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Oz:

Okuma gii¢liigii, normal veya iistiin zeka diizeyinde olmasina ragmen dgrencinin okuma
becerilerinde problem yasamasina sebep olan ézel ogrenme giichigiidiir. Ogrenciyi
okuma-yazma siirecinde olumsuz etkileyen bir¢ok faktor mevcuttur ve bunlardan bir
tanesi de okuma esnasinda yapilan sesli okuma hatalaridir. Bu arastirmada okuma
giicliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin sesli okuma sirasinda yaptiklari okuma hatalar
cesitli degiskenler acisindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma, nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak yapumistir. Veriler, uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen 2019-2020 egitim-ogretim yilinda Mersin ili
merkezinde ilkokul 4. sinifa giden toplamda 32 égrenciden elde edilmistir. Ogrencilerin
sesli okuma sirasinda yaptiklar: hatalar ve bu hatalart hangi siklikta yaptiklari; cinsiyet,
anne ve baba egitim seviyesi, kitap okuma sikliklar, tercih ettikleri kitap tiirii ve okuma
ortamina gore farklilasip farklilasmadig belirlenmigtir. Buna gore en ¢ok yapilan sesli
okuma hatalar ekleme yapma, ¢ikarma yapma ve yerine koymadwr. Bunun yaninda
demografik ozelliklerin okuma giicligii yasayan ilkokul ogrencilerinin yaptiklar: okuma
hatalari iizerinde farklilik yaratmadigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla arastirma
sonucunda sesli okuma hatalarinda demografik ozelliklerin belirgin bir hatanin éne
ctkmasinda etkili olmadigi, hatalarin sikliklarinin farkl seviyelerde oldugu soylenebilir.
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Abstract:

Reading difficulty is a learning disability that causes issues in the reading skills of a
student even though they may be at a normal or gifted level. Many factors can negatively
affect a student’s literacy process, and one of these factors is errors made while reading
aloud. The present study aims to determine the errors that primary school students with
reading difficulties make while reading aloud according to various variables. The study
employs the descriptive survey model, which is a quantitative research method. The data
was obtained from 32 fourth-grade students in the Mersin city center in the 2019-2020
academic year. The sample was obtained with the appropriate sampling method. The
study examines the errors made by the students while reading aloud and how often they
made these errors, and whether these errors differed according to the students’ gender,
parents' education level, frequency of reading, preferred reading material, and reading
environment. The most common reading errors were found to be insertion, subtraction,
and substitution. Furthermore, the study found that demographic characteristics did not
influence the reading errors made by primary school students with reading difficulties.
Therefore, the study revealed that demographic factors do not influence the prominence
of a certain error, and the frequency of the errors differs.
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GIRIS

Zihin gelisimine en biiyiik katki saglayan 6grenme alanlarinin basinda okuma gelir. Ciinkii ilk
kullanilan 6grenme becerisi olan dinlemeden sonra okuma, en 6nemli bilgi edinme, bilgi
dagarcigim gelistirme yollarindan biridir (Karatay, 2013). Akyol’a (2013) gére, “Insana ait
temel oOzelliklerden biri olan okuma, sihirli bir siirectir ve birgok unsur tarafindan etkilenir.
Okuma, insanin yeni kelimeler Ogrenerek, anlayislar kazanarak, hayaller olusturarak,
yaraticiligint gelistirerek ufkunu genisletir ve derinlestirir”. Sever’e (2011) gore, “Okuma;
sozciliklerin, duyu organlart yoluyla algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir”. Cocuklar okumay1 6grenirken once sesleri
ogrenirler. Daha sonra yazili kelimeleri tanimak i¢in seslerle harfler arasinda baglanti kurmay1
ogrenirler. Yeterince okuma calismalari ve sik tekrarlar yapilirsa kelimeyi bir biitiin olarak
gormeye baslarlar. Dolayisiyla kelimeler bir siire sonra otomatik olarak taninmaya baslar ve
okuma ile es zamanl olarak diisiinceler gelismeye baslar. Cocuk bu sayede okudugu metni
anlayabilir (Dogangiin, 2008).

Ilkokul birinci ve ikinci sinifta kelime tanima ve akici okumaya odaklanan cocuk, iigiincii ve
dordiincii sinifta okudugu metni anlamaya ¢aligmaktadir. Birinci ve ikinei sinifta kelime tanima
evresinde zorlanan ¢ocuktan okudugunu anlamasin1 beklemek biraz zorlayici olmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuk okumadan kagma, okurken kelime, hece, satir atlama, ayni kelimeyi tekrar
okuma, yazilanin yerine baska bir kelime okuma, sesleri karistirma, yavas okuma ve dolayisiyla
okudugunu anlayamama gibi giigliikler yasamaktadir (Daly, Chafouleas & Skinner, 2005;
Smart, Prior, Sanson & Oberklaid, 2001).

Okuma giigliigli, normal veya {istiin zekd diizeyinde olmasina ragmen Ogrencinin okuma
becerilerinde problem yasamasina sebep olan 6zel 6grenme giicliigiidiir. Okuma giigliigii
yasayan cocuklarin okuduklar: metinde gegen bir kelimeyi tantyamamalar1 yanlis okumalarina
ve yanlig anlamalarina sebep olmaktadir (Akyol & Ketenoglu Kayabasi, 2018). Dolayisiyla
zayif okuma diizeyine sahip olan bu c¢ocuklar1 okuma-yazma siirecinde olumsuz etkileyen
birgok faktor mevcuttur ve bunlardan bir tanesi de okuma esnasinda yapilan sesli okuma
hatalaridir. Okuma giicliigii yasayan cocuklarin en fazla yaptiklar1 okuma hatalari; ekleme
yapma, kelimeleri atlama, yerine koyma, tekrar etme, yanlis okuma, tersinden okuma ve
noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma seklinde siralanmaktadir (Akyol, 2012; Sidekli,
2010). Okuma giicliigii yasayan ¢ocuklarin yaptiklart okuma hatalari ve nedenleri Akyol (2012)
tarafindan su sekilde aciklanmistir:

Tersine cevirme (yerine koyma); ilkokul birinci smif gocuklari arasinda en ¢ok goriilen
hatalardan biri “ters ¢evirme” hatasidir. Sesleri (b yerine d veya d yerine b gibi) ya da kelimeleri
ters okumalarindan kaynaklanan bu hata genellikle ilk okuma-yazmay1 6grenirken belirir. Eger
ileriki yaslarda da devam edildigi goriiliirse sorunun ¢ézlime ulagmasi saglanmalidir (Yiiksel,
2010). Ekleme veya ¢tkarma yapma hem ekleme yapma da hem de ¢ikarma yapmada gocuk ya
cok hizli okudugu icin bu hatay1 yapiyordur ya da dikkat problemi vardir. Bu durum soz
konusuysa eger okuma sonunda cocugun hata yaptigi kelimeler tekrar okutulmalidir.
Tekrarlama (geri donme); tekrar hatalarinin kelime tanimanin yetersizliginden kaynaklandigi
sOylenmektedir. Cocuk yeteri kadar kelime tanima becerisine sahip olmadigi i¢in zaman
kazanmak istemekte ve gereksiz kelime tekrarina diigmektedir. Cocugun ¢ok tekrar yaptigi
goriiliirse kendi seviyesinden bir alt seviyede okuma metni okutulmalidir. Yanlis telaffuz;
okuma giicliigii yasayan ¢cocugun okurken kelimenin ilk harfine ya da ikinci harfine bakarak
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geri kalan diger seslere dikkat etmeden kelimenin devamini tahmin etmesi gibi hatalardir.
Duraklama; okuma gii¢liigii yasayan ¢ocugun kelimeyi okurken en az iki saniye beklemesi,
kelimeyi tanimada zorlanmasi gibi hatalardir. Kelimeyi tanimasi igin sik tekrar yapilmasi
gerekmektedir. Yanlis okuma; okuma giigliigli yasayan ¢ocugun kelimeyi tamamen bagka bir
kelime gibi seslendirmesiyle olusan hatadir. Metinde gegen “bugiin” kelimesini “bir giin” gibi
okumasi bu hataya ornek olarak gosterilebilir. Ulkemizde okuma hatalar1 ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda genelde ilkokul seviyesinde okuma giigliigii yasayan égrencilerin
okuma diizeylerini gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Akyol &
Ketenoglu Kayabasi, 2018; Akyol & Kodan, 2016; Akyol & Sever, 2019; Dag, 2010; Keskin
& Bastug, 2013; Kuruoglu & Sen, 2018; Yangin & Sidekli, 2006; Yildirim, Turan & Bebek,
2012). Okuma gii¢liigii yasayan ortaokul kademesindeki ¢ocuklarin okuma hatalarinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi Bilge ve Sagir (2017) tarafindan yapilmis fakat ilkokul
kademesinde bdyle bir caligmaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma ilkokulda okuma giicliigii
yasayan c¢ocuklarin okuma sirasinda yaptig1 hatalar ve bunlarin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini aragtirmaktadir. Arastirma, bundan sonraki ¢aligmalarda okuma gii¢liigii yasayan
cocuklarin okuma hatalarinin belirlenmesinin farkli degiskenler agisindan tespit edilmesi
bakimindan degerli ve 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, okuma gii¢liigii yasayan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sesli okuma sirasinda
yaptiklar1 okuma hatalarinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada; okuma giigliigli yasayan ilkokul 6grencilerinin
sesli okuma sirasinda yaptiklar1 okuma hatalar gesitli degiskenlere (Cinsiyetleri, en ¢ok tercih
ettikleri okuma ortami, anne ve baba egitim seviyesi, kitap okuma sikliklar1 ve tercih ettikleri
kitap tiirti) gore farklilik gostermekte midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

YONTEM

Bu aragtirmada okuma giigliigii yasayan ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin sesli okuma
sirasinda  yaptiklari okuma hatalarimin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Calisma, nicel arastirma ydntemlerinden betimsel
tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Betimsel tarama, bir durum ya da olaya iligkin
katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi ¢aligmalar
olarak tanimlamaktadir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016;
Creswell & Creswell, 2018; Patton, 2002). Tarama arastirmalarmin temel amaci mevcut
durumu betimlemektir (Keser Ozmantar, 2019).

Calisma Grubu

Calisma grubu, amach Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yoOntemiyle se¢ilmis
ilkokul 6grencilerinden olusmaktadir. Veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Mersin il
merkezindeki 18 ilkokulda dordiincii sinifa giden toplamda 32 6grenciden elde edilmistir.
Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Demografik f % Demografik f %
Ozellikler Ozellikler
Cinsiyet Kadin 20 62.5 _Okur-Yazar 10 31.3
Erkek 12 375 ) Ilkokul 13 40.6
Kitap Okuma Internet 9 28.1 g[‘,”,e“'” Ortaokul 4 125
Ortam1 Bastli Kitap 23 719 D%‘Ztg; Lise 5 15.6
Hig 4 12.5 Lisans - -
Kitap Okuma 0-30 Dakika 18 56.3 Lisanstistii - -
Siklig1 30-60 Dakika 7 21.9 Okur-Yazar 1 3.1
60 Dakikadan Fazla 3 9.4 flkokul 8 25.0
Oyki-Roman 21 656  DBabanmn Ortaokul 7 219
o Gezi-Am 4 125 om Lise 12 375
Kitap Tiiri Bilimsel-Arastrma 6 18.8 Y Lisans 4 125
Siir 1 3.1 Lisansiistii - -
Toplam 32 100 Toplam 32 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %62.5’inin kadin, %37.5’inin erkek;
%28.1’inin internet, %71.9’unun basili kitaptan okumay1 sevdikleri; giinliik kitap okuma
stiresine bakildiginda %12.5’inin hi¢, %56.3’tintin 0-30 dakika, %21.9’unun 30-60 dakika,
%9.4’linlin 60 dakikadan fazla kitap okuduklari; okumay tercih ettikleri kitap tiirliine gore
%65.6’smin oykii-roman, %12.5’inin gezi-ani, %18.8’inin bilimsel-arastirma, %3.1’inin siir
tiiriinde kitap okuduklari; anne egitim diizeyi bakimindan %31.3’iiniin okur-yazar, %40.6’sinin
ilkokul, %12.5’inin ortaokul, %15.6’sinin lise; baba egitim diizeyi bakimindan %3.1’inin okur-
yazar, %25’inin ilkokul, %21.9’unun ortaokul, %37.5’inin lise, %12.5’inin lisans mezunu
olduklar1 goriilmektedir.

Ogrenciler segilirken Mersin ili merkez ilkokullarinda yer alan simf 6gretmenleri ve rehber
ogretmenleriyle 6n gorlismeler yapilmistir. Goriismeler sonunda Mersin il merkezindeki 18
ilkokulda dordiincii sinifa giden ve okuma gii¢liigli yasayan toplamda 32 6grenci ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Ilk asama olarak 6grencilerin okuma diizeyini belirlemek icin dgrencilere
sirastyla “Formel Olmayan Okuma Envanteri”’nde yer alan ikinci ve tgiincii diizey metinler
okutulmustur (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013). Ogrencilerin okumalar1 &gretmenleri
tarafindan kaydedilerek analiz edilmistir. Analizler sonucunda Ogrenciler igin okutulmasi
planlanan metinlerin {igiincii diizey metinlerden olusmasi gerektigine karar verilmistir. Calisma
grubunda yer alan 6grencilerin se¢imindeki temel 6l¢iit, “Endise Diizeyi’nde okuma diizeyine
sahip olmalar1 ve herhangi bir zihinsel, fiziksel, gorsel ve isitsel engellerinin bulunmamasidir.
Ogrencilerin bu ¢alismay1 kabul etmeleri ve okuma becerilerinin gelismesi yoniinde istekli
olmalar1 da dikkate alinmistir. Calisma kapsaminda okul yonetimi, 6gretmenler, aileler ve
ogrencilere uygulama hakkinda bilgiler verilmis ve gerekli izinler kendilerinden alinmstir.

Veri Toplama Aracglar

Veri toplama araci olarak oncelikle Ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek igin
“Ogrenci Bilgi Formu” hazirlanmistir. Hazirlanan formda 6grencilere ait cinsiyet, anne ve baba
egitim seviyesi, kitap okuma sikliklari, tercih ettikleri kitap tiirii ve okuma ortamina ait bilgilere
yer verilmistir. Ilkokul &grencilerine okutulan metinler, ders kitaplarinda bulunan ve
Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri olaylar1 kapsayan konulardan secilmis
metinlerden olusmaktadir. Okutulan metinler 6grencilerin su ana kadar hig¢ karsilagmadiklar1 ve
igerisinde yer alan metinleri okumadiklar1 bir kitap olan “Formel Olmayan Okuma Envanteri
(FOOE)”de yer alan 0ykii ve bilgi verici metinlerden secilmistir. FOOE’de yer alan dykiilerin

122



A. AVSAR TUNCAY Okuma  Giigliigii  Yasayan Tlkokul Ogrencilerinin Okuma
Hatalarimin Incelenmesi

i

boliimlerini degerlendirirken kurulum (yer, zaman, karakter), problem, igsel tepki, plan,
girisim, girisimin sonucu ve sonug bdliimleri ele alinmustir (Uzuner, Kircaali-iftar ve Karasu,
2005). Giivenirlik agisindan metinlerdeki Sykii boliimlerinin tamligina iliskin glivenirlik
hesaplanmis ve dgrencilerin okumast igin segilen “Omer ve Giivercin” metninin diizeyi %100
olarak bulunmustur. Secilen diger metin, sosyal bilgiler alanindan segilen bilgi verici
metinlerdendir. Bilgi verici metinlerde metnin organizasyonu, metnin bir biitiin olarak
algilanmasini, metindeki en 6nemli bilgilerin hatirlanmasi ve tanimlanmasini, diger bir ifadeyle
anlamay1 etkilemektedir (Williams, 2005). Buna gore sosyal bilgiler alaninda segilen
“Atatiirk’iin Okul Hayat1” bilgi verici metin betimleme/agiklama ile derleme/bir araya getirme
yapilarini icermektedir. Kitapta yer alan bilgi verici metnin yapisina iliskin degerlendiriciler
aras1 giivenirlik sozii edilen smif diizeylerinde %100 hesaplanmistir. FOOE’de yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla metinlerde yer alan ciimlelerin, diger
bir ifadeyle T-birimlerin ortalama uzunlugunu hesaplamak igin her metindeki toplam sozciik
sayist toplam T-birim sayisina bolinmiistiir. Yan climlecik indeksi hesaplanirken de her bir
metindeki toplam ciimlecik sayis1 toplam T-birim sayisina boliiniir. Her T-birimin en az bir
climlecigi olmak zorundadir dolayisiyla elde edilen puan her zaman i¢in 1.0’dan biiyiik
olacaktir. Elde edilen puanin 1.0’dan uzaklasmasi Oykiideki climlelerin zorluk derecelerini
arttirirken, 1.0’a yaklagmasi climlelerin zorluk derecesini azaltir (Hughes, Mc Gillivray ve
Schmidek, 1997; akt. Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011). Segilen 6ykii metni 2.03 yan ciimlecik
indeksine sahipken sosyal bilgiler alanindan se¢ilen bilgi verici metnin yan ciimlecik indeksinin
1.75 oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Okuma hatalarmi degerlendirmede 6grencinin sesli okudugu her ciimle kodlanarak yapilan
okuma hatalar1 belirlenmektedir. Bunun ardindan metinde yazan sozciikle 6grencinin okudugu
sozciik arasindaki harf-ses benzerliginin degerlendirilmesi yapilmistir. Ogrencilerin sesli
okumalari sirasinda yaptiklar1 baslica okuma hatalari; yerine koyma (yerine bir sézciik koyma,
anlam degistirmeyen hata yapma, birlesik hata, tersine ¢evirme, sdzclik olmayanlar, diyalekt
kullanimi, hatali artikiilasyon, tonlama degisikligi, heceleri bolme), ekleme yapma (metinde
yazan disinda bir ya da daha fazla sozciik, ek, hece ilave etme), ¢ikarma yapma (sozciik/hece/ek
cikarma, climlecik veya satir ¢gikarma, climle sonundaki noktay1 ¢ikarma), yanhs telaffuz (bir
sozcligl yanlis telaffuz etmeyle baglar fakat sozciigii bitirmez ve o sdzciigli okumak igin
girisimde bulunmaz), geri donme (tekrar etme, dogru okudugundan vazge¢me, dogru okuma
girisimlerinde basarisiz olma, hatayir diizeltme), duraklama yapma (okuma sirasinda 5
saniyeden fazla duraklamasi), yanlis okuma (metin boyunca ayni hatay ayni1 sesleri kullanarak
yapma, yerine bir sozciik koyma) seklinde smiflandirilmistir (Allington ve McGill-Franzen,
1980; Davenport, 2002; Goodman, 1995; Leslie ve Caldwell, 2006). Ogrencilerin sesli okuma
sirasinda yaptiklari okuma hatalar1 ve drnekleri Tablo 2°de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Yaptiklar1 Okuma Hatalar1 ve Ornekleri

Okuma Hatalar1 Ornek

Yerine koyma Yavru bir giivercin agactaki yuvasindan yere diigiirdii (diismistii).

Ekleme yapma Omer yiiriiyerek onu (o) agacin yanina gitti.

Cikarma yapma Bahge (Bahgede) top oynuyordu.

Yanlis telaffuz Soora (Sonra) merdivene ¢ikt1 ve yavru giivercini yuvaya birakti.

Geri donme Bunlari diisiiniirken evde evde bir bir merdiven oldugunu oldugunu hatirlad.
Duraklama Bagini kaldird1 sz, gbkytiziine bakti.

Yanlis okuma Bu (Bir) giin 6gleden sonra Omer yine bahgeye ¢ikt1.

Yavru bu (bir) giivercin agagtaki yuvasindan yere diismustii.

Sesli okuma sirasinda 6grencilerin hem 6ykii verici hem de sosyal bilgiler alaninda hazirlanan
bilgilendirici metin icerisinde yaptiklar1 hatalar ve hata sikliklari ¢esitli degiskenler agisindan
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS-21 programi araciliiyla analiz
edilmistir. Veri girisinden sonra ¢alisma grubunun normal dagilim gosterip gdstermedigini
tespit etmek igin carpiklik degerleri ile grup biiytikligi 50’den az oldugu igin Shapiro-Wilks
testine bakilmistir. Cinsiyet, okuma ortami, anne ve baba egitim seviyesi, kitap okuma siklig1
ve tercih ettikleri kitap tiirline gore ¢aligma grubunun normal dagilim gosterdigi tespit edilmis,
verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Ogrencilerin sesli okuma sirasinda
yaptiklar1 hatalar ve bu hatalar1 hangi siklikta yaptiklar1 kelime tanima diizeyine gore
belirlendikten sonra; cinsiyet ve en ¢ok tercih ettikleri okuma ortamina gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin anne
ve baba egitim seviyesi, kitap okuma sikliklar1 ve tercih ettikleri kitap tiiriine gore farklilasmay1
ortaya ¢ikarmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Farklilasmanin oldugu
durumlarda, hangi gruplar arasinda farklilagmanin oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. (Biiyiikoztiirk, 2007).

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde okuma giicliigli yasayan ilkokul 6grencilerinin sesli okuma sirasinda hem &ykii
verici hem de bilgilendirici metin igerisinde yaptiklari hatalar ve hata sikliklarinin demografik
degiskenlere gore dagilimina iliskin bulgular yer almaktadir. Okuma gii¢liigli yasayan
ogrencilerin 6ykii ve bilgi verici metinlerde yaptiklari okuma hatalarinin demografik
degiskenlere (cinsiyetleri, en ¢ok tercih ettikleri okuma ortami, anne ve baba egitim seviyesi,
kitap okuma sikliklar1 ve tercih ettikleri kitap tiirii) gore farklilik gdsterip géstermedigine iliskin
bulgular asagida verilmistir.

Okuma giicliigli yasayan 6grencilerin yaptiklar1 okuma hatalariin cinsiyet ve en ¢ok tercih

ettikleri okuma ortami degiskenleri agisindan farklilagsmay1 ortaya ¢ikarmak igin bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmistir. Okuma hatalarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Okuma Hatalarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Metinler Okuma Hatalar1 Cinsiyete Gore Hata Yapan
Ogrenci Sayist T P
Kadin (N=20)  Erkek (N=12)
Yerine koyma 11 6 -.266 792
Ekleme yapma 7 9 2.301 .029
. Cikarma yapma 10 6 .000 1.00
Oykil Yanls telaffuz 15 3 -3.062 .005
Geri dénme 9 5 -.178 .860
Duraklama 7 7 1.281 .210
Yanlis okuma 7 4 -.093 .926
Yerine koyma 13 8 .093 .926
Ekleme yapma 10 9 1.393 174
Bilgi Verici Metin  Cikarma yapma 11 9 1.118 272
Yanlis telaffuz 14 5 -1.593 122
Geri donme 6 5 .656 517
Duraklama 6 6 1.118 272
Yanlis okuma 10 5 -.444 .660

Tablo 3’e gore okuma gligliigli yasayan ilkokul 6grencilerinin 6ykii metninde yaptiklari okuma
hatalarindan ekleme yapma ve yanlis telaffuz arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark oldugu gorilmistiir [t(30)=2.30, p<.05; t(30)=-3.06, p<.05]. Hem 6ykii hem de bilgi verici
metinlerde yapilan diger okuma hatalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Hata yapan 6grenci sayisina bakildiginda her iki metinde de kadin
ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oranda hata yaptiklar1 goriilmektedir. Sadece
Oykii metninde erkek Ogrenciler kadin Ogrencilere gore ekleme yapma hatasini daha ¢ok
yapmislardir. Bu bulgu, okuma hatalari ile cinsiyet arasinda yerine koyma, ¢ikarma yapma, geri
donme, duraklama, yanlis okuma hatalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Okuma hatalarinin okuma ortamina gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okuma Hatalarinin Okuma Ortamina Goére Dagilimi

Metinler Okuma Hatalar1 Okuma Ortamina Gore Hata Yapan
Ogrenci Sayist T P
Internet (N=9)  Basili Kitap (N=23)
Yerine koyma 4 13 .600 .553
Ekleme yapma 4 12 .382 .705
) Cikarma yapma 2 14 2.030 .051
Oyki Yanlis telaffuz 7 11 -1.545 133
Geri donme 3 11 126 474
Duraklama - 14 3.623 .001
Yanlis okuma 4 7 -.733 469
Yerine koyma 6 15 -.075 941
Ekleme yapma 5 14 .267 791
Bilgi Cikarma yapma 5 15 493 625
Verici Yanlis telaffuz 7 12 -1.321 197
Metin Geri dénme 4 7 -.733 469
Duraklama 1 11 1.987 .056
Yanlig okuma 4 11 167 .869

Tablo 4’e gore okuma giigliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin 6ykii metninde yaptiklart okuma
hatalarindan duraklama hatasinda okuma ortami degiskenine gdére anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir [t(30)=3.62, p<.05]. Hem 6ykii hem de bilgi verici metinlerde yapilan diger okuma
hatalar1 arasinda okuma ortami degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Hata yapan 6grenci sayisina bakildiginda her iki metinde de basili Kitap okuyan 6grencilerin
internet ortaminda okuyan ogrencilere gore daha fazla hata yaptiklar goriilmektedir. Bu bulgu,
okuma hatalari ile okuma ortami arasinda yerine koyma, ekleme yapma, ¢ikarma yapma, yanlis
telaffuz, geri donme ve yanlis okuma hatalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Okuma giicliigii yasayan Ogrencilerin yaptiklar1 okuma hatalariin anne ve baba egitim
seviyesi, kitap okuma sikliklar1 ve tercih ettikleri kitap tiirli degiskenleri agisindan farklilagmay1
ortaya ¢ikarmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Okuma hatalarinin
annelerinin egitim seviyesine gore dagilimi1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okuma Hatalarinin Annelerinin Egitim Seviyesine Goére Dagilimi

Metinler ~ Okuma Hatalar1 Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Hata Yapan
Ogrenci Sayisi
Okur-Yazar TIlkokul Ortaokul  Lise F p
(N=10) (N=13)  (N=4) (N=5)
Yerine koyma 4 8 2 3 .355 .786
Ekleme yapma 8 4 1 3 2.482 .081
Oykii Cikarma yapma 3 9 2 2 1.229 318
Yanlis telaffuz 4 7 2 5 1.751 179
Geri donme 4 7 1 2 .362 781
Duraklama 5 6 2 1 427 .735
Yanlis okuma 5 4 1 1 547 .654
Yerine koyma 6 9 3 3 130 941
Ekleme yapma 10 6 1 2 4572 .010
Bilgi  Cikarma yapma 6 9 2 3 166 919
?\/Airt'if]' Yanlis telaffuz 7 5 2 5 2.330 096
Geri donme 3 5 1 2 120 .947
Duraklama 4 5 2 1 .286 .835
Yanlis okuma 4 7 1 2 .350 .789

Tablo 5’e gore okuma gii¢liigii yasayan ilkokul 6grencilerinin bilgi verici metinlerde yaptiklar
okuma hatalarindan sadece ekleme hatasinda annelerinin egitim seviyesi degiskenine gore
farklibk oldugu goriilmiistiir [F(3-28)=4.57, p<.05]. Ogrencilerin okuduklari metinlerde
yaptiklar diger hatalarda annelerinin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Gruplararasi farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore de yapilan hatalarin anne egitim seviye durumuna gore farklilasmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Annesi okur-yazar seviyeye sahip okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerin en ¢ok
hatay1 ekleme yapma; ilkokul mezunu olanlarin ¢ikarma yapma ve yerine koyma; ortaokul
mezunu olanlarin yerine koyma ve lise mezunu olanlarin da yanhs telaffuz hatasini yaptiklar
goriilmektedir. Okuma hatalarinin babalarinin egitim seviyesine gore dagilimi Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. Okuma Hatalarinin Babalarinin Egitim Seviyesine Gére Dagilimi
Metinler  Okuma Hatalar1  Babalarinin Egitim Seviyesine Gore Hata Yapan Ogrenci
Sayist
Okur-Yazar  Ilkokul Ortaokul Lise Lisans F p
(N=1) (N=8) (N=7) (N=12) (N=4)
Yerine koyma - 5 2 7 3 .967 442
Ekleme yapma - 6 2 6 2 1.044 403
Oykii Cikarma yapma 1 3 4 6 2 .365 831
Yanlis telaffuz 1 4 4 7 2 216 927
Geri donme - 4 4 5 1 452 770
Duraklama 1 3 4 5 1 1.160 .350
Yanlis okuma 1 4 1 5 - 1.689 .182
Yerine koyma 1 5 5 7 4 740 573
Bilgi Ekleme yapma 1 7 2 7 2 1.626 .196
Verici Cikarma yapma 1 5 2 9 3 1.281 .302
Metin - yvanig telaffuz =~ 1 6 2 8 2 1150 .355
Geri donme - 2 3 5 1 331 .854
Duraklama 1 3 4 2 2 1.342 280
Yanlis okuma 1 4 3 7 - 1.362 .273

Tablo 6’ya gore okuma giigliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin hem 6ykii hem de bilgi verici
metinlerde yaptiklari okuma hatalarinin babalarinin egitim seviyesi degiskenine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Gruplararas: farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore yapilan hatalarin baba egitim seviye durumuna gore farklilasmadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Babasi ilkokul mezunu olan ve okuma giicliigii yasayan 6grencilerin en ¢ok hatay1
ekleme yapmada, ortaokul mezunu olanlarin yerine koymada, lise mezunu olanlarin ¢ikarma
yapma ve lisans mezunu olanlarin da yerine koyma hatasini yaptiklari goriilmektedir. Okuma
hatalarinin kitap okuma sikligina gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okuma Hatalarinin Kitap Okuma Sikligina Gore Dagilimi

Metinler ~Okuma Hatalar1  Kitap Okuma Sikligia Gére Hata Yapan Ogrenci Sayis
Hig 0-30 Dakika  30-60 Dakika 60 Dakikadan F p
(N=4) (N=18) (N=7) Fazla (N=3)
Yerine koyma 1 11 4 1 .705 .557
Ekleme yapma 3 8 4 1 523 .670
Oykii Cikarma yapma 1 9 6 1 .832 .488
Yanlis telaffuz 4 6 5 2 4.206 .014
Geri donme 2 10 2 - 1.361 275
Duraklama 1 10 3 - 1.305 292
Yanlis okuma 2 6 3 - 701 .559
Yerine koyma 2 13 4 4 .303 .823
L Ekleme yapma 5 10 4 1 1.222 .320
E’/g?i'ci Cikarma yapma 2 11 6 2 161 922
Metin Yanlis telaffuz 4 8 4 3 2.364 .092
Geri donme 1 7 2 1 125 .944
Duraklama 1 9 2 - 1.148 .347
Yanlis okuma 2 8 5 - 1.488 .239
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Tablo 7’ye gore okuma giigliigli yasayan ilkokul 6grencilerinin 6ykii metnini okurken yaptiklar
okuma hatalarindan yanlis telaffuz hatasinda kitap okuma siklig1 degiskenine gore farklilik
oldugu gériilmiistiir [F(3-28)=4.206, p<.05]. Ogrencilerin okuduklar1 metinlerde yaptiklari
diger hatalarda kitap okuma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir.
Gruplar arasi farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore de yapilan
hatalarin kitap okuma sikligina gore farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir. Giinde hi¢ kitap
okumayan 6grencilerin en ¢ok hatay1 ekleme yapmada; 0-30 dakika okuyanlarin yerine koyma
ve ¢ikarma yapmada; 30-60 dakika okuyanlarin ¢ikarma yapmada ve 60 dakikadan fazla
okuyanlarin da yerine koymada yaptiklar1 goriilmektedir. Okuma hatalarin tercih ettikleri
kitap tiirtine gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okuma Hatalarinin Tercih Ettikleri Kitap Tiiriine Gére Dagilimi

Metinler ~ Okuma Hatalar1  Tercih Ettikleri Kitap Tiiriine Gore Hata Yapan Ogrenci Sayist

Oykii-Roman  Gezi-Ani Bilimsel- Siir

(N=21) (N=4) Arastirma (N=6) (N=1) F P
Yerine koyma 12 1 4 - .959 426
Ekleme yapma 11 2 3 - 316 814
Oykii Cikarma yapma 12 1 2 1 .999 .408
Yanlis telaffuz 10 5 3 1 1.575 218
Geri donme 9 2 2 1 498 .687
Duraklama 11 1 2 - .706 .557
Yanlis okuma 10 - 1 - 1.764 177
Yerine koyma 14 1 5 1 1.447 .250
L Ekleme yapma 14 1 3 2 1.082 373
52§i'ci Cikarma yapma 12 2 5 1 701 560
Metin Yanls telaffuz 10 4 4 1 1.630  .205
Geri donme 7 2 1 1 1.032 394
Duraklama 9 1 2 - .354 787
Yanlis okuma 13 1 1 - 2.046 130

Tablo 8’e gore okuma giicliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin hem 6ykii hem de bilgi verici
metinlerde yaptiklar1 okuma hatalarinin tercih ettikleri kitap tiirii degiskenine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Gruplararasi farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore yapilan hatalarin tercih ettikleri kitap tiiriine gore farklilasmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Oykii-roman tiiriinde kitap okumay1 tercih eden 6grencilerin en ¢ok hatay: yerine
koyma ve ekleme yapmada, gezi-ani tiirtinde kitap okumayi tercih eden 6grencilerin yanlis
telaffuz, bilimsel-arastirma tiiriinde kitap okumayi tercih eden 6grencilerin yerine koyma, siir
tirtinde kitap okumayi tercih eden oOgrencilerin de ekleme yapma hatasini yaptiklari
goriilmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma, okuma gii¢liigii yasayan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sesli okuma sirasinda
yaptiklart okuma hatalarinin gesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Okuma gii¢liigii yasayan ilkokul 6grencilerinin 6ykii metninde
yaptiklar1 okuma hatalarindan ekleme yapma ve yanlis telaffuz arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farka yol agtigi goriiliirken hem 6ykii hem de bilgi verici metinlerde yapilan
diger okuma hatalar1 arasinda ise farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
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sonuglara gore her iki metinde de kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oranda
hata yaptiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, Bilge ve Sagir (2017)’nin ortaokul 6grencilerinin
okuma hatalarin1 inceledikleri ¢alismalariyla farkli sonuglar elde edildigini gostermektedir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda ¢ocuklarin yaptiklart sesli okuma hatalarini cinsiyet, sinif diizeyi,
karnedeki Tiirk¢e dersi notu, giinliik kitap okuma siiresi ve yillik okunan kitap sayisina gore
karsilagtirmiglardir. Ancak sadece cinsiyete gore atlama hatasi arasinda anlamli fark
bulmuslardir. Buna gore kizlar erkeklerden anlamli 6l¢iide daha az hata yapmustir.

Calismada okuma giicliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin okuma ortami degiskenine gore oykii
metninde yaptiklari okuma hatalarindan duraklama hatasinda anlaml bir fark oldugu, diger
okuma hatalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir. Hata yapan 6grenci
sayisina bakildiginda her iki metinde de basili kitab1 okuyan 6grencilerin internet ortaminda
okuyan Ogrencilere gore daha fazla hata yaptiklar goriillmektedir. Bu bulgu “yeni bin yil
ogrencileri” ya da “Z kusagi” denilen yeni nesil ¢ocuklarin bilgisayar, tablet ve akilli
telefonlarla ¢evrili bir ortamda yasamalarina baglanabilir (Ohler, 2013; Pedro, 2006; Savas &
Karatag, 2019). Ciinkii bu nesil internetin olmadig1 bir donemi hi¢ yasamamuistir. Dolayistyla
glinlimiiz ¢ocuklar1 internet ortaminda daha rahat okuduklari i¢in basili kitap daha ¢ok hata
yapabilecekleri bir okuma ortami haline gelmis olabilir.

Okuma gii¢liigli yasayan ilkokul 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyine gore bilgi verici
metinlerde yaptiklar1 okuma hatalarindan sadece ekleme hatasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin okuduklar1 metinlerde yaptiklar1 diger hatalarda annelerinin egitim
seviyesine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Annesi okur-yazar seviyeye sahip
okuma giicliigii yasayan dgrencilerin en ¢ok ekleme yapma; ilkokul mezunu olanlarin ¢ikarma
yapma ve yerine koyma; ortaokul mezunu olanlarin yerine koyma ve lise mezunu olanlarin da
yanlis telaffuz hatasini yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla anne egitim diizeyiyle yapilan
okuma hatalarinin birbiriyle iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Annelerinin egitim diizeyine gore
ogrencilerin sayilar1 birbirine denk hale getirildigi zaman annesi ilkokul mezunu olan
Ogrencinin yaptig1 okuma hatasinin sayisiyla, annesi lise mezunu olan 6grencinin arasinda fark
olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Ayn1 sekilde okuma gii¢liigli yasayan ilkokul dgrencilerinin
hem 6ykii hem de bilgi verici metinlerde yaptiklari okuma hatalarinin babalarinin egitim
seviyesi degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Babasi ilkokul mezunu
olan ve okuma gii¢liigli yasayan 6grencilerin en ¢ok ekleme yapma, ortaokul mezunu olanlarin
yerine koyma, lise mezunu olanlarin ¢ikarma yapma ve lisans mezunu olanlarin da yerine
koyma hatasini yaptiklart goriillmektedir. Burada da baba egitim diizeyiyle yapilan okuma
hatalarinin birbiriyle iliskili olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirma bulgularinda okuma giicliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin dykii metnini okurken
yaptiklari okuma hatalarindan yanlis telaffuz hatasinda kitap okuma siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 metinlerde
yaptiklar1 diger hatalarda okuma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Giinde hi¢ kitap okumayan 6grencilerin en ¢ok hatayr ekleme yapmada; 0-30
dakika okuyanlarin yerine koyma ve ¢ikarma yapma; 30-60 dakika okuyanlarin ¢ikarma yapma
ve 60 dakikadan fazla okuyanlarin da yerine koyma hatasini yaptiklar1 goriilmektedir. Sonugta
en ¢ok hatay1 ekleme ve ¢ikarma yapmada yaptiklar1 goriilmiistiir. Demir (2015) yiiksek lisans
caligmasinda ilkokul Ggrencilerinin okuma hizlart ve heceleyerek okuyup okumadiklarini
incelediginde 6grencilerin okuma diizeyleri ile okuma hizlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu giinliik kitap okuma siiresiyle okuma hizinin da iliskili oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir.
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Okuma giicliigii yasayan ilkokul 6grencilerinin hem Oykii hem de bilgi verici metinlerde
yaptiklart okuma hatalarinin tercih ettikleri kitap tlirii degiskenine gore farklilagsmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Oykii-roman tiiriinde kitap okumayi tercih eden &grencilerin en ¢ok
hatay1 yerine koyma ve ekleme yapmada, gezi-ami tiiriinde kitap okumay1 tercih eden
Ogrencilerin yanlis telaffuz, bilimsel-arastirma tiiriinde kitap okumay1 tercih eden 6grencilerin
yerine koyma, siir tlirlinde kitap okumayi tercih eden 6grencilerin de ekleme yapma hatasini
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Demir (2015) arastirmasinda hata sayisi ile
metnin konusu arasinda bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirmada ayn1 zamanda 6grencilerin,
ilgilerini ¢ceken ve gergek yasamla iliskili olan Oykiileyici metinlerde daha az hata yaparken
ilgilerini ¢ekmeyen ¢ok fazla 6gretim amaci gliden bilgilendirici metinlerde daha fazla hata
yaptiklar tespit edilmistir.

Sonugta demografik ozelliklerin okuma giicliigli yasayan ilkokul 6grencilerinin yaptiklari
okuma hatalar tizerinde farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla sesli okuma
hatalarinda demografik 6zelliklerin belirgin bir hatanin 6ne c¢ikmasinda etkili olmadigi,
hatalarin sikliklarinin farkli 6zelliklerde oldugu soylenebilir (Akyol & Kodan, 2016; Ates &
Yildiz, 2011; Baydik, Ergiil & Bahap-Kudret, 2012; Sidekli, 2010; Yilmaz, 2006). Yilmaz
(2008), okuma giicliigii yasayan ilkogretim sekizinci sinif dgrencilerinin {i¢ tiir sesli okuma
hatas1 yaptigini tespit etmistir. Bunlar; atlama, ekleme ve yanlis okuma hatalaridir. Ayni sekilde
Demir (2015) sesli okuma sirasinda yapilan hata tiirlerini incelediginde 6grencilerin en sik
yanlis okuma (215), atlayip gecme (158) ve ekleme yapma (82) hatasini yaptiklarini tespit
etmistir. Kuruoglu ve Sen (2018), 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklari hatalari tiplerine gore
incelediginde {i¢ tip okuma hatas1 gérmistiir: diisiirme, ekleme ve degistirme. Bu hata tipleri
incelendiginde, okuma sirasinda 6grenciler en fazla degistirme, en az ekleme hatasini yaptiklar
goriilmistiir. Yapilan ¢aligsmalarda okuma giicliigli olan 6grencilerin en sik yaptiklart hatalarin
yanlis okuma, harf/hece karistirma, atlama ve ekleme yapma oldugu goriilmistiir (Gokge-
Saripinar & Erden, 2010; Secgkin, 2012).

Calismadan elde edilen sonuglara gore ilkokul seviyesindeki 6grencilerin okumaya yonelik
hatalarin1 azaltmaya ve akici okuma becerilerini arttirmaya yonelik caligsmalarin daha ¢ok
yapilmasi gerektigi distiniilmektedir. Akici okuma becerilerini gelistirmede uygulamaya
yonelik Kullanilacak yontem ve teknikler hakkinda Ogretmenlere bilgi verilmelidir.
Ebeveynlerin de hem ogrencilere bu konuda yardimci olmalar1 hem de &gretmenin
sorumlulugunu paylasmalari igin bilgilendirilmeleri gerekir. Ilkokul akici okuma anlaminda
temel kademe olmasina karsin ortaokul ve lise kademesinde de bu sorunlarin oldugu
goriilmekte ve calismalarin bu kademelerde de yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu sebeple
tarama calismalar1 yapilip endise diizeyindeki 6grencilerin tespiti ve onleme c¢alismalarinin
yapilmasi dnerilmektedir. Onleme ¢alismalarinm yapilmast ile grencilerin okuma giigliigiiniin
giderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
An Assessment of the Reading Errors of Primary School Students with Reading Difficulties

Reading difficulty is a learning disability that causes issues in the reading skills of a student
even though they may be at a normal or gifted level. Many factors can negatively affect a
student’s literacy process, and one of these factors is errors made while reading aloud. The most
common errors made by children with reading difficulties are substitution, insertion or
subtraction, repetition, mispronunciation, hesitation, and misreading. The present study was
conducted to determine whether the reading errors made by primary school fourth-grade
students with reading difficulties while reading aloud differ according to various factors. The
study employs the descriptive survey model, which is a quantitative research method. The study
group consists of primary school students selected using an appropriate sampling method
chosen from purposeful sampling methods. The data was collected from 32 primary school
fourth-grade students in the Mersin city center in the 2019-2020 academic year. As the first
step, students were asked to read the second and third level texts in the "Non-Formal Reading
Inventory” to determine their reading level (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013). The students’
readings were recorded and analyzed by their teachers. Based on the analyses, it was decided
that the students should read third level texts for the study purposes. A “Student Information
Form” was prepared as a data collection tool to obtain students' demographic information. The
form included questions about the students’ gender, parents’ education level, reading frequency,
preferred reading material, and reading environment. The narrative text chosen for students to
read was “Omer and the Pigeon”, and the other text was “Atatiirk's School Life”, an informative
text selected from the field of social studies. The data obtained in the study were analyzed using
the SPSS-21 program. It was determined that the study group showed a normal distribution,
and parametric tests were used in the analysis of the data. Independent groups t-test was used
to determine whether the students differentiated according to their gender and their preferred
reading environment. One-way analysis of variance (ANOVA) was used to reveal the
differences according to the students’ parents’ education level, their reading frequency, and
preferred reading material. A significant difference was observed between the insertion and
mispronunciation errors made by primary school students with reading difficulties while
reading aloud according to the gender variable. Regarding the number of students who made
errors, female students made more errors than male students while reading both texts. Among
the reading errors made by primary school students with reading difficulties while reading the
narrative text, there was a significant difference in the hesitation error according to the reading
environment variable, while there were no significant differences in the other reading errors.
Regarding the number of students who made errors, students who read from print media made
more errors while reading both texts than those who read on the internet. Regarding the reading
errors they made while reading informative texts, there was a difference only in the insertion
error according to the education level of their mothers. Students with reading difficulties whose
mothers were literate made insertion errors, while those whose mothers were primary school
graduates made subtraction and substitution errors, those whose mothers were secondary school
graduates made substitution errors, and those whose mothers were high school graduates made
pronunciation errors most frequently. Therefore, it was observed that the reading errors students
made did not correlate with the education level of mothers. Similarly, it was concluded that the
reading errors made by primary school students with reading difficulties while reading both
narrative and informative texts did not differ according to the education level of their fathers.
Students with reading difficulties whose fathers were primary school graduates made insertion
errors, while those whose fathers were secondary school graduates made substitution errors,
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and those whose fathers were high school graduates made subtraction errors, and those whose
fathers were university graduates made substitution errors most frequently. It was concluded
that the reading errors students made also did not correlate with the education level of fathers.
The study findings revealed that among the reading errors made by primary school students
with reading difficulties while reading the narrative text, there is a significant difference in the
mispronunciation error according to the variable of reading frequency. No significant difference
was observed in other errors made by the students while reading the texts according to the
reading frequency variable. It was found that the reading errors made by primary school
students with reading difficulties while reading both the narrative and informative texts did not
differ according to the preferred reading material variable. Students who preferred novels and
stories made substitution and insertion errors, while those who preferred travel and nonfiction
made mispronunciation errors, those who preferred science and research made substitution
errors, and those who preferred poetry made insertion errors most frequently. It was concluded
that the preferred reading materials of students with reading difficulties did not have a
significant effect on the reading errors students made. Therefore, it can be said that demographic
characteristics do not affect the prominence of an error type, and the frequency of errors is
different. The study results point to the need for further studies to be conducted to reduce the
reading errors of primary school students and to increase their fluent reading skills. Therefore,
it is recommended to conduct screening studies to identify students with potential reading
difficulties and to carry out prevention studies. The reading difficulties of students can be
alleviated with prevention studies.
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