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ORDO ULUS, SOLMI ve BESBALIK
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Oz

Bu caligmada, Bati Uygur Kaganligi’nin eski baskenti Besbalik’in (Cince adi
Beiting) yeniden inga edilisine 151tk tutan Eski Uygurca bir belgeden
bahsedilecektir. Besbalik ile birlikte Solmi sehri de (Agni / Karasahr)
muhtemelen “payitaht” anlamina gelen ve sasirtict bir terim olan ordo ulug ile
anilmistir.

Anahtar kelimeler: Ordo ulus, Solmi, Besbalik, posatha toreni, Eski Uygur
mimarisi, Eski Uygur Budist kiiltiiri

Abstract

In this paper an Old Uighur fragment is published that sheds some light on a
reconstruction work of Besbalik, the former capital of the West Uighur
Kingdom. Beside Begbalik the city of Solm1 (Agni / Karasahr ‘Chinese Beiting”)
is mentioned as well as the enigmatic term ordo ulus which probably is a
designation of a “residence”.

Keywords: Ordo ulus, Solmi, Besbalik, posatha ceremony, Old Uighur
architecture, Old Uighur Buddhist culture.

L. Giris

Eski Uygur yazisiyla yazilmis, benzeri mevcut olmayan ve aslinda ¢ok
fazla ilgi ¢ekmesi beklenen bir varak iizerinde bugiine kadar hemen
hemen hi¢ calistlmanus olmasi hayret vericidir."' Baslangi¢ niteligindeki
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Ozellikle Profesér T. Moriyasu’ya 2007 yazinda Sincan’a (Sinkiang) yapilan
bilimsel bir seyahat sirasinda “Moriyasu Grubu” caligsmalarina katilma firsati
verdigi i¢in tesekkiir ederim. Ayrica T. Moriyasu ve Y. Yoshida’ya ¢aligmama
katkida bulunduklar1 ve Ordo Ulug™un Ordo Balik olarak bilinen Karabalgasun’u
gosterdigi  hususundaki ilk goriiglerimi diizelttikleri i¢in minnettarim. Dr.
Desmond Durkin-Meisterernst’e de daha 6nce defalarca yaptig1 gibi Ingilizce
metnimi gézden ge¢irip diizelttigi i¢in tesekkiir ederim.
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bu ¢aligmamin eksiklerinin farkindayim. Aslinda buna ekleyebilecegim
baska parcalar ya da icerigini anlamami kolaylastiracak benzer kalintilar
bulabilecegimi umut etmistim, ancak bu yondeki ¢alismalarimdan olumlu
bir sonug¢ alamadim. Bu yiizden, kendi okuyus ve yorumlarimi sunarken
bagka alanlardan arastirmacilarin, Ozellikle tarihg¢ilerin, metnin tarihi
icerigine daha iyi niifuz edecegini umuyorum.

Harabe bir sehrin yeniden insa edilmesine dair ilk bilgileri Berlin Turfan
metinleri arasinda bulunan Mainz 354 (T 1 172) numarali metinde
goriiyoruz. Ordo ulus denilen bu sehrin anlatiminda bazi mimari
detaylara da deginilmistir. Bu bdliim sol yapragin ilk iki satirindan sonra
bitmektedir. Bundan sonraki boliimde Besbalik’ta sigan yilinda yapilan
posatha toreni hakkinda kronolojik bir rapora ilave olarak (ayn1 yilin?)
ikinci ayinda ger¢eklesen ugurlama ve sekizinci ayinda yapilan ve niteligi
bilinmeyen bir faaliyet tizerine bilgiler bulunmaktadir.

Besbalik’taki posatha torenini gbdz oOniinde bulundurdugumuzda bu
raporun sehrin gelismekte oldugu bir doneme ait oldugu (10. veya 11.
yiizy1l) sonucunu gikarabiliriz.

1. Metin
1. Mainz 354 (T 1 172) Sirasayil1 Parcanin Nitelikleri

Belge 19.5 cm uzunlugunda ve 14 cm genisligindedir. Belgenin her iki
tarafinda da 10 satir bulunmaktadir. Yaprak numarasi korunmamis
oldugu i¢in hangi yiiziin 6n yiiz, hangisinin arka yiiz oldugu ancak metnin
igerigine bakilarak tespit edilebilir. Belgenin arka yiiziinde 10 satir
bulunmasindan hareketle 6n yiiziinde de 10 satir bulunmus olduguna
hiikmedilebilir fakat bu satira dair herhangi bir iz yoktur. Belgenin
format1 da ilgingtir. Eger metin dikey olarak okunur ve daha sonra sag
tarafa cevrilerek okunmaya devam edilirse metin  Dbiitiinligi
bozulmamaktadir. Belgede sayfa numaralarmin {ist boglukta olmasi
gerektirdi, ancak sag tarafin {ist boslugu gordiigi hasardan dolay1
okunamamaktadir.

Yaz1 kurziv tarzin pek zarif bir ornegidir, harfler diizgiince yazilmistir.
Belgede /q/ harfinin iki noktayla degil, bir ¢izgiyle yazilmis olmasi ilgi

1'S. Tekin, yayimlanmamis katalogunda bu pargayr “Historisch (?)” diye
nitelendirmis, Begbalik’in gectigi satirlar1 alintilamistir. Bu metinden UW, s.
166b ve BT XIII dipnot 16.9°da alintilar yapilmustir.
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¢ekicidir.? Sonda bulunan /-g/ ile sonda bulunan /-y/ arasindaki fark agik
bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.’® Bu yazi sekli erken donemde
kullanilmaktaydi. Bu yiizden, yazinin bir kopya olmadigini, olsa bile ¢ok
ge¢ bir kopya olamayacagmi, daha ziyade 10. veya 1l.yy.a
tarinlenebilecek orijinal metin oldugunu séyleyebiliriz.

2. Metnin Transliterasyonu

On yiiz

0101 'wl "wpr’q p’'lyqyq kwyrw yrlyq'p

02 02 p’ I'rym "ytmys "wrdw "wlws "wpr'p

03 03 n'cwk twrq’y typ pys ywz 'ys cy 'r

0404 [ 1'r 'yq'c cy pyrl” swimy lyq "yswq
0505[ ] yrlyG’p n’ krk’kyn

0606 [ 'ntwrw yrlyq'p tnkry p’lyq
0707 12" ky "wlwq Iww “yky tyn

08 08 [ 1 g’ I'ry tnkryd ' m qyslyq I'ry

09 09 [ lyyrkntky [ Jykyn
1010 ]
Arka yiiz

11 01 twykwk lwk swnkmyn "wlwq q pyq lyq
12 02 *wlwq tytsy 'v "ytdwrw yrlyq’dy kwyskw
13 03 yylyn gy y'yqy "'wydwk pys p'lyqt’
14 04 "rtwrw yrlyq'p. prv'ryk [ Jw[ ] y'nky
15 05 kwynwk ym’ pys p’lyq [

16 06 prv'ryk ‘rtmys t’ "ykynty [

17 07 yrlyq'p "wlwq kwyc qwn pyrl’ [

18 08 k’ yrlyq’dy. s’kyzync "’y “ycyn[
1909 "yl "yeynt'ky "yctyn p’[ Jqlyq [
2010[ Id[In[

e e ) e e

% Bu yazilis i¢in baska bir 6rnek BT V’te yayimlanmis olan (nu. 15, s. 40) U
241, U 297 numarali yazmalarda bulunur: “die beiden Punkte iiber q [sind] stets
zu einem Strich zusamengezogen, vgl. auch M III Nr. 13 Blatt I r 3” (cf. Wilkens
2000, p. 209: “velares k durch einen Strich neben dem Corpus punktiert). (“q
harfi iizerindeki noktalar daima bir ¢izgi halinde birlestirilmistir, Manichaica Il,
no. varak Ia 3 ile de krs.” (krs. Wilkens 2000, s. 209: “damaksil k, harf
govdesinin yan tarafina koyulan bir ¢izgiyle gosterilmistir)

® Tek istisna arka yiiz 1. satirdaki ulug kelimesidir.
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3. Metnin Transkripsiyonu
Birinci kisim

(6n yiiz) (...) 01 ol oprak balikig korii y(a)rlikap 02 apa-larim etmis ordo
ulus oprap 03 niciik turgay tep bes yiiz i§-¢i ar 04 [min]ar 1gac¢1 birla
solmi-lig 18ug 05 [ ] y(a)rlikap néd k(&)rgékin 06 [ katig]lanturu
y(a)yrlikap t(d)pri balik 07 [-mp  ]za-ki ulug luu iki-tin 08 [
wsir]ka-lan t(2)yriddm kiSlhik-lar1 09 [ ] yirg(8)n-tdki °’[ Jikin

(arka yiiz) (...) 11 tokiig-lig supmin ulug kapig-lig 12 ulug titsi v
etdiirii y(a)rlikad:

ikinci kistm

kiiskii 13 yilin-ki1 yayki tidiig be$ balikta 14 artiirii y(a)rlikap pr(a)varik
[plo[sat] yant 15 kiiniig ymé be§ balik-[ta] 16 pr(a)varik &rtmi$-td ikinti
[kin ] 17 y(a)rlikap ulug ko¢ kon birld [ ] 18 -ka y(a)rlikadi

sikizing ay iéin[td ] 19 el i¢intaki iétin ba[l]klig [ 120 1d[ 1(..)

4. Metnin cevirisi
Birinci kisim

Hukiimdar harabeye donmiis sehri goriip (sOyle) buyurdu: Ecdadim
tarafindan insa edilmis bu sehir, tahrip olmus, nasil imar edilebilir deyip
bes yiiz isci ve binlerce marangozla Solmi sehrini yeniden inga etmek i¢in
kizil kil (?) getirtti. Gerekli ne varsa (temin etmek icin) caba sarf etti.
Kutsal sehrin biiyiik kulelerinin her iki tarafinda [saraylar] cennet gibi
kiglik evler... biiyiikk kapili kaleler, biiyiikk kapili saraylar yapilmasin
emretti.

ikinci kistm

Sigan yilinin yaz mevsiminin Begbalik’ta gegirilmesini ve pravarana’nin
posatha toreninin  Besbalik’ta yapilmasini  emretti. Ikinci (ayda)
pravarana bittikten sonra buyurdu [... gitmeyi] Sekizinci ayda [...
buyurdu] [...] i¢inde bolge i¢indeki sehrin i¢ kisminda [...]
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5. Notlar

01. oprak: (opra- fiilinden tiiremistir.* 1.02°de de gegiyor.) “tahrip olmus,
yipranmis” anlami i¢in bir¢ok tanik vardir ancak 6zellikle giyim esyalart
icin kullanilmigtir. Buradaki anlami daha geneldir. Bkz. BT XIII, Metin
16.9 (s. 110); Zieme-Kara 1978, s. 64, satir 106.°

02. Ordo ulug: Daha Once rastlanmayan ve tanimlanmasi zor bir
tamlamadir. Ordo, hanin veya hanedan iiyelerinin saraymma ya da
konaklama yerine verilen addir, nadiren baskent olarak da kullanildig:
olur (TMEN, madde 452). Réhrborn’un® da daha once belirttigi gibi
ikinci unsur (ulug) tlke degil sehir demektir. Bu bakimdan kelime
payitahtlardan birini isaret ediyor olmalidir. Bozkir Uygur Kaganligi’nin
baskenti meshur Ordo Balik Karabalgasun’un Tiirk¢e adidir (Moriyasu
2004, s. 193). Ordo Balik’in “hiikiimdarin ikdmet ettigi sehir” veya
“bagkent” anlaminda kullanilmasiyla ilgili daha fazla bilgi Hslian Tsang
Biyografisi’nde bulunabilir (HT III, 1.271; HT IV 1.752; HT VII, 1.384).

Ordo kelimesinin yer aldigi baska yerlesim yeri adlar1 da mevcuttur.
Kasgarli Mahmud ‘ordo’yu “hiikimdarin ikamet yeri” olarak
acikladiktan sonra Kasgar sehrinin adi olarak Ordo Kend’den (Hanlarin
ikamet ettikleri schir) bahseder. Aym yerde Ordo’nun Balasagun
yakinlarinda bir yerlesim yeri oldugunu sdyler, bu sehre ayn1 zamanda
Kuz Ordo da denir (Dankoff-Kelly 1, s.148). Bu sonuncu sehir adi (Kuz
Ordo) Kutadgu Bilig’de de gegmektedir:

bu teni turuglag kuz ordo eli
tiip asli nesebdin yorimus tili.

Divanii Lugati’t-Tiirk’te Balasagun’ igin bir isim daha ge¢mektedir: Kuz
Ulus.® Bu isim Yuan Dénemi kaynaklarinda da geger. V. V. Bart’old

*ED, s. 14: “to grow old, decay” (eskimek, ¢iiriimek).

® Tamim ibn Bahr, Karabalgasun = Ordo Balik’a yaptig1 seyahati anlatirken
harap bir sehirden bahseder. “9. Bu géliin kare seklinde bir havuza benzedigini,
etrafinda her tiirden agaci barindiran yiiksek daglar bulundugunu belirtir. Su
ifadelere yer verir: “ve burada eski bir sehrin izleri vardir. Tiirkler arasinda bu
sehrin hikayesini bilen birine rastlamadim, kimin kurdugunu, orada kimlerin
yasadigini, ne zaman harabe haline geldigini bilen kimse yok.” (Minorsky 1948,
5.284)

® K. Réhrborn bunu UW s. 166b’de “Residenz-Stadt” (payitaht sehir) olarak
terclime etmistir.

" Bart’old (1968, s. 155) (Bretschneider I , s. 18’¢ dayanarak).

8 Dankoff-Kelly 1, s. 105: “Bu yiizden Balasagun sehrine (...) qiiz iiliis denir”
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(1968, s. 155) Balasagun® igin kullanilan iki isim daha vermektedir: Kuz
ulus ve Kuz Balik™ Cografi bir ismin, hatta bir sehir isminin boyle farkl
sekillerde kaydedilmis olmasi dikkate deger bir durumdur.

Burada arastirilmasi gereken Ordo Balik tamlamasinin genel bir terim mi
yoksa belli bir sehrin adi m1 oldugudur. Benzer bir durumun Maitrisimit
Nom Bitig" sonlamalarinda gecen E! Balik'ta da goriildiigii Y. Yoshida
tarafindan dile getirilmistir.

% el-Mukaddesi’de Walasakiin (Kmoskd 2000, s. 123).

0 Her iki ornekte de kuz kelimesi “dagin nadiren giines alan kuzey yamaci”
olarak aciklanmistir (ED s. 680b).

Y Bl Balik bkz. Kasai (2008, s. 172). Kasai orada, Maitrisimit’i Uygurcaya
¢evirmis olan Prajnaraksita’nin memleketinin adi E/ Balik’in Mogol dénemi
metinlerinde gecen ve Cungarya’da bir yer olan ila / ila balik’la ayni oldugu
hususunda eskiden ortaya atilmis diisiinceye kargt topladigi arglimanlar
vermektedir. Kasai ayrica, J. Hamilton’un e/ balik’in Kogo oldugu hususundaki
tahminini (“la ville capitale, la ville de la nation, ¢’est-a-dire probablement Qoco
méme” [“payitaht, é/’in sehri, yani herhalde Koco sehri”’]) bir ihtimal olarak
goriir, fakat ayni seyin Agni / Ark ve Besbalik i¢in de gecerli oldugunu ifade
eder. Konuyla ilgili olarak Moriyasu sunlart sdyler (2008, s. 214): “Bence bu
eser [Maitrisimit] 10. yiizyilda yazilmistir. Tlave olarak [sunu da belirtelim] eger
hem Aryacandra, hem de Prajiaraksita Solmu sehrinden iseler, neden bir yerde
Agnidis, baska bir yerde ise {1-Balik ge¢mektedir. Budist Uygur belgelerinin en
¢ok bulundugu yer burasi olduguna gore buraya en uygun diisen sehir Qoc¢o’dur.
Gergekten Hamilton da ayni tahminde bulunmustur, fakat ben bunun [Kogo
degil] Bes-Balik oldugunu disiiniiyorum.” Moriyasu sunlart da ekler: “[Sozii
edilen] Ming déneminden kalma tarihi bir kaynaktir. Her ne kadar daha geg¢ bir
doneme ait olsa da burada Bieshi-Bali’nin #1% A% Yili-Bali ##4/ Yila-bali
ARRIARS Yila-bali ZF8A ile aynmi gehir oldugu sdylenmektedir. Kazuo Enoki bu
birlegtirmeden Shuyu zhouzi-lu, cilt 15°te Semerkand #% %4 lizerine yayimlanmig
bir makaleden alint1 yaparak bahseder. S6z konusu makalede: “Bieshi-Bali Yili
Bali’dir” denmektedir. Ote yandan aym yaymin aym cildinde yer alan Yili-Bali
hakkindaki makalede “ge¢miste hangi memleket oldugu bilinmemektedir, Yanqi
ya da Qiuci olmast muhtemeldir” denmistir. Bagladigimiz noktaya donmiis gibi
gorilinliyoruz, ancak okumaya devam ettigimizde bu makalede sorumuza agik ve
kesin bir cevap buluruz: “Bu memleketin adi Bieshi-Bali’dir. Shizut#i (yani
Kubilay Han) burada bir teslim alma divan1 (Xuanwei-si 2% 1) olusturmus, Qi
Gongzhi #2# adli memuruna wanhu #7 (timen = tiimen beyi,10.000 cadir
bagbugu) unvam vererek bu divanin bagina getirmistir (Xuanwei-shi Z#ML).”
“Burada bilinen bir tarihi ger¢ek, Kubilay Han’in Qi Gongzhi’yi Beiting’e
gondermesi ve ona biitiin Uyguristan’1 yonetmek gorevini vermesi (bkz. Saguchi
1943, s. 35-36) anlatiimaktadir, buna siiphe yoktur. Dolayisiyla Beiting’e il-
Balik denmis oldugu kesindir.”
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Balik ulus ikilemesi ulus balik’tan daha sik kaydedilmistir; ancak ister
balik ulus, ister ulus balik bi¢ciminde kullamilmis olsun, bu ikileme,
“sehir” veya daha kapsamli anlamda “sehir ve memleket” demektir. Ulug
kelimesinin tek basina “iilke, bolge” icin kullanildigini belirtmemiz
gerekir (elbette kent ulus, kent balik ulus gibi kelimeler veya ikilemeler
de bu anlamda kullanilmaktaydi).

Kutadgu Bilig’deki (3226 1.satir) ulus kend ikilemesi bunun lilkeyle degil
sehirle ilgili oldugunu gosterir.

04. i1gag¢r: Macarca dcs “marangoz” kelimesi de kaynagini bu kelimeden
almistir. TT VIII A.da bu kelime ile Sanskrit vardhaki “marangoz”
terciime edilmigtir. (TT VIIL, A. 12). HT VII’de Cinli bir marangozdan
bahsedilmektedir (HT VII, 0394 1. satir) Bazen kisi adi olarak da
kullanilir (Moriyasu 2004, s. 116).

04. solmi: Meshur Argi/Agni sehrinin adidir (=Yan qi &% /Karagahr)
(Geng-Zhang 1980; Moriyasu 2004, s. 161-167; Kasai 2008, s. 171).
Sehrin nerede oldugu uzun siire belirlenememistir fakat artik bellidir.
Maniheist manastir1 tomarinda gegmesi tizerinde T. Moriyasu durmustur
(2004, s. 161-167). Maitrisimit Nom Bitig’in Hami niishasinin giris
bolimiinde Ug Solm: sehri gegmektedir.”? Ug Solmi ismi son zamanda bir
duvar yazisinda da okunabilmistir (Moriyasu 2008, s. 200, dipnot 6).

04 ‘yswq: Bu kelimenin okunusu ve anlami acik degildir. Eger bu harfler
baslt basina bir kelime, bir ad olusturuyorsa, iki ihtimal vardir: Kelimenin
son sesinin -k oldugu kabul edilirse wuk “migfer” yosuk ile krs.,*
kelimenin son sesi -g olarak okunursa (ancak bu durumda isa (Jesus)
okunusunu bir kenara birakmak kosuluyla) baska bir ¢6ziim yolu aramak
gerekir. Kelime belki de Kaggarli Mahmud’un eserinde ve Anadolu
agizlarinda karsimiza ¢ikan asu “kirmizi kil” kelimesinin (ED, s. 256a)
yiikleme halidir. Onsesteki iinliiniin farkli olmas1 1ga¢/yiga¢/agag gibi

2 kim yme ii¢ solmida (583) ulusta éyre bahsilar boltilar (584) drmakam
bogadati aryacantri acarida (585) ulati bahsilar kutiya yingiirii yiikiiniir (586) —
m(e)n “ve Ug¢ Solmi’da, memlekette, eski zamanda baksilar vardi. Dharmakama
(?) Bhogadatta (Punyadatta ?) Aryacandra ve daha bagka hazretler &niinde
saygiyla egiliyorum). Burada gegen dharmakama (?) bhogadatta (punyadatta?)
kelimelerinin bagka bahgilarin adlar1 olarak anlagilmasi miimkiindiir), bkz.
Geng-Klimkeit (1988, s. 52-53).

B ED, 5. 977b: “a helmet” (migfer).

4 Sondaki harf g (y) okundugu takdirde Sogdca ysw’ isa ismi s6z konusu
olabilir. Solmi-lig 1sug “Solmili Isa”, bkz. ‘yswg (< Sogdca ‘yswq) “Jesus”
(Gharib 2004, s. 88Db).
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kelimelerde goriilen ses gelismesinin bu kelimede de meydana geldigi
kabul edilerek aciklanabilir.

07 ulug luu: “ulu ejder”. Biiyiik ejderler evlerin ve saraylarin
cephelerinde goriilen mimari unsurlardir, ama burada Cince %% lou “kule”
< Jow kelimesinin transkripsiyonu olarak almak daha dogrudur
(Pulleybank 1991, s. 199). Belki lww yerine lyw okunabilir. Krs. HT VII
kat kat laulug (HT VII, s. 201, 406 1. satir) Orada lou “ist kat; iki kath
ev” anlamina kullanilmustir. Ayrica krs. Uygurca lau < Cince lou 2%, lou
Cince lou ge [ birlesiginin ilk unsurudur (BT XXIII, s. 70, dipnot
124).

08 kuslik: “Kashk ev” (yaylik HT 111, s. 145, 243 1. satir) Krs. Tiirkiye
Tiirkgesi kislik, yazlik (Steuerwald 1972, s. 530a, 1246a). Bu kelimelerin
bunlara benzeyen, gocebelerin kis ve yaz bolgelerini belirten kislak ve
yaylak terimlerinden ayri olarak ele alinma egilimleri de vardir.

11. tokiig-lig supmin: “kale (?) kapis1” tokiigliig kelimesi tok- fiilinden
tiiremistir. Tiirkgede dokiim, dokme seklinde kullanilan kelimeler de bu
kokten tiireyen bagka drneklerdir.

Sungmin (ilk hecedeki w-‘nin -y- olarak okunmasi da miimkiindiir.) Cince
J&F1 ceng men? ik kelime i¢in bkz. siy “kat” Cince /& ceng BT | A35;
HT 11l 241; HT VI 1652*° Min (min) < Cince ["Imen Uygurcada iyi
bilinen bir kelimedir.*

6399:1)'" (F.W.K. Miiller’in agiklamasi; BT IX, bolim I s. 99, arka yiiz
12-15’e¢ dair dipnot 140). Krs. Maitrisimit 140 sol 11-15 kim kayu
kiiscisir ketumati kanttéiki supuspit atl())g titsida'® hormuzta t(G@)yri sanki
c(@kr(@pyv(@rt elig han basin kutlug tinl(i)glar ara dt(i)zii ("dzw)
olurup... “Her kim Ketumati sehrinde Supuspita isimli koskte oturmak ve

> Bu kapilar bana Tamim ibn Bahr’in Karabalgasun = Ordo Balik tasvirini
hatirlatti: “Biiyiik bir sehir oldugunu bildirir, tarim bakimindan zengindir, etrafi
ekili alanlar dolu mezraalar ile ve birbirine yakin koylerle ¢evrilidir. Sehrin her
biri ¢ok biiyiik olan 12 demir kapist vardir. Sehrin niifusu ¢oktur ve pek fazla
kalabaliktir, pazarlar1 ve farkli ticaret dallar1 vardir. Halk arasinda Zindik dini
yaygindir (Minorksy 1948, s. 283). Anlasildigi kadariyla demir kapilar o
donemde nadirdi ve bahsedilmeye deger goriiliiyordu.

16 Shogaito (1987, s. 133): min and mun; Shogaito (2003, s. 133): mun.

Y Mathews’e gore ting tek basina “kameriye, ¢ardak, kasir, samanlik, kosk”
anlamlarma gelir (1972, nu. 6399).

18 XT11. boliim 9a 19°da zikredilmis supuspit “bahge” (yemislik).
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Tanri Indra ile Cakravatiraja Sankha’min baslarinda bulundugu kutsal
yaratiklar arasinda miizik aletleri ¢calmak isterse...”.

12-13 kiiskii yiin-ku: Zarf grubu+yapim eki+kl,"® bu bigime daha once
rastlanmamustir.

13. bes balik: (Cince ismi Beiting At#€). % Birgok yerlesim yerine bu
arada Besbalik’a dair yararli ve degerli bilgiler P. Pelliot tarafindan
verilmistir (Pelliot 2002, s. 75-81). Meshur Mahrnamag’da bu sehir Orta
Fars¢a donemindeki adiyla olan Panzkand olarak anilmigtir (Moriyasu
1981, s. 199).* Kasgarlh Mahmud Besbalik’in Uygurlarin en biiyiik sehri
oldugunu séyler.?? Burasi, Bati Uygur Kaganligi'min bes merkezinden
biridir. T. Moriyasu Uygur fethinden sonra Karagahr’in (=Agni=Solmi)
baskent olarak segildigini, daha sonra Besbalik’in ve son olarak da
Koco’nun payitaht oldugunu kabul etmektedir. Metnimizde Kogo’dan
bahsedilmemistir. Bu durum metnimizin ¢ok erken meydana getirildigini
gosterebilecegi gibi bu belgede Kogo’dan zikredilmemis olmasi tesadiif
de olabilir. Kogo’nun aksine Begbalik hakkinda bilgiye ulagsmak hala
zordur. Bunun sebebi bir noktaya kadar arkeolojik ¢aligsmalarin
eksikligidir (Dolbezev 1915; Shatzman Steinhardt 1999). Bununla
birlikte yeni girisimler planlanmaktadir.

T. Moriyasu o donemde Besbalik’in artik Budizmin merkezi oldugunu
belirtir (Moriyasu 2008, s. 215), ancak “gercek Uygurlar” heniiz yiiksek
rahipler mertebesine ulagsmamuglardi, 10. yiizyilda Bati Uygur Budist
aleminin basinda bulunan din adamlariin ¢ogu Toharlilar ve Cinlilerdi
(Moriyasu 2008, s. 216). Bununla birlikte Sigku Séli Tutun ve Kiintsiin
Sdli Tutup gibi meshur Uygur Budist alimlerinin varhigindan da
haberdariz. Bunlardan birincisi Cince Budist metinleri Uygurcaya
aktarma konusunda en biiylik otorite olarak bilinir ve hakkinda degisik
goriisler vardir (Rohrborn 1998).”° Kiintsiin Séli Tutup’dan daha az
terciime kalmistir ancak o dénemde ¢ok yayilmig bir tdvbe duasi olan
Ksanti Kilguluk Nom onun eseridir, bu eser kisa bir siire dnce J. Wilkens
tarafindan yayimlanmistir (2007). Uygur sairlerinin ve bdlgeden gelen
miitercimlerin Budizmle ilgili ¢aligmalarindan anladigimiz kadariyla daha

9'hkz. Erdal (2004, s. 188).

2 hkz. Xue (2006), Dolbejev (1915), Malyavkin (1981, s. 176-178).

I Moriyasu’nun bu makalesi Besbalik’la ilgili oldukca onemli veri ve
degerlendirmeler icermektedir.

22 Dankoff-Kelly (cilt I, s. 290): “ En bityitk Uygur sehri.”

2 Yakin zamanda T. Moriyasu onun bir Cinli oldugunu iddia etmis olsa da bu
konuyla ilgili hala baz1 siipheler vardir.
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sonraki donemlerden (Mogol donemi) Besbalik’a ait Budist mirasi
mevcuttur.?*

Koco ve Besbalik sehirleri Uygur Kaganligin1 982 yilinda ziyaret eden
Wang Yen-té tarafindan canli bir sekilde tasvir edilmistir.® Sir A. Stein
sunlar1 yazar (1928, cilt II., s 583): “Wang Yen-té 982 Mayisinda Kao-
ch’ang’a ulagtiginda Tiirkce adi Arslan Kagan olan ve ‘Aslan Han’
anlamima gelen hiikiimdar, sicaktan kagmak i¢in Pei-t’ing’e g¢ekilmisti.
Bu anlattigt Tiirk soylu hiikiimdarlarin pek iyi bilinen geleneklerine
uygundur, Kushan ve Indus bélgesinin Tiirk hiikiimdarlari, Delhi
Mogullar1 ve daha bagkalarnn da bdyle yaparlar, mutlaka yazlik
payitahtlarint1  gogebelik hayatim1  siirdiirdiikleri  yerlerden daglik
bolgelerdeki yiiksek yaylalarda bulunan bir yerlesim yerine naklederlerdi.
Wang Yen-t€’nin kagan ailesine atfettigi at yetistirme faaliyetleri ve Pei-
t’ing’in yukarisindaki genis yaylalarin bu amagla kullanilmasi eski
boylarin geleneklerinin hiikiimdarlar tarafindan da siirdiiriilmiis oldugunu
gostermektedir. Anlasilan, T’ien-shan daglarinin kuzeye bakan
yamaglarinin yeterli miktarda yagis almas1 ve oralarda otlaklar bulunmasi
gocebelere faaliyetleri bakimindan 6nemli dogal kolayliklar sunmakta, bu
yiizden bu yaylalar tercih edilmekteydi. Wang Yen-té’nin Kao-chang’dan
Pei-t’ing’e giderken takip ettigi yoldan yukarida bahsedildi. Wang Yen-
té‘nin Pei-t’ing’de bulunan {i¢ manastira gonderme yapmasi (bunlardan
ikisi 637 yilinda insa edilmistir) kuzeydeki baskentin Budist tapinaklari
bakimindan Turfan bodlgesi kadar zengin oldugu izlenimini
vermemektedir. Bu Hu-p’u-tzi’'nun Otesinde bulunan harabe sehirde
yaptigim gozlemlerden elde ettigim sonuglarla ortiismektedir. Son olarak
su da zikredilmeye deger: Wang Yen-té, Pei-t’ing’i anlatirken Uygurlarin
sadece giivenilir ve diiriist degil ayn1 zamanda akilli ve her tiirlii maden
is¢iliginde saheserler yaratacak derecede meharetli olduklarindan
bahsetmektedir. Orta Asyanin gdcebe halklarinin G6teden beri bu tiir
meharete sahip olduklarina eskiden bu derecede ihtimal verilmiyordu.
Oysa Sibirya’dan baslayip Avrupa’nin biiyiik gogler etkisi altinda kalmis

# Ogel (1964) ve bazi bagka calismalarda konuyla ilgili bol bilgi vardir, yine de
kapsamli bir arastirma yapilmalidir. Ancak Residiiddin daha 1252’de orada
giicli bir Miisliman toplulugundan bahsetmektedir: “650 Ramazaninda (5
Kasim-4 Aralik 1252) putperestlerin basi olan Besbalik Idikut’u, yanina aldig
baz1 kimselerle camide Miisliimanlari katletmeyi planlamisti. Ancak Islami kabul
eden bir kdle (gulam) bu tehlikeye karst Miislimanlart uyardi. Misliimanlar
Idikut’u tutukladilar, yargilandiktan sonra Besbalik’a getirildi, orada herkesin
g06zii 6niinde idam edildi (Residii’d-din 1960, s. 138-139).

> Wang Yen-té’nin raporu Songshi iginde yer alir; bkz. Moriyasu (2008; s. 215).
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olan bolgelerine kadar uzanan ¢ok genis bir alan {izerinde yapilan
kesiflere dayanan modern arkeoloji arastirmalar1 bunun biitiiniiyle dogru
oldugunu kanitlanmistir. Cinli el¢inin daglarin  kuzeye bakan
yamaglarinda yasamig olan bu Uygurlar hakkindaki genel 6vgiisiinde,
bolgenin hemen giineyindeki vadilerdeki eski medeniyet ile siirdiiriilmiis
olan baglantisin1 tantyacak olursak herhalde hi¢ de yanilmis
olmayacagiz.”

Yuan Hanedani déneminden kalma Uygur belgelerinde de Begbalik’tan
bahsedilir. Besbalik’taki® s’sy27 adli bir manastirdan (Sanskrit vihara)
bahseden bugiin kaybolmus bir pargadan burada alinti yapmak
istiyorum.?® mdniy bes balik-ka bargu néy isim kiiciim yok oniirt-intd tigd
bdg bes balik-ka barmis-ta kuncuyum t(d)rkdn kunguy t(@)nyrim kutina
koziingdli barmista bir siyar ay turup “Besbalik’a gitmek icin bir isim ya
da sebebim yoktu. Uge Beg onun o7iirt® Besbalik’a gittiginde esime™®
T(d)rkdn Kuncuy t(d)nrim cenaplarina saygi gostermek i¢in gittiginde,
burada bir buguk ay kaldi.*!

Geg¢ donem Cagatayca tarih yazmalarinda da Besbalik, Ozbek gdgiiniin
anlatildig1 bir pasajda ge¢mektedir: Bir boleki Bes Balik sehrine barip
ékin vilayetini abadan fkildilar. Bir boleki yilki ve koy saklap Bes
Balikning yakasinda kéciip ve konup yériidiler (Olmez 2003, s. 35). “Bir
kismi Bes Balik sehrine giderek tarim yapilan bir bdlgeye yerlestiler, bir
kismi1 da Bes Balik ¢evresinde koyun ve at yetistirip konargdcer olarak
yasadilar.”

% Asli Berlin Turfan koleksiyonunda bulunmakta iken kaybolmus olan bu
parganin fotografi, Istanbul’da Arat’in terekesinde bulunmaktadir: *U 9013 (T I
D 146) (79b/03) (Arat’in verdigi etiket numaralandirmasma gore), 1.5. Bu
belgeden alinti yapmama izin verdigi i¢in Osman F. Sertkaya’ya tesekkiir
ederim.

#" Bu adin ikinci hecesi Cince =F si “manastir, tapmak”tan olabilir.

%8 Bu parga (*U 9013, bkz. dipnot 55 > 26), ayn1 zamanda U 5321’in (T II D
147a; ed. USp, s. 74; Raschmann 2007, nu. 57) ve U 5304 (T 1l D 148b) + U
5591 (T I D 150.503) (Raschmann 2007 nu. 62)’nin ait oldugu uzun metnin bir
parcasi gibi goriinmektedir.

# Utret’in tovbe metninde (U II 81/70) EI onurt kunguki ad1 geger, bu adin ikinci
unsuru éyiirt okundugu takdirde, bunun da ayni kelime oldugu diisiintilebilir.

%0 kunguy “hanim, es”; asil anlam “prenses” olan bu kelime Cinceden alintidir.
31 U 9013 (bkz. orada dipnot 55), (11. 26-49 bu parcanin eskiden cekilmis bir
fotografi mevcut degildir, sadece Rahmeti’nin (R. R. Arat) transkripsiyonu elde
bulunmaktadir.)
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14 pr(a)varik: < Sanskrit pravaraka. Bu 6rnek, bir ge¢ donem metni olan
Insadi Sitra’nmn eski bir galati (dilde yanhs kullanilnus bir kelimeyi)
korudugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii pravaraka torenin kendisini
degil, toreni yoneten kisiyi gosteren kelimedir,®® oysa gerek burada,
gerekse Insadi Siitra’da s6z konusu olan térendir.

14-15 yam: kiin: Kisa bir zaman 6nce Wilkens tarafindan “tdren” olarak
anlamlandirilmistir. Bkz J. Wilkens, “Maitrisimit und der Neutag”®

17 ko¢ kon: Agiklanmasi zor bir ikilemedir. S. Tezcan’in tahminine gore
“gbg, gbc etme, gogmek-konmak” demektir. Bu ikilemeyi meydana
getiren kelimeler muhtemelen kd¢- “gb¢mek” ve kon- “konmak, yerles-
mek” eylemlerinin emir bigimleridir. Ancak, W. Radloff sozliigiinde (ad
olarak) k¢ “Reise, Wanderung, Jurtenzug” (go¢, obanin gogii, hicret)
kelimesi yer aldigi halde (bkz. Radloff 1893-1911, cilt 1, s. 1287),34 aynt
sozliikte (ad olarak) “konma, konulan yer, yerlesilen yer” anlamina gelen
bir *kon kelimesi bulunmaz.®
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