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Ceviri
Translation

BABALIGIN ANLAMI VE BAKIRE DOGUM TARTISMASI'
The Meaning of Paternity and the Virgin Birth Debate

Carol DELANEY
Ceviren: Gokhan BAKIR®
0z
Babalik kavrami, insan toplumunun evrimi ve érgutlenmesi ile ilqgili teorik tartisma-
larin merkezinde yer almistir. Bu tartismalar, bazi cagdas “ilkellerin” babaligr kabul
etmedigi ortaya ¢ikinca yogunlasti. Onlarin dogurganlik inanglari, Bakire Dogum ile
birlikte, dogaisti dogumun yaygin temasina 6rnek olarak siniflandirildi. Bu makale-
de babalik anlamini anlamayan, bu nedenle baskalarinin inanglarini ¢arpitan ve
kendi ¢ikarimlarimizi gizleyen antropologlar oldugunu iddia ediyorum. Tarkiye’deki
saha galismasindan yararlanarak babaligin ortaya ¢ikarmak, birincil ve yaratici rol
anlamina geldigini, anneligin ise yetistirme ve tagima anlamina geldigini gdésteriyo-
rum. Babaligin bu “monogenetik” (tekkaynakgr) anlami Hiristiyanlikta agikga belir-
tilmistir ve Bakire Dogum tarafindan érneklendirilmistir ancak tek tannligin teolojik
konseptiyle de tutarlidir. Benzer sekilde Trobriand Adalilarinin ve Avustralya Aborjin-
lerinin Greme inanglari, kozmolojik inanglariyla tutarlidir. Bunlar farkli sistemlerdir
ancak her ikisi de samimi ve nihai kaygilarin tam ortasinda, ikisiyle de butinlesmig-
tir. Son olarak, babaligin 19. ylzyildan ginimuize kadar teorisyenler igin neden bu
kadar cazip oldugu sorulmustur.

Anahtar Sozciikler: babalik, kadinlar, dogum, tohum, inanglar.
ABSTRACT

The notion of paternity has been central to theoretical debates about the evolution
and organization of human society. These debates were intensified when it ap-
peared that certain contemporary “primitives” did not acknowledge paternity. Their
procreative beliefs were classified, along with the Virgin Birth, as examples of a
widespread theme of supernatural birth. In this article, | argue that it is the anthro-
pologists who have not understood the meaning of paternity and thus have distort-
ed the beliefs of others and obscured the implications of our own. Drawing upon

" Makalenin orijinal kiinyesi: Delaney, Carol (1986). “The Meaning of Paternity and the Virgin”.
Man, New Series 21(3): 494-513.
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fieldwork in Turkey, | show that paternity has meant begetting; it has meant the
primary and creative role, while maternity has meant nurturing and bearing. This
“monogenetic” meaning of paternity is made explicit in Christianity and exemplified
by the Virgin Birth but is consistent with the theological concept of monotheism.
Similarly the procreative beliefs of the Trobriand Islanders and the Australian Abo-
rigines are consistent with their cosmological beliefs. These are different systems,
but both are integrated between intimate and ultimate concerns. Finally, it is asked
why paternity has been of such fascination to theorists from the nineteenth century
until the present.

Keywords: paternity, women, procreation, seed, beliefs.

Giris

Edmund Leach’in “Virgin Birth” [Bakire Dogum] (1967) adli makalesinin
yayinlanmasiyla tetiklenen ve 1967-75 yillan arasinda Man sayfalarinda
alevlenen tartisma, “bazi ilkel insanlarin... fizyolojik babalik gergeklerinden
habersiz olup olmadiklan” sorusu etrafinda déntyordu (Leach, 1967: 39).
Sorunun kendisi yeni degildi, halihazirda akrabaligin dogasi ve sosyal 6rgut-
lenmenin evriminde ataerkillige karsi anaerkilligin énceligi Gzerine yapilan
19. yGzyil tartismasinin bir pargasiydi.! O zaman, babalik hakkindaki bilgisiz-
ligin ilkel insan toplumunun bir 6zelligi olduguna dair genel fikir birligi (6r-
nedin, Bachofen, 1861; Engels, 1884; McLennan, 1865; Morgan, 1870, 1877)
soruyu spekulatif hale getirdi ve konu, bu nedenle zorunlu olarak ampirik
onaylama ya da ¢lritmeye kapatildi. Konu, 6zellikle Avustralya Aborjinleri
ve Trobriand adalilarn olmak Gzere bazi gagdas halklarin babalik kavramini
tanimiyor gibi gérindiklerinin “kesfi” ile yeniden acildi. Cok sayida etnog-
rafik calismaya ve uzun tartismalara ragmen bu soru hala tatmin edici bir
sekilde cevaplanmamustir. ilkel insanlarin “cehaletini” kanitlamaya ya da
curttmeye calismak yerine babaligin anlamindan habersiz olan antropo-
loglar oldugunu ve bu nedenle bu sorunun yanlis yorumlandigini éne stre-
rek kdlleri bir kez daha karigtirmaya niyetliyim. Vurguyu yeniden odaklaya-
rak, bu tartismanin en dnemli ydnlerinin hendiz gérinmedigini ortaya koy-
may! umuyorum. Perspektifteki bu degisim, belirli kusurlar isaret etmeye
degil, bu konularin bugtne kadar arastirilmasina yén veren bazi varsayim-
lari ortaya gikarmaya yoneliktir. Sorunlar, dremenin neyle ilgili oldugu ve
dogurganlik inanglar ile bunlarin iginde bulunduklar daha genis baglam
(dUnya gorusi, kozmoloji, kiilttr) arasindaki iliskiyle alakalidir.

! Karsit bu iki taraf, antropolojinin sembolik ebeveynleri olarak distintlebilir giinki antropoloji
kesinlikle bu tartigmanin sancilari iginde dogdu.
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Babalik, anlami diger kavram ve inanglarla olan iligkilerinden turetilen
bir kavramdir; varligi veya yoklugu ampirik olarak belirlenebilen bir tlr kate-
gorik varlik degildir. Babalik, kavramsal dedgil fiziksel bir iligki olarak tasar-
landigindan, tartigmanin temeli en bastan zayiflatilmistir. Fizyolojik babalik
hakkindaki soru bile, Bat’'da tipik olarak, dogal ve dolayisiyla evrensel bir
sUre¢ olarak UGreme goéristni gerektirir. Bdyle bir anlayis, onu tim dogal
olgular gibi belirli kalturlerin kavrayiginin digina yerlestirir. Bu gértigse gore
babalik, bir gdzlem meselesi olarak tutulan anneligin aksine otomatik ola-
rak dogal bir gergektir. Babalik da ayni zamanda bir gcikarimdir ancak zaman
icinde makul zeké ve gbézlem gz 6nlne alindiginda, gogu insanin muhte-
melen yapacadi bir ¢cikarimdir.2 Soru, bir ya/ya da sorusu seklinde olusturul-
du; “ilkeller” ya ¢ikarimda bulunmus ya da bulunmamiglardi, ya bilgileri
vardi ya da cahillerdi. Onlarin inanglarinin ya bilginin yoklugunu ya da
inkdrini yansittigr distintliyordu (gesitli pozisyonlarin nitelendirmesi igin bk.
Leach, 1967; Spiro, 1968; Montagu, 1974). inkér durumunda inanclar, gerge-
gi bir baglamla ilgili olan ancak bir digeri ile ilgili olmayan bir tir dini dogma
olarak yorumlanmis; alternatif olarak ise inkar, Odipal dismanligi babadan
uzaklastirmak icin bir girisim olarak agiklanmistir (Jones, 1924; Spiro, 1968,
1982). Bununla birlikte her iki durumda da babaligin yoklugu veya reddi,
inanglarin Hartland tarafindan (1894-96; 1909-10), kapsamli bir sekilde
o0zetlenen dogalsti dogum temasinin 6rnekleri olarak siniflandirilmasina
izin verdi ve bu sekilde “Bakire Dogum?” ile iligkilendirildiler.

Benim iddiam ayni unsurlari ilgilendiriyor ama onlar farkli yorumluyor.
Ureme konusuna belirli kiltirlerin kategorilerini ve anlamlarini ifade eden
ve yansitan kalturel bir yapi olarak yaklasilir. Babalik ve annelik, soyutla-
namayacaklarl bir sisteme gdmulmus kavramlardir. Babaligin anlaminin
oncelikle fizyolojik olmadigina, bunun yerine biyofiziksel unsurlar, toplumsal
cinsiyet, otorite ve akrabalik gibi toplumsal anlamlari ifade etmek igin kul-
lanildigina inaniyorum. Baska bir deyisle Schneider’i takip ederek, “biyolojik
elementlerin 6ncelikle sembolik bir Snemi oldugunu ve anlamlarinin biyolo-
jiyle hic mi hig ilgili olmadigini” (Schneider, 1972: 45) 6ne strllyorum. Baba-
Lk, genellikle soy bagi ile esanlamli olarak kullanilan, cinsel iligki ve hami-
lelik arasindaki bagin farkinda olma anlami séyle dursun; yalnizca bir erkek
ve bir gocuk arasinda, bir kadin ile onun tasgidigr cocuk arasindakine benzer

2 Bu varsayim, gizgisel ve evrensel bir gelisme tarzini ifade eder ve belirli toplumlarin “okurya-
zarlik 6ncesi” seklinde nitelendirilmesine benzer.
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fizyolojik bir bagin taninmasi anlamina da gelmez.® Acikga dile getirilmesi
gereken ancak higbir zaman ifade edilmemis olan sey sudur: Babalik, anne-
ligin anlamsal esdegeri degildir. Geleneksel olarak, gocuga yapilan fizyolo-
jik katki bile erkekler ve kadinlar icin farkli kodlanmisti ve bu nedenle gocuga
olan baglantilarinin farkli oldugu disidndliyordu. Annelik dogurmak ve ye-
tistirmek anlamina geliyordu. Babalik ise yaratmak demekti. Babalik birincil,
temel ve yaratici rol anlamina geliyordu. Bu yazida, bunlarin Bakire Dogum
tarafindan 6rneklenen anlamlar oldugunu 6ne slrlyorum. Baba kavrami
ilahi olmasina ragmen babaligin anlami insan babasi ile aynidir; Meryem,
kadinlar arasinda benzersiz olsa da anneligin anlami onun tarafindan 6r-
neklenmistir. Bu paradigmanin aydinlattigi dreme teorisi, inaniyorum ki,
binlerce yildir Batr’da baskin olan halk teorisinin dogadan arindirilmis ya da
ruhanilestirilmis bir versiyonudur. Bir gocugun sadece bir kaynaktan ortaya
¢ciktigini ima eden “monogenetik” bir teoridir. Bu teori evrensel olmasa da
Hiristiyanlikla da sinirli degildir. Bunun sembolik diizeyde, tek tanriigin teo-
lojik doktrini ile tutarli olduguna inaniyorum. Bu, monogenetik Greme teori-
sinin bu dinler tarafindan yayinlanan bir doktrin oldugu anlamina gelmez,
daha ziyade bu geleneklerin kiltirel mantiginda sembolik bigimde -
tutumlarda, degerlerde, kanunlarda ve kurumlarda- yazilidir. Fiziksel ve
metafizik gergekler veya reme ve kozmoloji arasindaki iligki, belirli “ilkelle-
rin” inanglarini yeniden incelemek igin bir bakig agisi 8ne slrer. Ben, ilahi ya
da insan duzeyinde babalik kavramina sahip olmadiklarini ancak dogurma
hakkindaki inanglarinin kozmolojileri ile tutarli oldugunu savunuyorum. Ge-
ertz diyor ki, “Benzer olgular arasinda saglam 6zdeslikler dedgil, farkli olanlar
arasinda sistematik iliskiler aramaliyiz.” (1973: 49). Ureme, akrabalik ya da
din gibi alanlarin sinirlarina geldigimizde durmak yerine onlarin énculik
ettigi anlamlar takip etmeliyiz. Bu iddialarimi dogrulamak igin TUrkiye’deki

3 Ornegin, Leach (1967: 39). Tipki belirli “ilkellerin” baglanti kurmay 6grenmesi gibi, bugiin Bati
toplumunda oldukga zayif hale geliyor. Zevk igin ve Greme igin yapilan seks arasinda giderek
artan bir ayrim vardir ve bu ayrim, cinselligi biyolojik kisitlamalarindan kurtardigr varsayilan
dogum kontrol yéntemlerinin gelistirilmesi ve kullanimina atfedilir. Fakat mevcut ayrimin 6n-
ceki baglantilarina bagli oldugunu séylemek dogru ve mantikli mi? Uremenin artan bilimsel
kullanimiyla birlikte, suni tohumlama, test tipl gebelikleri ve embriyo nakilleri gibi érneklerde
goruldigu tzere cinsellik ve hamilelik arasindaki baglanti zaten zayifladi. Baglantinin kopaca-
g1, bir gocugun dinyaya gelisinin cinsellik ya da hamilelik olmadan gergeklesecedi bir zamani
hayal etmek artik zor degil. Puslu gegmiste ya da izole edilmis bazi gruplar arasinda bu bagin
higbir zaman kurulmadigini hayal etmek neden bu kadar zordu? Cinsel iliski ile hamileligi ayi-
ran teknolojilerin gogunun belirli halklarin bu ikisi arasinda higbir zaman baglanti kurmadigi
yerde yani Avustralya’da gelistirilip denenmesi ironik olsa da belki de tesadufi degildir!
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saha calismamdan yararlanacagim.* Turkler Masliman’dir ve Bakire Dogum
dogmasina ya da isa’nin Tanr’nin oglu olduguna inanmasalar da onun bii-
yUk peygamberlerden biri olduguna inanirlar. MUslimanlar ayni zamanda
Hiristiyanligin ailesel sembolizmine de karsi cikarlar. Ayni zamanda incil
dininin tarihi ve mirasinin cogunu paylasirlar. Onlar, 6zellikle islam’in (i tek
tanr inancina sahip dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam) kékenlerini at-
fettigi® ve Tanr’nin su séze bagladigi, ibrahim’e verilen tek gergek imana bir
geri gagirma olduguna inanirlar: “Tohumunu cennetin yildizlar ve deniz
kiyisindaki kumlar kadar ¢ogaltacagim.” (Yaratilis 22: 17, benim vurguladi-
gim nokta). inceledigim Tirkler, “monogenetik” Gireme teorisi ile monote-
izm kavrami arasindaki iligkiyi onayliyordu. Ancak islam’da bu benzetme,
metonimik (ad aktarmasi) olmaktan gok metaforik bir karaktere sahip ola-
bilir.

Bir Tiirk Kyiindeki Ureme inanclar

Calistigim kdyde cinsiyet tanimlar yani erkek ve kadinla ilgili kulttrel
kavramlar, Greme rollerinin sembolik olarak yorumlanmis algisindan kay-
naklaniyor. Ureme teorisi cok basit bir sekilde ifade edilebilir. Erkegin tohu-
mu ektigi ve kadinin bir tarla gibi oldugu sdylenir. Bazen kéyliler gérislerini
desteklemek i¢in Kuran’a atifta bulunurlar: “Kadinlar size tarla olarak verilir,
oraya gidin ve tohumunuzu ekin” (Sure 2, 233). Tanr’nin erkeklerle 6zne
olarak konustugunu unutmayin; kadinlar ise nesnelestirilir. Her haltkérda
tohum ve tarla, kdylulerin Gremeyle ilgili hayal ettikleri ve tartistiklar terim-
lerdir. Bu imgeler Turkiye’'nin bir dizi etnografyasinda belirtilmis (Engelb-
rektsson, 1978; Erdentud, 1959; Magnarella, 1974; Meeker, 1970) ancak de-
taylandinlmamistir. Bu ihmal, kismen figuratif dilin giplak, “gergek” gergek-
ligi gizleyen dekoratif bir 6rtti olarak gosterildigi geleneksel sosyolojik yone-
limli antropolojiye baglanabilir. Ne yazik ki bu goris, metafor ve imgenin
anlayisi yogunlastirma ve algiyi kaliplastirma bigimini gérmezden gelmek-
tedir. Ote yandan bu 6zel imgeler, cok tanidik olduklari icin reddedilmis veya
yok sayilmis olabilir. Bunlar, 1940’larda Amerika’da blylrken bana Gremeyi
aglklamak igin kullanilan imgelerdi. BugUn kullanildigini duydugum igin ne
essiz ya da ¢ag distyim. Yahudi-Hiristiyan kaltirinde uzun bir gegmise sahip
olduklari i¢in Turkiye ile olan ilgileri algilanmadi, ayni zamanda daha genis
etkileri de g6z ardi edildi. Tohum ve toprak imgeleri, kiltirimUzde o kadar

4 Arastirmam Eylul 1979-Temmuz 1982 tarihleri arasinda yapildi, yirmi ayr Orta Anadolu kéyUn-
de gegirildi. Bk. (Delaney, 1984).

5 Bu dinlerin her biri 6zel vahyini vahiy olundugu figire yani sirasiyla Musa, isa ve Muhammed’e
atfederken tektanriciligin teolojisi ve baslangici ibrahim’e kadar dayandirilir.
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derinden yazilmistir ki mesaji okuyamadik, belki baska bir kultarin bakig
agist kendi kultirimiaza aydinlatmaya yardimcei olabilir.

“Tohum’dan c¢ocuk gelir. Erkek’ten gocuk gelir.” Koylllere bir erkegin
kadinsiz gocuk sahibi olamayacagini séyledigimde, onlarin géziinde énemli
bir noktayi kagirdigim agikti. Bir kadinin viicudu -toprak gibi- cenin igin bes-
leyici ortam saglar. Bu, baska bir Turk kdylist tarafindan grafiksel olarak
agiklandi: “Bugday ekersen, bugday alirsin. Arpa ekersen, arpa alirsin. Bl-
ylyecek bitkinin tartind belirleyen sey tohumdur, tarla bitkiyi besler ancak
t0rdna belirlemez. Erkek tohumu verir, kadin ise tarla gibidir” (Meeker, 1970:
157).

Kadinlarin bebege sagladigi besin -rahimdeki kan ve memedeki sit-
herhangi bir kadin tarafindan saglanabilir. Bu besin, tohumun-gocugun
varligini blyatdr ama onun gelisimini saglarken temel kimligini etkilemez;
bu kimlik babadan gelir. Kadinlarin besleme yetenegi dedgerlidir ancak er-
keklerin hem erkekleri hem de kadinlari meydana getirdigi distnuldugun-
den, kadinlarin bebege sagladiklarn gida maddelerinin isin sonunda yine
erkeklerden kaynaklandigi da belirtilmelidir.® Kadinlarin katkida bulundugu
madde sadece bu dinyaya aittir -maddidir, dayaniksizdir ve bir insanin
ebedi kimligini tasimaz. Cocugun kaynagi babasindan, onun tohumundan
gelir. Bu, benim “monogenetik” tUreme teorisi dedigim seyin temelidir ve
sUregteki erkek rolind tanimlamak igin kullanilan fiilden kaynaklanir. “Dél-
lenmek” kelimesi “tohumlama” anlamina gelir ve tohum, fetis, gocuk an-
lamina gelen “dél” kelimesini icerir. “Déllenmek”, bu nedenle ingilizcedeki
“tohumlamak” veya kelimenin tam anlamiyla “tohumu yerlestirmek” ifa-
delerinin neredeyse tam karsiligidir. “D6L”, “délyolu” (tohum yolu veya vaji-
na) yoluyla “délyatagina” (tohum yatagina veya rahme) yerlestirilir. Kdy-
Laler, “monogenetik” teoriyi de dogrulayan “igeri girdigi kadar kolay ¢iksin”
cUmlesiyle hamile bir kadina cesaret verirler. Yani “dollenmek”, yumurtayi
doéllemek veya gocugun genetik yapisinin yarisini saglamak anlamina gel-
mez, temel sey anlamina gelir. Cagdasg bir Musliman &lim bu konu Gzerinde
durur:

Et, kemikler, kaslar, kan, beyin, geri kalan tim bélimler ve tam bir
mikrokozmos olusturan insan viicudunun tim karmagik ama mu-

¢ Kadinlar Greme stireci igin gerekli olmasina ragmen kdyde bir kiz gocugunun dogmasi ilahi bir
cezanin igareti olarak goraldr. Disilesen tohumun yozlastigr disundlir. Bu teorinin “bilimsel”
temeli igin erken Kilise Pederleri (Church Fathers) ve Aquinas’tan baslayarak Freud’un kadinla-
rin kisirlastirilmis erkekler olduguna dair modern yorumuna ulasana kadar Aristoteles’in Gene-
ration of Animals isimli kitabini okuyun.
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kemmel sekilde koordine edilmis makinelerinin hepsi, potansiyel
olarak bir damla sivinin milyonda birinden daha azinda bulunur
(Khan, 1962: 186-187).

Tohum, teorik olarak sonsuz olan hayat kivilcimini tasir ancak bunu ne-
siller boyunca tasiyabilmek icin erkeklerin erkek gocugu Uretmesini ister.
Turkiye’de kadinlar bir erkek dogurana kadar gocuk dogurmaya devam
ederler. Ogul, babanin vicut bulmus halidir ve onun soyunu devam ettirebi-
lecek tek kisidir. Babadan gelen soy (patriline) anlaminda Tirkge bir sézcik
olan “sulale”, Arapga kokenlidir ve “Gremeyi saglayan sperm” gibi bir an-
lama gelir (Rahman, 1980: 17 ve kisisel temaslar). iste bir deyis, “Erkek so-
yun alevidir, kiz ise evin kdzudUr.” Diger bir deyisle tohum, babadan ogula
sonsuz bir sekilde aktarilan bir tir canli mesale olarak hayal edilirken kadin-
lar bu suregte tuketilen yakittir. Oglu olmayan erkeklere “ocagi s6nmus”
denir. Onlarin soyunun alevi ve adi yok olmustur.

Bu sembolik Ureme yapisinda, kadin bedenleri toprak gibi nispeten
farklilasmamistir. Kadinlarin bedenlerine iliskin bu goérus, bebek dustklerin-
den gikarilmis “kanitlardan” elde edilen, cenin gelisimine dair kéy inangla-
riyla aydinlatilmaktadir. E§er cenin sadece bir parca et gibi bir kitleyse yani
farklilasmamig ise, o zaman kiz oldugu varsayilir. Ote yandan hatlari belliy-
se ve tum vulcut kisimlarina sahipse erkek oldugu varsayilir. Dahasi kadin
bedenleri, 6ncelikle verimli veya kisir olup olmadiklari ile ayirt edilir, bu da
kadinlarin toprakla dzdeslestirilmesini daha da acgik sekilde gdsteren bir
ayrimdir. Bir erkek ya cinsel yonden guglu ya da iktidarsizdir, bunlar pasif
ama i¢sel bir nitelikten ziyade aracilik ve gi¢ anlamlarina gelen kavramlar-
dir. Kadin bedenleri ve sagladiklari besin, herhangi bir verimli kadinin sagla-
yabilecegdi bir sey oldugundan bu teoride kritik hale gelen sey, bir erkegin
¢ocugunun kendi tohumundan geldiginin bir garantisidir.

Koylulerin kadinlarin roliind ve islevini tanimlamak icin “toprak” (soil)
yerine “tarla” (field) s6zclUguni daha yaygin olarak kullanmalari, bu rolde
neyin énemli olduguna isik tutmaya yardimci olur. Bir tarla sadece ekiliyken
degil, nadasa birakilmis ya da hasat edilmek tzere olsa bile bir tarladir. Di-
ger bir deyisle bir tarla topraktan olugsa da belirleyici 6zelligi, mulkiyet sa-
hibi tarafindan “kapatilmig” veya “6rttilmus” olmasidir. Benzer sekilde eger
bir erkegin tohumun-gocugun kendisine ait oldugunu siipheye mahal bi-
rakmayacak sekilde bilmesi gerekiyorsa, disi toprak kapatilmali ve értilme-
lidir. Kadinlarin kapatilmasi ya da értilmesi onur ve utang kavramlariyla
ayrilmaz bir sekilde ilgilidir ve ben de baska bir yerde Greme teorisini takdir
etmeden anlasilabilecegini iddia etmedim. Kisaca 6zetlemek gerekirse ka-
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dini kapatmanin gesitli ydntemlerinin (kadin stinneti, 6rtme ve eve kapat-
ma, harem ve hadim korumalari, erken evlilik ve psikolojik sartlandirma) bu
tUr bir glvence saglamak igin insani alanlar kapsamaya ydnelik yontemler
oldugunu 6ne slrdim. Akraba ile evlenme pratigi (endogami) de boyle bir
guvence saglama yéntemi olarak gdrulebilir, bence kadinlarin toprakla ilis-
kilendirilmesi de bununla ilgilidir. Kadinlara toprak, nadiren miras olarak
birakilir (Kuran’daki sartlara ragmen) ama sembolik anlamda kadinlarin
“kendisi” topraktir. Aile, araziden ve orada yetisen meyvelerden yararlanir;
bu nedenle kizlara miras olarak toprak birakmak, bir kizi verdiklerinde bir
arazi de vermek anlamina gelecektir. Bu da ailenin hem onurunu hem de
gegim kaynaklarini azaltacaktir. Ben kéydeyken gergeklesen tum evlilikler
akraba evliligiydi.”

Halk Greme teorisi, erkek ve kadin kisilikleri (cinsiyetleri) hakkinda derin
fikirler igerir. Cinsiyet tanimlari, Batr’da gegerli olanlardan gok farkli degildir.
ikisi de ayni ireme teorisiyle baglantili oldugu igin benzer olduklarina inani-
yorum. Turk kéyunde erkeklerin iclerinde yaratici bir giice sahip olduklari
dUstnulur; bu da onlara kimlikleri, 5z motivasyonlari veya 6zerklikleri igin bir
temel verir. Kadinlar, kendilerini yaratma ve dolayisiyla yansitma gicinden
yoksundur. Erkek bedenlerinin kendi kendine yettigi distnulirken kadinlarin
bedensel sinirlari, drnegin gdguslerin gelisiminde ve gebelik siskinliklerinde
gelgitler yasar ve degisir; adet ve emzirme déneminde vicutlan sizar ve
cinsel iliski ve dogumda gegirgendir. Bu mantikla degerlendirilen fiziksel
Ozellikler ahlaki nitelikler kazanir. Bir kadinin zekésinin bir erkeginki kadar
keskin olmadigi fikri, onun hayatin belirsizliklerini agsacak uygun donanima
ve dogru ile yanlig arasindaki gizgiyi belirleyecek temel ilkelere sahip olma-
digini, basina gelenlere gére gelgitler yasadigini ve degistigini gosterir. Ba-
t’da kadinlarin duygusal kararsizligi bir degiskenlik olarak kabul edilir ve bu
degiskenligin ddet dongusunun gelgitleriyle iligkili oldugu distnulmektedir.
Hem erkek hem de kadin koyliler, menstriiasyonun (&det kanamasi, regl)
kadinlara bir ceza ya da Havva’nin Tanri’ya karsi itaatsizligi ve erkeklerin
kadinlarin “korunmasi” igin bir gerekce olarak kullandigi, Havva’nin seytanin
ayartmalarina kargi savunmasizligi olarak verildigine inaniyordu. incil versi-
yonu da farkli degildir: Havva’ya Tanr dedi ki, “Cogaltacagim kederini ve

7 Bence Ortadogu’daki ataerkil paralel kuzen evliliklerine odaklanmak, en mikemmel 6rnegdi bu
kuzen evlilikleri olan ig evlilik geleneginin daha yaygin olanini gizlemistir. Bu girigsim, tohumu ve
topragi yabancilagtirmamak amacini tasgir. Gézlemlenen kirk bir evlilikten yarisi akraba ve
bunlarin yarisi esit olarak dagilmis kuzenlerle, geri kalani kéylulerle yapilmisti. Bir yabanciya
higbir durumda kiz verilmemisti.
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anlayisini, kederle gocuklar doguracaksin ve arzun kocan igin olacak ve sa-
na o hilkkmedecek” (Yaratilis, 3: 16). islam’da “diislis” kavrami olmasa da,
Havva’nin hareketleri “pisligi” ortaya gikardi. “Pislik”, kirlilik anlamina gelir
ancak bu durumda dinyevi varolusun degiskenligini, bozulmasini ve ¢urd-
mesini gosteren metabolik stregleri, 6zellikle diskilama, idrar yapma ve
terlemeyi ifade eder.

Buna ek olarak, kadinlara bedensel hayata derinlemesine dalmalari
icin regl verildi. Regl, bu dinyada yasam olasiligini isaret ederken ayni za-
manda bir slumlaldk isaretidir. Ebedi gergeklere adanmis kutsal kaynaklar-
da kadin kaninin kirletici olarak kabul edilmesi sasirtici degildir. Regl olan
kadinlar Kuran’a dokunmaktan, camiye gitmekten ve hac rittellerini ger-
ceklestirmekten alikoyulur. Regl genellikle antropolojik literatlirde yeteri
kadar dikkat cekmez ancak Ortadogu’da konunun tabu sayilan dogasi ne-
deniyle pratikte mevcut bile degildir. Yerel farkliliklar ve kisitlamalar oldu-
guna stphe yok ancak reglden bahseden az sayida kaynak (Dwyer, 1978; El-
Saadawi, 1980; Mernissi, 1975), burada yapilan gézlemleri dogruluyor. Reg-
lin evrensel sekilde kirletici olarak kabul edildigine inanmiyorum ancak dyle
kabul edildigi yerde bile belirli kulturlere atifta bulunarak incelenmelidir.

Turkiye’nin kirsal ve kentsel alanlarinin gogunda ve hatta yurt disinda
yasayan ¢ok sayida Turk’Un yaptigr gibi galistigim kdyde de kizlar ilk kez
ddet gordiklerinde “drtililyor”. Ortiinmek (kapali), bu noktadan itibaren
kadinlarin baslarinin saglari gériinmesin diye érttlmesi gerektigi anlamina
gelir ¢unkU sagin godsterilmesi utang verici bir seydir. Burada hem erkekler
hem de kadinlar i¢in sagin sembolik 6nemiyle ilgili bir tartismaya girmek
mumkdn olmasa da regl ve basortisu iligkisine dikkat gcekmek dnemlidir.
Diger bir deyisle dikkatler, utang bélgesi olan kadin cinsel organindan basa
yonlendirilir. Kasik killar alinir ve bas kapatilir. Bagértist sembolik olarak
hem bir utang isareti hem de onu értme aracidir. Bagi kapali bir kadin ayrica
bir erkegin koruyucu 6rtsu altinda oldugunu da gdsterir.

Buna zit olarak erkek cinsel organlari dikkat ve gurur odagi haline gelir.
Yedi ile on iki yas arasindaki Turk erkek gocuklari sinnet edilir. Cocuklar bu
zorlu sinavi atlatmakla évianir ancak diger yandan dvguler penise odak-
lanmistir. Bir 6rtindin (penis ucundaki derinin) kaldinlmasi erkekligi sembo-
lize eder fakat ayni zamanda islam’in kardesligine Gyeligin bir igaretidir.
Ahlaki dersler, sakalar, imalar ve dugunle ilgili goruslerle varligr strdarilen
erkek Uretici organi ve din arasindaki iligki, kadinlarin da bir giin bu topluluga
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erkekler gibi tam anlamiyla ait olup olamayacagi sorusunu giindeme getir-
mektedir.®

Erkeklerin yasami yaratma ve verme yetenegi Tanr’ya benzer. Koca-
baba, Allah’tan sonraki ikinci tanri olarak kabul edilir. Taninmis bir Misli-
man alim bu dusunceyi tekrarlar: “Musliman ailesi, tim MUsliman toplu-
munun minyatlradar. Baba ve onun otoritesi, Tanr’nin dinyadaki glcini
sembolize eder.” (Hossein Nasrin, Smith, 1980: 13).

Erkeklerin Ureme yetenegdi, kdydeki guglerinin ve otoritelerinin dayanak
noktasidir. Tanr’nin diinyanin misebbibi/yaraticisi oldugu distnildigu gibi
erkeklerin de gocuklarin misebbibi/yaraticisi olduklari kabul edilir. Bu ne-
denle gocuklar babalarina aittir, onun tohumudur. Bosanma durumunda
gocuklar babalariyla, babanin 6lmesi durumunda ise akrabalariyla kalirlar.
Erkegin bosandigi veya dul biraktigi karisi yeniden evlenirse gocuklari arka-
sinda birakir. Kadinlar bu fikri igsellestirmistir ve yeni kocanin bagka bir er-
kegin cocuguna bakamayacagini sdylerler. Cocuk, erkege ait oldugu gibi
kadina ait degildir. islam’da insan erkegin tGremedeki rolii Tanr’ya mecazi
olarak benzer;® Hiristiyanlikta Baba Tanri, olaganisti bir Greme eyleminde

8 Ornegin, “kadinlar islam evreninin esit ama farkli bir yarisidir” (1972: 385) diyen Ferneas’a
katitmiyorum ¢uinkl evrenin Hiristiyan evreni gibi hiyerarsik olarak diizenlenmis olduguna ina-
niyorum. Kadinlarin belirli dini uygulamalardan dislanmasinin “kadinligin 6zel kosullarina®
baglanabilecegdini de kabul etmiyorum. Bu kosullar, dini gelenegin kadinlara yonelik degerlen-
dirmeleriyle “6zel” hale getirilir. Ornegin, kadinlar camide namaz kilmak gibi seylerden oto-
matik olarak uzak tutan sey reglin kendisi degil ona atfedilen anlamdir. Mekke’ye hac yolculu-
guna gikacak kdyluler igin kdy meydaninda edilen dua sirasinda kadinlari erkeklerin olusturdu-
gu kapali gemberden tam anlamiyla ve agikga dislayan 6zel bir kadinlik durumu elbette ki
yoktu. Hacilar arasinda birka¢ kadin vardi ama onlar da bu gemberden diglandilar ve imam
ancak namaz bittikten ve gember dagildiktan sonra onlara dikkatini verdi. Bu yorumlarim higbir
sekilde islam’1 6zellikle ayiplamak igin degil ¢linkii kadinlarin Hiristiyanlikta da benzer gekiller-
de damgalanmis ve digslanmig oldugunu disiniyorum.

9 Bu, resmi doktrin olmasa da kdylilerin ve érnedin Nasr (Smith’te, 1980) ve Khan (1962) gibi
bazi akademisyenlerin goérislerini dogrulukla yansitir. Msliman hukukgular arasinda teoride
“monogenetik® gortse kargl “duo-genetik” tartismasi olarak disuntilebilecek Aristoteles ve
Galen’in Greme teorileriyle ilgili Orta Cag tartismalarindan habersiz degilim. Bu konularla ilgili
bir yeniden gézden gegirme igin bkz. Musallam 1983. islam’in “duo-genetik” bir gériisli destek-
ledigi sonucuna katilmiyorum ¢Unkl bu gériis sadece Kuran ve hadislerden gelen kanitlarla
degil ayni zamanda populer Misliman tasavvurundaki imgelerle de gelisiyor. Ayrica, daha
yakindan incelemek igin “erkek tohum” ve “disi tohum” gibi terimlerle karsilasildiginda son
derece dikkatli olunmasi gerektigine dikkat gekilmelidir glnku “disi tohum* genellikle tGretken
ve yaratici bir materyalden ziyade adet kanindan damitilmis 6z (madde) anlamina gelmekte-
dir. Koyluler, “Digi tohumda can yoktur” demislerdi. Her halikérda Musallam’in tezi, monoge-
nez ile monoteizm arasindaki iligki hakkindaki distincemi girGtmuyor ¢linkd ikincisi, bin yillik
Orta Cag bilim adamlarinin digtncelerinden daha eski. Benzer sekilde hukukgularin gorusleri-
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insan erkeginin yerine geger. Vurgudaki fark, bu iki 6gretideki fikir ayriliklar
icin dnemli olabilir ancak babalik kavramini anlamak amaciyla bu fark ih-
mal edilebilir.

Bakire Dogum

Ust bélimde de ele alindigi gibi babalik kavrami, Bakire Dogum tarafin-
dan drneklenmistir. Gebeligin sperm veya fiziksel tohum ile gergeklesip ger-
ceklesmedigine bakilmaksizin, babalik inanci aynidir. Bir gocugun kékeninin
ve kimliginin sadece bir kaynaktan geldigini*® yani “monogenetik” bir Gireme
teorisini ortaya koyar. Bu, Turk kadinlaniyla ilgili olarak acikga belirtildigi
gibi, kadinlarin higbir seye katkida bulunmadigi anlamina gelmez. Bunun
yerine, onu yaratan ve aktaran kisi ile (baba) alan ve besleyen kisiyi (anne)
ortaya koyar; bu durumda yaratan ve aktaran Allah’tir. Meryem bu yaratili-
sin tezahidr ettirme araci, kelimenin vicuda geldigi kisidir. Onun katkisi,
isa’yl et ve kandan olugmus bir insan yapan seydir. Bu katki teorik olarak
herhangi bir kadin tarafindan saglanmis olabilir; Meryem’i ayiran sey leke-
sizligiydi. Tanrisalligin tasiyicisi roline layik olmak igin, onun saf olmasi zo-
runluydu. Onun tertemiz olmasi, bu makalenin kapsami disinda olan ve vur-
gulamak istedigim noktayi etkilemeyen, isa’nin kékeni, 6zt ve kimliginin
Baba tarafindan verilmesiyle ilgili bir dizi teolojik ikilemi dogurdu.!?2 Baba ve
Ogul “Bir’dir. Meryem, bu ¢abada ortak yaratici ya da ortak olarak dist-
nilmez; gergekten boyle olsaydi Tanr’yla esit olurdu ama dyle degildi. Eger

nin ne sembolik olarak ne de Muslimanlarin gogunlugu tarafindan kapsanmadigini ve son
olarak kendi kilttrimuzdn kanitlarinin da gésterdigi gibi her iki géristin de ayni anda ele alina-
bilecegini iddia ediyorum.

10 Gegenlerde bana bir Katolik kadin ile bir erkek arasindaki bir konugsma rapor edildi. Adam,
kadinin tastyicr anneler hakkindaki mevcut tartigmalar ve bu tartigsmalarin onun dini inanglariy -
la nasil 6rtisttgu hakkindaki distincelerini merak ediyordu. Kadin, “Meryem Ana ilk tasiyici
anneydi!* diye yanitladi. Kavramsal diizeyde bu, erkegin birincil ebeveyn, annenin ise sadece
bir kap oldugu fikrini strdrtr. Dogruyu sdylemek gerekirse, erkegin “kendine ait” bir gocugu
olmasi igin tastyict annelerin kullanilmasinin arkasinda bu fikirlerin bir kisminin oldugunu disi-
nUyorum, burada “kendi” s6zctigi tohum anlamindadir.

11 “Misyonun butinlugu, iletimde korunacak, igerigin safligi konteynerin kalitesiyle korunacaktr”
(Speiser, 1964). Bu ifade, Yaratilig’ta Tanri ile segilmis halki arasindaki antlagsmaya atifta bu-
lunsa da yalnizca mesajin degil sembolizmin strekliligini de géstermektedir. Bu durumda Mer-
yem, ilahi s6z olan isa’nin tastyicisi olarak segilmistir.

12 Grnegin su problemleri ortaya gikardi: 1. Sonsuz gerileme -Meryem saf ise peki ya ebeveynleri
ve onlarin ebeveynleri? 2. Meryem insanlari insan yapan asil giinahin lekesi olmadan dogduysa
o zaman isa nasil insan olabilir? 3. isa, insanligi glinahtan kurtarmak amaciyla génderildigi igin
bu, Meryem’in durumunda gereksizdi. Sorunlara ragmen, Tanri’nin Meryem’i tasarlandigi andan
itibaren ilk gnahin lekesinden korudugu doktrini (Immaculate Conception), 1854’te dogma
olarak kabul edildi.
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Oyle olsaydi, Anne ve Cocuk “Bir” olurdu ama degillerdi. Meryem’in roli
ikincil, destekleyici ve besleyicidir ve kadinlarin roluyle ilgili bu gorus, kilise
ve halk arasindaki Greme teorisi tarafindan kabul edilmistir. Bu, Meryem’e
tapildigini inkar etmek anlamina gelmez; bu Greme gérisindn ayrnlmaz bir
pargasi olan nitelikleri igin ona saygi duyuldugu anlamina gelir.

Babalik, bir gocugun Uretiminde erkegin rolinin Uretken ve yaratici
olarak anlasilmasi anlamina gelir. Leach bunu gézden kagirdi gunku diger
temalara odaklanmigti. Ona ve bagka birgok kisiye gdre Bakire Dogum, do-
gaustl dogum temasinin bir gesididir, “ortak bir yapisal tema, tanrilar ve
insanlar arasindaki iligkinin metafizik topografyasidir.” (Leach, 1967: 39).
Aslinda Bakire Dogum, erkek ve tek olan tanriile dinyevi bir kadin arasinda-
ki bir iliskiyi ~asagida tartisilacak 6nemli bir fark- gdsterir. Her haltkérda,
Trobriandlilara gére tanrilarin bir kadinin hamile kalmasiyla higbir ilgisi yok-
tur, bunun yerine bir baloma (kadinin anasoylu atasi) maddi diinyaya yeni-
den girmeye karar verir.2®* Sorunun bir tirtn bir 6rnegi olarak insasi, bagka bir
kaltard kendi kendimizinkinde eritmenin, onun bizimkinden ¢ok farkli olma-
digini séylemenin bir yoludur. Nedeni takdire sayan olabilir ancak yéntemi
Oyle degildir, dnemli farkliliklari 6rtbas eder ve bizi kendi inanglarimizin tu-
hafliklar konusunda kérlestirir. Trobriand’da bakireler ne hamile kalir ne de
dogurur. Trobriand veya Aborijin kadinlarinin dogaisti dogum dedikleri sey
aslinda normal, giindelik dogumdur. Bakire Dogum diinya tarihinde essiz bir
olay olarak goérultrken ben, her seyi yapmanin “dogal” yolunu sdylemeye
curet ediyorum. Bakire Dogum dogmasi fiziksel babaligi reddettiginden,
Leach bunun boéyle bir baglantiyi reddeden Trobriandlilarin inanglariyla kar-
silastirilabilir oldugunu distntr. Ayni zamanda Leach, “Bakire Dogum efsa-
nesinin fizyolojik babaligin bilinmedigi anlamina gelmedigini, aksine Baki-
re’nin gocugunun Tanr’nin Oglu oldugu dogmasini pekistirmeye hizmet
ettigini” belirtir (1967: 42). Kavramsal dlizeyde, Bakire Dogum dogmasi fi-
ziksel babalik kavramlariyla tutarsiz degildir. Leach bundan, Trobriand koz-
molojik inanglarinin fizyolojik babalik bilgisini mutlaka dislamadigr sonucu-
na varir. Bu dogru olabilir ancak g6z éntinde bulundurmadigi sey, bu konu-
nun oncelikle fiziksel ve metafizik babalik arasindaki farkla ilgili olmamasi
olasiligidir.

Leach’in fiziksel ve metafizik diizeyler veya gergekler arasinda yaptigi
ayrima itiraz etmiyorum ancak bu ikisi arasinda bir tutarlilik olduguna inani-

3 Trobriand diinyasini karakterize etme yolu yani maddi olan ve olmayan diinyalar arasindaki
ayrim igin Susan Montague’a (1983) minnettarim.
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yorum. Ayrica onun ayriminin dnemli olduguna da ikna olmadim. Antropo-
logun gdrevi ilahiyatginin géreviyle ayni degildir. Bir ilahiyatgi, Tanr’nin Ba-
ba oldugunu ve isa’nin olaganiistii oldugunu, Baba ve Ogul’un bir oldugunu
vurgulamak igin ilahi ve dinyevi Greme arasindaki ayrimi tam olarak vurgu-
lamalidir. Antropologun gorevi ise babalik kavraminin ne oldugunu anla-
maya ¢alismaktir. Bence yapmadiklari sey de tam olarak buydu. Oyle yap-
salardi babaligin yaratma anlamina geldigini ve anneligi de iginde barindir-
digini anlayacaklardi. Anne iliskisinin bir cocukla fizyolojik bir bag kurdugu
dogrudur, kadinlar bu rolle tanimlanir ve gogu zaman bu rolle sinirlandinlir.
Baba bagi da ayni zamanda -insan seviyesinde- fizyolojiktir ancak bundan
¢cok daha fazlasidir. Babalik, sadece bir gocugun dretiminde erkegin rolu
oldugunun farkinda olmak anlamina gelmemistir ki bunun birkag agiklama-
si olabilir.** Babalik, birincil ve yaratici rol anlamina gelmektedir. Bakire Do-
gumu araciligiyla Hiristiyanlik, teolojik tektanricilik konseptiyle tutarli oldu-
guna inandigim “monogenetik Greme teorisini” belirgin hale getiriyor. Bura-
da iki seviyede yaratilistan s6z ediyoruz.

Monogenez (Tekkaynakgilik) /Monoteizm (Tektanricilik)

Ureme teorisinin, cinsiyetler arasindaki iliskiden cok daha fazlast igin ¢i-
karimlari vardir, ginkl daha genis ve daha kapsamli bir dizeyde var olmaya
ait kavramlari gerektirir. TUrkiye koylulerinin belirttigi gibi, Gremeyi distin-
mek, yaratilisin sirasini ve anlamini 6gretir. Yaratilis (Genesis) ve Kuran,
ilahi ve insani diizeyde tezahUr eden tek bir yaratilis prensibinin ve yalnizca
bir Tanr’nin vahyini yazmaktadir. Bu, U¢ tektanrici dinin de iginden ¢iktig
inancin merkezi gekirdegidir. Tanri, dinyayi bir ortak olmadan yaratti. Ayrica
ilk insan olan Adem’i de yaratti.’® Tanr, Adem’e “tohumu” araciliiyla ya-

14 Bir gocugun Uretiminde erkegin rolii oldugunu séylemek, bundan baska bir sey séylemek
demek degildir; dnemli olan bu roliin nasil yorumlandigidir. Cinsel iligki, bir gocugun tretimi ile
ilgisiz kabul edilebilir ancak konuyla ilgili olsa bile bununla ilgili birkag yorum olabilir: 1. Erkek
cinsel iligki yoluyla baska yollarla gelebilecek bir fetlistin yolunu agar, 2. Cinsel iligki 1. madde-
nin gergeklesebilmesi i¢cin adet gérmeyi durdurur, 3. Erkegin menisi fetlst besleyebilir, 4. Meni,
fetlstin olusumuna katkida bulunabilir. Bunlarin bir sonucu olarak kiginin amaci gergeklestir-
mek igin bir eylemin mi yoksa birkaginin mi gerekli oldugunu sormasi gerekir. Ancak bunlarin
higbiri bigimlendirici, birincil ve yaratici rol anlamina gelen “babalik” ile ayni degildir.

5 Tanr yaratti, Adem adini verdi ve erkekler de bu sistemlerdeki kisilere kimlik veriyor. Avrupa
ve Amerika’da oldugu gibi Tlrkiye’de de gocuklara babalarinin isimleri verilmektedir. “Gayri-
mesru” bir gocugun evlilik digi dogmanin yani sira ona isim verecek ve sahiplenecek bir babasi
olmadidiigin kesin sekilde damgalandigini belirtmek ilgingtir. Damgalanan asla baba degil, her
zaman gocuk ve annedir. Adem’in yaratilisinin ve dolayisiyla insanligin tek kaynaktan dogma-
sinin en azindan bir antropolog tarafindan (Stocking, 1983) 19. ylzyilda da tartisilan monoge-
nez paradigmaya karsl poligenez antropolojik paradigmasinin kékeni olarak kabul edildigini

312



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 8 (2021)

ratmaya devam etme giicl verdi ve Genesis, tohumun soy kafilesinin, kimin
kimi dogurdugunun kaydidir. ilk kadin olan Havva farkli bir sekilde yaratildi.
Genesis’teki iki hikayeden birinde, onun Adem’in bedeninden alindigi yazili-
dir, gézlemlere agik olan “gergeklerin” kesinlikle tam tersi! Sonrasinda er-
kekler hem kadinlari hem de erkekleri, yani kendilerini yansitacak, yaratici-
Liklarinin viicuda gelebilecegi araclari yaratirlar.

Uremede erkegin rolil, Tanr’nin diinyay yaratmadaki glictni sinirli dii-
zeyde yansitir. Bagka bir deyisle tektanricilik doktrini, halk monogenetik
Ureme teorisinin en eksiksiz ifadesidir. Burada bir sebep sonug iligkisi oldu-
gunu iddia etmiyorum?® ama monogenezin ve monoteizmin ayni sistemin
Gcli formdaki (Baba, Ogul, Kutsal Ruh) iki yoni oldugunu belirtiyorum.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam arasinda biytik farkliliklar olsa da hep-
sinde yaratici olan tek bir Tanri oldugu yénindeki ortak ve temel bir inang
vardir. islam’da bu inang, “Kitap Ehli”nin onlari digerlerinden ayiran tanim-
layici 6zelligidir. Tektanriciligin kékenine inanilan sey her ne olursa olsun bu,
dunyayi kutsal birlesmeleri yoluyla bir tanr ve tanricanin meydana getirdigi
eski Yakin Dogu’nun ¢ok tanrili dinleriyle dogrudan bir zitlik igindedir. DONU-
sim yalnizca sayilarda bir azalma (bir derece meselesi) degil, ayni zaman-
da Leach’in tam olarak takdir etmedigi radikal bir ttr farkliligidir. Yalnizca
tek bir Tanr yoktur, ayni zamanda tanrisallik, yaraticilik ve gugtir demektir
-evreni canlandiran bir ilke- ve bu, sz konusu sistemlerde 6rtik veya agik
bir sekilde erildir. Bu dini sistemlerdeki cinsiyetci dil ve imgeleri sadece te-
sadufi olarak nitelendirmeye yonelik bazi girisimlere ragmen, kadinlarin dil
ve kurumsal yapidaki degisim taleplerine karsi ortaya ¢ikan direnisg, bunlarin
icsel olduklarr goérisini desteklemektedir.’” Tek tanrili dinlerdeki olumsuz
kadinsi imgelerle ilgilenen bazi topluluklar daha olumlu tanimlamalar ara-
dilar. Kilise, Hiristiyanlar toplulugu olarak sik sik kadinsi sekilde sembolize
edilmistir. Benzer gekilde Musliumanlarda da “inang toplulugu” kavrami

belirtmek 6nemlidir. Ayni zamanda insan kdkenlerinin monogenetik teorisinin monogenetik bir
Ureme teorisini ima ettigine dair higbir kabul yoktu.

16 Yani ister tektanricilik distincesi gebe kalmayla ilgili kavramlari etkilesin isterse de tam tersi
olsun, ben yine de dogum dramasinin tUm insanlar arasinda derin bir tefekkdr igin bir odak
noktasi olarak hizmet ettigine inaniyorum.

7 Bununla cinsiyet sembolizminin kadinlar (ve erkekler) Gzerinde etkileri oldugunu kastediyo-
rum ama ayni zamanda kadinlarin Asai Rabbani térenine bagkanlik etmekten dislanmasinin
sadece cinsellikten ziyade Gremenin sembolik yapisindan tiretilen cinsiyet tanimiyla daha gok
ilgisi olduguna inaniyorum. “Tohum* almaktan ziyade ona sahip olanlar, ayni zamanda “s6zi”
aktarabilen ve havarilerin silsilesinin bir pargasi olabilen yani kutsal soy hattina kabul edilen-
lerdir.
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vardir, Arapcada “el-immet” kelimesi, anne anlamina gelen “Gmm” keli-
mesiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle Musliman topluluk, Tanri ile olan ilis-
kisinde esasen alici, “ilahi kelamin ifadesini” almaya agik olarak gérilmek-
tedir (Austin, 1983: 43-44). Benim gorlisime gdre, bunlar olumlu gagrisim-
lar degildir ve yapmak istediklerinin tersini ifade eder. Bu gagrisimlarda ba-
riz olan sey, meni ile ilgili kavramlarin (tohum gibi) batin oldugu, Ustin
oldugu ve yalnizca tek bir kaynaktan geldigi, kadinsi sembolizmin ise varo-
lusun zamansal ve fiziksel yonleriyle iliskilendirildigi fikridir. Bu imgeler sa-
dece s6zUnU ettigim Greme teorisini (tohum-toprak) daha da aydinlatmaya
yariyor. Kadinin aliciligini ylceltiyorlar ama onu yaraticiliktan mahrum edi-
yorlar.

Ureme, yalnizca fizyolojik Greme siireciyle veya cinsiyetler arasindaki
iliskiyle sinirlandirilamaz ¢tinkd onun evrenin temel bir ydniintiin sembolik bir
ifadesi oldugu hissedilir. Bu noktada tohum ve toprak terimlerinin dlinyanin
bagka yerlerinde de Greme sirecini tanimlamak igin kullanildigi sdylenebilir.
Bu dogru olsa da ayni olan anlamlari a priori (6nsel bilgi) olarak kabul ede-
meyiz. Ortakliklarin ne oldugunu ve dinya hakkindaki butin bir inanglar
sistemiyle nasil ifade edildigini bilmek gerekir. Bu baglamda énemli olan
sey, tohum kavraminin sembolik olarak “monogenetik” bir Greme teorisini
tasvir etmek igin kullanilmis olmasidir. Yaratici gliciin Tanr’ya yansitilmasi,
onu her yerde mevcut ama gériinmez kilar. Tanri ile erkek arasindaki yapisal
ve sembolik ittifak nedeniyle erkekler bu iktidari paylasirlar, béylece héki-
miyetleri dogal ve esyanin tabiatina uygun olarak gérinir. Ayni zamanda
kadin ile dinya arasinda sembolik ve yapisal bir iligki kurulur. Her ikisi de
maddeden yaratilmistir, her ikisi de yalnizca mahsullerin alindigi ve sahip-
lenildigi tarlalar degil, ayni zamanda kesfedilecek, mikemmellestirilecek
ve sosyal olarak kontrol edilecek tarlalardir. Kadinlar, yaratici varliklardan
ziyade erkeklerin yaratimlari igin kullanilan, strekli yenilenebilir topraktir. Bu
iligkiler sistemi su sekilde ifade edilebilir: Dogal Glemi Tanri, kadini ise erkek
yaratir. Erkeklerin yaratici glict genellesir -degerlerde ve kurumlarda nes-
nellesir- ve erkekler kulturin projeleri ve Urlnleriyle ittifak kurar. Bu arada,
Uremenin agik yonleri olan hamilelik, dogum ve emzirme, yalnizca Gremenin
ve doganin bir pargasi olarak gérilmeye basglandi.*®

18 Ve doganin bir pargasi olarak, yeniden Uretim de bu nedenle mikemmellestirilebilir ve tUre-
menin oncelikle erkekler tarafindan kontrol edilen ve sahiplenilen bir yoni haline gelmektedir.
Burada kendimi, kadinlarin degersizlesmesinin onlarin Gremeyle olan ilgisinin bir sonucu oldu-
gu seklindeki klasik de Beauvoir diglncesini savunan birgok feministle anlasmazlik iginde
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19. ylzyilda dini dinya gdérusunin genel olarak gokuslyle birlikte ger-
ceklestigi gibi Tanri, sistemden uzaklastirldiginda, Ortner’in (1974) yaptig
gibi su soruyu sormak gerekir: “Kadinin erkekle baglantisi doganin kulttrle
olan baglantisi gibi midir?” Bu, farkli ve burada takip edilemeyecek kadar
genis bir konu olsa da sadece doga/kultir varsayiminin, antropolojinin aksi-
yomunun (belit, kendiliginden apagik dogru kabul edilen temel dnerme),
yani doganin tek tanrili dinlerden etkilenenlerde bulunandan farkli bir sta-
tlye ve anlama sahip oldugu kulturlerde ayni anlami tasiyip tasiyamayaca-
g1 sorusunu giindeme getirmek istiyorum. Bu geleneklerde doga sadece
maddi dedil, insanligin hizmetine yénelik olarak yaratilmistir. Nitekim Tanri
sOyle buyurur: “Yerylzinu doldurun, ona boyun egdirin ve deniz baliklarina,
hava kuslarina ve yerytziinde hareket eden her canliya hdkim olun.” (Yara-
tilis, 1: 26). Tektanriciliktan etkilenen kultlrlerde bUtln bir diinya sembolik
olarak inga edilmis ve sistematik olarak gebelik ve Tanri kavrami arasinda
batunlestirilmigtir. Tektanricilik kavraminin tarihe girdigi iddia edilen kisi
olan® ibrahim’in adi “Baba yuceltilir” gibi bir anlama gelir ve babanin yii-
celtilmesi bana goére ataerkilligin tanimidir. Monogenez ve tektanriciligi bir-
birine baglayan bu sistemler, yalnizca erkek egemenligi degil genel olarak
Tanr’nin hayatin yaraticisi oldugu dastnildiginde, baba olarak erkegin
insan hayatinin yaraticisi oldugu fikrinin egemenligi, nesnelestirilmesi ve
kurumsallastirilmasi sistemidir.

“ilkellerin” Cehaleti

Malinowski, bu tartismalarda birgok iftiraya ugramis olsa da bu anlayi-
sa ¢ok daha yakin gérinur ve soyle der:

Hiristiyan ahlakinin tamami... baba soyundan gelen, ataerkil bir ai-
le kurumuyla ve babanin hane halkinin atasi ve efendisi olmasiyla
gUclu bir sekilde iligkilidir (1932: 159, benim vurguladigim nokta).
Ayrica dogmatik 6zU baba-ogul iligkisinin kutsalligina dayanan ve
ahlaki gucld bir ataerkil aile vasitasiyla ayakta duran veya yok
olan bir din, dogal bir temele sahip oldugunu gdstererek, baba ilig-
kisini dogrulayarak agikga ilerlemelidir (1932: 159).

buluyorum. Bunun aksine, kadinlarin degersizlegsmesinin temelinde Gremenin bu 6zel sembolik
yapisinin ve kadinlarin sembolik olarak anlasilan roltinlin yattigini savunuyorum.

19 ibrahim’in &ykUsi, Yaratilig’ta kiglik bir grup insani anlatsa da tiim insanliga uygulanabile-
cek ilkel tarihe isaret eden gok dnemli bir noktayi temsil ediyor (ayrica bk. Speiser, 1964: 1iii); ve
ataerkillerin tarihinin baslangicini isaret ediyor (ataerkil tarihin baslangici!). Benim goérisiime
gore (Delaney, 1977) hikéye sadece tanr kavramindaki bir degisikligi degil ayni zamanda ge-
belikle ilgili distincelerde de bir degisikligi temsil ediyor.
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Malinowski sdyle devam eder: “O halde Babaligin misyoner Hiristiyan-
lar tarafindan telkin edilecek temel gergekler arasinda olmasi gerekliligi
sasirtici degildir” (1932: 159) ve bunun aslinda misyonerler tarafindan uy-
gulanan baslica konulardan biri oldugunu onaylar. Bu, tabiri caizse “logos
spermatikos” (Uretken kelime: Tanr’nin Meryem’i kutsal kelam ile hamile
birakmasi) fikrinin ve igerdigi degerler ile yapilarin kabull igin bir zemin
olusturuyordu. Malinowski, bdyle bir dogmanin anasoylu bir toplumda yan-
lis sonug verecedi kanisina varir. Cocuklarla iligkide erkege yer olmadigi igin
degil babalik kavrami olmadigi igin yanlis sonug verecektir. O bunun farkin-
daydi, diger kultarlerin “aile” yapilarina “baba” gibi bir terim empoze etme-
nin tehlikesini gérdu ve su uyariyi verdi: “Burada kullandigim sekliyle ‘baba’
terimi, bizim igin tasidigi gesitli yasal, ahlaki ve biyolojik ¢ikarimlara sahip
olarak degil, bir anlamda tamamen ugrastigimiz topluma 6zgu olarak kabul
edilmelidir” (1932: 4). Yerli terim yerine “baba” kelimesinin kullanilmasi,
anlamayi kolaylastirmak igin yapilsa da tam tersi bir etkiye sahipti. Ho-
cart’in belirttigi gibi, burada bir geviri sorunundan daha fazlasi s6z konusu-
dur ancak ceviri kurallarina bile uyulmamistir:

Melanezya’da ‘tama’ olarak en sik sekilde adlandirilan, en ¢ok goz
onunde olan kisi, erkegin babasidir. O, “senin tama’n kim?” diye
sordugunuzda adi verilecek adamdir. Ancak kisa stire sonra baba-
nin yani sira diger erkeklere de tama denildigi fark edildi. Tim ku-
rallara gore, ilk geviri terk edilmeli ve tum farkli tamalar kapsaya-
cak ve bdylece tamaligin 6zini ifade edecek yeni bir geviri bulun-
maliydi (1952: 173).

O zaman Trobriand toplumu neye benzeyecekti? “Baba” terimi “ta-
ma”nin mercedinden sizuldiginde nasil gorinecekti? Malinowski, 6nce-
den uyarilmasina ragmen kendi tavsiyesine uymadi. Trobriand toplumunun
dokusuna nasil éraldutklerini bulmak igin “tama” iplerini gézmek yerine, er-
kek igin bir yer bulmaya odaklandi. Fizyolojik baglanti arayisindan vazgege-
rek, sosyal ve psikolojik babalik kavramini formdle etti. Bu, o zamanlar ya-
pilmasi gereken 6nemli bir nokta iken ayni zamanda i¢ine gesitli anlam ige-
riklerinin dokllebilecedi Platonik bir kalip gibi, “baba” olarak adlandirilabi-
lecek bir seyin “orada” var oldugunu ima ediyordu. Malinowski, bu soruyu
kendi kultGrine sormadi. Malinowski, Hiristiyan teolojik inanglarinin ve tre-
me teorisinin tutarli oldugunun ve birbirini pekistirdiginin farkinda olmasina
ve soyledikleri, Trobriand reme inanglari ile kozmolojileri arasindaki tutarli-
LigI comertge gdstermesine ragmen bu iggériyt daha ileri gétirmez.
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Belirli bir toplumdaki sosyal organizasyonun orada mevcut olan fikirle-
re, inanglara ve duygulara bagliligi, asla gézden kagirmamamiz gereken bir
gercektir. Ozellikle cinsiyet ve Gremenin islevi hakkinda, bir cocugun treme-
sinde anne ve babanin nispi payina iligkin gérugler, akrabalik fikirlerinin olu-
sumunda énemli bir rol oynamaktadir (1927: 7). Onun kendi materyali, bu
fikirlerin sadece akrabalikla ilgili olmadigini bol miktarda gdsteriyor. Sadece
onun orijinal i¢gdrilerini takip etmesini engelleyen seyin ne oldugu merak
edilebilir. Bunu yapmis olsaydi antropoloji de farkli bir yol izleyebilirdi. Ure-
me inanglarinin akrabalia kanalize edilmesi, akrabaligin antropolojide sa-
hip oldugu ayricalikli konum ile kismen agciklanabilir. Ureme, doganin veya
biyolojinin bir unsuru olarak ve akrabalik da bilindigi veya bilindigi sekliyle
bu “hakiki” gergek biyolojik iligkilerin sosyal olarak taninmasi ve yapilandi-
rilmasi olarak anlasildi.?® Bazi antropologlar, akrabalikla ilgili terminoloji
sistemlerinin bu iligkilerin bilgisini yansittigi dusiinse de digerlerine gore
bunlar, biyolojik gdébek bagindan blytk 6l¢lide koparilmis geleneksel bir
hitap sistemiydi. Malinowski’nin sosyal babalik kesfi, akrabalik teorisi igin bir
ilerlemeydi ama yeterince ileri gitmedi; Bati’da oldugu gibi sadece biyolojik
babalik Gzerine modellenmis olmakla kalmadi, ayni zamanda dreme inang-
Llar hala akrabalikla baglantiliydi. Antropologlar akrabaliktan ziyade Greme
inanglarina odaklanmig olsalardi her ikisinin de diinya hakkindaki butin bir
inanglar sistemine gémulu ve entegre oldugunu daha 6nce fark edebilirler-
di. Montagu, Avustralyali Aborijinlerinin inanglarindan s6z ederken bunu fark
etmis gorandyor:

Aborijinlerin GUreme inanglarinin kozmogonisinin onlarin akrabalik

sisteminin, dininin ve sosyal organizasyonunun temel taslarini

olusturdugu ve Aborijinlerin bazi durumlarda dreme gergeginden
habersiz olup olmadiklarina dair herhangi bir soruyu 6nemli él¢tide

asan bir Sneme sahip oldugu aciktir (1974: 230).

Montagu’nun kitabinin tamami, Aborijinlerin Greme inanglarinin top-
lumlarinda nasil bir anlam ifade ettiginin ve bu inanglarin anlasilmasinin
toplumlarini anlamamiza nasil yardimci oldugunun bir kanitidir ve bu
inanglarin ayrilmaz bir sekilde batln bir anlam sistemi icinde nasil ig ice
gectigini gostermektedir. Yine de kitabin sonuna dogru bu inanglarin kdkeni
hakkindaki teorilerinde bu bilinci altlst eder. Teorileri, ivedilikle Batr’da bi-
lindigi sekliyle cekirdek ailenin bir modelini yansitir ve 6zct bir konuma geri

20 Akrabalik arastirmalarinda yer alan karmasik konularin agikliga kavusturulmasi igin bk. Sch-
neider, 1972, 1984).
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déner: “Babalik ve annelige iliskin ilkel kavramlarin, kékenlerine ve anlam-
larina iliskin herhangi bir 6gretinin gelistirilmesinden dnce zaten var olmasi
mUmkandar.” (1974: 343).

Tam tersine hem Uremeyle ilgili kavramlarin hem de erkek ve kadinin
(ve digerlerinin) bu slrregteki rollerinin, bulunduklar kiltirlerden ve onlara
verilen anlamlardan ayri olmadigini savunuyordum. Benim yorumladigim
sekliyle Ureme, hayatin vicut buldugu distnulen semboller, anlamlar ve
inanglarla ilgilidir. Yagamin ne oldugu, nasil ve ne ya da kim tarafindan
hangi amagla var edildigi, insanin (hem erkek hem de kadin) ne oldugu,
insanlarin birbirleriyle nasil iligkili oldugu, insan digindaki dinya ve evren
hakkinda bir fikir verir.

Trobriandlilarin (veya Avustralya Aborjinlerinin) inanglar basgka yerler-
de uzun uzadiya ele alindigi i¢in bunlar hakkinda uzun bir tartismaya girme-
ye gerek yoktur. Bununla birlikte birka¢ noktadan kisaca bahsetmek, tartisi-
lan bazi konularin agikliga kavusturulmasina yardimei olabilir. Trobriand
Adalilari arasinda her insanin anasoylu bir atanin reenkarnasyonu olduguna
inanilir. Bu atalar, -“baloma”- ¢ok uzak olmayan bir adada, Tuma’da yasar.
Bir diger gorus de baslangigta ortaya giktiklar yerde, yeraltinda yasadiklari
ve boylece her bir “dala” grubunu belirli arazi alanlarina bagladiklaridir.
Dala, Malinowski ve bagkalar tarafindan soy veya bir klanin alt kolu olarak
gevrildi. Weiner ise “Dala, baloma’nin reenkarnasyonunu birlestiren kan -
kadin ve gocuk- tarafindan yaratilir ve strdartlir, bu anlamda bir kiginin
‘kanr’ saf ve kirlenmemis olarak kalir” dedi (1976: 39). Anne soyu araciligiyla
iletilen bu 6z, Trobriandlilarda kadinlar, Turk kdytinde ise erkekler tarafindan
yaratilmig ve aktarilmis olmasi diginda, Turk kéylndeki tohum kavramina
cok benzeyen sekilde bir gocugun devredilemez kimligini temin eder.

Tuma’da bir -erkek veya kadin- baloma varolustan yoruldugunda, da-
lo’nin insanlari arasinda yeniden yasamak icin maddi dinyaya yeniden gir-
meye karar verir. Bunu yapmak icin, baloma-ruh énce yaslanmis ruh-
bedeninden, 1. denizde yikanan bir kadinin bedenine dogrudan girecedi, 2.
icine girecedi kadinin evine bir kova su iginde tasinacagr veya 3. baska bir
baloma ruhu tarafindan tasinip kadinin viicuduna birakilacagi bedene; dal-
galarin kdpukleri veya dalgalarin karaya attigr odun Gzerinde ylzecek kadar
kGictk ve hafif ve Kiriwina kiyilarina varacak kadar ktgik bir ruh-cenin be-
denine girmelidir. Balomalar viicuda bazen vajinal yolla girer ancak gcogun-
lukla bas yoluyla rahime bir kan akisiyla iner. Kanin artmasi, kadinin ser-
semlemesine ve midesinin bulanmasina neden olur ve onun “hamile” oldu-
gunun bir isaretidir. Baloma bakirelerin viicuduna girmese de gebeligin ne-
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deni cinsel iliski degildir. Trobriand’da insanlar, “yorulmadan surdardukleri
cinsel yasantilarina geng yasta baslarlar ve sevaqililerini 6zgtrce karigtirir-
lar” (Malinowski, 1932: 168) ve yine de evlenmemis bir kiz nadiren hamile
kalir.# Bu, yerlilerin beyaz erkeklerin cinsel iligki ve hamilelik arasindaki iligki
konusundaki israrlarini anlamamalarinin nedenlerinden biriydi. Malinowski,
“hemen hemen her giin tekrarlanan bir sebebin neden bu kadar nadiren
sonug Urettigi konusundaki tutarsizligi agiklamak i¢in dogrudan meydan
okudugunu® hatirlatir (1954: 236). Trobriand teorisi nasil anlasilabilirdi?
Malinowski ilk basta yerlilerin bariz bilgileri gizleyerek onunla dalga gegtik-
lerini dustindl. Daha sonra bu distincesini terk etti ve cinsel iliskinin nor-
malde gerekli bir kosul olduguna ancak esas olarak dogum kanalini agmaya
hizmet ettigine dair inanglarini dogruladi. Normalde cinsel iligki yoluyla ger-
ceklestirilse de bu prosedur, seks olmadan ya parmak vasitasiyla ya da
onemli bir kadin ata s6z konusu oldugunda bir sarkittan damlayan su ile
gerceklestirilebilir.

Bununla birlikte gocuklar evli kadinlardan dogmalidir ve onlar kadinin
dala’sina aittir. Cocuklar “babalan” ile bagka sekillerde iligkilidir. Erkegin
rolt, ruh gocugu igin “yolu agmak” ve ayni zamanda onu hem uterusta tek-
rar tekrar cinsel iliski yoluyla hem de dogumdan sonra tutarak ve ezilmis
patateslerle besleyerek sekillendirmek, bicimlendirmek ve beslemektir. Bu
sekillendirme sayesinde cocuk babaya benzemeye baslar. Bat’daki benzer-
lik teorileri, modern genetik teorinin gelismesinden dnce ilging bir tarihe
sahip oldugundan tim bunlarda ¢ok tuhaf bir sey yoktur. Her durumda ben-
zerlik bakanin géziindedir.??

Erkegin bicimlendirici bir rolu olmasi, burada bir babalik kavraminin
varligini géstermez. Trobriandlilar erkegin gocugun olusumuna fiziksel bir
katkida bulundugunu iddia etseler bile bu, babalik anlamina gelmez. Clnku
Turk kdéylunde goérdigumuz gibi kadinlarin kesinlikle gocuga fizyolojik olarak
katkida bulunduklar disunilir ancak higbir sekilde tasidiklar gocugu mey-
dana getirdikleri distndlmez. Erkekler ve kadinlar, Trobriandlilarda oldugu
gibi gocukla farkli sekillerde iliskilidir. Bu tir inanglar karmasiktir ve Mali-
nowski’nin de fark ettigi gibi tek bir basit kanitla ¢éziilemez. “Trobriandlilar,
‘ignorantia paternitatis’ (babaligin bilinmemesi) konusunda 6zel bir sika-

2L Bu sasirtici gergek, birgok misyoner ve etnograf tarafindan biliniyordu. Sorunlarin bir tartig-
masi i¢in bk. (Montagu, 1974: 231-296).

22 Burada bahsedilen, benzerligin dogada veya “gergeklikte” var oldugunu iddia edenler ve
Boas’in ardindan “alginin gelenegdin organi oldugunu” iddia edenler olarak basitge karakterize
edilen algilama teorileridir.
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yetten muzdarip degiller” (1932: xxi), daha ziyade onlarin var olmaile ilgili
dusunceleri, bir dizi baska inang ve kurumla iligkilidir.

Malinowski’nin yaptigi gibi, diger antropologlarin (ve misyonerlerin)
neden babalik sorununa bu kadar dar bir bakis agisiyla odaklandiklarini ciddi
sekilde sorgulamak gerekir. Goruslerini su ya da bu sekilde dogrulamak igin
herhangi bir kanit pargasini ortaya ¢ikarmak adina neden diger alanlarda
gostermedikleri bir inatla bunu strdardiler? Malinowski, “Trobriandlilarin
beslenme siregleri veya metabolizma, hastalik ve sagligin nedenleri hak-
kindaki bilgilerinin eksik... astronomi ve fizik hakkindaki bilgilerinin sinirli,
anatomi ve fizyoloji ile ilgili inanglarinin ise ilkel” olmasinin nedenlerini sor-
du. “Onlarin bize botanik ve jeoloji konusunda bilimsel olarak gecerli her-
hangi bir gézlem vermelerini beklemiyoruz. Oyleyse neden onlardan embri-
yoloji Gzerine tam ve kesin fikirler talep ediyoruz?” (1932: xxvii). “Trobriand
Adalilari ‘daha gergek bir fizyolojik Ureme doktrini’ bilgisine sahip olsalardi
bu alisilmadik bir sey olurdu” (1932: 158). Neyse ki Malinowski -Bakire Do-
gum tartismasina katilanlarin aksine- hem yerlilere karsi hem de bunun
kendisi i¢in ne anlama geldigine dair yazdiklarinda agik sézliydi. Uremenin
“gergekleri”, “topraga ekilen bir tohum ve tohumdan buyUyen bitki” ben-
zetmesi ile temsil edilebilir (1954: 223). Diger bir deyisle onun Gremenin
“gergek olgular” hakkindaki gorusu, tartismakta oldugumuz halk teorisi ile
ayniydi. “Yerliler -anlasilir bir sekilde- merakliydilar ve beyaz adamin bunu
yapma tarzi olup olmadigini sordular!” (1954: 223).

Antropologlarin Cehaleti

Malinowski’nin Trobriandllar tarafindan zekice “misyonerlik konugsma-
s1” olarak anilan Bati halk gérisine iligkin agik sézlu ifadeleri, Bakire Dogum
tartismasina katilanlar i¢in bir ipucu olmaliydr ancak kimse bunu anlamadi.
Bu talihsiz bir durumdur ¢uinkl modern bilimsel teori perspektifinden, Mali-
nowski’nin ve misyonerlerin halk teorisi ile ayni olan teorisinin, aydinlatma-
ya galistiklar insanlarinki kadar hatali oldugunu gdstermistir! Bu dikkatsiz-
lik, daha 6nce belirtilen Tirkiye etnograflarininkine benzer bir kér nokta ola-
bilir. Benzetme, ¢ok tanidik oldugu ve ayrica mecazi dilin genellikle bilimsel
yazimda uygunsuz oldugu disunuldigu icin gbéz ardi edilir. Ancak bu dikkat
eksikligi nedeniyle antropologlar, Bati kultirindeki Greme inanglarinin
Trobriandlilarinkiler kadar kulturel bir yapi oldugunu gérme firsatini da ka-
cirdilar.

Tartismaya katilanlan elestiren Barnes, bunun kismen farkindaydi.
“Anne: Baba :: Doga: Kultar?” [Genetrix: Genitor:: Nature: Culture?] baslikli
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makalesinde soyle yazdi: “Fizyolojik babalik, yakin zamana kadar hig kim-
senin bilimsel olarak bilemeyecegi bir gergektir’ (1973: 69). $0yle devam
eder: “Aciklama gerektiren sey, bilim dncesi Bati’da baskin halk teorisinin...
neden dogadan gelen ve daha sonra ortaya gikarilacak kanitlarla az gok
uyumlu oldugudur” (1973: 69). Bu kanit, mikroskop altinda tanik olunan bir
sperm ve yumurtanin birlesmesiydi. Bununla birlikte, Barnes meselenin yal-
nizca bir tarafini anlamigti. O ve digerleri hdlé babaliga odaklandi ve bu
nedenle 6nemli olan kesfin bir erkedin bir gocuga fizyolojik olarak bagli ol-
dugunun dogrulanmasi oldugunu disindu.

Buna karsin ben, asil farki yaratan seyin bir gocugun olusumuna erkegin
degil kadinin ne katkida bulundugunun kesfi olduguna inaniyorum. Kadin
yumurtasi (ovum) 1826’da Von Baer tarafindan kesfedilmis olmasina rag-
men -kismen de anlaminin imalarindan dolayi- igerigi ve islevi ylzyil bo-
yunca tip ve bilim gevrelerinde hararetle tartisildi. Genel olarak, yine de
oncelikle besleyici malzeme olarak kabul edildi. 20. ylzyilda Mendel gene-
tiginin yeniden kesfedilmesiyle, igerdigi bilgi (bir cocugun genetik yapisinin
yarisi) ve bdylece hem erkeklerin hem de kadinlarin bir gocuga esas ve ya-
ratici bir sekilde katkida bulunduklari bilgisi olusturulabildi. Bu teori Bati’da
20. yUzyilin ortalarina kadar yaygin sekilde benimsenmedi.

Bilim kendi basina olgulara anlam veremese de bunu yaparken yarar-
lanilabilecek bir kaynaktir. Toplumsal cinsiyet kavramlarimiz (ne kadar an-
lasildigina ve birinin anne ya da baba olup olmadigina bakilmaksizin) Gre-
me ve biyoloji kavramlariyla o kadar derinden ilgilidir ki biyoloji ve Greme
hakkindaki fikirlerde meydana gelen degisiklikler, toplumsal cinsiyet kav-
ramlarini etkilemeye mahkGmdur. Elbette olan sey tam da budur. En azin-
dan bazi kadinlar, kendilerinin yalnizca erkek tohumlari igin birer kap olma-
diklarini, sadece yasamin besleyicileri ve destekgileri degil ayni zamanda bu
ugrasta ortak paya (belki de daoha fazlasina) sahip yaraticilar ve esit part-
nerler olduklarini 6greniyorlar. Bununla birlikte bilimsel bilgi ile inang ara-
sindaki tutarsizlik inangla edinilen bir sey oldugu igin (Monberg, 1975: 34)
halk teorisi varligini devam ettiriyor. Cocuklara dreme hakkinda yapilan
“yumusak” aciklamalar, sadece teolojik dilde degil ayni zamanda akademi
dilinde ve guinlik konusmalarda da varligini strdrdr. Bu ideolojinin feminist
yazilarda bilingsizce tekrarlanmasi rahatsiz edici olsa do bunun kendi top-

23 Ornegin, Dinnerstein’in Denizkizi ve Minotaur (1977) adli eseri. Onun ¢alismalari, kadin mer-
kezli anneligin psikolojik ¢ikarimlariyla ilgilidir ancak babanin roltinden bahsederken soyle der:
“Dogum oOncesi babalik... sadece tohumun ilk ekimini degil ayni zamanda uzun bir koruyucu,
hayalperest bir beklenti dénemini de igerir.” (1977: 149). Ayrica “Erkegin aylarca baska, bagim-
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lumumuzda ne kadar derinden kéklesmis oldugunu kanitlamaya hizmet
eder.

Bir kisi bu géruntilere ve bunlarin kullanimina duyarli hale geldiginde
onlari neredeyse her gin duyabilir. Bu makale hakkinda distinmeye basla-
digimda BBC'yi actim (26 Ocak 1985, 22: 00 GMT). Bir ingiliz profesér yarati-
ciliktan bahsediyordu. (Programin konusu olan) sanatsal yaratimda Tanri
ile is birligi yapiyoruz, dedi. Bu ifadesinde buyuk bir sorun yoktu ama séyle
devam etti: “Bir ‘erkek’ olarak konugsmam gerekirse, Greme eyleminin ilahi
bir boyut kazandigini séyleyebilirim.” Avrupa ve Amerika’da kadinlarin ha-
mileligin, dogumun ve emzirmenin yani sira bir cocugun genetik yapisinin,
tabiri caizse “tohumun” yarisini saglayan ortak yaratanlar ve viicuda geti-
renler olduklar bilgisi hentiz sembolik olarak kapsanmadi. Semboller ¢ok
yavas degdisiyor ve iki sdylem diizeyi hemen hemen hic bir araya getirilmiyor.

Baglanti, Bakire Dogum tartismasinda yer bulmus olabilir. Malinowski,
1916’da genetik teoriden habersiz olabilir ancak 1960’larda ve 1970’lerde
tartismaya giren antropologlarin bu konuda bilgisiz olmalar s6z konusu
degildi. Nitekim yazilari, ikili genetik bir model olan bilimsel teoriye daha
uygun bir babalik kavramina isaret etmektedir. Onlarin problemleri ise tam
tersiydi, bu bilginin kendi yasam sureleri iginde ortaya ¢iktigi ve dinya halk-
larinin kiiguk bir ylzdesi tarafindan bilindigi gergegini gérmezden geldiler.
Onlarin hatasi, babaligin (ve anneligin) kaltirel anlamini ortaya gikarmak
icin birbiriyle ¢elisen iki teoriyi asla bir araya getirmemekti. Bagka bir deyisle,
kendi kulttrlerine ait malzemeleri iki agidan gérmezden geldiler. Antropo-
loglarin kendi kultUrlerinde babaligin anlami konusundaki cehaleti (veya
dikkat eksikligi), seffaf olmasi gereken seyi bulanik hale getirdi ve diger in-
sanlarin Ureme inanglariyla ilgili kafa karigikligi yaratti. Belki de “Herhangi
bir dini sistemin en temel varsayimlar genellikle en az seffaf olanlardir”
(akt. Montagu, 1974: 387) diyen Hallowell ile ayni fikirde olmaliyiz. Bakire
Dogum, Batr’da oraya ait babalik ve annelik kavramlari (zerine yorum yap-
mak icin érnek niteliginde bir firsat saglasa da bu firsat kagirldi. insanlar
sebepler hakkinda yorum yapmalidir. Goériintise gore kavramlar o kadar sor-
gulanamaz konumdadir ki antropologlarin aklina onlari sorgulamak asla
gelmedi.

siz bir bedenin karanlik merkezine gémduigti tohumla baginin kinlganligi, kadinin tasidigi gocu-
gun sorumlulugunu almaya yardim etmek igin erkek Uzerindeki iddiasinin kirlganligini denge-
ler” (1977: 151, benim vurgum).
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Daha dusuk ihtimal olsa da, antropologlarin meseleye ¢ok yakindan
bakmak istememis olmasi da mumkdan. Belki de Bati kultGrinin temel var-
sayimlarina kargi bir tehdit hissettiler; belki de bazi “ilkellerin” babalik hak-
kindaki bilgisizligine odaklanmak, dikkati babaligin dogal bir gergek dedgil
gugld bir tar kulttrel yapi oldugu bilgisinden uzaklastirmanin bir yoluydu.
Belki bazilari, ne kadar belirsiz de olsa, babalik ve anneligin anlamlarindaki
bir degisikligin (erkek glclinin azaltilmasi ve kadinin yaratici roll iddiast),
halinden memnun cinsiyet tanimlarina meydan okuyacadini ve onlari des-
tekleyen, mesrulastiran tim sosyokaulturel sistemde degisiklikleri gerektire-
cegini anladilar. Antropologlar her ne sebeple olursa olsun babaligin “an-
lamini” gérmezden geldiler ki babaligin onlar igin buyuk bir anlami oldugu-
na suphe yok. 19. yuzyildan ginimuze kadar babalikla olaganustu sekilde
mesgul olunmasi, Trobriand adalarinda veya Avustralya ¢éllerinde yasayan
birka¢ insandan ziyade Bati toplumu ve kaltart hakkinda gok daha fazla sey
soyluyor.

Sonug

Bazi “ilkel” insanlarin fizyolojik babaliktan haberi olup olmadigi soru-
suyla basladim. Bu soru cevaplanmadi ama sanirim sorunun yanlis anlasil-
digini géstermis oldum. Babaligin, diinya ve onun insa edilme sekli hakkin-
daki bGtin bir inanglar matrisine gémulu oldugunu iddia ettim. Daha spesi-
fik olmak gerekirse Batr’daki baskin halk Greme teorisinin “monogenetik”
oldugunu yani sadece bir yaratilig kaynagina izin verdigini géstermeye ¢a-
Lstim. Yasami yaratma ve meydana getirme glcu eril olarak géralmustir ve
dahasi babalik kavrami, hem Baba-Yaratici Tanr igin hem de insan erkek
icin aynidir. En yakindan en uzak baglamlara, fiziksel gerceklikten metafizik
gergekliklere kadar sistematik olarak birbiriyle iligkili batin bir dinya insa
edilmistir. Ayni seyin, farkli bir sistemle olsa da, Trobriandlilar igin de gegerli
olduguna inaniyorum.
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