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-Arastirma Makalesi-

Isgal Edilen Beden, Farklilasan insan Ve Beden Kiyametleri: “The Host”
Filmi Uzerine Cokkiiltiirciiliik Perspektifinden Bir Inceleme

Mikail Boz*

Ozet

Bilimkurqu sinemasinda one ¢ikan konulardan biri isgalci bir varlik tarafindan toplumdaki
bireylerin benligini ve kimligini yok etmeye doniik cabalari goriiniir kilan “istila” filmleridir. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra yogunluk kazanan bu filmler, cesitli ideolojik korkulardan kaynak bularak
diinya digindan gelen yikici ve tehditkar beden istilalarini 6ne ¢ikarmaktadir. “Beden kiyameti” tiirii
olarak ifade edilebilecek bu tiirde filmler, kisinin kendi benlik ve kimligini kurmasi kadar otekiyi imgeleme
anlaminda onemli bir referans saglamaktadir.

Bu ¢alismada bu tiirden beden kiyameti motifi Andrew Niccol'iin yonettigi Gogebe (The
Host, 2013) filmi tizerinden incelenecektir. Filmde “ben” ve “éteki” dikotomisinden yola ¢ikildig
varsayimindan hareket eden ¢alismada, sosyal bilimlerde one ¢ikan yaklasimlardan “atomculuk”
(atomism) “biitiinciiliik” (holism) elestirel bir perpsektifle film iizerinden ele alinmis, Brian Fay'in
ortaya koydugu “etkilesimcilik” (interactionism) ve “angajman” (engagement) yaklagimlarinin ortaya
koydugu éteki ile diyalektik bir etkilesimin olanaklar: film anlatisi ve imgeler iizerinden sorqulannugstir.
Film aym bedende yasayan biri isgalci Otekisi insan iki “ruhun” savagimin getirdigi kimlik ve benlik
kargasasi, her iki diinyada da Otekilestirme gibi olgulart ortaya koysa da, iitopyayr “eglenceli”
olmadi1 i¢in yadsimakta, étekiyi antromorfik bir diizlemde hareket ettigi dl¢iide “taraf degistirdigi”
zaman kabullenmektedir. Bu baglamda éteki olmak ve farklilasmak temelde bir bastirma siireciyle
ilintilendirilmektedir.
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-Research Article-

The Occupied Body, Differentiating Human and Body Apocalypse: A Study
from a Multiculturalist Perspective on “The Host”

Mikail Boz*

Abstract

One of the prominent subjects in science fiction cinema is the “invasion” films that make visible
the efforts to destroy the self and identity of individuals in the society by an alien. These films, which
gained intensity after the Second World War, stem from various ideological fears and highlight the
destructive and threatening body invasions from outside the world. Films of this type, which can be
expressed as the “body apocalypse” or “host-apocalypse”, provide an important reference in terms of
imagining the other as well as establishing one’s own self and identity.

In this study, this kind of body apocalypse motif was examined through The Host (2013) movie
directed by Andrew Niccol. The film is based on the dichotomy of “self” / “other” and “atomism”,
“holism”, one of the prominent approaches in social sciences, has been criticized through the film. The
possibilities of a dialectical interaction between the self and the other that Brian Fay’s “interactionism”
and “engagement” approaches put forward were questioned through the film narrative and images.
Although the film reveals phenomena such as marginalization in the cultural universe of the occupier
and the occupied, it denies utopia because it is not “fun”. Aliens are accepted as long as they act
anthropocentrically, that is, they change sides and join human resistance and give up their will for
radical difference from the dominant cultural values of humanity. In this context, being the other and

being different is basically associated with a suppression process.
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Extended Abstract

One of the prominent subjects in science fiction cinema is the “invasion” films that make visible
the efforts to destroy the self and identity of individuals in the society by an alien. As seen in the first
examples of H. G. Wells” book The War of the Worlds dated 1898, an alien race far more advanced than
the level of development of humanity in such films generally attempts to destroy humanity by embarking
on a wide-ranging invasion on the earth. After the Second World War, a sub-genre of sci-fi cinema (one
of the first examples is Invasion of the Body Snatchers (Don Siegel, 1956), where alien beings took over
human bodies. After World War 11, a sub-genre began to develop in sci-fi cinema, where aliens took over
the human body, as one of the first example seen in Invasion of the Body Snatchers (Don Siegel, 1956). In
these films, an alien race often comes secretly, and it spreads by controlling people’s consciousness and
bodies. It is claimed in the literature that these films, which are associated with the political atmosphere
of the Cold War period, are rooted in various ideological fears. It is possible to classify these movies as
apocalyptic movies. It is not only physical existence and life that are under threat, but also body and
identity. Therefore, in this study, these types of invasion movies are considered as “body-apocalypse” or
“host-apocalypse”.

In this study, this kind of body apocalypse motif was examined through The Host (2013) movie
directed by Andrew Niccol. The film is based on the dichotomy of “self” / “other” and “atomism”,
“holism”, one of the prominent approaches in social sciences, has been criticized through the film. The
possibilities of a dialectical interaction between the self and the other that Brian Fay’s “interactionism”
and “engagement” approaches put forward were questioned through the film narrative and images.
Thus, it becomes important to avoid rigid dichotomies, to think similarity and difference as relative
terms, to differentiate by emphasizing learning and development, and to see the multidimensional
change in social relations. The multiculturalist approach, which examines individuals not as isolated
monads, but as fused and interacting hybrids, asserts a self-reflexive responsibility, suggests engaging
with others and being active. In this context, the film was questioned based on the principles put forward
by Fay, and the appearance of the interaction with the other in the film was tried to be revealed.

The film is about the battle of two “souls” living in the same body, one occupant and the
other human. The war for this embodiment leads both to question their identity and self. Although the
displaceability of body and identity allows social actors to look at their own existence from the outside
and question it self-reflexively, the traces of this are not seen much in the film. Skepticism towards others
is a dominant element in the film. Towards the end of the film, there is an effort for rapprochement and
common language between the parties. The main problem is the suppression of the human consciousness
in the captured bodies and the effort of the repressed consciousness to capture their own body and reach a
happy ending. On the other hand, the film is skeptical of an alternative and utopian discourse on issues
such as the end of war and violence, the healed of nature, the prevalence of courtesy and honesty, which
are presented in the background of the occupation at the beginning of the film. Although the film reveals
phenomena such as marginalization in the cultural universe of the occupier and the occupied, it denies
utopia because it is not “fun”. Aliens are accepted as long as they act anthropocentrically, that is, they
change sides and join human resistance and give up their will for radical difference from the dominant
cultural values of humanity. In this context, being other and being different is basically associated with
a suppression process. What is seen in the film for aliens is that the means of defining their identities
with their own criteria are completely taken away. Through the domestication and inclusion of the other,
they are forced to join the values of American culture. Although the film presents a creative description
of the discontinuity of identity and the loss of the sense of ownership of the body, both at a metaphorical
level and for possible situations in the near future, it seems to focus on the anxiety and traumas that the
subject will create rather than the new opportunities brought by such disembodification for human and
the other. In this respect, it is possible to count the film among anti-utopian works in general.
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Giris

Insan varolusunun “dogas1”, kisiyi bir “Ben” olarak kodlayacak ve konumlandiracak
toplumsal iliskiler tizerine kuruludur. Canlinin anne karnindaki ilk evrelerinde birey belli
duyus ve duyumlara sahiptir ama diistince dil olmadig1 siirece imgeseldir. Once anne-baba,
sonrasinda yakin cevre ve toplum bebekte benlik olusumunu stirekli destekler; ona cesitli
bilissel ve motor beceri olusturacak davranislari ogretir ve tepki bekler. Bununla birlikte
bebekte olusturulmaya calisan kerameti kendinde menkul soyut bir benlik degil, toplumsal
benliktir. Bebek en genis anlamda, toplum ve evrenle siiregen iliskiler kuracak zihinsel
haritalara sahip olup bunu simgelestirme yetenegine kavustugunda toplumsal benligi,
(biittintiyle icat edilmese bile) benligin topografik merkezi kurulmus olacaktir.

Kisinin diinyadaki varolusu, kendini biiytiik ¢lctide edimlerin siralilig1 yoluyla gosteren
zamansallik, hareketin ve olusun devamlilig1 ve yasami sarip sarmalama yetenegi bakimimdan
bireyi toplumsal iliskilerin merkezinde hissettirecek bir sarmalanma boyutu olarak uzamsallik
tizerine kuruludur. Zaman eylemlerin olusu ve siraliligy, stirekliligi ve {ist tiste binmisliginin
hafizada tespitiyle deneyimlenir. Diinyaya bakis kisinin kendini merkezde duyumsadig: bir
perspektif ve bunun getirdigi iliski aglar1 tizerine kurulmustur. Boylece birey sadece kendini
diinyada sarip sarmalanmus bir akisin eyleyeni degil, kontrol ve giic eyleyebilen, bir mekanin
hiiktimdari olarak duyumsar. Bu mekan bedendir. Diinya ile kurulan etkilesimin de onctil
kaynaklar1 beden tizerinde artan kontroliin planlanlanmis organize edimlere izin vermesi,
kisinin bu ttirden bir kontrollii eylemler dizisini yaparak kendini yetkinlesmis, gelismis,
ilerlemis duyumsamastyla ilintilidir. Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi “Kendi bedenimi belli
tutumlar ve belli bir diinyaya yonelik gii¢ olarak hissederim” (2020, p. 476). Cogu zaman
gelismek, yetkinlesmek belli nesneler {izerinde saglanan bir kontrol degil, ayn1 zamanda
bu kontrolti dissallastiran bedenin eylemleri, organlar1 {izerinde artan denetim ve kontrol
ile ilgilidir. Ornegin bir ressamin nesnelestirdigi eser, bir zemin {izerinde boya ve sekillerin
islenebilmesi yaninda bu ¢izim ve kompozisyonu yaratabilecek bir yetenek, el ustalig
kazanimiyla da ilgilidir. Parmaklar {izerinde denetim, onlar1 dogru ve fircayla uyumlu bir
sekilde hareket ettirme, eserin niteligine gore gorme ve duymada bir hassaslasma/farklilasma
ve motor becerilerin gelisimi bu tiirden kendini dissallastirma ya da “kendini gerceklestirme”
i¢in anahtar gorevi gormektedir. Dolayisiyla beden Kartezyen anlayista “ruh ve beden” olarak
boliindtigiinde bile salt bir yerlesim yeri degil, ruhun kendini eyleme kattig1, cisimlestirdigi
bir mekan olma ozelligi gostermektedir. Bu baglamda kendisini bir bedeni kontrol eden
“yazilim”, o bedene eylemliligi veren bir “ruh” ve “6z” olarak kavrama bi¢imi bedeni bir
acidan yabancilastirir ona karst mesafe duygusu yaratirken 6te yandan onunla bir sahiplik
iliskisinin gelismesine yol agmaktadir.

Beden 6znenin kendini yapilandirdigi uzamdir. Bu ytizden sinemadaki beden kiyametleri
turi (bliytik olgtide yabanci bir uzayl tiirtin diinyada gerceklestirdigi istila ve beden kontrolii)
cok dnemli bir yere sahiptir. Istila edilen sadece beden degil, kendisi de aslinda bir bedeni
istila etmis olan ve 6znelligini bunun tizerine kuran bir “bakanin” eyleyen yeteneginin
zayiflatilmasidir. Bu tiir 6znenin yerinden edilmesi, 6zne yerine nesnelesme, konusan yerine
dinleyen, kontrol eden yerine kontrol edilen olma korkusunu disa vurmaktadir. Ctinkti “Bir
bedenim oldugu ¢l¢iide, baskasinin bakisi altinda nesneye indirgenebilirim ve onun icin bir kisi
olmaktan ¢ikabilirim veya tersine, onun efendisi olabilir ve ona bakabilirim” (Merleau-Ponty,
2020, p.237). Dogal olarak otekiye doniik korkularin disavurumu olarak gortilen beden istilasi
alt ttirti, beden, kimlik, efendi kole diyalektigi gibi konularda tartisma imkani saglamaktadir.
Bu tiir kisinin kendine ait olarak duyumsadig, kontroliinii sagladigini diistindiigii, bir merkez
olarak imgeleyip diger nesnelerle yakin uzak, asag yukar1 gibi boyutlarda degerlendirebildigi
bir mekanin/bedenin kaybedilmesiyle iligkilidir.

Hem otekiyle bir etkilesim olarak kimlik ve benlik yitimi metaforu hem de yakin
gelecekte olasi bir beden istilas1 biciminde ortaya ¢iksin, bu galisma bilimkurgu sinemasinda
bir alt tiir olarak ortaya ¢ikan beden istilasinin (body snatcher) ya da konakgi/beden kiyametinin
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(host-apocalypse ya da body-apocalypse) kimlik ve beden tizerinde olas1 yikic1 etkilerine ve
olas1 durumda otekiyle etkilesimin niteligine yogunlasmaktadir. Sontag’in vurguladig: gibi
bilimkurgu sinemasindaki karakterler stirekli “gotiirtilmeye” karsi miicadele edip insan
olma ayricaliklarini ve hallerini korumak isterler (2015, p. 293). Bu durum 6tekiyle etkilesimi
insanlar icin bir tehdit olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Fay’in belirttigi gibi sosyal bilimlerdeki
temel sorunlardan biri 6tekileri anlamanin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunun nasil
olacag: tizerinedir (2005, p. 179). Bu baglamda 6tekiyle yakin etkilesimin yarattig1 sorunlar,
sosyal bilimlerde one c¢ikan bir yaklasim olan c¢okkiiltiirciilitk perspektifinden hareketle,
Andrew Niccols'un The Host (Gdgebe, 2012) filmi {izerinden ele alinacaktir. Sinema tarihinde
beden istilalarin1 konu alan pek ¢ok film bulunsa da, bu filmlerde istila eden ile istila edilen
arasindaki iliski siirhidir. Istila gerceklesmis, olmus ve bitmistir. Istila edenlerle hala bir
bedene sahip olup bunun tehdidi altinda yasayanlar arasindaki miicadele ele alinmaktadir.
The Host filmi ise beden istilas1 konusunu beden ve zihnin zorunlu olarak yabanci/oteki
kategorisiyle paylasildig1 bir diizlemde ele alan bir edebiyat uyarlamasi sinema eseridir. Bu
calismada; otekiyle bir arada yasamak miimkiin miidiir? Bedenin kontrol yitimi ve zihnin
icindeki cok seslilik insan iliskilerinde ve tekilerle etkilesimde nasil bir etki yaratir? Otekiyle
korku ve kaygi duygularinin disinda yeni ve saglikli bir etkilesim kurulabilir mi gibi sorular
tartisilmus, filmin verdigi mesajlar ¢okkiilttirciiliik perspektifinden ele alinmistir. Boylece 6teki
ile zorunlu olarak ayn1 zihin ve bedeni paylasmak durumunda olan insanlarin verdigi tepkiler
incelenmis, 6tekinin (1950’lerde ortaya ¢iktig1 bicimiyle) halen bir tehdit olup olmadigi, tehdit
ise bunun ne tiirde bir tehdit olarak sunuldugu anlasimaya calisilmistir. Bu kapsamda
calismaya kuramsal bir ¢erceve saglamasi bakimindan oncelikle beden, benlik ve kimlik gibi
kavramlar tanimlanmustir.

Beden, Benlik ve Kimlik

Benlik ve kimlik kavramlari siklikla gortintir boyutun daha derinlerine cagiran,
acimlanmay1 bekleyen bir gizeme gondermede bulunmaktadir. Yunan filozof Sokrates’in
felsefi sorusturmalarinda ilk ornegi gortildtigii tizere, Delphoi tapmaginin girisinde yazan
“Kendini bil” ya da “Kendini tam” ifadeleri 6z farkindaligin bilgelikte 6nemli bir referans
olmasina (Platon, 2010, p. 312) dikkat ¢ekmektedir. Boylece temel sorulardan birisi “Ben
kimim?” olacaktir. Bilgin'e gore kimlik belirli tiirdeki ayirt edici 6z nitelikler kiimesine, kisi
ya da gruplarin kendisini tanimlamasi ve konumlamasina gondermede bulunmaktadir.
Benlik kavrami ise bir duyus, ayrimlama, farklilik ve farkindalik gibi kavramlarla iliskilidir.
Bilgin kimlik kavraminin benlik (self) kavramina gonderdigini belirtmektedir. Psikoloji
arastirmalarinda daha hakim bir konum olarak belirttigi bilissel yaklasimlara gore benlik
bir ag, sema ya da prototip olarak kabul edilmektedir. Ag olarak “benlik, kendisiyle ilgili
enformasyon agmi birbiriyle buittinlestiren semantik ve bi(y)ografik nitelikli bir ¢ekirdek
yap1” olarak kavramlastirilmaktadir. Bu yapi benlikle ilgili cesitli 6zelliklerin 6rgtitlenmesi ve
bilginin islenmesinde etkili goriilmektedir. Sema olarak benlik, gegmis yasantilardan edinilen,
kisinin kendisi hakkindaki bilgiyi gruplandirip 6rgiitledigi bir seydir. Bu “benlik” semalarinin
¢ogul kullanimi benlik ya da kimligin farkli yon, tiir ve durumlarini, bunlara 6zgii degisimleri
iceren bir gortinim sunmaktadir. Prototip olarak benlik ise “kisinin benligi, farkli durum ve
kosullarda kendisi hakkinda sahip oldugu goriis, duygu ve inanglarin, imaj ve temsillerin
ayn kategori altinda toplanmasini” saglamaktadir. Bu benlik prototipi bilginin alinmasinda
secicilik saglamakta, islenmesini yonlendirmektedir (Bilgin, 2007, pp.11-12). Randall cesitli
benlik modellerini soyle agiklamaktadir: Toplumsal modele gore benlik belirli ttirdeki bir
kendilik degil, baskalariyla etkilesimin bir islevi, bu etkilesimlerle siirekli olusturulan ve
say1ca pek ¢ok olusa gondermede bulunmaktadir.

Ozcii (essentialist) modele goreyse benlik bir olustan ¢ok, kabul edilmesi gereken,
kesfedilen ya da ortaya konan tam olarak gelismis bir ¢ekirdege gondermede bulunmaktadir.
Kendini gergeklestirme (self-actualization) sadece bir kesif degil, bu kesifle birlikte devam eden
0z yaratimi, edimle kendini digsallastiran bir gizemin agimlanmasini ifade etmekte, stireg
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vurgusu tasimaktadir. Bu kapsamda biiytiik olgtide bilinmeyen ve bilinmeyecek bir “Yiiksek
Benlik”, gitindelik hayatta stirekli ortaya konan rollerle ilgili bir persona olarak benlik,
kesfedilmeyi bekleyen bir temel benlik, gerceklestirilmek, gelistirilmek istenen bir benlik ve son
olarak bir 6zyaratim ve insa edilen benlik kavrayislar1 s6z konusu olmustur (Randall, 2014, pp.
54-56, 59-60). Ayrica Bilgin fenomenolojik yaklasimlarda benlik ve kimligin “kisinin belirli bir
baglamda kendisinin algiladig1 veya hissettigi tarzda ele” alindigini belirtmektedir. Boylece
kim olduguna dair eniyi bilgi kisinin kendi kisisel deneyimlerinden ¢ikarsanmakta, toplumsal,
tiziksel ve kendisi hakkindaki 6znel tanim ve betimlemeler daha onemli goriilmektedir.
Bunun yani sira Freudcu kuramin belirttigi gibi “egonun kurulmuslugu” énemlidir ve “onun
kuruldugu yer olarak catismali bir giicler alanindan ve korunmas: igin gerekli savunma”
aygitlar1 dikkatleri tizerine ¢cekmistir (Bowie, 2007, p. 33). W. James’in klasik ayriminda yola
cikan bazi sosyal psikologlar benligi “igerik” veya “siireg” olarak degerlendirmektedir. “Igerik
olarak benlik kisinin kendine baktiginda kendinde buldugu ya da algiladigi 6zellikleri”
ifade etmektedir. Kisinin kendi resmi, kendine dair anlatis1 ve bu igerigi olusturmaktadir;
bu benlik bilincine dair bilgi ¢ok biiyiik boyutlardadir, farkliliklara vurgu tasimaktadir ve
cesitlenmekte, degismektedir. Siireg olarak benlik kavrami ise bu 6zellikleri “algilayan, goren,
bilen, degerlendiren, sunan, eyleyen kisiye, yani 6zne Ben’e (I, Je) tekabtil” etmektedir. Bu
durumda anlatilan degil, anlatiy1 olusturan kuran 6zne benliktir (Bilgin, 2007, pp. 12-13).

Benlik ve kimlik, ilk bakista dikkati 6zneye ¢ceken fenomenler olsa da onlar1 tanimlamaya
doniik gabalar ister istemez 6znenin yaninda dtekilere gondermede bulunmaktadir. Mead’e
gore bireye benlik biittinltiglinti “genellestirilmis 6teki” vermektedir. Mead, toplumsal
etkilesimlerde bir baskasinin tavrini alimlamas: ve kendine digerleri gibi davranabilmesi
yoluyla kisinin benlik oldugunu belirtir ve ekler “Benligi olusturan sey, toplumsal bir eylemde
digerlerini etkileyip onlarda ortaya ¢ikan tavri tistlenmek ve tepkiye sirayla karsilik vermektir”
(2019, pp. 181, 188, 193). Fay “gercek benlik” diye bir seyin olmayabilecegini, dtekilerle ve
yakin cevreyle etkilesim iginde stirekli yaratilan bir varlik bigimi oldugunu sdylemektedir
(2005, p. 59). Hood ise benlik duygusunu beynin ve canli yasamin fiziki ve toplumsal yapiya
uyum saglamasina imkan veren tiimiiyle bir “yanilsama” olarak kabul etmektedir (Hood,
2019, p. 23). Fay’a gore otekilerin farklilig1 olmadan benlik miimkiin olmadig: gibi benligin
kurulmas icin olumsuzlanmaya ihtiyaci vardir (2005, pp. 72-73). Bu durum 6tekilerin farklilik
kategorisi igcinde ¢cogalmasi durumunda devreye girecek benlik stratejilerinin 6nemini ortaya
¢ikarmaktadir. Her yeni etkilesim t6z olarak varolmayan, ¢ok yiizlii, hatta kendi icinde
catisan bir potansiyel enerji alanina dikkat gekmektedir (2005, p. 63). Cuche’ye gore kimlik bir
fantasma, hayali bir sey degildir. Toplumsal bir etkinlik olarak vardir. Birey kimligi vasitasiyla
toplumsal sistemde kendisini konumlamaktadir. Bu tiirden bir konumlama ister istemez hem
icerimleme hem de dislama olarak anlam kazanacaktir. Birey kendine ait olarak gordiigii seyleri
bir farklilik (hem otekilerin kendisinden farkliligi hem de kendisinin 6tekilerden farkliligr)
olarak duyumsamaktadir. Igine dahil oldugu toplumsal diinyada bir harita islevi goren
kimlik bu etkilesimlere uygun olarak stirekli yeni stratejiler gerektirecektir. Bu ytizden Cuche
acisindan kimlik stratejileri aracili§iyla birey belirli ttirden amaglara ulasmaya calismaktadir.
Kimlik mutlak degil gorecelidir ve kimliginin ona sundugu ayricaliklar: veya dezavantajlar:
stratejik olarak kullanmas1 gerekmektedir (2013, pp. 115, 118, 128).

Beden “Canli varliklarin maddi boltimi, viicut” (Beden, TDK, 2021) olarak ifade
edilmektedir. Klasik Kartezyen teorinin zihin/beden ikiliginde (Descartes, 2013, p. 193) insanin
fiziki yoniinti temsil etmekle birlikte, Foucault'nun gosterdigi (Revel, 2012, pp. 23-25) gibi
beden politik miicadelenin merkezinde yer almaktadir. Turner bedenin grup ve birey icin hem
doganin parcast hem de benligin yani kiiltiiriin parcas: oldugunu belirtmektedir. Kisi olmanin
anlami1 bedene sahip olmak, devamlilik, baghlik ve sorumluluga sahip olmaktir. Bu ytizden
bedene sahip olmak kisiligin eylemliligini gosterebilecegi topografik bir uzama gondermede
bulunmaktadir. Kolelikte oldugu gibi kendi bedeninin miilkiyetine ve kullanimina sahip
olmayanlar hari¢ tutulursa bedenlilik ya da bedensel tasarruf kisiligin olmazsa olmaz, kisi
(person) olmanin 6nemli bir yontdiir. Bununla birlikte Turner agisindan bedenin énemli bir
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ozelligi de kirilganligidir. Turner kirilganlik kavraminin Latince “yara” anlamina gelen “vulnus’
teriminden tiiretildigini belirtmektedir. Yaranin acik olmas: yasama agik hale gelmek, pek ¢ok
bedenin sahip oldugu bu kirilganlik onlar: birlikte hareket etmeye yoneltmektedir (2019, pp.
34, 52, 54, 244). Kirilganlik hastaliklara da agik hale gelmektir. Hastalik olgusu “Organizmada
birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla sagligin bozulmasi durumu” (Hastalik, TDK,
2021) olarak nitelendirilmektedir. Hastalik olagan bedensel isleyise kars1 yikici ve bozucu
bir stiregtir. “Bir hastalik, gtinliik sosyal iliskilerimi ve faaliyetlerimi bozucu ya da frenleyici
sonugclari olan bir istila ya da en azindan istenmeyen bir metabolizma degisikligi olarak kabul
edilebilir. Bir hastalik, yaratic1 duyusal pratigim tizerinde bir sinir ve kisitlama koyar" (Turner,
2019, p. 197). Sagliklilik kavramiysa kisinin “fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik
durumu” (Saglik, TDK, 2021) olarak ifade edilmektedir. Bu yoniiyle benlik ve kisiligin eyleme
kavustugu, bir stireg olarak bedenlilik, bedenlesme 6zel bir 5nem kazanmaktadir. Bedeninin,
maddiliginin kayb1 acgik bigimde bedene dair (sahiplik) soylemlerinin alanina dikkatleri
cekmektedir. Bu asamadan sonra bir Ben ve Oteki'nin hegemonik miicadelesinde beden
bir catisma alan1 olarak belirmektedir. Turner’in belirttigi gibi “Biz bilingli varliklariz fakat
bilinglilik sadece bedenlesme yoluyla gerceklesebilir” (Turner, 2019, p. 209). Genel olarak
kisinin beden tizerindeki artan kontrolti onun olgunlasmasi, bu kontroliin elde olmayan
nedenlerle yitimi ise bir hastalik belirtisi olarak goriilmektedir. Hastalik yoluyla ya da farkl
bir tiirde varligin bedeni istilasi temelinde bedensizlesme, bedenin kontroliinti kaybetmedir.
Bu durumun bilimkurgu sinemasindaki karsilig1 ise bu galismada beden istilas1 yapan “ceset
yiyicileri” (body-snatcher)' konu edinen alt tiirdiir.

Bilimkurgu Sinemas1 ve “Beden Kiyametleri”

Bilimkurgu “diistintilemez olan seyi diistinme” imkani veren, temelde felaketler
hakkinda bir turdiir (Sontag, 2015, pp. 281, 298). Genel olarak bilimkurgu ttirtinde oldugu
gibi 6zel olarak bilimkurgu sinemas1 da 6tekilerle iliskiyi onemli bir referans noktas: olarak
kabul etmektedir. Cornea’ya gore, bilimkurguda insan 6znelligi ve kimligi geleneksel olarak
ben (insan) ve oteki (insan olmayan) karakterler arasindaki karsitlik yoluyla kurulmustur.
Bilimkurgunun uzaylisi, canavari ve robotu otekiliginin ornekleridir ve siradan, kabul
edilir bir insan tipinin kurulmus, sorunsallastirilmis bicimde temsil edilen 6znelligine
kars1 konumlandirilmistir. Bu yolla toplumun 6tekilere ve 6tekilige dair korku ve kaygilar:
otekiligin sunulusuyla belirginlesmektedir (Cornea, 2007, p. 176). Cornea’nin ifadelerini erken
dénem bilimkurgu eserlerinde gormek miimkiindiir. Ornegin klasik eser Frankenstein’da
oldugu gibi (Shelley, 2017[1818]), insan pargalarindan eklektik bir sekilde insa edilen canavar,
bir yandan modern insanin ulastig1 ve sahip oldugu teknolojik giicli gosterip onun “tanrisal”
vasiflarina gondermede bulunurken, 6te yandan varligindan dolay: siirekli kaygi duyulan
yok edici bir figlir olarak belirmistir. Bununla birlikte uzayl bilimkurgusu genelde iki
bigimde ortaya ¢ikmaktadir. {lk temas ve uzayh istilasi. Uzayh-istilasi kurgulari her zaman
bir 1irk olarak insana boyun egdirme ve olas1 bicimde Diinya'nin yok edilmesi hakkindadir
(Buker, 2002, p.21). Sontag da yabanc istilacilarin suglarinin cinayetten daha agir oldugunu,
insanlar1 oldirmekle kalmay1 onu silip yok ettigini belirtmektedir (2015, p. 292). Boylece bu
tiirden istilalar insanligin/bireyin 6znelliginin ve iradesinin yok edilme ¢abasi biciminde 6ne
cikarken, 6te yandan sonunda onu yersiz yurtsuz birakma tehlikesi iceren bir siirece gegisi
saglamaktadir. Ornegin H. G. Wells'in 1898 tarihli Diinyalar Savas: (The War of the Worlds)
adl1 eseri istilac1 kategorisini gticlii bicimde 6ne ¢ikaran, dolayimli olarak Bat1 kapitalizminin
gelisimini animsatan bir roman olma 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte Bat1 toplumun uzayl
ya da yabanci varliklar tarafindan istila edilme, ele gegirilme korkusunun net bicimde Tkinci
Diinya Savasi ertesinde, Soguk Savas doneminde siddetlendigini soylemek mtimkiindiir. Her
ne kadar iki kutuplu diinyanin taraflar1 fasizme kars1 ortak bir savas yiiriitiip onu yenilgiye
ugratsa da savas sonrasi belirginlesen ideolojik karsitlik ve hegemonya miicadelesi onlar1
kars1 karsiya getirmistir. Dogu ve Bat1 olarak boliinen diinya, her an biiytik bir savasin ortaya

1“Body Snatcher” terimi ilk basta 6zellikle gecmiste mezarliklarda lii insanlarin bedenlerini alip bunlar: incelemesi
ve deney yapmasi icin bilim insanlarina satan kigileri belirtmek icin kullamlmistir (Body Snatcher, Cambridge, 2021).
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cikabilecegi, istilac1 giictin her an “anavatan” topraklarinda belirebilecegi bir tekinsizlige
neden olmustur. Bu kapsamda bilimkurgu sinemasinda uzayl ziyareti ya da istilasin1 konu
alan eserler iki farkli yonde gelisim gostermistir. Bu duruma iki klasik 6rnek verilebilmektedir.
Kotiiciil bir uzayl tipolojisi sunan Invasion of the Body Snatchers (Ceset Yiyicilerin Istilasi, Don
Siegel, 1956) tehditkar bicimde insan var olusunu yok etmeye calisan uzaylilar1 sunmaktadir.
Iyicil bir uzayl temsili sunan The Day the Earth Stood Still (Diinyanin Durdugu Giin, Robert
Wise, 1951) gibi eserler ise insanliga gore ¢ok daha yiiksek bir kiiltiir ve gelismislik seviyesine
sahip uzaylilarin insan uygarligina doniik uyarilari ve onlarin gelisimini zorla ya da tavsiyeler
yoluyla yonlendirmeye ¢alismasini konu edinmektedir (Cornea, 2007, p. 30, 37). Invasion of the
Body Snatchers’i pek ¢ok yazar politik ve toplumsal kaygilarin bir yansimasi olarak gérmiistiir
(Sanders, 2008, p. 55). Booker, 1950lerde Amerikanlarin iki temel korku icinde oldugunu
belirtmektedir. Herhangi birisinden farkli olma korkusu ve herhangi birisine benzeme* korkusu
(2006, p. 69). Farklilik genelde dislanma gibi korkulari tetiklerken, benzeme ayni potada erime,
homojenlesme, 6zgtinltiglinii kaybetme kaygilarini tetiklemektedir. Benzer bir durumun halen
gecerli oldugunu, en azindan filmlerdeki temsil boyutuyla sdylemek miimkiindiir. Oteki hem
kimligin sabitleyicisidir hem de stirekli korkulan, benligi isgal etme tehlikesi sunandir. Bu
calismada bilimkurgu ttirtindeki beden istilalar1 insan varolusu ve kimligine yonelik tehdit
yoniinden “beden kiyametleri” (body-apocalypse) ya da konake1 kiyametleri (host-apocalypse)
olarak ele alinmustir. Bilindigi {izere kiyamet (apocalypse) terimi biiyiik bir yikim ve degisim
yaratan bir dizi olay anlamina gelmektedir (Apocalypse, Cambridge, 2021). Biiytk bir yikim
sonrast diinyanin durumunu ele alan kiyamet sonrasi (post-apocalypse) hakkinda sadece
ABD sinemasinda bile nemli sayida film gekilmistir (Bkz., Boz & Takimci, 2019; Boz, 2018).

Yontem ve Cokkiiltiirciiliik Perspektifi

Brian Fay’in calismasinda ortaya koydugu ve bu calismaya yontem olarak yon veren
yaklasim, “atomculuk” ve “btittinciiliik” gibi felsefi ve yontemsel bakislara karsi olusturulan
bir temele gondermede bulunmaktadir. Fay atomculuk diistincesinin “toplumsal yasamin
temel birimlerinin, kapali devre, 6zde bagimsiz ve ayr1 varliklar oldugu tezi”ni ifade ettigini
(2005, p. 50) vurgulamaktadir. Bireylerin bir araya gelisi olarak toplum ve topluluk bdylece
onlarin eylemlerine indirgenebilecek bir fenomen olarak kavranmaktadir. Bu fikre karsit
olarak buittinctiliik perspektifi ise “bireylerin 6zelliklerinin, sadece bunlarin toplumdaki ya da
genis bir anlam sistemindeki yerlerinin fonksiyonu oldugu 6gretisi” (Fay, 2005, p. 77) olarak
kabul edilmistir. Bu duruma gore bireyler 6zde icinde yasadigi toplumun birer yansimasidir ve
istemeyerek de olsa onun diisiinsel, kiilttirel ekseninden kurtulmas1 miimkiin degildir. Fay’a
gore hem atomculuk hem de biittinciiliik toplumsal ve bireysel iliskileri anlamada ve onlar1
eylemede oldukga sinirl bir yap1 sunmaktadir. Boylece Fay, farklilik/benzerlik etkilesiminde
ne o ne o olarak ifade edilebilecek bir secime zorlama yerine hem o hem o denilebilecek
bir yaklasimui 6ne ¢ikarmaktadir. “Otekilerle iliski kurmada farklilik ya da benzerligi degil,
tarklilik ve benzerligi secmeliyiz” (2005, p. 129). Bu asamada Fay, 6tekiyle kurulan etkilesimde
onlara ve diinyaya onlarin bakis acisindan bakmaya calismak gerektigini soylemektedir. Bu
tirden bir yaklasim mutlak bir 6zdeslesmeye gonderimde bulunmamaktadir. Fay daha net
olarak “yorumlayici anlama” kavramini 6nermektedir: “Kendimizi ve baskalarini bilmek, bir
ruhsal birlik 6rnegi degil, bir sifre ¢6zme, aciklastirma ve aciklama 6rnegidir" (2005, p. 47).
Fay’in yaklasimi hemen her kiiltiirii ya da bireyi kendi yasam diinyasindan hareket ederek
tanima, anlama anlayisini 6ne ¢ikarsa ve 6tekilerle etkilesimi benlik insasinda temel bir unsur
olarak kabul etse de burada anlasilmaya calisilanlarin diliyle sinirli bir alan bulunmamaktadir.
Boylece otekileri kendi terimleriyle anlarken aynmi zamanda onlarin terimlerinin Stesine
gecen kategorilere ihtiya¢ bulunmakta (2005, p. 315), boylece kiiltiirel gorecelikten de uzak
kalmaktadir.

*Italikler yazara ait.
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Bati'nin otekiyle etkilesiminin olumsuz 6rneklerinin bolca goriildiigii son bes yiiz
yillik stireg, otekiyi timden yok etme ya da kendine benzetme siiregleri gozetildiginde, son
donem o6ne cikarilan “Farklilig: tani, takdir ve tesis et”, bigcimindeki sloganlara Fay oldukca
kuskuyla yaklasmaktadir. Bu tiirden yaklasimlar otekiligi ve farklilig tesis ederken ortak
bir dil kurulmasini en azindan ilkesel diizeyde imkéansiz kilmaktadir. Bunun yerine Fay bir
acidan “beden istilalarin1” akla getirebilecek bir slogan onermektedir: “Icine gir, sorgula ve
ogren”. Ona gore bu “hakiki cokkiiltiirlii etkilesimin sinerjik dogasimi daha iyi kavrayan
bir diisturdur” (2005, p. 330). Boyle bir etkilesim, temas istegi, tanima arzusu, onlarin icine
girerken ayn1 zamanda onlar1 kendi icine girmeye davet, basitce bir ortaklik bulma cabasi
degil, farklilig1 tanima ve tesis etme siirecidir. Fay bu kapsamda ¢okkiiltiircti perpspektifin
tizerinde temellenebilecegi bazi ilkeleri 6ne cikarmaktadir. Yapilan bu tavsiyeler ayni zamanda
cokkiiltiircti perspektifin olay ve olgulara nasil yaklastigini veya nasil yaklasilmas: gerektigini
one cikarmaktadair:

“(1) Ikilikler konusunda dikkatli olun. Tehlikeli ikiciliklerden kacin. Diyalektik diisiiniin.

(2) Otekileri Oteki olarak kategorize etmeyin. Benzerlik ve farklilig, birbirini gerektiren goreli terimler
olarak diistiniin.

(3) Evrenselcilik ile tikelcilik, asimilasyon ile ayrilma arasinda secim yapmamiz gerektigi yanilgisindan
kurtulun. Farkhiliklar: yok etmek ya da katilastirmak yerine, daimi karsilikli 6grenme ve gelisimi
gozeterek bu farkliliklarla farkhilagan insanlarla etkilesime girin.

(4) Tozsel degil, siiregsel diisiiniin (yani isimler baglaminda degil, fiiller baglanuinda diisiiniin). Zamana,
biitiin toplumsal varliklarin temel bir unsuru olarak bakin. Her yerde var olan hareketi - déniistimii,
evrimi, degisimi - goriin.

(5) Uzerinde cahigilan dznelerin eylemliligine vurqgu yapin.

(6) Aktorleri aktér yapan seyin, onlart ayni anda hem giiclendiren hem de sinirlayan sistemlerde
konumlanmshklar: oldugunu unutmayin.

(7) Anlamaya calistiiniz insani eylem ya da tiviinlerden daha fazla aydinlaticilik bekleyin.

(8) Toplumlar, birbirlerinden yalitilng entegre monadlar olarak ya da dtekileri, sadece belli bir kiiltiir ya
da grubun iiyeleri olarak diistinmeyin. Farkli insanlarin birbirleriyle kaynasti§1 ve bu stirecte de degistigi
stmir bolgelere bakin. Melez olani inceleyin. I¢ gerilimlere, direnislere, catismalara, merkezin cevredekileri
sabitleme ve denetleme girisimlerindeki basarisizliklarina dikkat edin. Ve her yerde var olan belirsizligi,
miiphemligi ve geliskiyi goriin.

(9) Gegmisin sizi glicli kildigint kabul edin. Fakat sizin de gecmisi tammladiginiz: bilin.

(10) Sosyal bilimsel bilginin tarihsel ve kiiltiirel konumsalligina dikkat edin. Bugiin bildigimiz seylerin,
kendi hayatlarimizda ve iizerinde ¢alistigimiz insanlarm hayatlarinda meydana gelen kavramsal ve baska
tiirlii degisimlerce demode kilinmasina hazir olun.

(11) Nesnel oldugunuza kendinizi ya da baskalarin inandirmak icin yamltici bir tarafsizlik
gOriintiisiiniin arkasinda saklanmayin. Otekiler tizerinde yapilan arastirmalara getirdiginiz
entelektiiel donanum kabul edin; etkilesim icinde oldugunuz insanlar: nasil degistirdiginizin farkinda
olun ve otekilerin yaptiklar: hakkinda agik degerlendirmeler yapin. Ancak bunu yaparken daima
belirleyebildiginiz biitiin kanitlar: hesaba katin ve haklarinda ve adlarina yazilar yazdiginiz insanlara
karst sorumluluk duyun. Otekilerin sizi elestirmesini isteyin.

(12) Tamima ya da kutlama yetmez. Otekilere angaje olun” (Fay, 2005, pp. 330-335).

Ortaya konan, bir acidan manifesto niteligindeki on iki ilke, ister ziyaret edilsin, isterse
ziyaretci olarak kabul edilsin 6tekiyle kurulan etkilesimin nasil olmasi gerektigini cokkiilttircii
bir perspektiften ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda bu ilkelerin varlik/yoklugunu tespit etme amaciyla filmin genel anlati
diizeninde gozlenebilen cesitli basliklar etrafinda ¢oziimleme yapilmistir. Bedenin isgali
ve bastirma stirecinin rasyonalitesi, konak¢inin bastirilmaya karsi direnmesi ve otekiyle
gerceklestirilen soylemin etkileri ve son olarak ttekiyle etkilesimin olanaklar1 ele alinmustir.
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Filmin Ozeti

Gelecekteki bir zamanda diinya “Ruhlar” (Souls) ad1 verilen uzayl yar1 parazit bir irk
tarafindanisgal edilmistir. Diinyadaki insanlarin biiyiik cogunlugunun bilingleri ele gecirilmis,
konakgilarin bilingleri bastirilmistir. Film Melanie Stryder'in (Saoirse Ronan) kagisiyla baslar
ve Melanie sonunda yakalanir. Onun daha baska bir direnisci grubuyla baglantistndan
stiphelenen Avci (Seeker) (Diane Kruger) Melanie'nin bedenine yerlestirilen Wanda/Wanderer
(Saoirse Ronan) sorgular. Wanda, Melanie'nin hafizasina eriserek kardesi Jamie (Chandler
Canterbury) ve sevgilisi Jared Howe (Max Irons) hakkinda bilgiler verir. Melanie ise ilk bastan
bastirilmaya kars1 direnmistir ve i¢ ses olarak Wanda ile konusmaya baslar. Wanda basta Avci
ile isbirligi yapsa da gordiigti imajlar Melanie ve insanlara kars1 sempati beslemesine yol acar
ve Melanie biraz da zorla onu amcasinin saklandig1 magaraya gottirtir. Bolgeye vardiklarinda
amcasi Jeb (William Hurt) ve Jake (Inn O’Shea) disinda herkes ona kars: stiphecidir. Wanda
yavas yavas kisilerin giivenini kazanir ama Melanie'nin hala hayatta oldugunu 6grenen Jared
ve Kyle onu oldiirmeye c¢alisir. Wanda ve Jake arasinda duygusal bir bag olusur. Avci ise bir
grup bedeni istila etmis “ruh”la beraber aramalara devam etmektedirler. Wanda aramalarda
gizlenmesi icin yerel gruba yardim eder. Jared ve arkadaslari ise ara sira kente gidip oradan
ihtiyaglarin1 karsilamakta gesitli eylemler diizenlemektedir. Wanda, Doc’in (Scott Lawrence)
yaptig1 deneylerde ruhlar1 vahsice ¢ikartip dldiirdtigiinti 6grendigini hayal kirikligia ugrar.
Gruba ruhlarin bedenden sorunsuzca nasil cikartilacagini 6gretirken hasatta kendini yaralayan
Jamie'nin de hayatini kurtarir. Bedenden ¢ikarmay1 6grettigi icin de kendisinin de Melanie’nin
bedeninden ¢ikarilmasini soyler. Melanie bedenine kavusurken Wanda'y1 da bastirilip bir daha
ortaya ¢itkmayan bir bilincin bedenine yerlestirirler. Avci ise yakalanip bedenden ¢ikarilarak
uzun bir yolculuga gonderilir. Filmin sonunda direnis devam etmektedir. Wanda, Jared ve
Melanie’nin bulundugu insan grubu tarafindan kabul gormiistiir ve direnisgiler giderek
sayica artmaktadir.

Filmin Analizi

Bedenin Isgali ve Bastirma

Filmin basinda dtinyadaki gerceklesmis isgal, isgalin mesrulugunu saglayabilecek bir
rasyonalitede sunulmustur. Egal sonrasi aclik, savas, siddet son bulmus, doga tedavi edilmis,
herkes nazik ve diiriist olmustur. Bununla birlikte bu “ideal” diinya artik insanlara ait degildir.
Insanligin yiizlesmek durumunda oldugu kader belirli bir topografyadan mahrum kilmanin
otesinde bu dtinyada bilingli bir eyleyen niteligini yitirmeleri anlamina gelen bedensizlesmedir.
Ciinkii isgal sonrasi insanlarin bedenlerin dogadan silinmemisse de bu bedenlere eylemliligi
vermis olan zihinler bastirilmistir. Bu durumu daha psikolojik terimlerle ifade etmek gerekirse,
Laing’in betimledigi “ontolojik olarak giivensiz” kisinin karsilastigi anksiyete tiirlerinden
“yutulma” (diger ikisi ice patlama ve taslasma) (2012, p. 41) gerceklesmistir. Filme ve edebi
esere kaynaklik eden sorun insanin dogayla kurdugu iliskinin sorunlu yapisi, asir1 etkin
gli¢ olarak insanligin dogada ve toplumsal iliskilerde yarattig1 tahribatin meydana getirdigi
sucluluk duygusudur. Dogayla kurulan “iliski”nin niteligi sorunlu oldugu icin toptan bir
yok olus yerine beden eylemliliginde kapsamli bir degisiklige yol acan bir isgal ve “yutulma”
kaygis1 somut ve korku uyandirici bir durum olarak ortaya ¢ikarilmaktadir.

Klasik durumda kiiltiir insanlara benlik ve kimligin, bir 6zne olusun bazi ipuglarmni
vermektedir. Bu baglamda “Beden, diinyada-var-olmanin aracidir ve bir bedene sahip olmak,
bir canli igin belirli bir ortama katilmak, kimi tasarilarla ic ice gegmek ve stirekli olarak oraya
baglanmaktir” (Merleau-Ponty, 2020, p. 127).

Bir bedene “sahip” olmak, yani bir konum icinde ¢okelmek, o konum vasitasiyla
toplumsalin diinyasinda seyretmek, etkilesimlere girmek gerekmektedir. Bunun yani sira
pek cogu yine kiiltiir tarafindan tanimlanmis edimleri ve duygulanimlari, diistinceleri
igsellestirerek yansitmak ya da yansitiyor gibi gortinmek toplumsallasmanin temel unsurlar:
arasindadir. Filmde ise iginde yasadig: kiilttir, tarih ve toplumun sekillendirdigi bir “cokelti”
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olarak insanin farkli ve gticlii bir benlik tarafindan isgal edilerek, bastirilarak “gokeltinin
cokeltisi” olmaya zorlanmast olgusuyla karst karsiya kalinmaktadir. Otekinin baskisi, giiclii
bir benlik duygusuna sahip olmasi, baskinlasmas1 karsisinda hentiz bir arayis icinde olan
Melanie’nin benligi zedelenir; o kimligini ve bedenini yeniden ele gecirmek igin didinip
durmaktadir.

Melanie'nin yasadig1 sorunlardan birisi gen¢ bir ergen olarak toplumsallasmasiyla
ilgilidir. Kendi kimligini bulma sertiveninde isgalcilerin/toplumsalin taleplerini yok edici
bir yutulma olarak hisseder ve yeni, isgal sonrasi toplumsal iligskilere uygun davranslar
bir ttrlii gelistiremez. Filmde beden isgaline karsi direnise gecenlerin gerekceleri onemli
bir rasyonellik etrafinda sunulmamaktadir. One ¢ikan nokta “onlarin olan” bedenlerini bir
baskasiyla paylasmama, o sahipligi koruma giidiistidiir. Filmin basinda isgale kars: hakl
gerekgeler olarak gosterilen dogayla dengeli iliski, nezaket, siddetten uzak durma belirtileri
gostermezler. Bunun en tipik ornegi isgalci Wanda'y1 konak¢t Melanie’nin direnisgilerin
bolgesine stirtiklemesi ve Wanda'nin bu bolgeye varmasiyla stirekli siddet ve cliim tehlikesi
altinda yasamasidir. Bu direnisci grup ele gecirdikleri isgal edilmis bedenleri de 6ldiirme
pahasina gesitli operasyonlar gerceklestirmektedir. Bunun yan sira filmde betimlenen isgalin
arka planinda kisinin sahip olmasi gereken 6zerklik hissinin yitimi vardir. Laing’in belirttigi
gibi 6zerklik hissi olmadig1 durumda girilen biitiin toplumsal iliskiler bireyi “kimlik yitimi”
ile tehdit etmekte, yutulma kaygisi agiga ¢ikmaktadir. Bunun karsiliginda kisi etkilesimlere
girmekten kagmarak 6zerklik duygusunu korumaya calisir (2012, p. 42).

Kapitalizmin sonunu hayal etmek diinyanin sonunu hayal etmekten daha zordur
(Zizek, 2011, p. 45) ve filmde isgal sonrast diinyanin durumu (marketlerden ihtiya¢ duyulan
kadar tirtinti para vermeden almak, rica ile bir seyin/arabanin kullanimini hak etmek gibi
ozelliklerden dolay1) bazi yonleriyle kapitalizmin sonu gibi sunulur. Siddetten uzak durma,
nazik olma, barisin egemenligi genelde isgalcilere ait 6zellikler olarak goriiniir. Zaten Melanie
ilk kacma gabasinda, Wanda'nin durdurdugu bir kisinin gerceklestirilen rica sonrasinda
arabasini hemen teslim etmesini anlayamaz. Wanda bunun gerekgcesini onlarin asla yalan
soylemeyecegi biciminde sunsa da yalan sdylemek, hirsizlik yapmak Melanie i¢in “eglenceli”
seylerdir. Ilerleyen sahnelerde Melanie marketten herhangi bir ticret 6demeden yaptigi
aligveriste yine bu garip duygular1 hisseder. Eskiye gore radikal farklilik en azindan ekonomik
diizeyde sosyalizmi animsatacak iliski bicimlerinin ytirtirliikte olmasidir. Herkes zengin, ayni
ttirde oldugu stirece esit ve mutludur. Marketten gidip ihtiyac1 kadar tirtin almak normaldir.
Buna karsin hemen her seye kars: radikal bir sahiplik iliskisi gelistiren birey igin sahip oldugu
seylerinelindenalinmasionundogrudanbedenine ve kimligine saldiriolarak agiga cikmaktadir.
Filmde kahramanin bir acidan yasadigi, Laing'in (2012, p. 76) bireyin “hakiki benlik” olarak
gordugii cisimlesmemis benligiyle, bedensel olarak hissettigi deneyim ve eylemlerdeki “sahte
benlik” arasindaki boltinmedir. Sahte benlik, isgalcilere atfedilmektedir. Birey fenomeni
“benliginin” hakiki, gercek oldugundan emindir ama bu benlik bir baska benlik tarafindan,
onun gibi gortinen ama aslinda farkh bir kisilik yapisina sahip benlik tarafindan bastirilmis,
hatta susturulmustur. Melanie’nin durumunu sizoid olarak betimlemek de miimkiindyiir.

“Sizoid terimi, deneyiminin biitiinliigii iki ana tarzda yarlan bireye gonderme yapar: Ilkin bireyin
diinyasiyla iliskisinde bir yirtilma, ikincileyin bireyin kendisiyle iliskisinde bir kopma olur. Boylesi bir kisi
kendini bu diinyada “evinde” veya baskalariyla “birlikte” olarak yasantilayamaz, aksine, kendini umutsuz
bir yalmzlik ve yalitilmishik icinde yasantilar; dahas: kendini tam bir kisiden ziyade, belki bir bedene hafifce
ilistirilmis bir zihin, iki ya da daha ¢ok benlik vb. gibi, cesitli bicimlerde “béliinmiis” olarak yasantilar”
(Laing, 2012, p. 15).

Melanie durumun metaforik diizlemde ele alinmasi durumunda bedeninin bolinmiis,
istila edilmis, farkli benliklerin sahnelendigi bir durumda bulur. Yalnizca Wanda konusabilir
ve bu sizoid boliinmede onu yargilamak, kismen eylemlerine yon vermek ve elestirmek disinda
ilk basta yapacag: bir sey yok gibi goriiniir. Burada birey kendini yadsinmis hissetmektedir.
Kendini yadsima benligin doniistimii anlamina gelmektedir (Hannay, 2013, p. 388). Bu durum
kendini yeniden kuran, biiytik 6lctide topolojiden mahrum birakilmis bir bireyin kendine yeni
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uzamlar ve topolojiler yaratmasiyla desteklendiginde oldukga tiretken olacaktir. Buna karsin
“basgkalar1” tarafindan yadsinan, yok edilen, bastirilan, dolaysiz bicimde belki de “yadsinsa”
iyi bir dontisiim gegirecek kendi kimlik ve benligine sikica tutunma ihtiyact duymaktadir.
Melanie'nin i¢ine diisttigti durum biraz da budur. Filmde 6teki o kadar giiclii bir sekilde ortaya
cikar ki, onun topolojik istilas1 bireyin kendisi tizerinde bir 6zdiistiniime imkan vermeyecek
bicimde ¢ok yonlii bir istila olarak hissedilir. Birey bu istilanin kaynak buldugu toplumsal ve
tiziksel iliskiler hakkinda diistinmez; yerinden edilmisligini telafi etmek icin kendi “hakiki
benlik”ine sarilip bitmeyecek bir savasa girisir.

Porty soyle demektedir: “Gayr1 insani, gayri dilsel olanla karsilastigimizda artik
olumsallik ve acryla temelliik etme ve dontistiirme yoluyla bas etme yetenegine sahip
degilizdir; bu durumda sadece olumsallik ve aciy1 tamima yetenegine sahibizdir” (1995, p.
70). Bu durumda Melanie'nin dil yetenegini kaybetmemis olmasi, yani yasadig: “istilay1”
ifade edebilir olmasi onun bu deneyimi yasadigini, bunu séze dokecek bir yetenege sahip
oldugunu gostermektedir. Dilsel olarak yeni degil, bilinen bir mecrada gitmek, onunla nasil
bas edecegini bilmek demektir. Oteki hemen yani basinda, temas siirekli kurulmus haldedir.
Otekinin varhig istila edileni dilden mahrum birakmamaktadir; filmin anlatis1 da biiyiik
olgiide bu diyalog tizerine kuruludur. Oteki kendini temsil etme yetenegi olmayan bir kisiligin
aracidir. Melanie ise bu asamada cokkiiltiircti perspektifin sekizinci ilkesinde once ¢ikan
“melez” olarak nitelenebilir. Bir araya geldikleri beden ne uzayl ne insan kategorisinde, her
ikisi olarak iki farkli kiiltiirel evreni birlestirme imkanina kavusmustur. Bununla birlikte film
bu melezlik olgusunu sonlandirilmasi gereken bir sey olarak sunmaktadir.

Konakginin Isyan1 ve “Oteki’nin” Sesi

Aydinlanmanin Kant’a gore tanimi “kendi basina diisiinme” olarak ifade edildiginde
(Pinkard, 2012, p. 62), kisinin hemen yan1 basinda duran ve varligindan asla kacilamayan bir
oteki ses, kendi 6znelligini, bireyselligini ve bagimsizligin1 koruyamayan, dolayisiyla tam
olarak bir aydinlanma bireyi olamayan kisilerin modern goriintimiinii ortaya koymaktadir.
Benligin farkli katmanlar1 olabilecegi fikri oldukga yeni oldugu icin, Aydinlanmanin Bildung
insani, “bir 6z etkinligi, kendi kendini gelistirmeyi ve kendi kendine ytnelim becerisini talep”
(Pinkard, 2012, p. 49) etmektedir ve ilke diizeyinde akil tarafindan denetlenen, diizenlenen
bir insan ve beden tasavvuruna sahiptir. Aydmlanmanin 6tekisi biiytik o6lctide kendini
gelistirememis, yetkinlestirememis, hala cesitli akil dist unsurlarin egemenligi altinda yasam
stirenlerdir. Bununla birlikte kisinin i¢ btittinlitk duygusunu kaybetmesi ve istilaya ugrayan
diinyada direnise gecenlerde oldugu gibi duygularin bir baglanma noktas1 olmasi 6tekinin
ve farklinin uzaga ve disariya degil, igeriye, i¢ benligin uzamina gelmesiyle ilgilidir. Otekinin
gliclti ve ezici bir tehdit olarak bagimsizlik duygusunu yok etmesi, benligin kirilganligini,
kimligin gosterenlerinin anlamsizligini, o gosterenlerin belirli nitelikleri ayirt etseler de asla
saf ve bagimsiz bir bireyi gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu ytizden beden kiyametleri
ya da konakg1 kiyametleri, dolayli bigcimlerde aydinlanma ideallerinin ve onun ideal bireyinin
de ¢oziilmesini ifade etmektedir.

Gec¢ kapitalizm bireyinin diinyayr kavrayisinin ve onun normallesmis toplumsal
iliskilerinin Freud'un topografik benlik® anlayisinda Id olarak bastirilmas: gereken yikic
glicler olarak kavranisi filmde korkutucu bir unsur olarak belirmektedir. Film 6teki tarafindan
gerceklestirilen isgali olumlu bir 6zdiistintis baslangic1 olarak sunamamaktadir; ya da film
boyuncaseyircininempati kurduguMelaniei¢inbu durum gecerli degildir. Aslinda Melanie’nin
“icinde” ondan ayr1 bir 6zbilince sahipmis gibi gortinen bir “6teki” ile karsilasmasi, dolayimli
bir mesafe duygusu yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bir yandan kendine ait gibi goriinen
bedenin paylasildigl, dolayisiyla her an yerinden edilebilir oldugu fenomeninin etkilerini

3 Freud'un belirttigi anlamda akil/ruh pek ¢ok parcanin birlesiminden olusan bir aygittir. Id icgtidiisel diirtiil-
erin kaynag: iken, Ego dis diinyanin degistirici etkisiyle Id'den gelisip ortaya cikan Id'in yiizeysel bslimiini
olusturmaktadir. Sonuncu kisim ise Stiperego’dur ve Id’den dogup Ego’yu ve i¢gtidiileri kontrol edip ket
vurmaktadir (Freud, 2000, p. 107).
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anlamaya calisir. Goriintiste kendisidir ama gercekte degildir. Bu kendi olamama, edimlerinin
sahte benlik tarafindan yapildig1 duygusuyla basa ¢ikmaya galisirken, ayni zamanda her daim
yani basindaki otekiyi bir mesafe baglaminda kabul etmek, onunla etkilesime girerken hem
bir yeri paylastigini hem de bu paylasimin bir aynilik olmadigini gormesi gerekmektedir. Bu
ylizden otekinin konakgidaki varlig: kisiligin ve benligin 6zbilincini kuvvetlendirirken, onu
topografyadan mahrum birakarak zedeler. Bedenin daimi bir sekilde isgal edilebilirligi kisinin
kendi kendine, kendiymis gibi goriinene kars1 mesafeli olmasi gerektigini gosterir. Bedendeki
olus mutlak degil, olumsaldir. Toplumsal iliskiler de stireksizdir, merkezden cevreye, biz'den
oteki’ye gecis her an gerceklesebilir. Bu durumun sundugu “firsat” kendine kars1 mesafelilik,
kiltture kars1 bir 6zdiistinlis ve sorgulamadir. Bedenin yerinden edilebilmesi her zaman
mumkiindiir. Baska varlik olmanin sundugu cesitlilikler kimligin sabitligini zedelese de
onemli bir firsat sunmaktadir. Suvin’in bahsettigi gibi bilimkurgu bilissel yabancilastirma
edebiyatidir (1979, p. 4). Bilinen ve asina olana kars1 stiphe, farkli diinyalara aciklik, bugiinden
radikal bicimde farkli bir gelecegi diistinme bu yabancilastirmanin sonuglar1 arasindadir.
Dolayisiyla cokkiiltuirciiltigtin genel perspektifinde birinci maddede ileri stirtildiigu gibi ben/
oteki terimleriyle diistinmek zorunlu degildir. Oteki i¢imizde, kisinin benim sandig1 yerde
oteki olmak miimkiin oldugu icin ben disaridadir. Dahasi Kartezyen felsefenin ortaya koydugu
zihin/beden ayrimi da mutlak degildir. Laing’in vurguladig: gibi ontolojik giivensiz kisiler
kendilerini zihin ve beden olarak ayrimlasmis hissederler ve esas olarak zihin ile 6zdeslemis
olarak duyumsarlar (2012, p. 63). Filmde de Melanie kendisini bir zihin, diistinen iliskiler ag1
olarak kabul ettigi icin bu kalibin, semanin bozulmasina kars: direnmeye ¢abalamaktadir.

Filmde Wanda ile Melanie arasindaki yakinlik Wanda ile topluluk arasindaki yakinliktan
daha azdir. Wanda'nin yardimseverligi, insanliga kars1 duydugu ilgi, siddetten uzak durmas:
onu pek cok acidan hir¢in, kinci ve dayatmaci olan Melanie’ye gore daha iyi biri olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Fay'in Robert Kegan'dan aldig1 degerilgillik (recruitability) kavrama,
“bagkalarmin ilgisini cekme kabiliyeti ve baskalarmin hayatlarma ilgi gosterme kabiliyeti”
(2005, p. 324), insanlardan cok isgalci uzayl tiire aittir. Aralarindaki kottictil 6rnekler (Avci
gibi kisileri) sayillmazsa, uzaylilar insanlara kars1 merak i¢indedir, kendini onlara gosterme,
onlarin kendini gostermesine karsi yogun bir ilgi duymaktadirlar. Wanda istilact olmanin
getirdigi sucluluk duygusuyla bedenden c¢ekilmek istediginde insanlar ona kars: sevgi
gosterisinde bulunup ve bastirilip bir daha agiga ¢ikmayan bir ruhun bedenini ona konak
olarak sunarlar. Dolayisiyla Wanda ilke diizeyinde hareket etmeyi siirdiirtir ve baskasimin
acis1 pahasina bir bedene yerlesmeyi kabul etmez.

Filmde ortaya ¢iktig1 bicimiyle “ruh” insan bedeninde bir agidan silinmeye korumali
bir yazilim gibi islev gormektedir. Bedenden silinemedigi icin istilacilar icin miimkiinse ortak
bir yasam ve diyalog ortaminda yasam stirmek, eger tiir kotticiilse (insan gibi) onun tistiini
ortmek, cizgi ¢ekmek, bastirmak en ideal ¢oztim gibi gortinmektedir. Buna karsin istilaci
diledigi zaman cekilip giden, bir hareketlilik icinde sunulur. Istilacilar icin beden sadece bir
konaktir; gelip gecicidir. Onlar bedene degil, bedenin gecici olarak sundugu deneyime ilgi
duymaktadir. Diinyal1 direnisciler icin beden salt bir sahiplik ekseninde degerlendirildigi icin

onun disina ¢ikmayy, siireksiz hale gelmeyi, yersiz yurtsuzlasmay1 kabul etmek kolay degildir.

Otekiyle Etkilesimin Olanaklar

Oteki kategorisiyle etkilesim kimlik ve benlige doniik yikici tehditler biciminde
algilanmaktadir. Oldukga stireksiz ve sonuglari ¢ngoriilemez olan bu etkilesimi olumsuz
sonuclarini Laing soyle belirtmektedir:

“Otekiyle etkilesimin ikamesi, bireyin, endisesinin sevgiyle yatistrilamadigr korkutucu bir
diinya iginde yasamaya baglamasiyla sonuclanir. Birey diinyadan iirker, herhangi bir carpmanin
biitiinsel, ice patlamali, niifuz edici, parcalayict ve yutucu olacagindan korkar. Kendinden bir
seyin “gitmesine” izin verece§inden, kendinden ¢ikacagindan, kendisini herhangi bir deneyim
icinde yitireceginden, vb. korkar, ¢iinkii o zaman bitirilecek, tiiketilecek, bosaltilacak, soyulacak,
emilerek kurutulacaktir” (Laing, 2012, p. 81).
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Filmde isgal sonrasi betimlenen insanlik durumu biiytik ¢l¢tide budur. Benligini ve
kimligini koruyamayanlar yabanci bir uygarlik tarafindan bastirilmis, susturulmus, bedeninin
kontroliinti kaybetmis, birey olma ve bununla iligkili olarak saygi gorme hakkin yitirmistir.
Filmde bu etkilesimin nasil basladigi, isgalin gerceklestigi donemde insanlarla uzaylilar
arasinda (gerceklesmisse) nasil bir savasin olduguna iliskin belirti yoktur. Sanki bir giin yeni bir
varlik tuirii ortaya ¢ikmus habersizce igine s1zdig1 benlikleri kontrol edip insanlarin bilinglerini
bastirmis gibidir. Melanie’nin yaptig1 gibi istila karsisinda hala “insan” olanlar kagmaktadir.
Bir magara iginde insa ettikleri pastoral minik koy onlar igin korunakl bir siginaktir.

Bununla birlikte Melanie’'nin Wanda ile etkilesimi film boyunca bir tanisma, birbirini
tanima, onyargilari askiya alma biciminde de ilerlemektedir. Film bu sesin giictini
Melanie’nin kendini bastirmaya calisanlara karsi direnisi olarak sunsa da iliskinin karsit
yontinden bakildiginda Wanda'nin bu tiir bir iletisime agikligi da bu diyalog icin temel
saglamaktadir. Basta Wanda igindeki konusan sese kars: stipheci yaklasir ama silik bigimde
beliren ge¢misin anilar1 Melanie’ye yonelik 6nce bir sempati sonunda empati gelistirmesine
yol acar. Bu istilanin haksiz olabilecegini goriir, kendi tiirlerinde de en az insanlar kadar
acimasiz kisilerin olabilecegine dair endiseler duyar. Sik sik kafa karisiklig1 yasasa da biraz
da caresizce Melanie'nin kendini stirtikledigi direniscilerin magarasina yolculuk eder. Buraya
vardiklarinda ve Melanie'nin akrabalariyla karsilastiginda, Melanie de artik kendisinin eski
ben olarak kavranmadigini, melez varlik olarak bir baskasinin misafirliginde artik eski ben
olarak kabul edilmeyecegini gorerek kendini 6tekilestirilmis hisseder. Melanie ve Wanda’ya
dontik stipheler ancak ask ile dengelenir. Tek bir bedende kendini gosteren iki benlik ve
magarada direnisci iki farkli erkegin (Jared ve Jake) bu bedende kendi sevgililerini arayisi
bir ucu oldukca stireksiz ve dengesiz bir ask tiggeni olusturmustur. Wanda'nin Melanie’nin
sevmedigi Jake ile yakinlasmasi Melanie’nin yikic1 bicimde bilince ¢itkmasina, kendi varligini
baskinlastirmasina sebep olur. Freud soyle der: “Haz nitelikli duyularin bir zorlayicilig: yoktur,
ama buna karsilik hosnutsuzluk duyularinin zorlayicilig: en yiiksek derecededir” (2011, p.
83). Bu durum Melanie i¢in de gegerlidir ve hosnutsuzluk duygusunun kaynagi olarak “sahte
benlik”in merkezi Wanda'ya karsi harekete gegmektedir. Bu stirecte Wanda kendi tiirtintin
Avcr’sinin aramalarina karsi insanlara yardim eder; onlar gibi ekip bicer. Melanie'nin kardesi
de ona kars1 sevecenlik gosterirken, Wanda da onun hayatini kurtarmak igin kendi hayatini
riske atar. Dolayisiyla iyicil olmak, uysal olmak, igcinde yasamak durumunda oldugu grubun
cikarlarina gore hareket etmek demektir.

Wanda kendi tiirtintin ruhlarinin insan bedenlerinden vahsice ¢ikarildigini ve 6liime
gonderildigini 6grendiginde agir bir travma yasasa da film anlatis1 bu konuyu bir denge
noktasina ilerletmektedir. Wanda ilk basta “mutlak 6teki” ve baskici gii¢ olarak goriinen bu
“ruh”larin aslinda bir istilac1 degil, “ziyaret¢i” oldugunu, onlara firsat verildiginde iskenceyle
degil kendi iradeleriyle bedeni terk edeceklerini insanlara “gosterir”. Temin edilen transfer
kabiyla ruhlar bedeni sorunsuzca terk etmekte ve gitmektedir. Bu durum film anlatisinda
gliclt olanlar istilac1 ruhlar degil de insanlarmus, istilacilar bariscil bicimde gitmez ise hepsi
zorla ve vahsice cikartilacakmis, soykirima ugrayacaklarmis gibi hissetirilmektedir. Bu
betimleme ¢agcil gerceklige daha uyumludur. Gergekten de ruhlar insanlara gore daha nazik,
daha kirilgan ve naiftirler. ilk basta tersi s6z konusuymus gibi goriinse de her an yerinden
edilip yok edilme tehlikesinde olan bu 6tekilerdir. Bu asamada Wanda da kendini feda ederek
ve bir baska bedene girmek istemeyerek, bir ruh kabimin olmamasi sebebiyle Melanie’nin
bedeninden ¢ikmaya karar vermistir. Film anlatis1 bu asamada Wanda’y1 ¢liime terk etmez.
Kamera onun goziinden, birinci tekil sahisa gecerek hayata tekrardan goz acisii gosterir.
Wanda bu duruma sasirsa da mutludur. Insanlar tarafindan kabul edilip saygi gormektedir.
Dislanmak zorunda degildir. Kendisine artik yasadig: bastirilmisliktan uyanamayan, kisaca
kendi olmaktan vazge¢mis birinin bedeni sunulmustur. Boylece o da artik bir baskasiyla stirekli
konusmak, onu bastirmaya calismaktan kurtulmus, oteki olmaktan ve otekilestirmekten
kurtulmustur. Boylece uzayl tiir i¢in diinyada var olmanin kosulu insanlar i¢in bir benlik ve
kimlik tehdidi olmaktan vazgec¢mesi, bunun yani sira “eger varsa” kendi olmaktan vazgecen
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bir insanin bedeni vasitasiyla bedenlesmedir. Sahip oldugu, dolayisiyla bir baskasi tarafindan
sahiplik iddiasinin olmadig1 ve bedenlestigi bu bedende diledigini yapabilir Wanda. Sevdigi
kisiyle (Jake) birlikte olur, siyah elbiseler esliginde gece seferine c¢ikan gekirdek grubuyla
birlikte sonsuz arayislara girisebilir. Film anlatis1 onlarin bu yolculuklarinda yeni miittefikler
bulacagimni gosterir, dolayisiyla “direnis” biiytimektedir mesaji verilmektedir. Aslinda
Wanda’dan beklenen Avci gibi kendi tiirtintin en kotticiil 6rnekleri yenildiginde bile kendi
ttrtine karsi stipheleri stirdtirmesi, isyan hareketinde miicadelesini ytiriitmesidir. Baska ruhlar
da benzer bicimde insanlarin tarafina ge¢mektedir. Kisaca 6teki olmaktan vazge¢cmek, ya da
kurtulmak ancak insan merkezci bir dilin kiilttirel kapsamina dahil olus ile ilgilidir. Filmin
yeni durumda onerdigi tek uzlasma fiili olarak isgalcilerin kosulsuz bicimde bedenlerden
¢ekilmesi, dolayisiyla kendi evlerine gitmesi, eger varsa bastirilip donmeyen bedenlere (iyicil
ve uysal) ruhlarin yerlestirilmesi olsa da fiiliyatta bu nasil igleyecek belirsizdir. Otekinin “ige
katilmas1” disinda nasil bir diyalog kurulacak bilinmez.

Film basta yogun ikiliklere dayanip, iyi ve kotii ayrimlar: yapsa da sonuna dogru kismen
bu ikiliklerden kacinip 6teki kategorisindekilerin “benzerlik”lerine vurgu yapar. Buna karsin
otekinin mutlak bicimde “biz” insanlara benzemesi disinda bir ¢ikis yolu dneriyor gortinmez.
Fay'm onerdigi bicimde cokkiiltiircti perspektifin 6ne siirdiigii 6tekiye angaje olmayi, onu
tanimay1, anlamayi, onu eylemleriyle taniy1p buna gore tavir almay1 6ne ¢ikaracak bir gelisme
olmaz. Siddet sarmaly, kabalik, ekonomik dengesizlikler konusunda somut 6neriler getirilmez.
Yeniden bedenlesen insanlarin dogayla, toplumla nasil iliski kurmas: gerektigine dair basta
sunulan isgalin rasyonellestirmelerine karsi bir cevap verilmez. Bu asamada film bilimkurgu
tirtinden uzaklasip geng bir ergenin genclige ve eriskinlige geciste yasadig1 kimlik bunalimin
tartismaya acar gortintir. Porty kendilik konusunda soyle demektedir:

“Bir sair olarak basarisizliga ugramak -ve boylece Nietzsche agisindan bir insan olarak basarisizliga
ugramak-, bir kimsenin kendisine dair baskalarimin yaptigi betimleri kabul etmesi, 6nceden hazirlanms
bir program yiiriirliige koymasi ve olsa olsa onceden yazilmus siirler iizerine zarif varyasyonlar yazmasi
demektir. O nedenle, bir kimsenin neyse o olmasinin nedenlerinin izlerini yuvasina kadar siirmesinin tek
yolu, o kimsenin kendisinin nedenleri hakkinda yeni bir dil icerisinde yeni bir oykii anlatmaktir” (Porty,
1995, p. 57).

Porty’nin bu sozleri ¢okkultiirticli perspektifin 6zdiistintimselligini ¢agristirmaktadir.
Birbirini yok etmeden ve birbirine ayna tutarak, mutlak onaylama ve mutlak reddetmenin
otesinde, kendisi igin hazirlanmis senaryolarin ve rollerin oynanmasi, o kiilttirel kodlarin
kabulii yerine, kendi hakkinda, kendi dilinin varolusu hakkinda diistinmeyi gerektirmektedir.
Bu acidan ne Melanie ne de Wanda 6tekiyle girdigi zorunlu etkilesimden kendisi hakkinda
yepyeni bir 6zsorgulamay1 sonug olarak ¢ikarmamaktadir.

Film anlatisinin 6rtiik sonuglar1 yabanci uzayli ruhlarin insan bedenlerine yerlesmesinde
“dili” kabullenistir. Bedene yerlestiklerinde ister istemez insan dilinin sinirlarryla hareket edip
onun getirdigi diistinme bicimini kabul ederler. Film bunu dogallik 6riintiisii i¢in sunmaktadr.
Yutulma ve silinme yerine eritilme ve dahil olma yticeltilmektedir. Farklilik ve benzerligin
dengesiyerinebenzerliginkutsanmasisézkonusudur. Turner'mbedenin kirilganhigi tizerindeki
vurgusu (2019, p. 244) hatirlandiginda, bedenin farkli konakgilara bu agikliginin kendisi bir
kirilganlik ve kimlik ve benlik tizerinde stireksizlik etkisi yaratan bir 6zellik olarak gormek
miimkiindiir. Bu agicdan Wanda ve Melaine’yi bir araya getirebilecek olan bu kirilganliktir;
her an yerinden edilebilirliktir. Yerlesik hale gelememe, bedene ve nesnelere kars1 mesafelilik,
bastirilan ve bastiran olabilme karsisinda daha mesafeli bir tutum uzayl ve insanlar1 bir araya
getirebilecek bir dilin olanagini sunarken film bu kirilganlig travmatik bir durum olarak kabul
edip telafiye yogunlasmaktadir ve bedenlesme vasitasiyla travmanin asilacagr vurgusunu
one cikarmaktadir. Bir arada baris iginde yasamak oldukga titopik bir durum gibi goriinse de
titopyanin stiregenlesmesine imkan taniyan bir arada yasamanin temellerinin nasil olacagidir.
Ister uzayl bir tiir olsun isterse hemen aymi sehirde farkli kiiltiirdeki insan, onlar1 birbirini
tanimaya itecek, yaklastiracak, bu tanimada kendilerini tanima ve sorgulamay1 saglayacak

M3qq L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

unsurlarin ne oldugu konusu belirsiz kalmaktadir. Bununla birlikte filmin 6tekiyle etkilesimin
yarattig1 travmatik sonuglar1 ve kaygilar1 yansittigini sdylemek mimkiindiir. Cagcil, varolusla
alakali en derin sorunlarin bilimkurgu vasitasiyla dile getirilmesi (Sontag, 2015, p. 291) The
Host filmi igin de gegerlidir. Cagcil toplumlarin en biiyiik sorunlarindan birisi stirekli yerinden
edilen milyonlarmn yeni evlerinde bolgenin yerel insanlariyla nasil bir etkilesim kuracagidir.
Bununla birlikte film otekiyle etkilesimin ¢ok yonlii diyalektigini tanimlamaktan oldukga
uzaktir. Geraghty uzayl istilasi filmlerinin siklikla Amerikan toplumunun galaksinin hakl
sahipleri oldugunu onaylayan filmler olarak gortildtigiini (2009, p. 20) belirtmektedir. The
Host filmi de bu duruma bir istisna teskil etmemektedir. Film istila olgusunu olmus bitmis bir
sey olarak sunarken, 6tekinin ehlilestirilmesi, ice katilmasi yoluyla onlar1t Amerikan toplumun
degerlerine katilmay1 zorlamaktadir. Cuche’nin vurguladig: gibi “ Azinliklarin biitiin cabasi bir
kimlik edinmekte degil -cogu durumda baskin grup onlara bir kimlik vermistir-, kimliklerini
kendi kriterleriyle tamimlama araglar1 edinmektir” (2013, p. 124). Filmde bu agidan istilact
uzaylilara reva goriilen de kimliklerini kendi kriterleriyle tanimlama araglarinin timiiyle
ellerinden alimmasidir. Filmde genis bir degerler catismasindan ¢ok ozellikle beden dahil
miilkiyet iliskilerine doniik miicadele 6ne ¢ikmaktadir. Sahiplik duygusunun yitimi, koruma,
savunma bunun tipik ¢rnekleri olarak belirirken, diinyada yasamanin yolu uzayl tiirii i¢in
kendinden vazgecip degerleri bir kenara birakmakla ayni seydir.

Sonug

Suvin’in bilimkurguyu bilissel yabancilastirma edebiyati1 olarak gormesiyle cokkiiltiircii
perspektifin otekiye angaje olmayr ogiitleyen yaklasimi arasinda bir yakinsama bulmak
miimkiindiir. Bilissel yabancilastirma edebiyati olarak bilimkurgu verili olan karsisinda
mesafeli bir yaklasim belirlemektedir ve farkliliklara, farkli olasiliktaki diinyalara agiklik
saglamaktadir. Olan1 olmasi gereken olarak degil, olmus ama degistirilebilir olarak gormenin
getirdigi yeni perspektif hayal gtictinti desteklerken titopyaci bir bakis1 da aktif duruma
gecirmektedir. Bu bakimdan cokkiiltiircti perspektifin farkliliklar: aynilastirmadan ve herkesi
ayn1 potada eritmeye calismadan ttekiye angaje olmay1 dgtitlemesi, tanima ve tanimayi salik
vermesi, carpici karsilasmalarla benlik ve kimligi stirekli bicimde 6zdiistintimle sorgulamast
yaratici bir etkinlik olarak gormek miimkiindiir. “Baris icinde bir arada yasam” fikri ilk
bakista oldukga iyicil goriinse de hemen tiim farkliliklarin ayni potada eritildigi bir iliski
zedeleyici, yikic1 ve aslinda “yutulma” tehlikesinin ete kemige btirtinmesidir. Kimlik ve
benligi bir sabitlikler degil de yapilandirilmis ve yapilandirilmaya devam edilen sema ve aglar
olarak gordiigtimiizde 6tekiyle etkilesim yikicilik degil yepyeni ve yapici iligkiler kiimesinin
olusumuna olanak sunmaktadir. The Host filmi bu konuda oldukca ketumdur. Film kimligin
stireksizligini, bedenin sahiplik duygusunun yitimi konusunda hem metaforik diizeyde hem
de yakin gelecekteki olas1 durumlara dair yaratici bir betimleme sunsa da insan ve 6teki igin
bu ttirden bir bedensizlesmenin getirdigi yeni firsatlardan ¢ok konunun yaratacag: kayg: ve
travmalara yogunlasmis gortinmektedir.

Bedenin kirilganlig1 bedene karsi mesafelilik ve yepyeni bir ortak dil yaratma potansiyeli
tasirken bedenlesme icin yapilan savas, bitmek bilmeyen sahiplik nosyonlar: kimligi bir
sabitlikler olarak kavramaya yol agmaktadir. Film bu agidan cokkiiltiircti perspektifin
ideallerinden oldukca uzak sayilsa da 6tekinin insanin yani basinda olmasi, onunla bir ig ses
olarak siirekli konusmasi ve kismen de olsa etkilesimlere olanak veren bir durumu betimlemesi
oldukca 6nemlidir. Buna karsin film dili bedenlesme ve bedensizlesmenin sunabilecegi yeni
dil olanaklarina ilgisizdir. Benlige donitik sahiplik soylemlerinin gegersizligi, uzaylilara ait
gortinen nezaket, siddet karsithig1 ve baris, temel ihtiyaclarin giderilmesinde aciklik gibi
konularda ise film titopik durumu tartistyor/olumsuzluyor goriinmektedir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas1 olmadigini beyan etmistir.
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