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URUN SECKI DOSYASI DEGERLENDIRME YONTEMINE iLISKIN
OGRETMEN GORUSLERI
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, iiriin secki dosyasi degerlendirme ydntemine iliskin
6gretmenlerin bilgi diizeyleri ve uygulama diizeyleri ile bu konudaki hizmet i¢i egitim
ihtiya¢ diizeylerini belirlemektir. Arastirma, Bolu iline bagli ilkégretim okullarinda
gorev yapan ¢esitli branglarda (n=290) Ogretmen ile yiriitilmistiir. Aragtirma
kapsaminda veri toplamak amaciyla Agca (2003) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen veriler 6gretmenlerin anketteki her bir maddeye
verdikleri cevaplar ve dgretmenlerin algilarina gére bu konuya iliskin bilgi diizeyleri,
smiflarinda uygulama diizeyleri ve hizmet i¢i egitim ihtiya¢ diizeyleri icin yilizde ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler analiz edildiginde;
Ogretmenlerin bu yonteme iliskin bilgi diizeylerinin kismen yeterli oldugu (%48.1),
siiflarinda uygulama diizeylerinin (%41.2) kismen uyguluyorum seceneginde yigilma
gosterdigi, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklart (%77.6) ve hizmet ici egitim ihtiya¢ diizeylerinin yiiksek oldugu bulgularina
erigilmistir.
Anahtar kelimeler: Uriin secki dosyast degerlendirme; Egitim programu;
Degerlendirme.

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the information level of teachers about Portfolio
assessment, to determine the classroom application level and their needs for in service
education, and to put forward teachers’ views about Portfolio assessment. The research
was carried out with teachers (n=290) from different branches teaching in primary
schools of Bolu to gather data for the research the questionnaire developed by Agca
(2003) was used. The data, teachers’ responses to each article, teachers’ information
level according to their perception, the application level in class, their level of need for
in service training were determined as frequency and percentage value. When the data
was analyzed, it is found that the knowledge of teachers about this method is partially
sufficient (%48,1), the application level in class intensifies on “I partially apply” choice
(% 41,2) and that most of them need in service training (%77,6) and their level of their
in service training level is high.

Key words: Portfolio assessment; Educational programmes; Evaluation.

* Bolu Emine Mehmet Baysal Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi



70

1. GIRIS

Yapilandirmaci yaklasim temelinde yeniden ele alinarak gelistirilen
egitim programlariin 6lgme ve degerlendirme boyutunda, yeni degerlendirme
yontemleri giindeme gelmistir. Yenilenen programda 6lgme ve degerlendirme
boyutunda sadece {iriiniin degil ayni zamanda G&grencilerin 6grenme siirecide
degerlendirme kapsamina alinmistir. Bu amagla degerlendirmede 6gretmenlerin
halen kullandiklan klasik dlgme araglari (¢oktan segmeli, dogru-yanlis, test,
yazili yoklama vb.) yaninda siirecin degerlendirilmesi i¢in ise performans
gorevleri, 6grenci tiriin segki dosyasinin hazirlanmasi ve duyussal 6grenmeler
icin tutum oOlgeklerinin kullanilmasini beraberinde getirmektedir (MEB, 2005:
24).

Yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi programda ogrenciden
beklenen bilgiyi hatirlamas1  degil, uygulamasi, analiz etmesi ve
degerlendirmesidir. Bundan &tiirii 6gretim siireci icinde yapilan Olglimlere
dayali degerlendirmelere de ihtiyag duyulmaktadir. Bu degerlendirme
yontemlerinden biri portfolyo dosyalaridir. Ulkemizde “portfolio” sdzciigii
cesitli caligmalarda “portfolyo, tiimel degerlendirme, {iriin dosyasi, iiriin secki
dosyas1” gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Bu aragtirmada, tiriin segki dosyasi
isminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Baz1 egitimciler, 6lgcme ve degerlendirme islemlerinde standart test
teknikleri yerine son yillarda kullanilmakta olan performansa dayali
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin daha yararli olacaginmi ifade
etmektedirler (Lebuffe,1993; akt. Morgil, Cingdr, Erokten, Yavuz ve
Ozyalginoskay, 2004). Ogrencinin performans yeteneklerini degerlendirmede
kullanilan yontemlerden olan iiriin segki dosyasinin ne oldugu sorusuna;
Poulson, Paulson ve Meyer (1991: 60) “belli bir baglamda 6grencilerin
performansini, gelisimini ve basarisini yansitan 6grenci ¢alismalarinin amagh
bir sekilde toplanmas1” Arter ve Spandel (1992: 36) “Ggrencilerin gabalarini,
ilerlemesini veya verilen alanlardaki basart hikayesini gosteren O6grenci
calismalarinin amagh olarak bir araya getirilmesi” olarak tanimlamaktadirlar.

Korkmaz ve Kaptan (2003: 160), {iriin se¢ki dosyalar1 6grenme siireci
icinde bireyin gelisimini yine birey tarafindan secilen ¢ok yonlil {iriinlerini
yansittigit  ve Dbirey hakkinda bilgi veren gelisim dosyalarn olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanimlardan {iriin segki dosyalarinin 6grencilerin
gelisim siirecini bir biitiin olarak gérmemizi saglayan dgrenci ¢abalarinin ortaya
cikardigi seckin {irlinler oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Uriin secki dosyalarinin belli bir zaman dilimi iginde yapilan
caligmalarin tiimiiniin toplandig1 dosyalar olarak algilandigina dikkat ¢eken Kan
(2007: 136) bu durumda iiriin secki dosyast degerlendirmenin 6gretmen ve
Ogrenci agisindan degerini yitirecegini vurgulayarak bu sorunu agmak igin {iriin
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secki dosyalarmin kullanilmas: siirecinde igerisinde nelerin bulunacagi, bu
calismalarin nasil secilecegi ve nasil degerlendirileceginin dnceden
kararlastirilmas1 gerektigini belirtmektedir. Yine bu baglamda {iriin secki
dosyalan1 igerisinde yer alacak c¢aligmalarda ogrencilerin sergileyecekleri
performansin uygulanan egitim programinin hedefleri ile ilgili olmas1 baska bir
Olciit olarak kabul edilebilir. Genesee ve Upshur (1996: 101); bu baglamda
ortaya cikacak olumsuzluklari ortadan kaldirmak icin tiriin secki dosyalari
icinde yer alacak caligmalarin sayisi, nasil depolanacagi, kaydedilmesi,
inceleme ve degerlendirilmesinin nasil yapilacaginin belirlenmesi agisindan
sinirlarinin ¢izilmesinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedirler.

Uriin segki dosyas1 degerlendirmenin olumlu ydnlerine gesitli
egitimciler su yonleriyle vurgu yapmaktadir. Owings ve Follo (1992) “bu
yontemin Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini gérmelerini, kesfetmelerini ve
anlamalarina yardimci olacagi”, Gilman, Andrew ve Rafferty (1995) ile Midkiff
ve Thomasson (1993) “hem siireg¢ hem de {iriinii degerlendirme igin
kullanilabilecegi, Ogrencileri gelisimleri i¢in daha fazla sorumluluk almaya
cesaretlendirdigi ve tesvik ettigini”, Wolf (1996) “igerige bagimli ve standart
coktan seg¢meli testlerde iyi bir performans gostermek gibi klasik amaclara
odaklanmig egitim sisteminin basaramadigi, 6grencilerin egitimin sonuglarinin
farkina varmalarim1 saglayacagini” belirtmislerdir (akt. Kan, 2007). Bunun
yaninda Airasian (1994: 268) “6grenciyi degerlendirmenin bir pargasi yaparak
ondaki ilerlemeler ve gelismeler hakkinda Ogrencinin kendisine, veli ve
Ogretmene bilgi saglayacagini ifade ederken Poulson, Paulson ve Meyer (1991:
63) ise “Ogrenciyi risk alma, yaratici ¢oziimler iiretme, kendi performansini
degerlendirmede Ogrenciye gozleme firsati vermesini” ve Bekiroglu (2006: 4)
“Ogrencilerin organize etme ve sentez yapma kabiliyetlerini kullanarak, ne
kadar basarili olduklarini ve ne kadar 6grendiklerini en iyi sekilde gostererek
Ogrencinin “kendini yansitmasini saglayacagi” diislinceleri olumlu yonleri isaret
etmektedirler. Ancak belirtilen bu avantajlarinin yaninda bir ¢ok 6gretmen
tarafindan kullanilmasina ragmen bir ¢ok Ogretmen tarafindan ¢ok zaman
almasi, bir kagit biriktirme operasyonu olarak algilanmasi ve daha c¢ok
performans gerektirmesi a¢isindan tercih edilmemektedir (Wolfe, Chiu ve
Reckase, 2000-akt. Kaptan-Korkmaz, 2003).

Sewell, Marczak ve Horn, (2003: 3) ise, bu yontemin ilk kez
kullanildigr durumlarda O6gretmen ve Ogrenciler agisindan uygulanmasinda
zorluklarin yasanabilecegini belirterek; bu durumda yapilan ¢alismalarin gesitli
eserlerin bir araya getirildigi dosyalar olmaktan kurtarmak i¢in ¢alismaya iligkin
ama¢ ve kriterlerin Onceden agik bir sekilde ifade edilmesine dikkat
¢ekmektedirler.

Tirkiye’de gorevli 6gretmenler i¢in yeni sayilabilecek olan iiriin segki
dosyalar1 6grencilerin iist diizey becerilerinin Glgiilmesine firsat verirken,
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Ogrencinin sorumluluk almasmmi ve gelismesine iliskin somut o&rnekler
sunmaktadir (Kaplan,2006: 15). Bu anlamda 6gretmenlerin bu degerlendirme
yontemine iligkin yeterli bilgi sahibi olmas1 egitimciler agisindan énemlidir. Bu
calismanin amaci iriin secki dosyasi degerlendirme yontemine iliskin
Ogretmenlerin algilarina gore bilgi diizeylerini, kendi smiflarinda uygulama
diizeylerini ve bu alanda hizmet i¢i egitime ihtiyact olup olmadigini
belirlemektir. Arastirma bu kapsamda Ogretmenlerin bu konudaki ihtiyag
analizini ortaya koymasi agisindan 6énem tasimaktadir. Bu amaca ulasabilmek
i¢in su sorulara yanit aranacaktir. Ogretmenlerin algilarina gére;
1. Uriin segki dosyasi degerlendirme ydntemine iliskin bilgi diizeyleri
nedir?
2. Uriin secki dosyas1 degerlendirme yontemini siniflarinda uygulama
diizeyleri nedir?
3. Uriin se¢ki dosyas1 degerlendirme ydntemine iliskin hizmet ici egitime
ihtiya¢ duymakta midirlar?
4. Uriin secki dosyas1 degerlendirme yontemine iliskin hizmet igi egitim
ihtiyag diizeyleri nedir?
5. Uriin secki dosyas1 degerlendirmeye iliskin goriisleri nedir?

2. YONTEM
Bu arastirmada &gretmenlerin {irlin segki dosyasi degerlendirme
yontemine iliskin goriisleri var olan sekliyle belirlenmeye calisilmstir.

Aragtirma evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Bolu il merkezi,
Mudurnu, Gerede, Dortdivan, Yenicaga ve Mengen ilgelerine bagl ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Evrenin tamamina
erismek miimkiin olmadigindan evreni temsil eden 6rneklem, oransiz kiime
ornekleme yontemi kullanarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirma evreninde
yer alan her okul bir kiime olarak belirlenmis ve hazirlanan listeden yansizlik
kuralina gore yeterli sayida orneklem se¢me yoluna gidilmistir. Bu baglamda
aragtirma evreni ulagilabilirlik sorunu ve maliyetin diisiiriilmesi amaciyla Bolu
ili GOyniik, Seben, Kibrisgik ilgeleri arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma
evreninde 1140 6gretmen oldugu tespit edilmistir. Aragtirma 6rneklemi (n=290)
ogretmenden olusmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004:50)’a gore a=0.05 i¢in
orneklem biiyilikliigl yeterlidir.

Arastirmaya temel teskil eden veriler Agca (2003) tarafindan gelistirilen
“Portfolyo Degerlendirme Yontemi Anketi” ile elde edilmistir. Anket 5°li
derecelendirme Olcegi kullanilarak hazirlanmis ve 24 maddeden olugsmaktadir.
Maddeler kendi igerisinde 6gretmen, 6grenci ve veli ile ilgili maddeler olmak
iizere ii¢ grupta toplanmistir. Ankette 6gretmen ile ilgili 10 madde, dgrenci ile
ilgili 10 madde ve veli ile ilgili 4 madde bulunmaktadir. Anketteki maddeler bu
yontemin siniflarda uygulanabilirligi, avantajlar1 ve dezavantajlan ile ilgilidir.
Anketin hesaplanan i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 .88’dir.
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3. BULGULAR
Alt problemlere ait bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Ozellikler f %

Cinsiyet Erkek 123 42,4
Kiz 167 57,6

Egitim durumu On lisans 47 16,2
Lisans 208 71,9

Yiiksek lisans 35 11,9

Mesleki Kidem 1-5 yil 114 39,5
6-10 yil 76 26,2

11-15 yil 34 11,9

16-20 y1l 24 8,1

20+ yil 42 143

Toplam 290 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin (%42.4)’iinii erkek
ogretmenler ve (%57.6)’smi ise kiz 6gretmenler olusturmaktadir. Yine tablo 1
incelendiginde arastirmaya katilanlarin (%16.2)’si 6n lisans mezunu, (%71.9)’u
lisans mezunu ve (%11.9)’u ise yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler 1-5 yi1l mesleki kideme sahip olanlar (%39.5),
6-10 y1l olanlar (%26.2), 11-15 olanlar (%11.9), 16-20 olanlar (%8.1) ve 20 ve
iizeri mesleki kideme sahip olanlar (%14.3) olusmaktadir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Uriin Secki Dosyasi Degerlendirme Yéntemi
Konusundaki Bilgi Diizeyine lliskin Betimsel Istatistikler

Bilgi diizeyi f %
Hig bilgim yok 14 4,8
Cok az bilgim var 43 14,8
Kismen bilgim var 139 48,1
Biiytik dl¢iide bilgim var 84 29,0
Tamamen bilgim var 10 3,3
Toplam 290 100

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore {iriin secki dosyasi
degerlendirme yontemiyle ilgili bilgi diizeylerinin hi¢ bilgisi olmayan (%4.8),
¢ok az bilgisi olan (%14.8), kismen bilgili olan (%48.1), biiyiik 6l¢lide bilgisi
olan (%29.0) ve tamamen bilgisi oldugunu ifade edenlerin (%3.3) diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle o6gretmenlerin yaklagik
yarisinin bu degerlendirme yontemine iliskin kismen bilgili olduklar1 (%48.1)
sOylenebilir. Bu durum &gretmenlerin bu degerlendirme yontemi konusunda
bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ve degerlendirme yonteminin yeterince
bilinmedigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Uriin Secki Dosyasi Degerlendirme Yontemini
Simiflarinda Uygulama Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Uygulama diizeyi f %
Hi¢ uygulamiyorum 32 11,0
Cok az uyguluyorum 66 22,9
Kismen uyguluyorum 122 419
Biiyiik ol¢iide uyguluyorum 58 20,0
Tamamen uyguluyorum 12 4,2
Toplam 290 100

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore {irlin segki dosyasi
degerlendirme  yontemini  smniflarinda  uygulama  diizeylerinin  hig
uygulamadiklarim ifade eden (%11), ¢ok az uyguladiklarini ifade edenlerin
(%22.9), kismen uygulayanlarin (%41.9), biiyiik dl¢lide uygulayanlarin (%20)
ve tamamen uyguladiklarini ifade edenlerin ise (%4.2) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen verilerden hareketle 6gretmenlerin bilgi diizeyinin
diisilk olmasina paralel olarak siniflarinda bu yoéntemi kullanma diizeylerinin
azaldig1 sOylenebilir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Uriin Secki Dosyasi Degerlendirme Yontemi
Konusunda Hizmet I¢i Egitim Ihtiyacina Iliskin Betimsel Istatistikler

Hizmet i¢i egitim ihtiyaci f %
Ihtiyacim var. 225 77,6
Ihtiyacim yok. 65 22,4
Toplam 290 100

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore {iriin segki dosyasi
degerlendirme yontemi konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyac1 oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin (%77.6) ve ihtiyaci olmadigi diisiinenlerin orani ise
(%22.4) oldugu saptanmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Algllz}rlna Gﬁre.ﬁrﬁn Secki Dosyasi Degerlendirme
Yontemine Iliskin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyac Diizeyine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Hizmet ici egitim ihtiyac diizeyi f %
Hig ihtiyacim yok. 65 22,4
Az ihtiyacim var. 44 15,2
Kismen ihtiyacim var. 135 46,7
Fazla ihtiyacim var. 35 11,9
Tamamen ihtiyacim var. 11 3,8

Toplam 290 100

Tablo 5 incelendiginde iiriin se¢ki dosyasi degerlendirme yontemine
yonelik hizmet i¢i egitime hi¢ ihtiya¢ duymayan 6gretmenlerin orani (%22.4),
az ihtiya¢ duyanlarin oranmi (%15.2), kismen ihtiya¢ duyanlar orani (%46.7),
fazla ihtiya¢ duyanlarin orani (%11.9) ve tamamen ihtiya¢ duyanlarin orani
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(%3.8) ve kismen ihtiya¢ duyanlarin oranmi (%46.7) olarak saptanmustir. Tablo
3’te ifade edilen 6gretmenlerin bilgi diizeyinin diisiik olusu ve siniflarinda daha
az kullanmalar1 bir egitim ihtiyacin1 dogurdugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Anketin Ogrenci Boyutundaki
Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler
1 2 3 4 5
f % f % f % f % f %

1 Ogrencilerin kendini

degerlendirme becerisini 36 1241 186 64,13 35 12,06 29 010 4 137
gelistirir.

2 Ogrencinin sorumluluk
bilincinin geligmesini 58 0,20 193 6655 20 689 18 6,20 1 034
saglar.

4 Ogrencinin yeteneklerinin
sergilemesini saglar.

7 Ogrenme siireci icerisinde
Ogrencinin harcadigi
zamant, performansi, 52 17,93 144 4965 65 2241 25 8,62 4 1,37
eksiklik ve diizeltmeleri
ayrintih sekilde gosterir.

8  Ogrencinin yaraticihginin
geligsmesini saglar.

15  Siireg igerisinde 6grenci
kendisine iligkin ileriye
doniik hedefler belirleme
firsatini elde eder.

17 Ogrenciye isbirligi
icerisinde bir ekip olarak 29 0,00 160 55,17 64 2206 33 1137 4 137
caligmayi ogretir.

18  Her 6grenciye “basarma
firsat1” verecek ortam 34 11,72 152 5241 76 2620 25 862 3 1,03
olusturur.

20  Ogrenciye toplum igerisine
konugma ve sunum yapma 30 10,34 166 5724 58 020 30 1034 6 2,06
becerisi kazandirir.

21  Buyontem ile her
ogrenciye “biricik” birer 23 793 161 5552 64 2206 36 1241 6 2,06
insan muamelesi yapilir.

Aciklama: 1 - Kesinlikle Katiliyorum 2 — Katiliyorum 3 — Kararsizim 4 — Katilmiyorum

5 - Kesinlikle Katilmiyorum

64 22,06 171 5896 37 12,75 15 517 3 1,03

48 1655 149 5137 52 1793 34 1172 7 241

28 9,65 142 489 88 3034 26 896 6 2,06

Tablo 6°da 6gretmenlerin iriin secki dosyasi degerlendirmeye iligkin
ogrencilerle ilgili maddelere verdikleri goriisleri incelendiginde; iiriin secki
dosyast degerlendirme yonteminin “Ggrencilerin kendini degerlendirme
becerisini gelistirir” maddesinde (%64,13) katiliyorum seceneginde yigilma
gosterdigi bu segenegi (%12,41) kesinlikle katiliyorum seceneginin izledigi
goriilmektedir. “Ogrencinin  sorumluluk bilincinin ~ gelismesini  saglar”
maddesinde Ogretmenlerin goriislerinin (%66,55) katiliyorum segeneginde
yigilma  gosterdigi, “Ogrencinin  yeteneklerinin  sergilemesini  saglar”
maddesinde &gretmenlerin  gorislerinin (%58,96) katiliyorum segeneginde
yigilma gosterdigi, “Ogrenme siireci igerisinde dgrencinin harcadigi zamani,
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performansi, eksiklik ve diizeltmeleri ayrintili sekilde gosterir” maddesinde
Ogretmenlerin  gorislerinin  (%49,65) katiliyorum segeneginde  yigilma
gosterdigi, “Ogrencinin yaraticiliginin  gelismesini  saglar” maddesinde
Ogretmenlerin  gorislerinin  (%51,37) katiliyorum segeneginde yigilma
gosterdigi, “Stirec icerisinde 6grenci kendisine iligkin ileriye doniik hedefler
belirleme firsatin1 elde eder” maddesinde 6gretmenlerin goriislerinin (%48,96)
katiliyorum seceneginde yigilma gosterdigi, “Ogrenciye isbirligi icerisinde bir
ekip olarak caligmayi 6gretir” maddesinde 6gretmenlerin goriislerinin (%55,17)
katiliyorum seceneginde yigilma gosterdigi, “Her Ogrenciye basarma firsati
verecek ortam olusturur” maddesinde Ogretmenlerin goriislerinin (%52,41)
katiliyorum segeneginde yigima gosterdigi, “Ogrenciye toplum igerisine
konusma ve sunum yapma becerisi kazandirir” maddesinde Ogretmenlerin
goriislerinin  (%57,24) katiliyorum seceneginde yigilma gosterdigi, “Her
Ogrenciye “biricik” birer insan muamelesi yapilir” maddesinde &gretmenlerin
goriislerinin (%55,52) katiliyorum seceneginde y1g1lma gosterdigi saptanmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Anketin Veli Boyutundaki
Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

1 2 3 4 5

f % f % f % f % f %

10 Aileile 6gretmen
arasindaki iligkinin 22 7,58 124 42,75 91 31,37 42 1448 11 3,79
giiclendirilmesini saglar.

11 Ogrenci calismalarma
ailelerin katilma 22 7,58 105 36,20 106 36,55 39 13,44 18 6,20
isteklerini arttirir.

14 Ogrenci hakkinda velilere
glivenilir bir bilgi verme 37 12,75 145 0,50 69 23,79 28 965 11 3,79
yoludur.

16  Ogrencinin ¢ok yonlii
gelisiminden velinin 40 13,79 155 53,44 64 22,06 23 793 8 2,75
haberdar olmasini saglar.

Aciklama: 1 - Kesinlikle Katiliyorum 2 — Katiliyorum 3 — Kararsizim 4 — Katilmiyorum
5 - Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 7‘de 6gretmenlerin iriin secki dosyasi degerlendirmeye iliskin
velilerle ilgili maddelere verdikleri goriisleri incelendiginde; “Aile ile 6gretmen
arasindaki iligkinin giliglendirilmesini saglar” maddesinde ogretmenlerin
goriislerinin (%42,75) katiliyorum segeneginde yigilma gdsterdigi, “Ogrenci
calismalarina ailelerin katilma isteklerini arttirir” maddesinde 6gretmenlerin
goriiglerinin (%36,55) kararsizim secenegi ve (%36,2) katiliyorum segeneginde
yigilma gosterdigi goriilmektedir. “Ogrenci hakkinda velilere giivenilir bir bilgi
verme yoludur” maddesinde Ogretmenlerin goriislerinin (%50,0) katiliyorum
seceneginde yigilma gosterdigi, “Ogrencinin ¢ok yonlii gelisiminden velinin
haberdar olmasin1 saglar” maddesinde verilen yanitlar incelendiginde
Ogretmenlerin  goriislerinin = (%53,44) katiliyorum segeneginde yigilma
gosterdigi saptanmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Anketteki Ogretmen Boyutundaki
Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler
1 2 3 2 5
%  f % f % f % f %

3 Ogrencinin gelecekteki

bgretmenlerine bilgi sunar. 80 027 152 0,52 29 0,10 26 0,08 3 0,01

5  Ogretmenler arasinda
Ogretim materyallerinin
paylasilmasi ve tekniklerinin 36 12,41 142 4896 73 2517 31 1068 8 2,75
paylasimina elverisli bir
yontemdir.

6  Ogretmenlere 6grencinin
gelisim asamalarini bir
biitiin olarak takip edebilme
olanagi saglar.

9  Buyontem giinimiiz
kosullarinda uygulanmasi 21 724 123 4241 88 3034 44 1517 14 4,82
kolay bir yontemdir.

12 Uygulanabilmesi uzun bir
zaman siirecini 76 2620 151 52,06 43 1482 17 586 3 1,03
gerektirmektedir.

13 Ogrencinin geleneksel
degerlendirme
yontemlerinin
kullanilamadig: alanlardaki
Ogrenimlerinin
belgelendirilmesini saglar.

69 23,79 157 54,13 43 1482 19 6,55 2 0,68

44 1517 176 60,68 48 1655 16 5,51 6 2,06

19  Ogrenci basarismnin
degerlendirilmesinde tek 7 241 50 1724 62 21,37 120 4137 51 1758
basina yeterli bir yontemdir.

22 Okulumda etkili sekilde
uygulanmaktadir. 18 620 102 3517 101 3482 57 1965 12 4,13

23 Budegerlendirme
yontemine gecis benim i¢in 14 482 109 3758 84 2896 69 2379 14 482
kolaydi.

24 Diger okullara da tavsiye
edebilecegim bir yontemdir.

Aciklama: 1 - Kesinlikle Katiliyorum 2 — Katiliyorum 3 — Kararsizim 4 — Katilmiyorum
5 - Kesinlikle Katilmiyorum

35 1206 144 4965 83 2862 18 6,20 10 3,44

Tablo 8‘de 6gretmenlerin tiriin secki dosyasi degerlendirmeye iliskin
ogretmenlerle ilgili maddelere verdikleri gortisleri incelendiginde; “6grencinin
gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunar” maddesinde 6gretmenlerin goriiglerinin
(%52,4) katiliyorum segeneginde yigilma gosterdigi, “Ogretmenler arasinda
Ogretim materyallerinin paylasilmasi1 ve tekniklerinin paylasimina elverisli bir
yontemdir” maddesinde Ogretmenlerin  gorislerinin  (%49,96) katiliyorum
seceneginde yigilma gosterdigi, “Ogretmenlere 6grencinin gelisim asamalarini
bir biitlin olarak takip edebilme olanagi saglar” maddesinde verilen yanitlar
incelendiginde Ogretmenlerin goriislerinin (%54,13) katiliyorum seceneginde
yigilma gosterdigi, “Giiniimiiz kosullarinda uygulanmasi kolay bir yontemdir”
maddesine verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin (%42,41)
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katiliyorum segeneginde yigilma gosterdigi, “Uygulanabilmesi uzun bir zaman
stirecini gerektirmektedir” maddesinde Ogretmenlerin goriislerinin (%52,06)
katiliyorum  segeneginde yigilma, “Ogrencinin geleneksel degerlendirme
yontemlerinin kullanilamadig1 alanlardaki 6grenimlerinin belgelendirilmesini
saglar” maddesinde verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin goriislerinin
(%60,68) katiliyorum segeneginde yigilma gosterdigi, “Ogrenci basarisimin
degerlendirilmesinde tek basina yeterli bir yontemdir” maddesinde verilen
yanitlar incelendiginde Ogretmenlerin goriislerinin (%41,37) katilmiyorum
seceneginde yigilma gosterdigi, “Okulumda etkili sekilde uygulanmaktadir”
maddesinde 6gretmenlerin goriislerinin diisiikk diizeyde olmak ftizere (%35,17)
katiliyorum ve (%34,82) kararsizim secencklerinde yigilma gosterdigi, “Bu
degerlendirme yontemine gecis benim i¢in kolaydi” maddesinde 6gretmenlerin
gortiglerinin  (%37,58) katiliyorum, (%28,96) kararsizim ve (%23,79)
katilmiyorum seceneklerinde diisiik diizeyde dagilim gosterdigi, “Bu ydntem
diger okullara da tavsiye edebilecegim bir yontemdir” &gretmenlerin
goriislerinin (%49,65) katiliyorum seceneginde y1g1lma gosterdigi saptanmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin algilarina dayanarak iiriin secki dosyas1 degerlendirme
yontemine iligkin Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin (%48,1) “kismen”
seceneginde yi1gilma gosterdigi bu segenegi (%29,0) “biiyiik 6l¢iide bilgim var”
ve (%14,8) “cok az bilgim var” seceneklerinin izledigi goriilmektedir. Elde
edilen bulguya dayanarak; ogretmenlerin {iriin secki dosyasi degerlendirme
yontemine iligkin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Korkmaz ve
Kaptan (2003: 162), ilkogretimde gorevli o6gretmenlerin fen egitiminde lriin
secki dosyasinin uygulanabilirligine iliskin algilarini ifade eden arastirmalarinda
“Ogretmenlerin iiriin secki dosyas: hakkinda mevcut bilgi eksikligi %94 ve
“Ogretmenlerin iiriin segki degerlendirme ydntemi hakkindaki mevcut bilgi
eksikligi %96 elde ettikleri bulgular ile Birgin (2008: 2) arastirmasinda;
yapilan cesitli ¢alismalarda iilkemizde Ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirme
yapmada ve alternatif degerlendirme araglarini kullanmada yetersiz olduklarini
ortaya koydugu bulgu Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007)’1
Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarina iligkin
yeterlik algilar1 konulu aragtirmalarinda egitim fakiiltesinde 6grenim goren 3. ve
4. simif 6gretmen adaylari o6grencilerle yiiriittikleri ¢aligmalarinda {irlin secki
dosyasina dayal1 degerlendirme yapabilmeye iliskin yeterlik algilarin1 6gretmen
adaylarinin timi ele alindiginda (%35.4)’linilin yetersiz, (%36.4)’liniin kismen
yeterli olduklarimi tespit ettikleri arastirma sonuglart ve Cakan (2004: 108)
aragtirmasinda Ogretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
bakimindan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklarini belirledigi arastirmada
Ogretmenlerin oldukc¢a biiylik bir kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklar1 yoniindeki bulgu ile Yasar Giilteki,
Tiirkan, Yildiz ve Girmen (2005:59)’nin arastirmalarinda 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme 6gesinde o6grenci iirliin dosyasi degerlendirmeye yonelik egitim
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gereksinimlerinin yliksek diizeyde gereksinim duyduklarini ifade eden bulgular
bu arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Yine Eskisehir’de
diizenlenen Egitim Progranmu ve Ogretimi Alan1 profesdrler kurulunun yaptigi
programlar1 degerlendirme toplantis1 sonucunda ortaya koyulan programlarin
gelistirilme siirecinde programin 6ngdriilen nitelikler yoniinden hazir olmalari
saglanmas1 gerekliligi konusunda Ogretmenlerin programin niteligini ve
ilkelerini bilmeden programi uygulamak durumunda kalmislardir yoniindeki
degerlendirilmeleri bu degerlendirme yontemine kars1 bilgi eksikliginin
kaynagini agiklamaya imkén tanimaktadir.

Ogretmenlerin algilarina dayanarak ogretmenlerin bu yontemi kendi
siniflarinda uygulama diizeylerinin (%41,9) “kismen uyguluyorum”, (%22,9)
“cok az uyguluyorum” ve (%20,0) “biiyiik ol¢iide uyguluyorum” seceneklerine
yoneldikleri saptanmigti. Bu bulgulara dayanarak Ogretmenlerin bu
degerlendirme yontemini siniflarinda uyguladiklarini belirtmelerine nazaran bu
oranin diisiikk oldugu ve yeterince uygulamaya yer verilmedigi sdylenebilir.
Buna kargin Orbeyi ve Giiven (2008: 140)’in sinif 6gretmenlerinin programda
on goriilen dlgme araglar1 ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarini
inceledikleri aragtirmalarinda ise calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
ogrenci {irlin dosyalarin1 kullanmalarina iliskin 6gretmen gortislerini (%38,4)’l
“her zaman”, (%36.5)’1 “sik sik”, (%20,1)’i “ara sira” ve (%4.9)’u ise “hig”
kullanmadiklar seklinde 6zetlemektedirler. Aragtirmacilar bu degeri iiriin segki
dosyasini  degerlendirmeyi “sik sik” diizeyinde kullandiklarin1 ifade
etmektedirler. Orbeyi ve Giiven (2008)’in arastirmalarindan elde edilen bulgu
ile arastirmadan elde edilen bulgu birbirini desteklememektedir. Giiven ve
Eskitirk (2007)’tiin  simif Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirmede
kullandiklar1 yontem ve teknikler konulu arastirmalarinda; arastirma grubunda
yer alan 45 6gretmenin sadece 10 “unun iriin secki degerlendirme yontemini
kullandiklarint belirterek; 6gretmenlerin daha ¢ok proje, gozlem, performans
gorevi, ¢oktan secmeli test, yazili sinav, kisa cevapli test, sozlii ve bosluk
doldurma yontemlerini tercih ettiklerini vurguladiklar aragtirmada elde ettikleri
bulgular aragtirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin algilarina dayanarak &gretmenlerin iiriin secki dosyasi
degerlendirme yontemi hakkinda hizmet i¢i egitime gereksinim duyup
duymamalarma iliskin maddede 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%77,6)
“ihtiyacim var” se¢eneginde yigilma gosterdigi saptanmistir. Yine 6gretmenler
uriin se¢ki dosyasi degerlendirme yontemi hakkinda hizmet i¢i egitim
gereksinim diizeylerini (%46,7) “kismen ihtiyacim var”, (%15,2) “az ihtiyacim
var” ve (%11,9) “fazla ihtiyacim var” seklinde belirtmektedirler. Bu bulgulara
dayanarak 6gretmenlerin bu degerlendirme yontemine iliskin hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklar agikca goriilmektedir. Yine dgretmenlerin bilgi diizeylerinin
yeterli olmamasi ve siniflarinda uygulama diizeylerinin de diisiik olmasi
yoniinde elde edilen bu bulgu ile 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinim
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duyduklar1 yoniinde elde edilen bulgularin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Korkmaz ve Kaptan (2003: 162), yaptiklar1 arastirmada {iriin
secki dosyast degerlendirme yontemi hakkinda 6gretmenlerin bilgi eksikligi
icinde olmalarinin nedeni olarak aragtirmacilar Ogretmenlerin iriin secki
dosyast degerlendirme yontemi hakkinda daha 6nce hi¢ egitim almamalar1 ve
deneyim eksikligi olarak ifade ettikleri bulgu arastirmadan elde edilen bulguyu
destekler niteliktedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007:138) 6lgme yontemlerini dort
faktorde topladiklart arastirmalarimda Ogretmenlerin 6lgme yoOntemlerinden
cogunlukla %42 ile geleneksel dlgme yontemlerini kullanmayi tercih ettiklerini
ve Urlin secki dosyalarinin yer aldigi yeni uygulanmakta olanlar olarak
adlandirdiklar1 6lgme tekniklerinin %33.4 izledigini tespit etmislerdir. Bu
bulguyu O6gretmenlerin Slgme yontemlerini kullanma diizeyleri, onlarin bu
yontem hakkindaki yeterlilik diizeyleri ile yakindan iligkili olabilecegini
disiinmektedirler. Bu amagla sorduklar1 sorulara alman cevapta siklikla
kullanilan geleneksel 6lgme yontemlerinde Ogretmenlerin yeterlik algilarinin
cok yiiksek olmamasi, diger 6lgme yontemlerinde bu diizeyin giderek azalmasi
Ogretmenlerin  0lgme yoOntemlerini kullanma ve O&lgme araci hazirlama
konusunda egitim ihtiyaclart1 oldugunun bir gostergesi olarak gormeleri
arastirmadan elde edilen Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi ihtiyact
bulgusunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin iiriin secki dosyas1 degerlendirmeye iliskin 6grencilerle
ilgili maddelere verdikleri goriisleri incelendiginde; 6grencinin kendini
degerlendirme becerisini  gelistirecegi, Ogrenciye sorumluluk bilincinin
gelisgmesine  olumlu  katki  saglayacagi, Ogrencilerin  yaraticiliklarini
gelistirecegini, Ogrencilerin igbirligi icinde calismalarin1 destekleyecegini,
Ogrencilere basarma igin bir firsat verecegini, toplum i¢inde iletigim becerisi
kazandiracagini ve her 6grenciye biricik insan olarak muamele gosterilecegini
ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin iiriin secki dosyas1 degerlendirmeye iliskin velilerle ilgili
maddelere verdikleri goriisleri incelendiginde; aile ile 6gretmen arasinda
iletisimi arttiracagi, 6grenci hakkinda aileye giivenilir bir bilgi vermede etkili
oldugu ve 6grencinin ¢ok yonlii gelisiminden ailelerin de haberdar olabilecegi
bulgular1 elde edilmistir. Birgin (2008 :3) dayanarak portfolyo degerlendirme
yonteminin geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerine gore dgretmene,
Ogrenciye ve veliye dgrenci hakkinda birinci elden giivenilir ve dinamik veriler
saglamasi acgisindan egitim alaninda kullanilmasi gerektigi yoniinde belirttigi
goriis arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin iiriin segki dosyas1 degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerle
ilgili maddelere verdikleri goriigleri incelendiginde; 6grenci hakkinda
gelecekteki Ogretmenlere bilgi saglayacagi, Ogrencinin gelisim asamalarini
biitiin olarak takip etmeye yardimci olacagi, geleneksel degerlendirme
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yontemlerinin kullanilmadigi alanlarda kullanilabilecegi, bu yontemin diger
okullarda da uygulanabilir olarak goérdiikleri ve tavsiye edebilecekleri bulgular
saptanmisti. Bunun yaninda &gretmenler; bu ydntemin uygulanmasinin
kolayligi hakkinda orta diizeyde bir kararsizlik i¢inde olduklari, uygulamalarin
uzun zaman almasi, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde tek basina yeterli
olmadigl, okullarda etkili sekilde uygulanmadigi ve bu degerlendirme
yontemine geciste zorlandiklart bulgulari elde edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali_olarak asagidaki oOneriler |
yapilabilir.
¢ Ogretmenlere iiriin secki dosyasi konularinda bir hizmet igi egitim
diizenlenebilir.
¢ Ogretmenlere uygulamalar esnasinda &rnek iiriin dosyalar1 sunularak
incelemeleri saglanmali ve degerlendirmenin nasil  yapildig1

bilgilendirilebilir.
¢ Ogrencilere uygulama oncesi gecis amagli deneme uygulamalar
yapilabilir.

¢ Degerlendirme yontemini kullanan 6gretmenler ve iiriin secki dosyasi
hazirlayan 6grencilerin bu yontemin olumlu, olumsuz ydnlerinin neler
oldugu yoniinde disiincelerinin belirlendigi nitel bir arastirma
yapilmasi Onerilebilir.

KAYNAKCA

Agca, B. (2003). “Ana Swfi ve Ilkégretim Birinci Kademe Ogretmenleri Ile Yoneticilerinin
Portfolyo Degerlendirme Yontemine Iliskin Goriigleri” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep.

Airasian, P. W. (1994). Classroom Assessment. NY: McGraw-Hill.

Arter, J. A, Spendal, V., & Culham, R. (1995). Portfolios for Assessment and Instruction. ERIC
Digest, ED 388890.

Bekiroglu, F. O. (2006). Olgme Ve Degerlendirmede Alternatif Yéntemler ve Portfolyo Kullanimu.
Yeditepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt:1, say1:1,

(http://www.yeditepe.edu.tr/Makaleler 10.01.2008 tarihinde indirildi).

Birgin, O. (2008). “Alternatif Bir Degerlendirme Y6ntemi Olarak Portfolyo

Degerlendirme Uygulamasma fliskin Ogrenci Gériisleri” Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 1-
24,

(http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2008_cilt6/sayi_1/1-24.pdf 10.01.2008 tarihinde indirildi).

Cakan, M. (2004). “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik

Diizeyleri: 11k ve Ortadgretim” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, yil: 2004,
cilt: 37, sayi: 2, 99-114, (http://dergiler.ankara.edu.tr/40/144/1025.pdf 19,02.2010 tarihinde
indirildi).

Egitim Programlari ve Ogretim Alami Profesorler Kurulu Ilkdgretim 1-5 Smmiflar Ogretim
Programlarint  Degerlendirme  Toplantis1  (Eskisehir) Sonu¢  Bildirgesi.  (2005).
(http://ilkdgretim-online.org.tr 19.02.2010 tarihinde indirildi).

Erkus, A. (2006). Sunuf égretmenleri Icin Olgme ve Degerlendirme; Kavramlar ve Uygulamalar.
Ankara: Ekinoks Yayinlar1.

Gelbal, S., & Kelecioglu, H. (2007) Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Yéntemleri Hakkindaki
Yeterlilik Algilar1 ve Karsilastiklari sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
33:ss: 135-145


http://www.yeditepe.edu.tr/Makaleler/Cilt%201%20Sayi%201.aspx?cacheid
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2008_cilt6/sayi_1/1-24.pdf%2010.01.2008
http://dergiler.ankara.edu.tr/40/144/1025.pdf

82

Genesee, F., & Upshur, JA. ( 1996 ). Classroom-based Evaluation in Second Language
Education. Cambridge: Cambridge University Pres.

Giiven, B., & Eskitirk, M. (2007). Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmede
Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler. Tokat GOP, XVI. Egitim Bilimleri Kongresi, ss:504-509.

Kan, A. (2007). “Portfolyo Degerlendirme” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi (32), 133-144,

(http://193.140.216.63/200732ADNAN%20KAN.pdf, 12.12.2008 tarihinde indirildi).

Kaplan, S. (2006). “Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesinde Uriin Secki Dosyasi Kullanimina
[liskin Bir Tarama” [lkégretmen Egitimci Dergisi, (2), 11-13.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel yaymevi.

Kilmen, S., Kosterelioglu, M., & Kosterelioglu, 1. (2007) “Ogretmen Adaylarmin Olgme
Degerlendirme Ara¢c ve Yaklasimlarina Iliskin Yeterlik Algilar” Abant Izzet Baysal
tiniversitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. (7) 1.117-127.

Korkmaz, H., & Kaptan, F. (2003). “Ilkdgretim Fen Ogretmenlerinin Portfolyolarmn
Uygulanabilirligine Yonelik Giigliikler Hakkindaki Algilar1” Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. (1)13.

MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (2005). [lkégretim 1-5. simif Programlart Tanitim
Kitapg¢igi. Ankara: Milli Egitim Yayinevi.

Morgil, 1., Cingér, N., Erdkten, S., Yavuz, S., & Ozyalcmoskay, O. (2004). “Bilgisayar Destekli
Kimya Egitiminde Portfolyo Calismalari” The Turkish Online Journal of Educational
Technology — TOJET, (3) 2.

Orbey, S., & Giiven, B. (2008) Yeni ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programmin
Degerlendirme Ogesine iliskin Ogretmen Goriisleri. Egitimde Kuram ve Uygulama,4 (1), 133-
147.

Poulson, F. L., Poulson, P. R., & Meyer, C. A. (1991). What Makes A Portfolio? Educational
Leadership 48 (5), 60-63._

Sewell, M., Marczak, M., & Horn, M. (2003). The University Of Arizona: The Use Of Portfolio
Assessment in Evaluation.

(http://ag.arizona.edu/fcr/fs/cyfar/ Portfo~3.htm 08.01.2008 tarihinde indirildi).

Yasar, S., Giilteki, M., Tiirkkan, B., Yildiz, N., & Girmen, P. (2005). Yeni ilkégretim
Programlarinin Uygulanmasma Iliskin Simif Ogretmenlerinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin
ve Egitim Gereksinimlerinin Belirlenmesi. Yeni Ilkégretim Programlarimi Degerlendirme
Sempozyumunda Sunulmus Bildiri, 51-63.

Yazicioglu, Y., & Erdogan, S. (2004:50) SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yayimncilik.


http://193.140.216.63/200732ADNAN%20KAN.pdf



