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Devlet kavraminin tanimina ve olusumuna iliskin pek ¢cok goriis ileri stiriilmiistiir.
Bir topluluga mensup insanlarin birtakim temel haklarindan vazgegerek bir iktidara
tstiinliik tanimasi ve yonetilmeyi kabul etmesinin genel gerekcesi iizerinde yapilan
tartismalarda giivenlik, saghk, egitim gibi gerekcelerle ve isteyerek bu haklardan
vazgectigi kabul edilmeye baslanmistir. Béylece Devlete iistiin ve ayricaliklt bir
gli¢ taminmis olmasimin insan ogesine hizmet etmek adina yapildigi goriisii agwrlik
kazanmistir. Ancak her haliikarda insanlarin temel ve vazgegilmez, devredilemez
cekirdek haklarimin var oldugu fikrinin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte bu
haklarin giivence altina alinmast ve ihlal edilmemesi igin Devlet adina hareket
eden Idarenin denetlenmesi gerekmistir. Zamanla tarafsiz bir denetimin ancak
yargt organlarinca gergeklestirilebilecegi goriilmiis ve idarenin yargisal denetimine
gidilmistir. Ulkemizde de Kita Avrupasi’na paralel bir gelisme ile kamu hukuku ve
ozel hukuk ayrimi yapilmis ve idarenin kamu giiciine dayanarak ve kamu yararini
gozeterek gerceklestirdigi; ozel hukuk iliskilerinden farklilik gosteren eylem ve
islemlerini denetlemek tizere idari yargilama sistemi getirilmistir. Ancak idare hukuku
kodifiye edilmemis ve gecmisi ¢okta eskilere dayanmayan bir hukuk dalidir: Bu
sebeple de idare hukukunda hali hazir pek ¢ok konuda tartismalar devam etmektedir

ve tartismali konulardan biri de tanik delilidir.
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Many theories have been put forward on the creation and definition of the
concept of the state. Many theories have also been proposed concerning a given
population joining together and the creation of a society comprised of a State by
its people that man knowingly foregoes his natural rights and freedoms to create a
society has become widely accepted. In time, health, safety, and education became the
accepted reasons as to the questions of why people cede these rights. With the spread
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of the beliefs that humanity has fundamental and inalienable core rights, it became
apparent that these rights must be protected and ensured against encroachment
and violation by the state and in time, judicial bodies were widely accepted as the
only way to ensure an unbiased control (monitoring/check). In our country, with
a parallel development to Continental Europe, the distinction between public law
and private law was made, and the administrative judicial system was introduced to
control the actions and actions that differ from the relations of private law, which the
administration performs based on public power and taking into account the public
interest. But administrative law is a branch of law that has not been codified and we
can say it’s young . For this reason, discussions are ongoing about many issues in
administrative law and one of it is about witness.

Keywords: Evidence, Witness, Proof, Civil Procedure Law, Administrative
Jurisdiction Law

1. Adli Yargi- idari Yargi Ayrimi

Idare hukuku, 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminmn yapildig: iilkelerde
dogmus ve gelismistir. Esasen Roma Hukuku‘ndan bu yana hukuk sistemleri
icindeki “kamu hukuku® (jus publicum) ve “6zel hukuk® (jus privatum)
ayirimi  goriilmektedir. Buna gore, bir kisi ile diger kisiler arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar “6zel hukuk* i¢cinde degerlendirilirken, devlet
ile bir kisi ya da diger bir devlet arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk
kurallar1 “kamu hukuku“nun konusunu olusturmustur. Yonetimi ilgilendiren
davalarin 6zel mahkemelere veya yargisal yetkileri olan idari otoritelere
bagimli kilinmast zorunlulugu ¢ok oncelerden kabul edilmistir. Cok basit
olan bu uygulamanin sebebi, bu uyusmazliklari gérmek mecburiyetinde
olan mahkemeleri dogrudan dogruya denetimi altinda tutmayi muhafaza
eden egemen iradeden kaynaklanmaktadir.”' . Idari yarg: yolu, hukuk devleti
fikrinin yerlesmeye basladigi bir ortam ic¢inde Fransiz Devrimiyle birlikte
farkli bir ivme kazanmigtir. Zira yargi yetkisine iligkin siire¢ incelendiginde,
hemen hemen biitiin Avrupa’da baslangigta kralin mutlak yetkisinin kabul
edildigi ilkcagin arkasindan Orta Cagda ve Yeni Cag’da, bu yetkinin, zamanla
saraya yakinlig1 veya siyasi ve ekonomik giicli bulunan aristokrat kesimle
ve iktidarlarin ¢ok zaman karsisina almay1 géze alamadigi din adamlar ile
paylasildig1 gézlenmektedir. Yine adli ve idari yargi ayrimina giden siiregte

! Ethem Ender Atay, “Fransa’da Adli Idari Yarg1 Ayrini™, 1998, 1(2), Kamu Hukuku Arsivi,
s. 103.
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Fransiz ornegi incelendiginde, Devrim Oncesinde genel mahkemelerin
islevini, uyar ve tescil yetkilerini haiz, imtiyazli bir sinif olarak ortaya ¢ikan
idari yargi yolu, hukuk devleti fikrinin yerlesmeye basladigi bir ortam iginde
Fransiz Devrimiyle birlikte farkli bir ivme kazanmistir. Zira yargi yetkisine
iligkin stire¢ incelendiginde, hemen hemen biitin Avrupa’da baglangigta
kralin mutlak yetkisinin kabul edildigi ilkgagin arkasindan Orta Cag’da ve
Yeni Cag’da, bu yetkinin, zamanla saraya yakinlig1 veya siyasi ve ekonomik
giicli bulunan aristokrat kesimle ve iktidarlarin ¢ok zaman karsisina almay1
gbze alamadig1 din adamlari ile paylasildigi gozlenmektedir. Yine adli ve idari
yarg1 ayrimina giden siirecte Fransiz 0rnegi incelendiginde, Devrim dncesinde
genel mahkemelerin islevini, uyar1 ve tescil yetkilerini haiz, imtiyazli bir
sinif olarak ortaya ¢ikan parlamenterlerin {istlendigi goriilmektedir. Ancak
parlamentodaki soylu kesimin kendi yetkilerini korumak diistincesi ile hareket
etmeleri nedeniyle halkin giivenini yitirdikleri belirtilmelidir. Isbu sebeplerle
Devrimle birlikte Eski Rejim’in mahkemeleri ve idari otoriteleri, erkler
ayrilig1 sistemi geregi yiiriirliikten kaldirilmistir®. Idari yarg: yolu ise idare
heyetlerinin (conseil de préfécture) tesisini takiben 1797 tarihinde Fransiz
Danigtay1’nin kurulmast ile agilmistir®. Neticeten idare hukukunun, 19. yiizyil
Kara Avrupasi’nda gelisme gostermeye baslamis yeni bir hukuk dali oldugu
sOylenebilecektir. Buna gore kamu hizmetleri alaninda bas gosteren degisimler
ile devletin iktisadi ve sosyal hayata yonelik miidahalelerinin ¢ogalmasindan
otiirii, idarenin faaliyetlerini diizenleme ve denetleme geregi artmistir. Ayrica
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin ancak bu konuda uzmanlasmig mahkemeler
kanaliyla ¢6ziime kavusturulabilecegi, idarenin pek ¢ok tasarrufunun kendine
has nitelik arz ettigi savunulmaya baglanmistir.

Ulkemizde idare hukukunun, hukukun ayr1 bir dali olarak kabul edilmeye
baslanmasi, Tanzimat’tan sonraki donemde, Fransa’nin O0rnek alinmasi ile
batililasma ¢abalarinin bir pargasi olarak ger¢eklesmistir*. Ancak bu hukuk

2 Atay, s. 103-110.

3 Aydin H. Tuncay, idare Hukuku ve Idari Yargimin Bazi Sorunlari, Damstay Baskanligi

Tasnif ve Yayim Biirosu Yayinlari, No:14, 1972, s.59. Giinlimiizde ise Fransa’da ikili yarg:
diizeni anayasal giivenceye alinmis bir esas olarak goriilmektedir (bkz. Atay, s.120).

Tiirk Idari yargismin sistemlesmesini su sekilde bagliklandirmak miimkiindiir:
Sikayet yolu ve adaletnameler

Modern idarenin olugsmasi

a-Temsili tagra meclislerinin olusumu b-Adli isler idari iler ayirim1

Suray1 Devletin Kurulusu (bkz. Onur Karahanaogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, 1.
Basi, Turhan Kitapevi, 2005, s.49-89, Turgut Candan, Agiklamali Idari Yarg: Usul Kanunu,
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dalinin tam anlamiyla yerlesmesi ve gelisimi Cumhuriyet Doneminde
olmustur. Bu gelisim siirecini, deginildigi tizere, en ¢ok hukuk devleti ilkesinin
ve buna bagh olarak idarenin her tiirlii faaliyetinin bagimsiz yargi erkince
denetlenmesi fikrinin yerlesmesi etkilemistir. Idare hukuku, idari agin ve
yetkilerin genisligi dolayisi ile pek ¢ok yasa ve diger mevzuat hiikiimleri ile
sekillendirilmeye calisildigi i¢in oldukga daginik bir goriiniim arz etmektedir.
Yine idare hukuku bir igtihat hukukudur. Ote yandan ¢ogunlukla ilgililerin
iradesine yer birakmayacak kadar sekilcidir. Kamu yonetimi alanindaki
hukuki islemlerin ¢ogu tek tarafli gelistiginden taraflar arasinda bir esitlikten
de soz edilemeyecektir’. Esitler arasinda gerceklesmeyen uyusmazliklar
bakimindan gerceklesen bir yargilamada ise ispat ve delil kavramlar1 6zel
Onem tasimaktadir.

2. Ispat ve Ispat Yiikii

HMK madde 187°de “Ispatin  konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklart ve wuyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekigmeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.” denilmektedir.
Doktrinde ispat kavrami “bir vakianin dogruluguna hdkimi inandirmak” ®;
“bir olaymn veya hukuksal durumun varligi veya yoklugu hakkinda yargigta
kanaat uyandwmak icin girisilen inanduma eylemi”; “bir davada ileri
stiriilen hakkin ve buna karst yapilan savunmamn dayandigi vakialarin
gergekten mevcut olup olmadigr konusunda bir takim araglarla mahkemeye
kanaat verme islemi™® olarak tanimlanmistir. Goriildigii tizere bir hakkin
varlig1 ya da hukuk nazarinda dikkate alinabilirligi o hakkin kanitlanmasi ile
mimkiindiir ve kural olarak, hukuksal sonucun dogdugunu iddia eden tarafin
s0z konusu olgunun varligini ya da olayin gerceklestigini ispatlamasi gerekir.
Haklarin giivence altina alinmasi hukuk devletinin bir geregi olduguna ve
ancak kanitlanabilen bir hak pratik sonuglar dogurabildigine gore kanitlama ve
kanitlama araglar1 konusu hukuk devleti ile yakindan ilgilidir. Zira Anayasa’nin
36°nc1t maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

1. Basi, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2005, s. 9).
5 Seref Goziibiyiik, Yonetim Hukuku, 34. Basi, Turhan Kitabevi, 2016, s.15,16.
6 [lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaas1,1980, s. 450.

7 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, Yeniden ve Yazilmis Genisletilmis 2. Bas1, Kazanci
Yaynlari, 1980, s.3.

8 Faruk Tekdemir, “Ispat Yiikii ve Ikrar”, 2017, 91 (4), Istanbul Barosu Dergisi, s. 200
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yargilanma hakkina sahiptir”” denmistir. Genel bir diizenleme 6zelligi tasiyan
TMK’nin 6’nc1 maddesinde de kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Bu durumda taraflar sav ve savunmalarini degil; sav
ve savunmalarini dayandirdiklari olgulari ispat etme yiiki altindadir®. Bu
durumda ispatin nesnesi olan olgularin niteliklerine deginmek gerekecektir.

1.1. ispat islemini Olusturan Olay ve Olgularin Nitelikleri

Ispatin konusunu, taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢Oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturmaktadir. Aksi halde
ispatinda taraflar agisindan bir yarardan sz edilemeyecektir. Bu olay ve olgular
uyusmazligin ¢éziimiinii etkileyebilecek nitelikte olmalidir. Eger mevzuat
tarafindan higbir hukuki sonu¢ 6ngoriilmemisse bu olay ya da olgularin
kanitlanmasina gerek yoktur. Ayrica herkes tarafindan bilinen olaylarin da
kanitlanmasina gerek yoktur. Hukuksal sorunlar da ispatin konusu degildir'.
Tecrilibe kurallarinin ispat konusu olup olmayacagi ise tartigmalidir!!

1.2. Ispat Yiikii

Bir olayda hangi ¢ekismeli vakialarin ispat edilecegi tespit olunduktan
sonra, bu olaylar1 kimin ispat edecegi meselesi giindeme gelir. Bir bagka
deyisle ispat olunacak hususlarin belirlenmesinin ardindan ispat yiikiiniin
davanin hangi tarafinda olmas1 gerektigi sorunu bas gosterecektir. Doktrinde
ispat yiikii, “muayyen bir vakianin, davada, taraflardan biri tarafindan
ispat edilmesi mecburiyeti” '2, “belli bir olayin gergeklesip ger¢eklesmedigi
konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yik™", olarak
tanimlanmustir.

Ispat yiikiiniin kime ait oldugunun tespiti bir noktada, o olay1 diizenleyen
hukuk kuralindan kimin lehine sonug ¢ikarilabildiginin de tespitidir'. Ancak

9 Mehmet Akif Tutumlu, “Ispat Yiikiiniin Tayininde Yamlgilar”, 2010, 5 (46), Terazi Hukuk
Dergisi, s. 177.

19 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, 2006, 1(2) , Ceza
Hukuku Dergisi, s. 103

""" Sema Tagprnar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ocak 1996, 45 (1),
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, s. 545.

12 {lhan E. Postacioglu, s. 455.

13 Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C.2, 15. Basi, Oniki Levha Yayincilik, 2017, s. 1694.

14 Selami Sengiil, “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Eyliil-Ekim 1987,
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ispat yiikil bir hakki elde edebilmek i¢in vakiay1 ortaya koymay1 gerektiren
bir kiilfettir'>; mikellefiyet (yiikiimlilik) degildir'®. Su halde ispat kiilfeti
kendisinde olan taraf bu yiikiimii yerine getirmezse aleyhte bir kararla
karsilasabilecektir. Ne var ki sirf bu yilizden bir miieyyideye tabi olmayacaktir.

Ne IYUK’da ne de diger mevzuatta ispat yiikiine iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. IYUK un 3/2. ve 16/5. maddelerinde goriilmekte olan
davaya iliskin olarak delil sunma zorunlulugu getirilmis fakat ispat yiikiiniin
hangi tarafta oldugu acik olarak belirtilmemistir. Dolayisiyla ilk bakista ispat
yiikiine iligkin medeni usul uygulamasinin idari yargi agisindan da gegerli
olmasi gerektigi diigiiniilebilecektir. Ne var ki hem doktrin hem de idari yargi
uygulamalar1 medeni usul agisindan gecerli ispat yiikii kurallarmin idare
hukukunun kendi biinyesine uygun oldugu odlgiide uygulanmasi gerekecegi
bi¢imindedir'”. Ote yandan idari yargilamada re’sen arastirma ilkesi gecerli
oldugundan'® mahkemenin pasif kalmadigi; bu sebeple de kanitlama yiikiiniin
bir sorun teskil etmedigi disiiniilebilecektir. Ancak uygulama agisindan
bu goriisiin hakliligin1 savunmak giictiir. Oncelikle mahkeme tarafindan
yapilan arastirmalara ragmen bir belirsizligin slirmesi s6z konusu olabilir.
Mahkemenin bu durum karsisinda nasil bir karara varacagi Ornegin ceza
yargisinda oldugu gibi agik degildir ve mahkemenin uyusmazligi ¢oziime

1(47), Maliye Dergisi s. 70.

'S Murat Bugra Tahtali, ‘fidari Yargi Kararlar1 Cercevesinde Iglarece Yapilan Miilakatlarda
Hukuka Aykiriliklarin Ispati”, Nisan 2020, 5 (1), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 2970, 2971.

16 HMK’da yer alan “ Taraflarca getirilme ilkesi” baglikli 25. maddede
“ (1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi
veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranmiglarda dahi
bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” denilmis-
tir. Bahse konu Kanunu’nun “Héakimin davay1 aydinlatma 6devi” baslikli 31’inci maddesin-
de ise

“Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasuin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki
agidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir,
soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” denilmistir.

17" Tahtali, s. 2972.

18 [YUK’un 20. maddesinin 1. fikrasinda, “Danzstay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmalkta
olduklart davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hilkmii vazolunarak re’sen
inceleme yetkisi kabul olunmustur.
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baglama zorunlulugu da devam etmektedir”. Her ne kadar burada da Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan genel kuraldan istifade etmek
miimkiin ise de, idari yargilama usuliiniin kendine has yonlerinin olmasi ve
taraflar arasindaki gii¢ dengesizligi, bu soruna hukuk yargilamasindan farkli
yaklasilmasim gerektirmektedir®. Idarenin ¢ogu zaman belgelerin tamamini ya
da ¢ok biiyiik boliimiinii elinde tuttugu gozetildiginde, davacidan tiim kanitlar
sunmasi beklenemez. Bu sebeple hakim re’sen hareket edecek ilgili belgelerin
getirtilmesi hangi taraf i¢in imkan dahilinde ise yahut taraflardan hangisinin
bu delillere ulagsmasi1 daha kolay ise ispat ylikiinii o tarafa yiikleyecektir.

3. DELIL KAVRAMI

Usul hukukunda delil, taraflar arasinda gercgekligi tartismali olan vakianin
dogruluguna hakimi inandirma faaliyetinde kullanilan vasitalari ifade eder®..
Bir davada taraflarin maddi hukukun kendilerine tanidigi bir hakkin var olup
olmadigma iliskin olaylar1 ispat etmek i¢in bagvurdugu ispat araglart olan
delil, uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in dayanak teskil eder?.

Delillerin, akilc1 ve gercekei, uyusmazlik konusu olay ya da olguyla
baglantili, ispat bakimindan 6nemli ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir®.
Yine bu vasitanin hukuki bir nitelik tagimasi i¢in uyusmazIligin halli agisindan
onemli olmasi ve hukuka aykiri olmamasi zorunludur. Nitekim delillerin
bahsolunan 6zelliklerine deginilen ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
verilen bir kararda®,

“...hiikme dayanak alinan delillerin ger¢ekgi, akilci, olayr temsil edici,
kanmitlayict ve hukuka uygun bulunmalar: gerekir. Bu belirlemeler ceza

19 Mustafa El¢im, Hukuk Devleti Acisindan Idari Yargilama Usuliinde Kanitlama Y éntemi ve
Araglari, 2001, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , s 29-30.

20 Elgim, s. 37.

2l Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bas1, Seving Matbaast,
1978, 5.492

2 HMK’nin “Somutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” baslikli 194’ tincii maddesinde
“(1) Taraflar, dayandiklar: vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar.

(2) Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati i¢cin gosterildigini
agtk¢a belirtmeleri zorunludur.” denilmistir.

2 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, 2006, 1(2), Ceza Hukuku Dergisi,
s. 213.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2005/5-74, K: 2000/79, Yargitay Kararlari Dergisi
Agustos-2000, s. 1283.
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yargilamasinda sekli duruma degil, somut gercege itibar edilecegini ortaya
koymaktadir. Aksinin kabulii hak ve adalet duygularimi yaralayacaktir.”
ifadesi kullanilmistir. Ayrica 6zel kanunlarda bir vasitanin delil olarak
kullanilmasinin belirli sartlara baglandigi hallerde, bunun gecerli bir kanit
olarak degerlendirilebilmesi bahsedilen sartlar1 tasimasina bagldir.

Tarihsel baglamda hangi ispat unsurunun delil olarak kabul edilecegine
iliskin sistem, ceza hukuku ve temel haklara iliskin evrim ile ortiismektedir.
Bu evrim, ilkel gruplarda goriilen aile i¢i ve kiiciik topluluklara yonelik
sahsi yargi ve deneyimlere dayali etnik evre; tanrilar/inanglar adina hiikiim
verilen dinsel evre; ispatin kurallara baglandigi ve fakat saniktan delile
gitmekte beis gdriilmeyen kanuni evre ile modern hukukta kabul géren soyut
normlara bagli olarak onceden belirtilen yontemlere uygun olarak sunulan
ve teknolojik-bilimsel gelismeler 1s1¢inda da denetlenebilen delillendirme
yonteminin ve delilden sanmiga ulasilmasinin kabul edildigi bilimsel evre
olarak ayrilabilecektir®.

Delilin konusu, iddia ve savunmanin esasini teskil eden maddi olaylardir.
Deliller kural olarak taraflarca gosterilir. Ancak, bilirkisi ve kesif delilerine
hakim re’sen de bagvurabilecektir.

3.1. Delil Serbestisi ilkesi

Yargilamanin genel amaci, maddi gergegin agiga ¢ikmasi ve ilgili
mevzuat hitkmiince agiga ¢ikan bu gercege gore mahkeme tarafindan karar
verilmesidir. Ancak bu gercegin agiga c¢ikmasi esnasinda hangi araglarin
delil olarak degerlendirilebilecegi her yargilama usuliine gore farkliliklar
gosterir. Iste bir uyusmazlikta nelerin delil olarak kullanilabilecegi sayica
sinirlanmamigsa burada delil serbestisinden bahsedilir. Ancak belirli
hususlarm yalnizca belirtilen delillerle ispat1 saglanabilmekte ise, burada
bagl delillerden s6z edilebilir. Idari yargilama usuliinde kural olarak her sey,
her seyle ispatlanabilecektir. Yani genel anlamda delil serbestisinin varligi
s6z konusudur. Ancak 1YUK’da, yargilama esnasinda, 2577 sayili Kanunda
bulunmayan hiikiimler i¢cin 1086 sayili Kanunda mevcut hiikiimlerden
yararlanilmasini 6ngdren 31. madde kapsaminda yemin ve tanik delillerine
deginilmemesi nedeniyle idari yargi mercileri tarafindan bu iki delile
bagvurulmayacagi savunulmaktadir.

2 F. Garraud, “Kita Avrupasi Delil Sistemi Tarihi” (Cev. Devrim AYDIN), Aralik 2016, 11(32)
, Ceza Hukuku Dergisi, s. 197, 198

558 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Colpan Miicahit KUCUK

3.2. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

Idari yargilama sisteminde genel kural olarak hakimi baglayan delillere
yer verilmemistir. Bu durumda idari mahkemelerce her tiirlii ispat aracina
bagvurulabilecek ve bu araglarin igerigi ile sonuca etkisini serbestce takdir
ve tayin edebilecektir. Elbette bu husus keyfilige kacar bir hal almamalidir.
Idari yargi hakiminin verdigi tiim kararlar gibi, hangi delilin ne sekilde
degerlendirildigi de gerekgeli olarak agiklanmalidir.

3.3. Delil Sistemleri

Kanuni/katt delil sistemi belli hususlarin kanunlarda gosterilen belli
delillerle ve hakimi baglayacak sekilde ispat edilmesi esasina dayanir. Kanuni
delil sisteminde nelerin delil olarak kullanilabilecegi kanun tarafindan
belirlenir?®®. Bu durumda hakim sadece bu kanitlar1 degerlendirir. Ayrica
bazi delillerin varligi halinde bagka bir degerlendirme ve derinlestirmeye
gerek kalmaksizin uyusmazlik konusu olay ispatlanmis sayilmaktadir®.
Takdiri/serbest/vicdani delil sisteminde, uyusmazlik konusu vakialar higbir
siirlamaya tabi olmaksizin her tiirlii delil ile ispatlanabilir®®. Bu sistemde
hakim hicbir delille bagli degildir ve vakianin gerceklesip ger¢eklesmemesi
bu kanaati uyandirabilecek her hangi bir vasita ile ispatlanabilir. idari
yargilama hukukunda kamu giiciiniin agir oldugu bir yap1 s6z konusu oldugu
icin Onceden belirlenmis deliller ile davaci aleyhine olan dengesizligin
arttirllmamasi ya da kamu yararinin séz konusu oldugu alanlarda boylesi
bir sinirlama ile davalinin ispat vasitalarinin kisitlanarak bir hak kaybina yol
acilmamasi i¢in kanit araglar1 sayica sinirlanmamis ve takdiri delil sistemi
benimsenmistir. Alman Hukuku delil serbestisi sisteminin kabul edildigi
hukuk sistemine Ornek verilebilir. Alman mahkemelerinde hakim, ileri
siiriilebilen (bes delil tiirinden olan) delillerin vakiay1 ispat edip etmedigi
noktasinda delilleri serbestge takdir etmektedir. Tiirk Hukukunda ise karma
bir sistem benimsenmistir. SOyle ki; kural olarak hakim delilleri serbestce
degerlendirebilecek olsa da kanuni istisna olan kesin delillerin varlig1 halinde
s6z konusu delillerle bagli olacaktir®

% Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 125

27 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, 1. Basi, Yetkin Basimevi, 2014, S. 32.

% Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, 1. Basi, Yetkin
Basimevi, 2013, s. 110.

» Albayrak, 300, 301.
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3.4. Kesin Delil-Takdiri Delil

Kesin delillerin baslica niteligi hakimi baglayict olmasidir. Hukuk
yargilamasinda kabul edilen kesin deliller ikrar, senet, kesin hiikim ve
yemindir. Takdiri deliller ise hakimi baglayici niteligi haiz degillerdir ve
hukuk yargilamasi1 bakimindan tanik, bilirkisi, kesif gibi kanitlar takdiri delil
niteligi arz eder.

4. Idari Yargilama Usulii ve Delillerin Degerlendirilmesi

Delil ve ispat konusu medeni yargilama usuliinde detayli bi¢imde
diizenlenmis ancak idari yargilama usuliinde, deliller i¢in bdyle ayrintili
bir diizenleme yapilmamistir. [YUK’un 31’inci maddesinde bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, ligiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu
ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemler, elektronik
islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna
gore Kanun’da 6zel olarak hiikiim bulunmayan hallerde HMK’ da delillere
iligkin olarak vazedilen ilkeler gegerli olacaktir. Ancak idari yargilama usulii
icerik ve 0zii itibar1 ile hukuk yargilamasindan farkli nitelikler tagidigindan
bir takim farkhiliklar goriilmektedir. idari yargida 6zellikle yemin ve tanik
delilinin kullanilamayacagi ileri siiriilmektedir. Taraflarindan birini idarenin
olusturdugu idari yargilamada yemin delilinin kullanilamamasi olagandir.
Zira yemin delili, taraflardan birinin uyusmazliga iliskin bir olayin dogrulugu
hususunda, kanunda belirtilen usul ile mahkeme oOniinde, kutsal saydig:
degerler lizerine yapilan sozlii agiklama olmasi sebebiyle kurumsal bir yapiya
sahip tiizel bir kisilik tarafindan kullanilamayacak olan sahsa bagli kesin bir
delildir. Ancak tanik delili bakimindan konunun ayrintili bigimde incelenmesi
gerekmektedir.

5. idari Yargi Acisindan Tanik Delilinin Degerlendirilmesi

Davaya taraf olmayan ve fakat dava ile ilgili*® olay ve olgular hakkinda,

30 Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tamk ve Tamiklik, 1. Basi, Seckin
Yayincilik, 2005, s. 48.
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dava disinda bizzat bilgi sahibi olan kimselere tanik®' denir®. Taniktan gorgiiye
ve duyuma dayali bilgilerini aktarmasi beklenir ve fakat goriisii sorulmaz®.
Tanik delilinin degerine gelince, ge¢cmiste goriilen, duyulan ya da yasanan
bir olaya iliskin olarak yararlanilacak tanik beyani, kisilerin hatirlamada
cekebilecekleri giigliikler®, siireg igerisinde yonlendirilip yonlendirilmemeleri,
alg1 ve akil zayifliklan, kisisel kanaat, inan¢ ve gorislerle hareket edilme
ihtimali, bask1 ve tehdit unsurlari ya da sempati veya menfaat elde etme kaygisi
ile dogrularin veya tiimilyle yasanilanlarin anlatilmayabilecegi diislincesi ile
zayif bir delil olarak nitelendirilmektedir®®. Elbette ki tanigin yasadigi sosyal
ortam, yasi, karakteri, taraflara olan duygusal yakilig1 gibi pek ¢ok faktor
ifadesini etkileyebilecektir®®. Buna ragmen tanik beyani hem hukuk hem de
ceza yargisinda ¢ok sik bagvurulan ve cogunlukla itibar edilen ve niteligi
itibariyle vazgecilmez bir kanittir. Zira kimi zaman olaylarin ¢oziimiiniin
tiimiyle tanik beyanina bagli oldugu goriilmektedir.

Esasen hukuk yargilamasinda tanikla kanitlama imkani senede baglanmasi
imkansiz hukuki islem ve hukuki fiiller ile belirli mablagin altindaki konularla
simirlandirilmigtir?’. Ceza yargilamasi agisindan ise delil serbestisi hakim

31 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. Bas1, Legal Yaymcilik,
2016, s. 399; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C.3, 3. Basi, Yetkin, 2017,
s.2664.

32 HMK’nin “Tanik gésterme sekli” baglikli 240’ 1inc1 maddesinde,
“(1) Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir.

(2) Tanik gésteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiayi ve dinlenilmesi istenen taniklarin
adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar.” denilmistir.

3 Fatih Karamercan, “Medeni Usil Hukukunda Tanik ve Tamiklik”, 2018, 76(3), Ankara
Barosu Dergisi, s. 155.

Metin, Kdse, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyamnin Delil Olarak Degerlendirilmesi”,
2019, 14 (1), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.177.

Oguz Atalay, “Delil Kavrami Uzerine”, in Osman Berat Giirzumar (Ed.) Haluk Konuralp
Anisina Armagan, Yetkin Yayinlari, C.2, 2009, s.135.

3 Tanikliktaki gitivenilmezlik; taniktan kaynaklanabilecegi gibi dis etkenlerden de
kaynaklanabilir. Tanikliktan kaynaklanan sebepler; yalan sdyleme ihtiyact, miisahede hatast,
unutma veya yaniltict psikolojik sebepler olarak ifade edilebilir. Taniktan kaynaklanmayan
sebepler ise tanik tizerinde yaratilan tehdit, cebir veya baskidir (bkz. Olgun Degirmenci,
“Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi”, 2009, (83), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, s. 74.

Ancak yerlesik Yargitay Igtihatlarma gore tamk delilinin kullanilabilecegi durumlarda
taraflarca bu delile basvuruldugu halde mahkeme tarafindan tanigin dinlenilmemesi bozma
nedenidir (Orn. Y. 7. HD., 2014/15967 E.~2015/1911 K., T. 19.02.2015, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2017/2-801 K. 2018/671, T. 4.4.2018 Lexpera Hukuk Prog).
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oldugundan tanikla ispat hususunda bir sinirlandirma bulunmamaktadir.
Ancak bir takim yargi ictihatlar1 ile getirilen bazi simirlamalara rastlamak
miimkiindiir. Buna gore drnegin taniga karsi tanik dinlenmeyecegi*® seklinde;
neden belirli bir tanigin ifadesinin istiin tutuldugunun yahut neden tamamen
bir tanik beyaninin esas alinarak hiikiim kuruldugunun izahinin gii¢ oldugu
bir smirlandirma getirilmistir. Zira tiim beyanlar dinlenmeden taraflardan
hangisinin dogruyu soOyledigi bilinemeyecektir. Elbette ki tiim taniklarin
dinlenmesi yargilama faaliyetini geciktirebilecektir. Bu nedenle mahkemenin
gosterilen tanigr dinlememesi ya da bu beyanlara iliskin yapilacak
degerlendirme tamamen kendi takdirindedir. Ancak “diger deliller aracilig1 ile
sucun iglenip islenmedigi konusunda yeterli bir kanaatin olugsmasi, dinlenilmesi
istenen tanigin konuyla ilgisi bulunmadigi ya da konuyu aydinlatamayacag1”
gibi gerekceler haricinde sirf bir konuya iligkin olarak herhangi bir tanigin
dinlendigi ve onun beyanmin baska taniklar araciligi ile g¢iiriitiilmesine
olanak olmadigi seklinde bir mantigin ceza yargilamasi gibi kisi hiirriyetini
ilgilendiren bir alanda kabulii dogru degildir.

Idari yargida tanik dinlenip dinlenemeyecegi hususu ise tartismalidir,
Doktrinde bir kisim gériis, IYUK’un 31’inci maddesinde tanikla ilgili
olarak HMK’ya bir atif yapilmadigi ve burada yazili yargilama usuliiniin
hakim oldugu gerekcesi ile idari yargida delil olarak tanik beyanina
bagvurulamayacagi®* yoniindedir. Kanun koyucunun bilerek tanikla ispat
konusunda yollama yapmadigi diislincesinde olan bu goriis taraftarlar1 eger
idari yargilama usuliiniin biinyesine uygun bir kanitlama arac1 olarak goriilmiis
olsa idi, vergi yargilamasinda* oldugu gibi agik bir ifadenin kullanilacagini
savunmaktadirlar. Ayrica yine YUK biinyesinde durusma esnasinda taraflarin
dinlenilmesi konusu diizenlenmisken (m. 18/39) taniklarin dinlenilmesi
hususuna yer verilmemis olmasi da bu fikri savunanlar tarafindan dayanak
olarak gosterilmektedir.

38

Ornegin Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2004/316 E. sayili dosyasina iliskin olarak
dinlenen bir tanik beyaninin dogru olmadiginin bagka taniklarin beyanlari ile ispatlanabilecegi
savunmasina karsin Mahkeme Heyeti istemi, s6z konusu gerekge ile reddetmistir.

3 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I11, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi,
1966, s. 1986, Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan llkeler,
Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, 1. Basi, Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1997, s. 61.

40 Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 3’tinci maddesinde “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii

ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” ifadesine yer
verilmistir. Bu maddenin yorumundan konuyla agik ve tabii ilgisi olan kimselerin tanik sifati
ile beyanina basvurulabilecegi ¢ikmaktadir.
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Diger bir takim goriis taraftarlarina gore idari yargida da tanik beyani
delil niteligini haizdir*'. Zira mahkemenin gorevi, 6niine gelen davayi adil bir
cozlime kavusturmaktir. Ancak mevcut deliller maddi vakiay1 aydinlatmaya
yetmiyorsa, eger taraflarin da bu konuda bir bagvurusu olmussa tanik ifadesine
bagvurulmasi gereklidir ki en dogru ¢éziime varilabilsin*?. Bu goriisii savunan
miielliflere gore, idari yargida tanik beyanimin delil niteligi tastyip tasimadigi
tartismali degildir. Zira uygulamada Ornegin sorusturma dosyasina giren
tanik beyanlari, adli yargi yerlerince veya noterlerce tespit olunan ifadeler
delil olarak idari yarg: yerlerince de kullanilmaktadir. Bu durumda temelde
idari yarg1 yerlerince tanik dinlenip dinlenemeyecegi hususu tartigilmalidir®.
Ancak Danistay igtihatlarinda bu sorunun menfi olarak ¢ozuldigi ve is
yiikli kaygisi, idari yargi yerlerinin belirli illerde teskilatlanmis bulunmasi
ve yazili yargilama usuliiniin gecerli olmasi, pozitif hukukta bu konuda acgik
bir diizenlemenin bulunmayisi, tanigr hazir bulundurmanin zorlugu gibi
sebeplerle tanik dinlenilmeyecegi goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir.
Ornegin Yiiksek Mahkeme bir kararmda*,

“ Idari Yargilama Usulii Kanununda, yazili yargilama usulii esas
alindigina ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta
bulunmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ......... ‘n
Vergi Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin
teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen
hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar
verilmesinde Kanun ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde
karar vermistir. Yine bagka bir kararinda® “hafizaya dayanan sehadetin zayif
ve ¢lirtik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar: bulunabilecegi,
bunun kisiden kisiye degistigi ve menfaat, kisive duyulan sempati gibi hissi

4 Elgim, s. 82

42

Selguk Hondu, “idari Yargilama Usuliinde Tanik ”I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1.
Kitap, Idari Yargi,1-4 Mayis 1990, s. 264 (Ancak bu yazida 6zet olarak miispet hukuktaki
ihtiyaca ragmen tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmustir.), Giirsel Kaplan,
“Idari yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tamk Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, 2004, 13(1), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 36,
37.

4 Elgim, s. 82.

#  Damgtay 3. Dairesi, E:1986/1201, K: 1986/2706, Danigtay Kararlari Dergisi, S.66-67, s.
187, benzer yonde Danistay 3. dairesi, E: 1989/3460, K: 1990/3569 (Kazanci Hukuk Prog.).

4 Danigtay 13. Dairesi, E:1973/3995, K: 1974/2240, (aktaran Sunay, s. 59).
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nedenlerin etkisi ile gercege uymayabilecegi(ni)” vurgulamistir. Yine Danistay,
idare mahkemesince, davacinin tez savunma smavinda basarili oldugu ve
tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karar1 yazilmis olabilecegi yolundaki
iddialar {izerine agilan davada, ara karart ile 5 jliri liyesine, ilgilinin doktora tez
sinavinda basarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararinin sehven
verilip verilmedigi sorulmus, cevaben gonderilen jiiri iiyelerinin ifadelerinden,
3 jiiri liyesinin olumlu oy kullandiginin anlagildig1 gerekcesiyle dava konusu
islem iptal edilmesi {izerine ilgili kararin temyizi dolaysi ile verdigi kararda*;

“Idare mahkemesince, davacimin tez savunma sinavinda basarili
oldugu ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karart yazilmis olabilecegi
yvolundaki iddialar iizerine, ara karari ile 5 jiiri iiyesine, ilgilinin doktora
tez sinavinda basarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararinin
sehven verilip verilmedigi sorulmug, cevaben génderilen jiiri tiyelerinin
ifadelerinden, 3 jiiri tiyesinin olumlu oy kullandiginin anlasildigi gerekgesiyle
dava konusu islem iptal edilmigtir. Anilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari
yvargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari
yvargt yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit inceleme igin, liizum
gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir
yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta
bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda,
davacinin iddiasi ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadigr konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirtlarak dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, idari
vargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme yontemine
dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” ifadesini kullanmistir. Konunun muhataplari
olan jiiri tyelerinin beyanlarma yazili yargilama usulii ilkesine aykirilik
tasidig1 gerekgesi ile itibar edilmeyerek bilirkisiye bagvurulmasina karar
verilmesi isabetli degildir. Zira Anayasa’nin 38. maddesinde her tiirlii mesru
vasitadan yararlanilarak savunma yapilabilecegi belirtilmistir. Su halde esas
sorun “mesru vasita” kavramindan anlagilmasi gerekenin ne oldugudur.
Mesru vasita kavrami, kullanilmas1 mevzuat tarafindan agikca yasaklanmamig
ve bir uyusmazlikla ilgili olan her tiirlii delil olarak degerlendirilmelidir. Zira
yasa maddesinde amaglanan, menfaatler dengesinin de gozetilerek savunma
hakkinin korunmasidir. Su halde idari yargi yerlerince tanik dinlenmesi
hususunun mevzuatta acgikca yasaklanmadigi; olaylarin aydilatilmasinda da

4 Danistay 8. Dairesi, E: 2003/3369, K: 2004/917 (Kazanci I¢tihat Programi)

564 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Colpan Miicahit KUCUK

yararli olacagl ve hatta kimi zaman elzem oldugu gdzetildiginde Anayasal
giivence ile korunan temel insan haklarmdan biri olan savunma hakkinin
ve adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak idari yargi yerlerince de tanik
dinlenebilmeli ve tanik delili bu yargi kolunda da mesru vasitalar arasinda
sayllmalidir. Ote yandan HMK’ya yapilan yollama geregince idari yargida
kullanilan delil tespiti, kesif gibi biinyesinde tanik delilini de barmdiran
kurumlar s6z konusu oldugunda dahi, Danistay’in tutumu degismemekte,
bunlarin idari yarginin biinyesine uydugu 6l¢iide kullanilabilecegi goriisiiniin
mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin bir kararinda Damistay*’;

“. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ‘Idari Davalarda
Delillerin Tespiti’ baslhikli 58. maddesinin 2. fikrasinda ‘Davaya bakan
Danistay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden
birini bu isle goreviendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi
mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir’ hiikmii kurala baglanmuis
bulunmaktadr. Dosyanin incelenmesinden mahkemece yukarida anilan yasa
hiikmii dayanak alinarak uyusmazhigin ¢oziimii igin yapilmasi gerekli goriilen
kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli adli yargi merciince yaptirilmasi
yvolunda karar alindigi, bunun iizerine adli yargi merciinin tespit ettigi
bilirkisi tarafindan mahallinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan rapor
esas alinarak dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi anlasiimaktadir.
Yukarida anilan yasa hiikmii delillerin tespitine iligkin diizenlemeyi icermekte
olup idari yargt yerlerince kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirtlmasi yolunda
mahalli idari veya adli yargt mercilerinin gorevlendirilecegi yolunda karar
alinabilecegine iligkin hiikiim tasimamaktadir. Idari yargida kesif ve bilirkisi
incelemelerinin davaya bakan idari yargi mercileri tarafindan yapilmasi
gerekli oldugundan 2577 sayili Yasanin 58. maddesinin 2. fikrasindaki
delillerin tespitine iliskin hiikiimlere dayanilarak mahalli adli yargi mercii
tarafindan kegsif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna gore
islemlerin iptaline karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.” bigiminde
hiikme varmistir.

Danistay’in yerlesik igtihatlarina kargin, kimi zaman elde edilen deliller
olay1 tiim siiphelerden arindiracak sekilde ¢ozememekte, o6zellikle idarenin
eylemlerinden kaynaklanan konulara iligkin tam bir agikligin saglanmasi i¢in
bazen tanik beyanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Ote yandan 6zellikle disiplin
cezalar1 konusunda sahit beyanlarinin alinmasi hususu ¢ogu kere zorunluluk

47 Damigtay 6. Dairesi, E: 1994/3089, K: 1995/925, Danistay Kararlar1 Dergisi, S. 91, s. 601-
603.
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arz etmektedir. Ornegin, telafi sinavinda basarisiz olan bir dgrenci idare
mahkemesinde bu isleme kars1 actif1 davada, sinavin yapilacagi giin okula
geldigini, 6gretmeni aradigini, fakat hocanin 18:00’a kadar okula gelmedigini,
bunedenle sinava giremedigini iddia etmekte ve birlikte bulundugu arkadaginin
ifadesine bagvurulmasini istemektedir. Bu konuda eger ilgili hocanin okula
gelip gelmedigi okul kayitlarindan cikartilabilecekse elbette resmi kayitlar
tanik delilinin iizerinde bir deger gosterecektir®®. Bir diger ornekte dekan,
ogretim {iyelerinden birini Bayrak torenlerine muntazaman katilmadigi
gerekgesiyle Anabilim Dali1 Baskanligi’ndan almis; 6gretim tiyesi ise Bayrak
toreninden sonra Ogretim iyelerinin boy sirasina dizilerek mars esliginde
uygun adim yiritilmesine karst ¢iktigini belirtmistir®®. Somut olaylarda
oldugu fizere fiili bir olayin ilgilisi tarafindan ispat1 ancak tanik ifadesi ile
gerceklestirilebiliyorsa idari yargilama agisindan durumun ne olacagina iliskin
net bir diizenleme mevcut degildir. Elbette senet delili ile ispat olunabilen
hususlarda hele ki yazililik ilkesinin gecerli oldugu idare hukuku bakimindan
ve idari yargilama a¢isindan idari faaliyete tanik beyaniyla miidahale edilmesi
ya da bu delil vasitastyla yazili belge ve bilgileri, resmi kayitlar etkisizlestirme
s0z konusu degildir. Ne var ki idarenin fiilinin ancak tanik delili ile ispatinin
miimkiin oldugu durumlarda idari yarg: hakiminin bdyle bir kisitlamaya tabi
tutulmamasi gerekmektedir. Ote yandan idari davalar bakimindan tanik delili
gecersiz addedilmemekte ancak bu beyanlar, mahkeme hakimi tarafindan
tanigin dinlenmesi suretiyle elde edilmemekte; duruma gore noterde sunulan
beyanlar, sorusturmaci, inceleme elemani, miifettis gibi mahkeme dis1 kisiler
tarafindan alinana ifadeler ya da adli mahkemelerce dinlenen tanik beyanlari
bi¢iminde dosyaya girmektedir®. Yargilama esnasinda mahkemelerin gorevi
yalnmizca bir uyusmazlik konusunda karar vermek degil, adil yargilanma
ilkesine uygun bi¢imde ve hakkaniyete uygun karari vermektir. Yargilama
esnasinda yapilacak degerlendirmelerin somut delillere bagli oldugu
gozetildiginde idari yargi hakimi hicbir kisitlamaya tabi tutulmaksizin sahit
dinlenmesine karar verebilmelidir. Taniklarin dinlenmesi mevcut durugsmalari
anlamli hale getirecegi gibi; tamigi, bizzat dinleyecek hakimin mesleki
tecriibe ve yoneltecegi sorular araciligi ile daha saglikli bir karar vermesi
miimkiindiir. Ote yandan tamg1 dinleyip dinlememek de; dinlenen tanigin

*  Selguk Hondu, “Selguk Hondu’ya Sorulan Sorular ve Cevaplari” 1. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, 1. Kitap, Idari Yargi, 1-4 May1s, Ankara, 1990, s. 290.

[ Han Ozay, “Selguk Hondu’ya Sorulan Sorular ve Cevaplari” 1990, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, 1. Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayzs, s. 291.

0 Elgim, s.84.
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beyanina itibar edip etmemek de tamamen hakimin takdirindedir. Doktrinde
de idari yargida sahit dinlenmesinin gerekli oldugu konusunda biiytik 6l¢tlide
goriis birligi mevcuttur®'. Ancak tartisgma mevzuu pozitif hukuk agisindan
mevzuata gore tanik dinlenmesinde bir engel olup olmadigi noktasidir. Buna
gOre mevzuatin buna imkan tanimadigi goriisiinii savunan yazarlar®, Danistay
uygulamalarinin da bu yonde olmasini olagan kabul etmektedirler. HMK’ya
herhangi bir yollama yapilmayisi ve Kanun’da bu konunun bilingli olarak
diizenlenmedigi bicimindeki bu goriise karsilik; kanun koyucunun, idari
yargl yerlerince sahit dinlenilmesini engellenmek istemesi halinde agik bir
hiikiimle bunu yapilabilecegi goriisii ileri siiriilmistiir. S6z konusu miellifier,
uygulamada duyulan ihtiyag, hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkeleriyle
birlikte diisliniildiigiinde yapilmasi gerekenin bunu engelleyecek bir hiikkmiin
vazedilmemis olmasi karsisinda mahkeme ictihatlar1 ile mevcut sinirlamay1
agmak oldugunu savunmaktadir®. Nitekim idari yargi yerleri de dolayli yoldan
elde edilen sahit ifadelerine itibar ederek karar verebilmektedirler. Ornegin
Danistay bir kararinda> yerel mahkemenin,

“..davacilar murisinin muhtemel oliim nedeni .... Hastanesinin
28.4.1992 tarihli oliim raporunda hipertansiyona bagli cardiovasculer
hastalik olarak belirtilmisse de, muris ... tin yangin sondiirme ¢alismalarina
bizzat katilarak ugras verdigi ve soz konusu rahatsizliginin bu ugrasin hemen
ardindan meydana geldigi sahit ifadeleriyle anlasildigindan, éliim olayinin
gorevinin neden ve tesiriyle olustugunun kabulii” yoniinde verdigi karari
onamistir. Goriildiigl tizere bu olayin olus bi¢ciminin sahit ifadesi haricinde
Ogrenilebilmesi miimkiin degildir ve olay sonrasi tutulan tutanaklardaki sahit
beyanlarima dayanilarak hiikiim kurulmustur. Yine Danistay 6. Dairesi bir
kararinda®,

“Davact insaat yerinin gosterilmesi maksadiyla idareye yazili bir
miiracaatta bulunmamakla beraber sifahen miiracaatta bulundugunu ve

' Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, 2003, 11 (3-4),
Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, s. 198 vd., El¢im, s. 84 vd., Hondu, s.263 vd.

52 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
2001, s. 984, Erol Cirakman, “Hukuk Yargilama Usuliintin Idari Yargida Uygulanmas1”,
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 10,11,12 Haziran
1982, s.111.

3 Kaplan, s. 43, 44.

% Danistay 10. Dairesi, E:1996/1839, K:1997/2585K, Danigtay Kararlar1 Dergisi, S.95, s,
626.

5 Danigtay 6. Dairesi, E:1971/629, K: 1971/2334, Danigtay Kararlar1 Dergisi, S.5, s.,196.
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bunun iizerine mahaline geldiklerini , yapi yeri ve roperlerinin gosterildigini
iddia etmekte ve bunu tevsikan mahaline gelen fen adami(nin)...noterlikten
alimmis beyanmini ibraz etmektedir.” diyerek noter tarafindan alinan beyani
kararina esas almistir. Ayrica, Asliye Hukuk Mahkemesince gorev yoniinden
reddolunan bir davada bu mahkemece toplanan diger deliller ve tanik ifadeleri
de Danistay kararinda esas alinmigtir®.

Idari yargilama usuliinde kural olarak delil serbestisi ilkesi hakimdir.
Maddi ger¢egi bulma amacindan hareket etmek suretiyle ve taraflar arasindaki
giic dengesizligi de gozetilerek gerekli hallerde tanik dinlenilebilmelidir.
Ote yandan yazililk ilkesi yargilamanin sekline iliskin olduguna gore
uyusmazligin esasinda kullanilacak deliller agisindan sinirlayict bir etkisi
olmamalidir. Kald1 ki vergi yargilamasi da yazili yargilama usuliine tabidir.
Ancak uyusmazlikla dogrudan ilgili kimselerin sehadeti burada delil niteligi
tagimaktadir. Bu noktada vergi mevzuatinda diizenlenen hiikmiin kaleme
aliis bigimi de tanik dinlenilmeyecek hallerin diizenlenme ihtiyaci duyuldugu
bigiminde yorumlanabilecektir. Her haliikarda tanik dillenmesini engelleyecek
bir diizenleme olmayis1 da kanun koyucunun iradesini degerlendirirken goz
oniinde tutulmalidir. Ote yandan diger iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda
sahit ifadelerinin bir sekilde yargi sathasina dahil edildigi goriilmektedir.
Ornegin Fransa’da, idare yargi yerlerince ilgili diizenlemelere yapilan
atiflarla, yazil yargilama yontemlerinin mahkemeyi aydinlatmaya yetmedigi
durumlarda sik sik anket adi altinda tanik beyanlarma bagvurulmaktadir.
Esasen Fransiz Danistayi’nin yargilama usullerine ait diizenlemelerde bu
uygulamaya deginilmedigi halde, zaman zaman ve 6zellikle se¢imlere iligkin
konularda anket usulil ile tanik ifadesine basvurduguna rastlanilmaktadir.
Anket uygulamasinda tanik sayist belirli degildir ve bunlar1 gosteren taraf
vazge¢medikce hepsinin dinlenmesi gerekmektedir’’. Ulkemizde oldugu gibi
Fransiz hukukunda da ge¢miste mutlak bir sekilde uygulan yazililik ilkesi
yumusatilarak durusma ve kesif sirasinda tanik dinlenmesine olanak taninmig
ve kimi Fransiz miielliflere gore sozliiliik usulii de yargilama siirecinde
giderek 6nemli bir yer teskil etmeye baglamis, normal yargilama prosediiriinde
sozliilik usuli ve tanik dinlenmesinin yazililik ilkesini tamamlayict nitelikte

¢ Danigtay 12. Dairesi, E: 1966/908, K: 1968/3, (aktaran Ergetin Yorgancioglu, “Danistay
Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi” Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Ilgili
Incelemeler, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1976, s. 237.)

57

Muammer Oytan, “Tiirk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Kesif, Delil Tespiti,
Anket Uygulamasi ve Sahteligin Ileri Siiriilmesi”, 1993, 65(398), Tiirk Idare Dergisi, s.78-
79.
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kabul edilirken yabancilarin siir dis1 edilmesi ya da “sinira gotiiriilmesi” ne
kars1 acilan davalarda yazililik ilkesiyle yarismaya, seri yargilama usuliinde ise
yazililik ilkesinin 6niine gecmeye baslamistir®®. italya’da da kamu personeli
ile ilgili uyusmazliklarda yargicin tanik dinlemesi miimkiin goriilmektedir®.
Alman Idari Yasasi da tanik dinlenmesine izin vermektedir®®. Bu durumda
idari yargilamada mahkemenin Oniine gelen kimi uyusmazliklarin tam
olarak ¢oziime kavusturulmasi i¢in tanik beyanlarina delil olarak bagvurulma
zorunlulugunun hissedildigi ve diger {ilkelerin uygulamalarinda sahit
ifadesine basvurulmasima cevaz verildigi goriilmektedir. Asil amaci1 maddi
gercege ulasmak olan idari yargi mercileri de aligkanliklarini esneterek ihtiyag
dogrultusunda tanik dinleyebilmelidir.

SONUC:

Bir iilkede hak ve adaletin temini, evrensel nitelikteki insan haklarini da
kapsayacak bi¢cimde, idarenin de hukuka bagli oldugu diizenlemelerin varlig:
ile miimkiindiir. Zira idarenin, bir devlete ait tiim kamu giicii ve otoritesini
elinde tuttugu disiiniildiigiinde, bireyler karsisindaki iistiinliigii tartismasizdir.
Ancak gercek anlamda hukuk devleti ilkesini hayata gecirme c¢abasi i¢inde
olan iilkelerde, mevcut esitsizligin, idarenin keyfi davranmasina imkéan
vermemesi i¢in, yargisal denetim metodu kabul edilmistir. Buna gére 6ncelikle
idarenin faaliyet alanlari, bu alanlardaki takdir yetkisi ve tiim hak ve yetkileri
ile 6devleri dnceden belirlenmektedir. Eger idarenin tasarruflarindan otiiri
bir uyusmazlik mevzubahis olursa konu yargiya tasinacak ve bir inceleme
baslatilacaktir. Idari tasarruflar, basta amag ve kapsam ydniinden olmak iizere
6zel hukuk tasarruflarindan ayrilmaktadir. Dogal olarak idare hukuku ile 6zel
hukuk ve adli yargi ile idari yargilama sistemi arasinda bir takim farkliliklar
olusmustur. Ulkemizde idari uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin halli
idari yargi diizeni i¢inde saglanmakta yani ayri bir tegkilat ve yargilama sistemi
mevcut bulunmaktadir. Idare hukuku geng bir hukuk dali olmasi sebebiyle
siirekli degismekte; ictihatlarla yon bulmakta ve idarenin fonksiyonlarinin
gelismesine esdeger olarak sekillenmektedir. Elbette bu sekillenmede
ihtiyaglar 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut ihtiyaglardan biri su ana kadar pek ele
alinmayan delil kavrami ve igerigine iligkin bir takim diizenlemelere gidilmesi

8 Kaplan, s. 43.
% Elgim, s.96.

Ulkii Azrak, “Yargi ve Idare iki Fonksiyonun Karsilasmasi Uzerine Teorik Bir Deneme”,
1969, 34(1-4), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, s. 145.
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geregidir. Gergekten de yargilama esnasinda, maddi ger¢egin tam anlamiyla
ortaya ¢ikmasi, dava konusu iddialarm ispat1 ile miimkiin olmakta bu nedenle
de ispat vasitalar1 6nem kazanmaktadir. Zira hakim, mevcut ispat vasitalarimi
mevzuat cergevesinde degerlendirerek bir hiikme varacaktir. Konu ispat
vasitalari olan deliller agisindan incelendiginde 1'YUK’da, HMK ’ya yapilan
atif dolayis1 ile delillerin degerlendirilmesi ve bu delillerin tespiti noktasinda
genel anlamda bir paralellik gozlenmektedir. Bu konudaki ayriliklara
gelince; 6rnegin idari uyusmazliklarin biinyesine uygun olmadigi i¢in yemin
delili idari yargida bir ispat vasitas1 olarak kullanilamayacaktir. Ote yandan
ictihatlar dogrultusunda yerlesen goriis dolayist ile yazili yargilama usuliiniin
uygulandigi bu yargi kolunda, idari yargi yerlerince tanik dinlenememektedir.
Oysa tanik delilinin, gerekli hallerde kullanilamayacagina iliskin agik bir
kural vaz edilmemistir. Esasen re’sen arastirma ilkesi de kapsam olarak
buna olanak saglamaktadir. Ustelik idari yarginin konusuna giren birtakim
uyusmazliklarda olayin tam olarak aydinlatilabilmesi i¢in tanik dinlenmesi
elzemdir. Mevcut durumda idari yargi yerlerince tanik dinlenmesi konusunda
yasal bir engel olmadig1 degerlendirilmekle birlikte konunun tiimiiyle
netlestirilebilmesi i¢in acik diizenlemeler yapilmasi, hatta idari yargilama
usuliine iligkin tiim belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde yeni bir Usul
Yasast’nin diizenlenmesi gerekmektedir.
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