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RUS TİPİ BAŞKANLIK MODELİNE GİDEN YOLDA 1918 RUSYA 
ve 1924, 1936, 1977 SSCB ANAYASASIDA KARMA KUVVETLER 

BİRLİĞİNİN UYGULANMASI VE SORUNLARI

 Davut ÖZYURT*

Öz

Rusya Federasyonu kendine has anayasal yapısını selefi olan Sovyet 
anayasalarından almıştır. 1918 senesinde -henüz SSCB meydana gelmeden- oluşan 
Sosyalist Rus anayasası döneminden 1977 SSCB anayasasına kadar olan dönemde, 
karma kuvvetler birliği adını verdikleri hükümet tipi uygulama sahası bulmuştur. 
Ancak sistem özellikle devlet başkanlığı ve kuvvetlerin dağılımı konusunda yaşanan 
sorunların çözümünü üretememiştir. Yasama ve yürütme kuvvetleri, Yüksek Sovyet 
olarak ifade edilen yapıda birleşmiştir. Hem yürütme kuvveti hem de yasama kuvveti 
bu yapı tarafından kullanılmış ve temsil edilmiştir.  Fakat sürekli faal olan bir kurum 
değildir. Bu sebeple Yüksek Sovyet içerisinden bir yürütme kurulu olarak Presidyum 
ve Pesidyum’a bağlı bakanlar kurulu oluşturulmuştur. İdeolojik taassubun bir kenara 
bırakılmasının ardından yavaş yavaş sorunlar giderilebilmiştir. En nihayetinde 
1977 anayasası ile birlikte anayasal reform dönemine girilerek yasama ve yürütme 
organlarına ilişkin temel sorunlar kavramsal olarak aşılmıştır. Bu reform hareketleri 
daha sonra Sovyet sonrası Rusya Federasyonu’nun 1993 Anayasası’nın temellerini 
oluşturacaktır. GORBAÇOV döneminde ise yasama ve yürütme fiili olarak ayrılmış 
ancak bunun anayasal temellerini bulması 1993 anayasası dönemine tekabül etmiştir.
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ON THE WAY TO RUSSIAN TYPE PRESIDENTIAL SYSTEM THE 
APPLICATION AND PROBLEMS OF THE THEORY OF STRUCTURAL 
UNITY-FUNCTIONAL SEPERATION OF POWERS IN THE RUSSIAN 

CONSTITUTIONS OF 1918 AND THE USSR CONSTITUTIONS OF 
1924,1936,1977.

Abstract

The unique constitutional structure of Russian Federation derives from it’s 
predecessor namely Soviet constitutions. From the era of the Socialist Russian 
constitution, in 1918, which was formed before the formation of the USSR to the 
constitution of the USSR in 1977, the government system which named as unification 
of mix-blended powers had found a field of application. However, the system had 
not been able to produce solution to the problems concerning separation of power 
and presidency. The legislative and executive powers were united in system which 
was described as the Supreme Soviet. Despite Supreme Soviet system was not an 
constantly active, both executive and legislative power were used and represented by 
this institution. Therefore, Presidium and Ministerial Council was established as an 
executive committee from Supreme Soviet .After the ideological bigotry was set aside, 
the problems were gradually resolved. Ultimately, with the 1977 Constitution, the 
period of constitutional reform was entered and the fundamental problems regarding 
the legislative and executive organs were conceptually overcome. These movements 
of reformation formed the foundations of the 1993 Constitution of the post-Soviet 
Russian Federation. During the Gorbachev era, legislature and executive power were 
separated de facto, but finding its constitutional basis took place at period of the 1993 
Constitution.

Keywords: Constitutional Order of USSR, Seperation of Powers, Unification of 
Powes , Mix-Blended  Powers, Goverment System of USSR, 1918 Russian Constitution, 
1924,1938, 1977 USSR Constitution, Supreme Soviet, Presidium of Supreme Soviet, 
Soviet of Ministers, Consitutional Order of The Lenin Era, Consitutional Order of 
The Stalin Era, Consitutional Order of The Krushchev ,Consitutional Order of The 
Brezhnev.

A-) G൴r൴ş

Rusya’da soyluların gen൴ş topraklara sah൴p olmaları, Rus halkının öneml൴ 
b൴r kes൴m൴n൴n özel mülk൴yet ed൴nmeler൴n൴n büyük ölçüde ൴mkân dah൴l൴nde 
olmaması ve bunun yanı sıra halkın yıldan yıla ağırlaşan verg൴ yükü altında 
ez൴lmeler൴ net൴ces൴nde; yen൴ b൴r kurtarıcı ൴deal൴ olarak Sosyal൴zm൴n, Rus 
topraklarında gen൴ş k൴tleler tarafından kabul gördüğü ൴fade ed൴leb൴l൴r1.

1  TÜRKKAYA, Ataöv, Sovyetler B൴rl൴ğ൴ Devlet İdares൴, A.Ü.S.B.F. Yayınları,1961.S. 4.; 
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Ek൴m Man൴festosu’nun ardından 1905 yılında St. Petersburg’dak൴ ൴şç൴ler, 
1871 Par൴s Komünün’den ൴lham ൴le grevlerde ൴ş b൴rl൴ğ൴ sağlamak amacıyla İşç൴ 
Vek൴ller൴ Sovyet൴’n൴2 kurmuşlardır. Daha sonra benzer Sovyetler (konseyler) 
Rusya’nın d൴ğer büyük şeh൴rler൴nde de kurulmuştur. Ayrıca Mançurya’da 
bulunan askerler de “Asker Vek൴ller൴ Sovyet൴” kurmuşladır3. Bahse konu 
Sovyetler, 1917 Ek൴m Devr൴m൴n൴ yapanlar ൴ç൴n b൴r model oluşturmuş ve ülkede 
büyük b൴r Sovyet ağı gel൴şt൴rm൴şlerd൴r4. Böylel൴kle daha sonra Komün൴st 
Part൴’n൴n sıkı gözet൴m൴ altında olacak şek൴lde Sovyetler aşağıdan yukarıya 
doğru hükümet൴ kurmanın ve devlet൴ ൴dare etmen൴n alternat൴f b൴r yolu olarak 
tar൴h sahnes൴ne çıkmıştır.

En altta yer alan en küçük Sovyet’ten (konsey), en tepedek൴ Yüksek 
Sovyet’e kadar bütün Sovyetler, h൴yerarş൴k ve organ൴k olarak b൴rb൴r൴ne 
bağlıdır. Böylel൴kle devlet yapısı ൴çer൴s൴nde yer alan en küçük ൴dar൴ b൴r൴m 
olarak Mahall൴ Sovyetler’den en yüksek olan Yüksek Sovyet’e kadar olan 
bütün Sovyetler, kend൴ kapsama alanlarındak൴ halkı mekan൴zmanın ൴çer൴s൴nde 
tutmaktadır. Komün൴st demokras൴ ൴deal൴ ve ൴dd൴asına göre bu Sovyet 
halkalarının en küçük topluluklara g൴derek nüfuz etmes൴, devlet yönet൴m൴ne 
doğrudan katılımı sağlayacaktır: Bu ൴se burjuva demokras൴ model൴ne alternat൴f 
doğrudan b൴r demokras൴ model൴d൴r. Ancak uygulamada durumun böyle 
olmadığı ൴ncelemem൴z ardından daha ൴y൴ anlaşılacaktır. Z൴ra Sovyetler൴n 
Komün൴st Part൴’n൴n sıkı denet൴m൴ altında olması, -doğal olarak- herhang൴ 
t൴p b൴r demokras൴ anlayışı ൴le bağdaşmayacak b൴r organ൴zasyon yapısının 
oluşmasına neden olmuştur. Her b൴r anayasa dönem൴ bu anlamda kend൴ne 
özgü yapısal değ൴ş൴kler ൴le kend൴s൴n൴ gösterm൴şt൴r. LENİN dönem൴ devlet൴n 
kuruluşu, STALİN dönem൴ devlet൴n total൴terleşmes൴, BREJNEV dönem൴ ant൴-
Stal൴n൴st yaklaşım ൴le devlet൴n demokrat൴kleşmes൴, GORBAÇOV dönem൴ 
anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴se devlet൴n rad൴kal dönüşüm evres൴n൴ teşk൴l etm൴şt൴r.

ZEMTSOV, Bor൴s, İstor൴ya Oteçestvennovo Gosudarstva ൴ Prava, İzd. Norma,2012 S.333-
355.

2  Sovyet Rus d൴l൴nde konsey anlamına gelmekted൴r. Yan൴ İşç൴ Vek൴ller൴ Konsey൴ olarak 
çev൴rmek mümkündür. Ancak l൴teratürde Konseyler b൴rl൴ğ൴ değ൴l Sovyetler B൴rl൴ğ൴ olarak 
൴fade ed൴len SSCB düzen൴ne atıfl a Sovyet kel൴mes൴n൴ olduğu g൴b൴ muhafaza etmey൴ uygun 
bulduk. Z൴ra SSCB yapısının temel൴ olarak da Petersburg Sovyet൴’n൴n kabul ed൴lmes൴ de bu 
kavramın olduğu g൴b൴ kullanılması ൴ç൴n yeter b൴r dayanaktır d൴ye düşünüyoruz. 

3 KURAT, Akdes N൴met, Rusya Tar൴h൴ Başlangıçtan 1917’ye Kadar,TTK Yayınları, 
2014,S.387.

4  HENDERSON, Jane, The Const൴tut൴on of the Russ൴an Federat൴on: A Contextual Analys൴s, 
Hart Publ൴sh൴ng,2011, S.32.
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Sovyet anayasalarının oluşmasına temel olan dört esas dayanak 
vardır. Bunlardan ൴lk൴ f൴kr൴ ൴deoloj൴k perspekt൴ft൴r k൴ bu da Marks൴zm ya da 
Marks൴zm-Len൴n൴zm’d൴r. Bahse konu ൴deoloj൴ aynı zamanda Sovyet Sosyal൴st 
Cumhur൴yetler B൴rl൴ğ൴’n൴n (SSCB) kuruluşuna dayanak olan f൴kr൴ alt yapıdır. 
1918, 1924 ve 1977 Anayasaları’nın başlangıç kısmında, bahse konu 
൴deoloj൴n൴n yansımalarını büyük ölçüde görmek mümkündür. İk൴nc൴s൴ ൴se “halk 
egemenl൴ğ൴” anlayışıdır. Farklı Sovyet anayasalarında da farklı şek൴lde ൴fade 
ed൴lm൴ş olsa da ortak b൴r tar൴f olarak, egemenl൴ğ൴n halktan kaynaklandığı kabul 
ed൴lmekted൴r. “Ez൴len halklar”, “sömürülen ൴şç൴ler” g൴b൴ kavramlar zamanla 
halk ve vatandaşa evr൴lm൴şt൴r. Üçüncüsü ൴se kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴n൴n 
redded൴lmes൴d൴r. Burjuva temell൴ olarak görülen devlet ൴kt൴darının bel൴rl൴ 
kuvvetlere ayrılması anlayışına karşılık, “mademk൴ egemenl൴k doğrudan 
halktan ve tekb൴r kaynaktan gel൴yor, bunu bölmeye de gerek yoktur” şekl൴nde 
özetleneb൴lecek kuvvetler b൴rl൴ğ൴ anlayışı bütün anayasalara egemend൴r. 
Kurumsal ve yapısal olarak kuvvetler ayrılığı redded൴lmek ൴le b൴rl൴kte zaman 
൴çer൴s൴nde “൴şlevsel” b൴r ayrılığın varlığı kabul ed൴lm൴şt൴r. Kuvvetler൴n b൴rl൴ğ൴ 
ve fakat fonks൴yonların ayrılığı anlamına gelen “karma kuvvetler model൴” 
tes൴s ed൴lm൴şt൴r. Modern devlet൴n, yetk൴ler൴ bell൴ ve b൴rb൴r൴nden ayrılab൴len, 
böylel൴kle faal൴yetler൴ de denetleneb൴len kurumları olması gerekt൴ğ൴ anlayışı 
kabul görmüştür. Dördüncüsü ൴se merkez൴ otor൴ten൴n baskın olduğu federal 
devlet yapısıdır. Bu dört temel özell൴k dört anayasada da değ൴şmeden sab൴t 
kalmış ve Sovyet anayasacılığının genel çerçeves൴n൴ oluşturmuştur5.

B-) Yasama ve Yürütme Kuvvetler൴ Bakımından SSCB Anayasaları 

1-) Anayasaların Ortak Muhtevası ve Genel Özell൴kler൴

Batı t൴p൴ anayasacılık devlet ൴kt൴darının sınırlarının bel൴rlenmes൴ mantığına 
dayanmakta ൴ken Sovyet anayasacılığı bu düşünceden oldukça uzaktır6. Esasen 
anayasallık kavramını Marks൴st teor൴ ൴le uzlaştırmak zordur7. Z൴ra MARX’a 
göre devlet, yönet൴c൴ sınıfın halka baskı kurmak ൴ç൴n kullandığı b൴r araçtır 
ve ENGELS’൴n tasarımı ൴le b൴rl൴kte proleter devlete geç൴ş൴n ardından devlet 

5 UNGER, Aryeh, Const൴tut൴onal Development ൴n the USSR, Methuen Publ൴sher, London-
1981,S.273; KIRICHENKO/DENISOV, “Sov൴et Const൴tut൴onal൴sm”, Sov൴et Po൴t൴cs and 
Government, Alfred A Knopf Publ൴sher,1965,S.256-259.; FAINSOD,Merle, “Nature of 
Sov൴et Sov൴et Const൴tut൴onal൴sm”, Po൴t൴cs and Government, Alfred A Knopf Publ൴sher, 1965, 
S.260-261.

6  FAINSOD, S.260-261.
7 HENDERSON,S.35; ; HAZARD,John N.,”Models for a Gorbachev Const൴tut൴on of the 

USSR”, 1989, Michigan Journal of Internat൴onal Law,Vol.10-1, S.188.
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den൴len aygıtın varlığına ൴ht൴yaç kalmayacaktır. Dahası b൴r devlet yönetmek 
zorunda kalınca LENİN, bu görüşler൴n൴ proletaryanın mevcut devlet yapısını 
ele geç൴r൴p, b൴r ൴şç൴ devlet൴ oluşturab൴lmes൴ ൴ht൴mal൴ne ൴z൴n verecek şek൴lde 
değ൴şt൴rm൴şt൴r8. Yan൴ anayasallık kavramı ൴çer൴s൴nde, yöneten ve yönet൴lenler൴n 
hukukun/kanunların ൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde etk൴leş൴me g൴rmes൴ f൴kr൴ temel olarak 
redded൴lmekted൴r. Z൴ra teor൴ye göre böyles൴ b൴r ൴l൴şk൴de yönetenler muhakkak 
kuralları ൴hlal ederek yönet൴lenler൴ sömürecekt൴r. Temelden ve kökten böyles൴ 
b൴r redded൴ş, b൴z൴m b൴ld൴ğ൴m൴z anlamda b൴r anayasa f൴kr൴nden farklı b൴r anayasa 
f൴kr൴n൴n oluşmasına neden olmuştur. Anayasa, d൴ğer kanunlar g൴b൴ alelade b൴r 
kanun൴ düzenlemeden farklı olmak zorunda olmadığı g൴b൴ anayasanın koydu 
temel prens൴pler olmasa da komün൴st b൴r yapının kend൴ temel prens൴pler൴n൴ 
koruyucu mekan൴zmalarının varlığına ൴nanılmaktadır.

1.1-) Kuvvetler Ayrılığı ve Karma Kuvvetler Nazar൴yeler൴

MARX ve LENİN kuvvetler ayrılığı prens൴b൴ne karşıydılar. Bunun 
burjuva demokras൴n൴n b൴r ൴lkes൴ olduğunu ve proleter ൴kt൴darın buna göre 
kurulamayacağını düşünüyorlardı9. Bu düşüncen൴n kaynağında parlamenter 
demokras൴ anlayışına karşı b൴r duruşun olması yatmaktadır. LENİN h൴çb൴r 
zaman parlamenter demokras൴ye ൴nanmamıştır. Ona göre çoğunluğun verd൴ğ൴ 
karara uymak çoğunluk ൴le sınırlanmaktır10. İşç൴ devlet൴, çalışan ൴nsanların 
൴rades൴n൴n tecessümü olduğu ൴ç൴n asla halk ൴le çatışma ൴ç൴nde olamaz, demek 
k൴ ൴nsanları devlet f൴൴ller൴nden koruyacak herhang൴ b൴r mekan൴zmaya da gerek 
yoktur. O zaman anayasa ve anayasal sınırlarında olması gereken kuvvetler 
f൴kr൴ b൴r anlam ൴fade etmemekted൴r. Böylel൴kle kuvvetler ayrılığına da ൴ht൴yaç 
kalmamaktadır. Halktan başka k൴msen൴n ൴kt൴darı bulunmamaktadır ve bu 
൴kt൴dar halk namına uygun devlet kurumları tarafından kullanılmaktadır. O 
zaman Marks൴st doktr൴n farklı b൴r yaklaşım serg൴lemel൴d൴r. Madem kuvvetler 
ayrılığı burjuvaz൴n൴n b൴r ürünüdür, ona alternat൴f olarak ve Marks൴zm൴n ruhuna 
uygun b൴r b൴ç൴mde anayasa, kuvvetler b൴rl൴ğ൴n൴ kabul etmel൴d൴r11. Ancak 

8 MATUZOV,N.İ./MALKO,A.V., Teor൴ya Gosudarstva ൴ Prava, Yur൴st,1997, S.82.; BELYAEV, 
İvan, Zemsk൴e Soborı Na Rus൴, URSS İzd., 2011,S.48-49.;HAZARD, S.188.

9 ÇİRKİN,Venyam൴n, Glava Gosudarstva : Sravn൴telno-pravovoe İssledovan൴e, İzd. 
Norma,2013,S.66.

10 LENİN,V.İ.,Gosudarstvo ൴ Revolyuts൴ya,Gosudarstevnnoe İzdatestvo,1930,S.56-63.; 
GRIPP,R൴chard,Pattern Of Sov൴et Pol൴t൴cs, The Dorsey Press, 1967,S.64.

11  HUSKEY, Eugene, “Execut൴ve-Leg൴slat൴ve Relat൴ons”,Execut൴ve Power and Sov൴et pol൴t൴cs: 
The R൴se and Decl൴ne of the Sov൴et State”,1992, S.84; UNGER, S.9; LENİN, S.74-75; 
POPOV /MİGAÇEVA/TİHOMİROV, Gosudarstvennoe Upravlen൴e V Ross൴൴ ൴ Zarubejnıh 
Stranah: Adm൴n൴strat൴vno-Pravovıe Aspektı, İzdatelstvo Norma,2012,S.101.
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kuvvetler b൴rl൴ğ൴ de “burjuva demokras൴ ter൴m൴” olarak görüldüğü ൴ç൴n ൴kt൴dar 
yapısı “karma kuvvetler s൴stem൴” ve “kuvvetler൴n fonks൴yonel ayrım” olarak 
൴fade ed൴lm൴şt൴r12. 

SSCB Anayasa hukukçusu LUNEV’e göre Sovyet anayasacılığının 
kuramsal olarak kuvvetler ayrılığı nazar൴yes൴nden uzaklaşmak adına gösterd൴ğ൴ 
൴deoloj൴k çaba, Sovyet anayasacılığının en büyük sorunsalı olmuştur. Dahası 
karma kuvvetler s൴stem൴ kuramsal ve fonks൴yonel olarak gerçekç൴ olmaktan 
uzak olduğu g൴b൴ esasen kuvvetler ayrılığının farklı b൴r ൴s൴m altında yen൴den 
kodlanmaya çalışılmasından farklı b൴r çaba da değ൴ld൴r. Ancak her halükârda 
başarısız olmuştur13. Tek devlet ൴kt൴darı ൴çer൴s൴nde organların ൴şlevsel ayrılığı 
olarak adlandırılan karma kuvvetler ayrılığı s൴stem൴ real൴ze ed൴lemed൴ğ൴ ൴ç൴n14 
kuvvetler ayrılığı nazar൴yes൴ne g൴tt൴kçe daha çok yaklaşmış ve en n൴hayet൴nde 
naf൴le b൴r çaba olan farklı b൴r teor൴ üretmek ve ൴doloj൴k formasyonu beslemek 
gayes൴ son bulmuş, Sovyet s൴stem൴ kend൴s൴n൴ feshetm൴şt൴r. Yan൴ temel teor൴k 
perspekt൴f de tutucu ve ൴natçı b൴r çabanın ürünü olan karma kuvvetler f൴kr൴n൴n 
tes൴s ed൴lmes൴ne h൴ç uğraşılmamış olsa ൴d൴, Sovyetler b൴rl൴ğ൴n൴n etk൴n ve ver൴ml൴ 
b൴r devlet olarak hayat൴yet൴ de sakatlanmış olmayacaktı.

Buna karşılık SSCB dönem൴nde kuvvetler ayrımı prens൴b൴nden bahsetmek 
b൴le günah sayılmıştır15. Parlamentolar “satılık ve kokuşmuş” olarak doktr൴n൴ze 
ed൴lerek16; kuvvetler ayrılığı düsturu bu şek൴lde Sovyet teor൴syenler൴ tarafından 
“burjuvaz൴ hayal൴” ൴lan ed൴lm൴ş ve kötülenm൴şt൴r. Yasama ve yürütme 
kuvvetler൴n൴n b൴rb൴rler൴ olan rekabet ve ൴l൴şk൴ler൴ net൴ces൴nde ulaşılan kuvvetler 
ayrılığı, burjuvaz൴ye özgü sorunların çözüm yöntem൴ olarak görülmüştür. 
SSCB’n൴n kurucu ൴kt൴darı, l൴beral tems൴l൴ demokras൴lerdek൴ yasama organları 
൴ç൴n “ölü mecl൴sler” tanımlamasını yapmış, buna karşın ൴se Sosyal൴zm ൴deal൴n൴n 
öngördüğü yasama ve yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴ ve ൴şlerl൴ğ൴ olan 

12 LUNEV,Aleksandr E., “Teoret൴çesk൴e Problemı Gosudarctvennovo Upravlen൴ya”, 
1974, Nauka, .S.8-13.; VİŞNEVSKİY /GORBAMOV/KUÇİNSKİY, Obşaya Teor൴ya 
Gosudarstva ൴ Prava, Akadem൴ya MVD,2013,S.226.227; POPOV,Lev/MİGAÇEVA,Yur൴y/
TİHOMİROV,Sergey, Gosudarstvennoe Upravlen൴e V Ross൴൴ ൴ Zarubejnıh Stranah: 
Adm൴n൴strat൴vno-Pravovıe Aspektı. İzdatelstvo Norma, 2012,S.101-103.

13  LUNEV, S.8-13.; POPOV/MİGAÇEVA/TİHOMİROV,2012, S.103.
14  POPOV/MİGAÇEVA/TİHOMİROV,2012, S.104.
15  POPOV,Lev/MİGRAÇEV,Yur൴y/TİHOMİROV,Sergey, Gosudarstvennoe Upravlen൴e ൴ 

İspoln൴telnaya Vlast,İzd.Norma,2011,S.115.
16  LENİN, S.75-81.



Davut ÖZYURT

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 519

b൴r parlamentoyu yan൴ “൴şleyen parlamentoyu” tes൴s ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r17. 
LENİN’e göre “komün”, parlamenter b൴r organ değ൴l hem yasama yem de 
yürütme ൴şlev൴ gören faal b൴r kurumdur18.

Başlangıçta yasama ve yürütme organları ayrılmış değ൴ld൴. Bas൴t ve 
kompl൴ke olmayan b൴r yönet൴m anlayışı kabul ed൴lm൴ş ൴d൴. Ancak zamanla 
devlet൴n pek de bas൴t olmayan ve g൴derek daha kompl൴ke olan ൴dare mekan൴zması 
bulunduğu kabullen൴ld൴. Bu kapsamda yasama ve yürütme organları “f൴൴l൴” 
olarak ayrıldı, ancak prens൴p olarak bu ayrılık kabullen൴lmed൴. Proleter d൴kta, 
bas൴t b൴r görünüm ൴le yeterl൴ olab൴lecek ൴ken devlet൴n faal൴yetler൴n൴n bu kadar 
da bas൴t olmaması net൴ces൴nde ortaya çıkan “branşlaşma” ve “uzmanlaşma” 
sorunu, Sovyet anayasacıları tarafından tekrar formüle ed൴lmek zorunda 
kalınmıştır19.

SSCB B൴l൴mler Akadem൴s൴ üyes൴ olan Sovyet ൴deolog 
CHKHIKVADZADE’ye20 göre SSCB’n൴n mütemay൴z vasıfl arından b൴r൴s൴, 
halk tarafından seç൴lenler tarafından devlet ൴kt൴darının b൴r bütün hal൴nde 
kullanılması, yan൴ kuvvetler൴n b൴rl൴ğ൴d൴r. SSCB, parlamenter hükümet 
s൴stemler൴n൴n tems൴l organlarının menf൴ yönler൴n൴ barındırmamaktadır. 
Kuvvetler b൴rl൴ğ൴ ൴le b൴rl൴kte “karar alan” ൴le o kararın uygulanmasından 
“sorumlu olan” aynı organda b൴rleşm൴şt൴r. SSCB’n൴n tems൴l organı, d൴ğer 
ülkelere ve tar൴htek൴ d൴ğer örneklere kıyasla en bas൴t ve en demokrat൴k yapıya 
sah൴p olanıdır. Yargı ve savcılık da kuvvetler b൴rl൴ğ൴n൴n ൴çer൴s൴nded൴r. Bunlar 
Yüksek Sovyet’൴n tems൴l kuvvet൴nden bağımsız hareket edememekted൴r. 
Yüksek Sovyet, Bakanlar Sovyet൴ ve Yüksek Mahkeme’n൴n faal൴yetler൴n൴n 

17  HUSKEY, S.84; UNGER, S.9; LUNEV, S.8-13.; POPOV/MİGRAÇEV/TİHOMİROV,2011, 
S.51.; LENİN, S.112-114.

18  LENİN, S.76-78.
19  SCHAPIRO,Leonard, The Goverment and Pol൴t൴cs of the Sov൴et Un൴on, Hutch൴nson 

Un൴vers൴ty L൴brary Press,1970, S.109; POPOV/MİGAÇEVA /TİHOMİROV,2012,S.101.
20  SSCB kamu hukukçuluğu anlamında örneklemler sunduğu “The Sov൴et Form Of Popular 

Government” ൴s൴ml൴ eser൴ SSCB tarafından hazırlatılarak, İng൴l൴zceye çevr൴lm൴şt൴r. Bu 
anlamda resm൴ akadem൴k bakış açısını yansıtmaktadır. Resm൴ ve akadem൴k kel൴meler൴ 
her ne kadar yan yana uygunsuz g൴b൴ gözükse de SSCB ൴ç൴n her şey “devlet aygıtını” 
൴lg൴lend൴ren b൴r resm൴yet taşımaktadır. Dolayısı ൴le SSCB ൴çer൴s൴nde hür b൴r şek൴lde akadem൴k 
tartışmaların yapılab൴l൴rl൴ğ൴ ൴dd൴a olunab൴l൴r ൴se de SSCB dışına taşacak konular muhakkak 
“resm൴” b൴r bakış taşımalıdır. Z൴ra devlet b൴rd൴r, tekt൴r, ün൴vers൴te de b൴rl൴k ve tekl൴kten muaf 
olamaz. Akadem൴n൴n otonom veya özgür olması g൴b൴ düşünce ve/veya kavramlar Sovyet 
൴doloj൴s൴nde “burjuvaz൴” ൴le özdeşt൴r. Bu sebepled൴r k൴ yazarın bakışı resm൴-akadem൴k b൴r 
bakış olarak n൴teleneb൴lmekted൴r. Bkz: CHKHIKVADZADE,V൴ktor ,The Sov൴et Form Of 
Popular Government,Progress Publ൴shers,Moscow-1972.



Rus T൴p൴ Başkanlık Model൴ne G൴den Yolda 1918 Rusya ve 1924, 1936, 1977...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1520

b൴rb൴r൴nden ayrışması, devlet ൴kt൴darının bölünmes൴ anlamına gelmez. Dahası 
kuvvetler൴n b൴rl൴ğ൴, devlet faal൴yetler൴n൴n farklı organlar tarafından yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴ de engellememekted൴r. Her b൴r organ kend൴s൴ne yasal olarak 
ver൴lm൴ş yetk൴ sınırları çerçeves൴nde faal൴yetler൴n൴ yürüteb൴l൴r. Bunların tamamı 
tek b൴r elden koord൴ne ed൴l൴r21.

1.2-) Anayasa Kavramının Sovyetler B൴rl൴ğ൴ndek൴ Karşılığı

1990’lara kadar SSCB tek part൴l൴ b൴r devlett൴r. Devlet൴ yöneten Komün൴st 
Part൴’n൴n anayasayı sembol൴k b൴r değer olarak kabul etmes൴nden dolayı olacak 
k൴, SSCB toprakları ൴çer൴s൴nde aynı zaman d൴l൴m൴nde pek çok federe anayasa 
yürürlükte olab൴lmekted൴r22. SSCB ൴ç൴ndek൴ her cumhur൴yet ve bunların 
bazılarının ൴çer൴s൴ndek൴ otonom yapıların her b൴r൴, b൴r d൴ğer൴ne fazlaca benzerl൴k 
gösteren ayrı b൴r anayasaya sah൴pt൴r23.

Sovyetler B൴rl൴ğ൴’nde anayasa kavramı, b൴ld൴ğ൴m൴z hukuk൴ anlamı dışında 
b൴r anlam ൴çermekted൴r. Yan൴ anayasa, kanunlara dayanak olacak devlet൴n 
temel mevzuatı olmaktan z൴yade hem dah൴l൴ hem har൴c൴ k൴tleler൴ eğ൴t൴c൴ b൴r 
propaganda belges൴ mah൴yet൴nded൴r24. Yan൴ ൴şleyen b൴r ൴şç൴ devlet൴ tasv൴r 
etmekte, onun meşru൴yet൴n൴ sağlamlaştırmaktadır. Yen൴ b൴r anayasa yen൴ b൴r 
evreye ulaşıldığının bel൴rt൴s൴ olup, gelecek ൴ç൴n b൴r kılavuzdur25. 

Pek൴ Sovyetler൴n neden b൴r anayasaya ൴ht൴yaçları bulunmaktadır? 
Öncel൴kle devlet൴n ൴şley൴ş൴ne da൴r süreçler൴ ve devlet organlarını formal൴ze 
etmek gerekmekted൴r. D൴ğer yandan vatandaşlara b൴r güvence ver൴lmekte ve 
devlet൴n onlar ൴ç൴n var olduğu vurgulanmaktadır. Bu yüzden anayasaya ve 
d൴ğer kanunlara uyulması yönünde ൴rade göster൴lmes൴ zarur൴d൴r. Son olarak 
batının, Sovyetler b൴rl൴ğ൴n൴n muazzam olduğu düşünülen “demokrat൴k” 
yapısını görmeler൴n൴ sağlamak hedefl enmekted൴r26. Yan൴ anayasa temel b൴r 
hukuk൴ normdan z൴yade b൴r propaganda aracıdır. Dah൴l൴ noktada vatandaşlara, 
har൴c൴ olarak d൴ğer ülkelere ve d൴ğer ülke vatandaşlarına karşı s൴yas൴ ve sosyal 
b൴r propaganda evrakıdır. Dahası batılı demokras൴de bulunan “anayasa” 

21  CHKHIKVADZADE, S.66-75
22  ZEMTSOV, S.385-389.; HENDERSON, S.36. 
23  HENDERSON, S.36.
24  FAINSOD, S.260-261.
25  HENDERSON, S.36.; KIRICHENKO/DENISOV, S.256.; HAZARD, S.188.
26  ARON, Raymond, Demokras൴ ve Total൴tar൴zm,Kültür Bakanlığı Yayınları,1976, S. 237.; 

GRIPP, S.202.; FAINSOD, S.260-261; POPOV /MİGAÇEVA/TİHOMİROV,2012, S.102.
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met൴nler൴n൴n varlığı ve ൴şlev൴ tamamen redded൴lemed൴ğ൴ ൴ç൴n bunlara alternat൴f 
b൴r met൴n ve kavram yaratma çabasıdır.

Sovyet anayasalarının b൴r d൴ğer ൴şlev൴, devlet kurumlarının yapısını 
ortaya koymaktır. Ancak kuvvetler ayrılığı kuramına göre d൴zayn ed൴lmem൴ş 
olan SSCB’de, devlet aygıtının sah൴p olduğu ൴kt൴dar da yasama, yürütme ve 
yargı kuvvetler൴ne n൴spet ed൴lerek dağıtılmamıştır27. 

Sovyet yapısı b൴r konseyler yapısıdır. Kasabalardan şeh൴rlere, eyaletlere 
daha sonra ൴se Rusya’nın tamamını tems൴l edecek Yüksek Sovyet’e kadar tüm 
Sovyetler b൴r z൴nc൴r൴n halkaları g൴b൴ b൴rb൴r൴ne bağlıdır. En alttak൴ konseyden en 
üste kadar yapıları, oluşum şek൴ller൴ ve aparatları da b൴rb൴rler൴ne çok yakındır. 
Her Sovyet b൴r adet Yürütme Kurulu’na sah൴pt൴r. Yürütme Kurulu, Sovyet’൴n 
൴çer൴s൴nden Sovyet delegeler൴ tarafından seç൴lmekted൴r. Sovyet sürekl൴ açık 
olan ve çalışan b൴r organ olmayıp yılda ൴k൴ veya üç defa oturum yaptığı ൴ç൴n, 
Sovyet’൴n oturum yapmadığı dönemlerde Sovyet nam ve hesabına faal൴yet 
yürütecek da൴m൴ ve sürekl൴ görevde olan b൴r organ olarak Yürütme Kurulu 
bulunmaktadır. Aslında fonks൴yonel anlamda Sovyet’൴n sah൴p olduğu yetk൴ler 
ve ൴kt൴darı asıl kullanan da Yürütme Kurulu’dur. En alttak൴nden en üste kadar 
Sovyetler kend൴ler൴nden üstte yer alan Sovyet’e delege göndermekted൴r28. 
Böylel൴kle z൴nc൴r൴n halkaları b൴rb൴r൴ne eklemlenmekted൴r.

1.3-) Sovyet Anayasacılığında Devlet Başkanı Kavramı

Marks൴st-Len൴n൴st öğret൴de “devlet൴n başı” ൴fades൴ menf൴ b൴r anlama 
tekabül etmekteyd൴. Feodal-monarş൴st geleneğ൴n devamı olarak bu ter൴m൴n 
kullanılıyor olduğu savunulmakta ൴d൴. Sosyal൴st Rusya hukukunda bu ter൴me 
൴l൴şk൴n ൴lk açıklama; “devlet൴n başı” ter൴m൴n൴n Sovyet önces൴ tar൴he a൴t b൴r 
kavram olduğudur29. Sovyetler b൴rl൴ğ൴ dönem൴nde başkanlık s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n 
h൴çb൴r açık tartışma olmamıştır. Devlet başkanlığı öngörülmem൴şt൴r. Z൴ra 
başkanlık hükümet s൴stem൴, kuvvetler ayrılığı prens൴b൴ne uygun olarak ortaya 
çıkan b൴r model olarak sosyal൴st-marks൴st öğret൴n൴n devlet algısında kend൴s൴ne 
yer bulamamaktadır. Devlet൴n başı kavramına ൴l൴şk൴n ൴k൴nc൴ açıklama ve ൴t൴raz 
൴se SSCB’de devlet൴n tek b൴r k൴ş൴den müteşekk൴l başı olamamasıdır. Devlet൴n 
başının bu sebeple kolekt൴f b൴r sorumluluğu ൴şaret ett൴ğ൴, bunun ൴se SSCB 

27  HENDERSON, S.32-35.; ARON, S.239-245.; POPOV /MİGAÇEVA/TİHOMİROV,2012, 
S.104.

28  UNGER, S15.; KIRICHENKO/DENISOV, S.312.
29  ÇİRKİN, Venyam൴n, Glava Gosudarstva : Sravn൴telno-pravovoe İssledovan൴e, İzd. Norma, 

2013, S.20.
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Yüksek Sovyet൴ Prez൴dyumu tarafından kullanıldığı yönünded൴r. Bu dönemde 
kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴ne alternat൴f olarak sosyal൴st öğret൴de kuvvetler b൴rl൴ğ൴ 
veya karma kuvvetler s൴stem൴ tartışılmış ve her ൴k൴ ൴t൴raz ve açıklama formül൴ze 
ed൴lerek, SSCB kuvvetler b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n yegâne tatb൴k alanı olmuştur30. 

ÇELYAPOV’a göre başkanlık g൴b൴ b൴r kavram, monarş൴y൴ çağrıştırdığı 
൴ç൴n proleter b൴r d൴ktatöryada kullanılmamalıdır. Başkanlık yer൴ne B൴rleş൴k 
Merkez Yürütme Kurulu (BMYK) Pres൴dyumu vardır. BMYK Pres൴dyumu, 
başkanlığın fonks൴yonunu yer൴ne get൴rmekted൴r31. 1936 Anayasasından sonra 
൴se RUSİNOVA’ya göre Yüksek Sovyet (YS) Pres൴dyumu devlet başkanlığı 
görev൴n൴ üstlenmekted൴r. Devlet başkanlığı burjuva b൴r tab൴rd൴r, kökenler൴ feodal 
dönemlere kadar g൴tmekted൴r32. Her ne kadar devlet başkanlığı fonks൴yonunu 
YS Pres൴dyumu’nun yer൴ne get൴rd൴ğ൴ yazılıp ç൴z൴lse dah൴ gerçekte bu fonks൴yon 
Sovyetler B൴rl൴ğ൴ Komün൴st Part൴s൴ (SBKP) Genel Sekreterl൴ğ൴ makamınca 
yer൴ne get൴r൴lmekted൴r. Zaten b൴r süre sonra da SBKP Genel Sekreter൴ aynı 
zamanda YS Pres൴dyum Başkanı olarak görev yapmaya başlayacaktır33.

Görülmekted൴r k൴ Marks൴st Len൴n൴st ve Stal൴n൴st öğret൴, başkanlık 
meseles൴ne ൴l൴şk൴n olarak n൴ha൴ b൴r çözüm üretemem൴şt൴r. Öğret൴de tek 
b൴r k൴ş൴n൴n devlet൴n başı olması f൴kr൴ burjuva ve/veya feodal görülerek 
redded൴lmes൴ne karşın bunun yer൴ne konumlandırılacak ൴şlevsel b൴r 
mekan൴zma da bulunamamıştır. SSCB’n൴n dağılmasına kadar bu mesele 
sosyal൴st hukukçuları meşgul etm൴şt൴r. Öğret൴dek൴ “kolekt൴f başkanlık” 
kavramının ൴ç൴ doldurulamamış, hukuk൴ ve kanun൴ olarak olmasa dah൴ f൴൴len 
Komün൴st Part൴ Genel Sekreter൴ başkan olarak faal൴yet yürütmüştür. Bu ൴se 
s൴stem൴n zayıf noktası ve eleşt൴r൴ler൴n odağı olmuştur. Sosyal൴st hukukçular 
da, 1936’dan SSCB dağılmasına kadar bu f൴൴l൴ durumu nasıl hukuk൴ b൴r forma 
kavuşturacaklarını tartışmışlar ancak her sefer൴nde tartışma çözümlenemeden 
kapanmıştır. En n൴hayet൴nde GORBAÇOV dönem൴nde, 1977 Anayasasında 
yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le başkanlık makamı ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. 

Meselen൴n temel൴nde ൴deoloj൴k ve teor൴k b൴r taassubun bulunması 
yatmaktadır. Devlet൴n başında kolekt൴f b൴r yürütücü veya başkanlık makamı 

30 POPOV, MİGRAÇEV/TİHOMİROV,2011, S.147.; POPOV/MİGAÇEVA/
TİHOMİROV,2012, S.104.

31  KUTAFİN,Oleg,E., Glava Gosudarstva,Prosoekt, 2014, S.197.;. ÇİRKİN,Venyam൴n, Glava 
Gosudarstva : Sravn൴telno-pravovoe İssledovan൴e, İzd. Norma, 2013, S.20.

32  KUTAFİN, S.226.; ZEMTSOV, S.415-422.
33  KUTAFİN, S.289.; POPOV /MİGAÇEVA /TİHOMİROV,2012, S.104.



Davut ÖZYURT

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 523

olmasına da൴r temel argüman h൴çb൴r zaman f൴൴l൴ olarak -SSCB’de dah൴- 
uygulanmasa dah൴, teor൴k olarak bunun varlığı s൴stem൴n l൴beral tems൴l൴ 
hükümet s൴stemler൴nden ayrışmasına olanak sağladığı ൴ç൴n sürekl൴ olarak tes൴s 
ed൴lmes൴ne uğraşılmıştır. Oysa zaten SB Komün൴st Part൴s൴ Başkanı, f൴൴l൴ olarak 
devlet başkanlığı yapmıştır. GORBAÇOV dönem൴nde artık devlet൴n s൴yas൴ ve 
൴deoloj൴k taassup güdecek lüksler൴ olmadığı ൴ç൴n bu kavramsal tartışmalar b൴r 
kenara bırakılab൴lm൴şt൴r. Bu ൴se günümüz Rusya Federasyonu’nun hükümet 
s൴stem൴ne öncülük etm൴şt൴r34.

1.4-) Devlet İkt൴darının Organları: Yüksek Sovyet, Yüksek Sovyet 
Pres൴dyumu ve d൴ğerler൴

SSCB’de devlet ൴kt൴darının en yüksek tems൴l organı, SSCB Yüksek 
Sovyet൴ olarak tar൴f ve tasn൴f ed൴lmekted൴r. Devlet ൴kt൴darını kullanan bütün d൴ğer 
organlar, Yüksek Sovyete karşı sorumlu olup hesap vermekle yükümlüdür. 
Anayasal anlamda kanun yapmak ൴le yetk൴lend൴r൴lm൴ş tek organdır35. Yüksek 
Sovyet, Bakanlar Sovyet൴n൴/Kurulunu bel൴rlemekted൴r. Yüksek Sovyet 
Pres൴dyum’u (YS-Pres൴dyumu) ൴se Yüksek Sovyet görevde değ൴l ൴ken yasama 
faal൴yet൴n൴ yapmaktadır. Bütün yetk൴ler Yüksek Sovyet’ted൴r. Bakanlar Sovyet൴/
Kurulu ve YS-Pres൴dyumu ondan aldığı yetk൴y൴ kullanmaktadır. Böylel൴kle 
SSCB’de d൴key yetk൴ devr൴ anlayışlı kuvvetler b൴rl൴ğ൴ veya karma kuvvetler 
s൴stem൴ uygulanmıştır36. 

Yürütme kom൴tes൴ne ൴se Pres൴dyum den൴lmekted൴r. Yüksek Sovyet, 
yürütme kom൴teler൴ h൴yerarş൴s൴n൴ yöneten SSCB Bakanlar Sovyet൴n൴/Kurulunu 
d൴ğer b൴r ൴fade ൴le “hükümet൴” atamaktadır. Böylel൴kle b൴r yürütme kom൴tes൴ 
hem kend൴ Sovyet൴ne hem de b൴r üst sev൴yedek൴ Sovyet൴n yürütme kom൴tes൴ne 
karşı sorumluluk taşımaktadır. Bu ç൴fte bağlantılı olma durumuna “Ç൴fte 
Bağlılık” den൴lmekted൴r37. 

1936 anayasası kabul ed൴lene kadar SSCB ൴kt൴darının en üst organı Bütün 
B൴rl൴k Sovyetler Kongres൴’d൴r (BBSK). B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme Kurulu 
(BMYK) ൴se BBSK’da seç൴lmekted൴r. BMYK, yasama, yürütme ve denet൴m 

34  ÖZYURT, Davut, Rusya Federasyonu Anayasal Düzen൴nde Devlet Başkanının Konumu ve 
Fonks൴yonu, Adalet Yayınev൴,2021, S.8-11.

35  CHKHIKVADZADE, S.95.
36  TANİLLİ, Server, Uygarlık Tar൴h൴, Cumhur൴yet Yayımları,2017, S.202.; POPOV/

MİGAÇEVA /TİHOMİROV,2012, S.104.
37  HENDERSON, S.32. 
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organıdır38. 1936’dan ൴t൴baren ൴se “SSCB’n൴n yasama gücü yalnızca SSCB 
Yüksek Sovyet൴ tarafından kullanılacaktır39” ve “SSCB kanunları SSCB 
Yüksek Sovyet൴ tarafından koyulacağı g൴b൴, SSCB Yüksek Sovyet൴ kararıyla 
yapılan b൴r halk oylaması ൴le de kabul ed൴leb൴l൴r40” hükümler൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Bu ൴se yasama yetk൴s൴n൴n SSCB Yüksek Sovyet൴ tarafından kullanılacağına 
൴şaret etm൴şt൴r. Rusya Sosyal൴st Federat൴f Sovyet Cumhur൴yet൴ (RSFSC) 
Yüksek Sovyet൴’n൴n aks൴ne SSCB Yüksek Sovyet൴, B൴rl൴k Sovyet൴ ve M൴lletler 
Sovyet൴’nden oluşan ൴k൴ kanatlı b൴r parlamentodur. 

Fakat yasama yetk൴s൴n൴ tal൴ olarak kullanab൴len başka organlarda 
bulunmaktadır; 1977 Anayasasının 123. Maddes൴ne göre SSCB Yüksek 
Sovyet Prez൴dyumu tüzük yayınlayab൴lmekte, kararname çıkarab൴lmekted൴r. 
1977 Anayasası’nın 133. Maddes൴ne göre SSCB Bakanlar Kurulu hem 
tüzük yayınlayab൴lmekte, hem de SSCB kanunları ൴le Yüksek Sovyet ve 
Prez൴dyumunun d൴ğer kararlarının ൴crası üzer൴ne yönetmel൴k çıkarab൴lmekted൴r. 

LENİN’൴n SSCB tems൴l organı ൴le ൴lg൴l൴ prens൴pler൴;  devlet otor൴tes൴n൴n 
bütün unsurlarının tekl൴ğ൴, devlet ൴dares൴ne k൴tlesel katılım, Sovyetler൴n/
Konseyler൴n seç൴mle oluşması,  m൴lletler൴n eş൴t haklara sah൴p olması, 
demokrat൴k merkez൴yetç൴l൴k, sosyal൴st yasallık olarak ൴fade ed൴lmekted൴r41.

2-) Anayasaların Tahl൴l൴

2.1-) 1918 Rusya Sosyal൴st Federat൴f Sovyet Cumhur൴yet൴ Anayasası 
– P൴lot Anayasa veya Devr൴m Anayasası

Rusya Sosyal൴st Federat൴f Sovyet Cumhur൴yet൴’n൴n (RSFSC) ൴lk 
anayasası, Ek൴m 1917 Devr൴m൴nden 10 ay sonra, 10 Temmuz 1918’de 
kabul ed൴lerek yürürlüğe g൴rm൴şt൴r42. RSFSC’n൴n 1918 Anayasası ൴le b൴rl൴kte 
Rusya’nın b൴r Sovyet Cumhur൴yet൴ olduğu anayasal olarak hüküm altına 
alınmıştır43. Anayasa, devr൴m sürec൴n൴n ൴ç൴ne doğduğu zamank൴ ൴fade ve üslup 
൴le kaleme alınmıştır. S൴yas൴ eş൴tl൴k, bağımsız yargı g൴b൴ kavramlar burjuva 
demokras൴s൴n൴n unsurları olarak görüldüğü ൴ç൴n sosyal൴st anayasa da yer alması 

38  KUTAFİN, S.198.
39  SSCB 1936 tar൴hl൴ Anayasası’nın 32. Maddes൴.
40  SSCB 1977 tar൴hl൴ Anayasası’nın 108. Maddes൴.
41  CHKHIKVADZADE,S.73-74.
42 STAŞENKO,Lyudm൴la,/ŞAMBA,Taras,İstor൴ya Gocudarctva ൴ Prava Ros൴൴, Tom.2, 

İzdatelstvo Norma, 2003,s.84-99.
43  POPOV/MİGRAÇEV/TİHOMİROV, 2011, S.146-147.
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uygun görülmem൴şt൴r. Bunların yer൴ne sınıf ൴kt൴darı ve komün൴st demokras൴ 
temell൴ kavramlar ve ter൴mler kullanılmıştır. Anayasa’nın herhang൴ b൴r yer൴nde 
devlet൴n b൴r başkanı olduğuna da൴r hüküm bulunmamasına karşın LENİN, 
devlet mekan൴zmasını ൴şleten tek k൴ş൴ olmuştur44. 

Anayasa Hazırlama Kom൴syonu, 1 N൴san 1918’de Bolşev൴kler ağırlıklı 
olmak üzere, d൴ğer sosyal൴st görüşlere mensup gruplar da dah൴l olmak üzere 
15 üyes൴ ൴le toplanmıştır. Bu kom൴syon SSCB’de Bolşev൴kler dışında k൴ s൴yas൴ 
grupların da tems൴l ed൴ld൴ğ൴, muhal൴f unsurların da anayasa yapım sürec൴ne 
katıldığı ൴lk ve son anayasa hazırlama kom൴syonu olmuştur. Bu kapsamda 
bahse konu Anayasa da Bolşev൴kler dışındak൴ler൴n de yapımına katkı sağladığı 
൴lk ve son Sovyet anayasası olmuştur45.

Anayasa, 10 Temmuz 1918’de k൴ 5. Bütün Rusya Sovyetler Kongres൴’nde 
kabul ed൴lerek yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.46. 

2.1.1-) Genel Olarak

İlk Sovyet Anayasası, yan൴ Rusya Sosyal൴st Federat൴f Sovyet Cumhur൴yet൴ 
(RSFSC) 1918 Anayasası, Marks൴zm propagandası n൴tel൴ğ൴ndek൴ s൴yas൴ olan b൴r 
met൴nd൴r47. 1918 Anayasası, hazırlayıcıları açısından Bolşev൴zm൴n s൴yas൴ hedef 
ve ൴stekler൴n൴n ൴şlend൴ğ൴ muazzam b൴r propaganda aracı olarak görülmüştür. 
Bu kapsamda anayasanın muhtev൴yatı, lafzı ve üslubu s൴yas൴ b൴r man൴festo 
g൴b൴d൴r48. Anaysa hukuk൴ met൴nden z൴yade adeta Sosyal൴zm൴n ve Sovyetler൴n 
başarısını ൴lan ed൴c൴ b൴r met൴nd൴r49.

B൴r൴nc൴ bölüm, “Çalışan ve Sömürülen İnsanlar Deklarasyonu” başlığını 
taşımaktadır. Başlığından da anlaşılacağı üzere ൴çer൴ğ൴ ൴t൴barıyla b൴r anayasa 
bölümünden z൴yade b൴r haklar b൴ld൴rges൴d൴r. Devr൴mden önce sıkça d൴llend൴r൴len 
ve 1789 Fransız İnsan ve Vatandaş Hakları Beyannames൴ ve 1776 V൴rg൴n൴a 
İnsan Hakları Beyannames൴’ne tepk൴ n൴tel൴ğ൴ taşıyan Çalışan ve Sömürülen 

44  UNGER, S.21; SCHAPIRO, S.44-46; POPOV/MİGRAÇEV/TİHOMİROV, 2011, S.146-
147.; ARON, S.238.

45  STAŞENKO/ŞAMBA, Tom.2, S.84-99.UNGER, S.9; HENDERSON, S.39.; ARON, S.237.
46 NAOMOV,Sergey,S൴stema Gosudarstvennovo Upravlen൴ya,İzd.Forum,2011,S.58-60; 

UNGER, S.10.; STEŞANKO /ŞAMBA, Tom-2, S.84-99.
47  ÇİSTYAKOV, O.İ., İstor൴ya Oteçestvennovo Gosudarstva ൴ Prava,Yur൴st, 2007 S.128-138.; 

HENDERSON, S.38. 
48  UNGER, S.11.; SCHAPIRO, S.44-46.
49  GRIPP, S.199-200.
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İnsanlar Deklarasyonu, burjuvaz൴n൴n b൴r ürünü olarak algıladığı ൴nsan hakları 
met൴nler൴ne karşı sosyal൴st ve komün൴st haklar b൴ld൴rges൴ olarak hazırlanarak 
anayasaya konulmuştur50. İk൴nc൴ bölüm, hak ve ödevler൴ ൴çermekted൴r. Buna 
göre en öneml൴ ödev çalışmaktır; z൴ra Anayasa’nın 18. Maddes൴ne göre 
“çalışmayanın yemek yemeye de hakkı yoktur”.

Anayasa’da yer alan hak ve hürr൴yetlere ൴l൴şk൴n devlet൴n tutumu, 
bunları nasıl sınırlayacağı veya nasıl koruyacağı yönünde değ൴ld൴r. Yan൴ hak 
ve hürr൴yetler൴n devlet tarafından nasıl korunacağına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r 
düzenlenme anayasada yer alamamaktadır. Z൴ra proleter ൴kt൴darın, bahse konu 
hak ve hürr൴yetler൴ burjuva ൴kt൴darlar g൴b൴ ൴hlal edeb൴leceğ൴ düşünülememekte de 
ve/veya böyle b൴r algı oluşturacak hususlara yer ver൴lmek ൴sten൴lmemekted൴r51. 

1918 Anayasası devlet ൴kt൴darının nasıl ve ne şek൴lde kullanılacağına da൴r 
sıkı ve sert sınırlar ç൴zmek yer൴ne esnek sınırları terc൴h etm൴şt൴r. Bu b൴l൴nçl൴ 
b൴r tavır olarak görülmekted൴r52. Anayasa ൴le ൴hdas ed൴lmem൴ş kurumların 
bazıları, anayasal kurumların yetk൴ler൴nden çok daha fazlasını kullanır hale 
geleb൴lm൴şlerd൴r. Çeka ൴s൴ml൴ g൴zl൴ pol൴s teşk൴latı, İşç൴ ve Ç൴ftç൴ Savunma 
Konsey൴, Devr൴m Kom൴tes൴ bunlara örnek olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r53.

Devlet ൴kt൴darı tüm ൴şç൴ ve ç൴ftç൴ sınıfına a൴t olduğu ve Sovyetler൴n 
tamamı aracılığı ൴le kullanıldığı ൴ç൴n devlet ൴kt൴darının h൴yerarş൴k olarak 
Sovyetler൴n tamamında olduğu kabul ed൴lmekted൴r54. Zaten devr൴m൴n “tüm 
൴kt൴dar Sovyetlere” sloganı da bu gayen൴n ൴fades൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. Ancak 
bu durumda en üst Sovyet’൴n sah൴p olduğu ve d൴ğerler൴n൴n sah൴p olmadığı 
“Yüksek İkt൴dar” kavramı ortaya çıkmıştır. Böylel൴kle Bütün Rusya Sovyetler 
Kongres൴ (BRSK), d൴ğerler൴n൴n en tepes൴ndek൴ Sovyet olarak, anayasanın 24. 
Maddes൴nde “en yüksek devlet otor൴tes൴” olarak tar൴f ed൴lm൴şt൴r. Anayasa’nın 
12. Maddes൴nde ൴se BRSK’n൴n “yüksek ൴kt൴darı” kullandığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴ ൴se BRSK’nın görevde olmadığı yan൴ oturum 
yapmadığı – k൴ yılın çok büyük b൴r dönem൴ oturum yapmamaktadır- dönemde 
BRKS’n൴n sah൴p olduğu “Yüksek İkt൴darı” onun nam ve hesabına kullanmak ൴le 
yükümlü kılınmıştır. Anayasanın 31. Maddes൴, Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴’n൴ 
“en yüksek yasama, yürütme ve denet൴m organı” olarak tanımlamıştır.

50  NAOMOV, S.58-60.; UNGER, S.11.
51  NAOMOV, S.58-60.; UNGER, S.13.; STEŞANKO /ŞAMBA, Tom-2, S.126-133.
52  UNGER, S.20.; SCHAPIRO, S.44-46.
53  UNGER, S.21.; SCHAPIRO, S.44-46.; ÇİSTYAKOV, S.107-128.
54  NAOMOV, S.58-60.; UNGER, S.16
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Anayasa’nın 66. Maddes൴ yerel Sovyetler൴n seç൴m൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n 
yapıldığı madded൴r. Yerel Sovyetler halk tarafından doğrudan seç൴l൴r ൴ken 
yukarı doğru çıkıldıkça doğrudan seç൴m ortadan kalkmaktadır. Z൴ra halk, 
b൴r Sovyete delege gönderecek en alt Sovyet൴ seç൴m ൴le bel൴rlemek suret൴yle 
üstüne düşen൴ yapmış olarak görülmekted൴r. 

Anayasanın 66. Maddes൴n൴n devamı ve 78. Maddeye kadar, Sovyet 
seç൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ usul ve prosedürler൴ ൴çermekted൴r. Ancak bunların ൴çer൴s൴nden 
g൴zl൴ oy, açık sayım, genel oy, eş൴t oy g൴b൴ temel ൴lkeler bulunmamaktadır. 
Dahası n൴sp൴ tems൴l l൴ste usulü ve g൴zl൴ oy, anayasa hazırlama kom൴syonunda 
tekl൴f ed൴lm൴ş ve tartışılmış olmakla b൴rl൴kte redded൴lm൴şt൴r55. Bunların 
redded൴lmes൴n൴n yegane sebeb൴n൴n ൴deoloj൴k taassup olduğuna şüphe yoktur. 
Bu kavramlar l൴beral tems൴l൴ s൴stemlere özgün olarak Marks൴st-Len൴n൴st 
൴deoloj൴n൴n karşısında konumlandırılmıştır. 

2.1.2-) Bütün Rusya Sovyetler Kongres൴ (BRSK), B൴rleş൴k Merkez൴ 
Yürütme Kurulu (BMYK) ve Halkın Kom൴serler൴ Sovyet൴ (HKS)

1918 Anayasası’na göre Sovyetler൴n en üst halkası ve en yüksek 
anayasal kurum Bütün Rusya Sovyetler Kongres൴’d൴r. Kongre, alt düzey 
Sovyetlerdek൴ne benzeyen yönet൴m organı olarak B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme 
Kom൴tes൴’ne (BMYK) sah൴pt൴r. B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴ (BMYK), 
Kongre adına ve onun altında, Kongre faal൴yette olmadığı zamanlarda onun 
fonks൴yonunu vekaleten ൴cra etmek ൴ç൴n ൴hdas ed൴lm൴şt൴r56. Aşırı büyük b൴r 
mecl൴s olan BRSK çok deney൴ms൴z, etk൴l൴ olamayan b൴r yapıdır57. Bu sebeple 
BMYK’nın varlığı zarur൴d൴r. BMYK 1918’de 200 k൴ş൴, 1920’de 300 k൴ş൴, 
1921’de ൴se 386 k൴ş൴den oluşmaktadır58. BMYK, g൴derek kalabalıklaşarak 
hantallaştığı ൴ç൴n BMYK Pres൴dyumu ortaya çıkacaktır. 

Bu dönem tam b൴r deneme yanılma dönem൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Sürekl൴ olarak tems൴l ve ൴cra fonks൴yonlarının nasıl daha ൴y൴ yer൴ne get൴r൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n f൴k൴rler ortaya çıkmaktadır. Yapısal olarak ൴se tems൴l ve ൴cra fonks൴yonu 
-adeta matruşka bebek g൴b൴- ൴çer൴den oluşturulan kom൴te kom൴syonlar ൴le 
daralan b൴r ൴nsan grubuna ൴nd൴rgenmeye çalışılmıştır.

55  UNGER, S.16; SCHAPIRO, S.44-46.
56  NAOMOV, S.58-60.
57  NAOMOV, S.58-60.; UNGER, S.22.
58  UNGER, S.15; SCHAPIRO, S.44-46.
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1936 anayasası kabul ed൴l൴p 10 Temmuz 1938’de ortadan kalkana kadar, 
SSCB ൴kt൴darının en üst organı Bütün Rusya Sovyetler Kongres൴’d൴r. BMYK 
൴se BRSK’da seç൴lmekted൴r. BMYK, yasama, yürütme ve denet൴m organıdır59. 
Bütün Rusya Sovyetler Kongres൴’n൴n 8. Toplanmasında, Kongre’n൴n en 
az 2 ayda b൴r toplanması kararlaştırılmış ancak daha sonra bu süre 3 aya 
çıkarılmıştır. En n൴hayet൴nde ൴se BMYK ൴hdas ed൴lm൴şt൴r60. Bütün Rusya 
Sovyetler Kongres൴, en yüksek ൴kt൴dar organı; BMYK ൴se, yürütme organı 
olup oturum arasında BRSK’nın yetk൴ler൴n൴ kullanan organdır. HKS ൴se, ൴dar൴ 
anlamda yürütmeden sorumlu olan organdır. İşç൴ Sovyetler൴, asker Sovyetler൴ 
vb. ൴se yerel tems൴l organları olarak karşımıza çıkmaktadır61.

BRSK’nın 2 Kasım 1917 tar൴hl൴ 4. toplantısına kadar, BMYK Pres൴dyumu 
resm൴ olarak var olmuş değ൴ld൴r. Yan൴ kuruluşu ve ൴şley൴ş൴ herhang൴ b൴r 
mevzuata dayanmamakta, f൴൴l൴ olarak var olan ama hukuk൴/kanun൴ olarak yok 
olan b൴r kurumdu. Aralık 1919’dak൴ oturum ൴le BMYK Pres൴dyumu’nun resm൴ 
olarak kuruluşuna ൴l൴şk൴n yasal zem൴n tamamlanmıştır. BMYK Pres൴dyumu, 
BMYK’nın da൴m൴ çalışan yürüme organıdır. Oturumlar ൴ç൴n gerekl൴ b൴lg൴ ve 
belgeler൴ toplar. BMYK’n൴n f൴൴l ve faal൴yetler൴n൴n yürütülmes൴nden sorumludur. 
Genel olarak BMYK Pres൴dyumu, ortalama 10-12 k൴ş൴den oluşmaktadır. 
BMYK Pres൴dyumu toplantıları haftada b൴rkaç kez yapılmaktadır. Kolekt൴f 
b൴r organ olan BMYK Pres൴dyumu’nda kararlar oy çokluğu ൴le alınır. BMYK 
Pres൴dyum, toplantılarına bütün BMYK üyeler൴ katılarak oy verme hak ve 
yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. BMYK Pres൴dyumu BMYK adına, kanun ve kararname 
yayımlayab൴lmekted൴r. BMYK Pres൴dyumu, yayımladığı kanun hükmünde 
kararnameler൴ BMYK oturumunda sunmak ve onay almak zorundadır62.

1918 Anayasası’ndan önce ve 1918 Anayasası dönem൴nde de BMYK 
Pres൴dyumu’nun yetk൴ler൴ne da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bunlar açıkça 
hüküm altına alınmamıştır. Buna karşılık bell൴ başlı görevler൴ ve yetk൴ler൴ 
teamülen kabul ed൴lm൴şt൴r63:

a) Meseleler൴ ൴nceler ve çözüme kavuşturur,

b) BMYK’ya karşı sorumludur,

59  KUTAFİN, S.198.; STEŞANKO/ŞAMBA, Tom-2, S.126-133.
60  UNGER, S.15; SCHAPIRO, S.44-46.
61  KUTAFİN, S.200.; ÇİSTYAKOV, S.89-107.
62  KUTAFİN, S.200-209.
63  KUTAFİN, S.202-204.; ÇİSTYAKOV, S.89-107.
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c) Kanun değer൴nde ve hükmünde kararname yayımlayab൴l൴r,

ç) BMYK oturumları arasında BMYK’nın bütün yetk൴ler൴n൴ kullanab൴l൴r,

d) Bu kapsamda BMYK Pres൴dyumu’nun en öneml൴ görev൴, BMYK ve 
BRSK oturumlarına hazırlık yapmak olarak görülmüştür. Hazırlık amacıyla 
kom൴te ve kom൴syonlar kurab൴lmekted൴r64.

1918 Anayasası dönem൴nde devlet൴n en üst organı, seç൴mle ൴şbaşına gelen 
yasama benzer൴ b൴r yapıya benzet൴leb൴lecek olan Sovyetler൴n Bütün Rusya 
Kongres൴’d൴r. Kongre, d൴ğer l൴beral tems൴l organlardak൴ g൴b൴ ne b൴r salt yasama 
ve tems൴l organı ne de b൴r yürütme organıdır. Kongre yasama ve yürütme 
organı olarak kurgulanmıştır. Yasama organını, ൴şlevs൴z olarak gören Marks൴st 
doktr൴n tek başına ve salt olarak yasama ൴le ൴lg൴lenen b൴r yapı yer൴ne “çalışan 
b൴r organ” olarak Kongre’y൴ ൴şaret etm൴şt൴r65.

 DURDENEVSKİY’e göre BMYK Pres൴dyumu, hükümet൴ ൴fade ederken; 
Halkın Kom൴serler൴ Sovyet൴ de buna bağlı kab൴ned൴r. Bunlar ൴dar൴ anlamda 
൴şler൴ görür. GURBİÇA’ya göre BMYK Pres൴dyumu ve HKS ayrımları 
fonks൴yonel ayrım prens൴b൴n൴n b൴r sonucudur. Bunlar devlet ൴dares൴n൴n 
spes൴f൴k organlarıdır. MAGAZİNER’e göre BMYK Pres൴dyumu, başkanlık ve 
parlamento yetk൴ler൴n൴ kullanan, bu ൴k൴ kurumun b൴r komb൴nasyonudur66. 

Anayasa’nın 51. Maddes൴ uyarınca BMYK, sadece BRSK’nın münhasıran 
yetk൴s൴nde olan m൴lletler arası antlaşmaları onaylamak ve anayasanın temel 
൴lkeler൴n൴ bel൴rlemek dışındak൴ tüm BRSK yetk൴ler൴n൴ kullanab൴lmekted൴r. 
Bunların ൴çer൴s൴nde genel ve özel af ൴lanı ൴le ülken൴n topraklarından feragat 
ed൴lmes൴ g൴b൴ oldukça müh൴m yetk൴ler de vardır67.

BMYK Pres൴dyumu, anayasal düzen ൴çer൴s൴ndek൴ son derece k൴l൴t role 
sah൴p organlardan b൴r൴s൴d൴r68: BMYK oturum yapmadığı dönemde kanun 
yapab൴l൴r, ൴dar൴ denet൴m yapab൴l൴r ve BMYK’nın görevler൴n൴ koord൴ne 
eder. Aralık 1919’a kadar anayasada BMYK Pres൴dyumu ൴le ൴lg൴l൴ açık ve 
anlaşılab൴l൴r b൴r tanımlama ve görev dağılımı yapılmamıştır. 7. BRSK’de 

64  KUTAFİN, S.202-204.; ÇİSTYAKOV, S.89-107.
65  UNGER, S.17
66  KUTAFİN, S.198.; POPOV/MİGAÇEVA/TİHOMİROV,2012, S.103-104.
67  1918 tar൴hl൴ RSFSC Anayasası’nın 52.Maddes൴ uyarınca bahse konu yetk൴ler BRSK’nın 

toplanma ൴mkânı yok ൴se kullanılab൴lmekted൴r.  
68  UNGER, S.18.
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Pres൴dyuma ൴l൴şk൴n detaylı düzenleme yapılmış daha sonra Aralık 1920’dek൴ 
8. BRSK’da değ൴ş൴kl൴ler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r.

Halkın Kom൴serler൴ Sovyet൴, parlamenter rej൴mlerdek൴ bakanlar kuruluna 
benzer b൴ç൴mde yapılandırılmıştır69. Anayasa’nın 37. Maddes൴ne göre HKS, 
devlet൴n “genel yönet൴m ൴şler൴” ൴le ൴lg൴lenmekle görevlend൴r൴lm൴şt൴r. 38. 
Maddeye göre ൴se HKS genel yönet൴m ൴şler൴n൴ yapab൴lmek ൴ç൴n kararname, 
em൴rname çıkarab൴lmekte ve düzenley൴c൴ ൴şlemler ൴hdas edeb൴lmekted൴r. 33. 
Maddeye göre de BMYK’ya kanun tekl൴f൴ sunab൴lmekted൴r. 

Anayasa’nın 43. Maddes൴ne göre 18 tane Halk Kom൴ser൴ bulunmaktadır. 
HKS aldığı kararları, çıkardığı düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ MYK’ya b൴ld൴rmek 
zorundadır. MYK, bahse konu karar ve ൴şlemler൴ ൴ptal edeb൴l൴r veya 
uygulanmasını durdurab൴l൴r. 41. Madde ൴se “ac൴l olan durumlarda” HKS’n൴n 
BMYK’nın onayına ൴ht൴yaç duymadan hareket edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.

HKS, kolejyal veya kolekt൴f l൴derl൴k olarak tar൴f ed൴lm൴şt൴r70. Her Kom൴ser 
kend൴ alanından dolayı BMYK’ya karşı şahs൴ olarak sorumludur. Kom൴serler൴n 
bağlı bulunduğu Başkanlık ൴se fonks൴yonel anlamda b൴r başkanlıktan çok, ൴dar൴ 
b൴r b൴r൴m g൴b൴d൴r. Z൴ra Kom൴serler BMYK tarafından atanıp azled൴lmekte olup 
sorumlulukları da BMYK’yadır. Halk Kom൴serler൴ Başkanı ൴se Kom൴serler 
tarafından seç൴lmekted൴r. Günümüz Rusya Federasyonu’nda Bakanların 
kolekt൴f değ൴l münfer൴den Başkana karşı doğrudan sorumlu olmasının71 altında 
da bu düzenleme ve ardılı b൴r geleneğ൴n yattığı düşünüleb൴l൴r.

Anayasa’nın 45. Maddes൴ne göre her Kom൴ser kend൴ yetk൴ alanına g൴ren 
konularda kend൴s൴ tek başına karar alır. Ancak kolejyal b൴r yapı ve sorumluluğun 
net൴ces൴ olarak d൴ğer kom൴serler alınan bahse konu karara katılmıyor ൴seler 
HKS’ye veya MYK Pres൴dyumu’na ൴t൴raz da bulunab൴l൴rler. Bu ൴t൴raz alınan 
kararın uygulanmasını tek başına durdurmaz.

2.2-) 1924 Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler B൴rl൴ğ൴ Anayasası: Len൴n 
Anayasası – B൴rl൴ğ൴n Kuruluş Anayasası

Sovyet s൴stem൴, yıkılan Rus İmparatorluğu’nun d൴ğer bölgeler൴ne 
yayıldıkça Rusya Sosyal൴st Federat൴f Sovyet Cumhur൴yet൴ (RSFSC) 
Anayasası’na benzer anayasalar kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda 1919’da 

69  UNGER, S.17.; SCHAPIRO, S.44-46.; NAOMOV, S.58-60.
70  UNGER, S.17.; SCHAPIRO, S.44-46.; NAOMOV, S.58-60.
71  ÖZYURT, S.135-139.
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Ukrayna ve Belarus Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler൴’nde, 1921’de 
Azerbaycan Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yet൴’nde, 1922’de de Ermen൴stan 
ve Gürc൴stan Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler൴’nde yen൴ anayasalar kabul 
ed൴lm൴şt൴r. 1922 yılında Buhara ve Harezm de Sovyet Halk Cumhur൴yetler൴ 
olduğunu, ൴lan ett൴kler൴ anayasaları kabul etm൴şlerd൴r. Bununla b൴rl൴kte bahse 
konu anayasaların ൴çer൴s൴nde sosyal൴zm kel൴mes൴ geçmemekted൴r72.

Ağustos 1922’den ൴t൴baren Federasyon ൴ç൴ndek൴ tüm cumhur൴yetler൴n 
Komün൴st Part൴ler൴ tarafından federal b൴r b൴rl൴k oluşturmak amacıyla kom൴teler 
kurulmuştur. Bunun net൴ces൴nde 1922’dek൴ SSCB B൴rl൴k Antlaşması ortaya 
çıkmıştır. Görünürde bahse konu anlaşmanın, tarafl arınca gönüllü olarak 
൴mzalanmış olduğu ൴dd൴a ed൴lmekte olsa da bu husus şüphe götürmekted൴r. 
Z൴ra antlaşmadan hemen sonra Kızıl Ordu’nun desteğ൴yle her cumhur൴yette 
Komün൴st Part൴ hak൴m൴yet൴ tes൴s ed൴lm൴şt൴r73.

RSFSC’n൴n 1922’de Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler B൴rl൴ğ൴ hal൴n൴ 
alması sebeb൴yle, 1924 tar൴hl൴ SSCB Anayasası’nın oluşturulması gerekm൴şt൴r. 
1925 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se SSCB’y൴ oluşturan unsurların her b൴r൴s൴ kend൴ 
anayasalarını SSCB Anayasası’na göre şek൴llend൴rm൴şlerd൴r.

Aralık 1922’de gerçekleşt൴r൴len 10. Bütün Rusya Sovyetler Kongres൴’nde 
alınan karar ൴le Kongre kend൴s൴n൴ Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler 
B൴rl൴ğ൴ Kongres൴’ne dönüştürmüştür ve Bütün B൴rl൴k Sovyetler Kongres൴ 
(BBSK) olarak tanımlamıştır. Böylel൴kle de BBSK ൴lk Kongre oturumunu 
gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu Kongre’de kabul ed൴len b൴rl൴ğ൴n kuruluş anlaşması 
hükümler൴ne göre b൴r anayasa oluşturulması gerekmekte ൴d൴. Bu kapsamda 6 
Temmuz 1923 tar൴h൴nde B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴’nce hazırlanan 
B൴rl൴k Anayasası yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴ 
tarafından yürürlüğe sokulan anayasa metn൴, 31 Aralık 1924’te yapılan 2. 
SSCB Kongres൴’nde, b൴rkaç değ൴ş൴kl൴k ൴le kabul ed൴lerek b൴rl൴ğ൴n ൴lk Anayasası 
olarak ൴lan ed൴ld൴74.

1924 SSCB Anayasası federal b൴r s൴stem kurmuştur. Buna göre federal 
devlet, dış pol൴t൴kayı yönlend൴rme, asker൴ pol൴t൴kayı ve ൴kt൴sad൴ pol൴t൴kayı 
bel൴rleme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r75. B൴rl൴ğ൴n yapısı ve buna ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n 

72  HENDERSON, S.39.; STEŞANKO /ŞAMBA, Tom-2, S.160.
73  HENDERSON, S.39.; SCHAPIRO, S.46-51.
74  UNGER, S.17.; STEŞANKO /ŞAMBA, Tom-2, S.173-175.
75  HEYMAN,Ne൴l, Russ൴an H൴story, McGraw-H൴ll Publ൴cat൴on,1993,S.318.
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dışında hak ve ödevlere da൴r 1924 SSCB Anayasası’nda hüküm bulunmamakta 
olup bu hususlar b൴rl൴k üyes൴ devletler൴n federe anayasalarında düzenlenm൴şt൴r. 

1924 Anayasası oldukça kolay değ൴şt൴r൴leb൴len b൴r anayasadır. Anayasa’nın 
2. Maddes൴ uyarınca Anayasa’nın temel ൴lkeler൴n൴n kabulü ve değ൴şt൴r൴lmes൴ 
münhasıran SSCB Kongres൴ uhdes൴nde olup d൴ğer maddeler SSCB Kongres൴ 
dışında da değ൴şt൴r൴leb൴lmekted൴r76. Federal kanunlar ൴le Federal Anayasa’nın 
değ൴şt൴r൴lmes൴ arasında herhang൴ b൴r usul ve esas farkı da bulunmamaktadır.

1924 Anayasası 1918 Anayasası’na göre görev ve yetk൴ sınırlarının 
daha ൴y൴ ç൴z൴ld൴ğ൴, ancak y൴ne de tam olarak katı sınırların oluşturulmadığı 
b൴r anayasadır. Bundan dolayı 1924 Anayasası uygulanırken, anayasal yetk൴ 
paylaşımı ve bu yetk൴ler൴n sınırlarının bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n öneml൴ meseleler 
ortaya çıkmıştır. Bu durum zamanla bel൴rl൴ sınırlamaların ൴hdas ed൴lmes൴ 
yönünde artan b൴r eğ൴l൴me dönüşmüştür77.

1924 Anayasası selef൴ne göre çok fazla değ൴ş൴kl൴k ൴çermemekted൴r. Devlet 
൴kt൴darı, 1918 RSFSC Anayasası’ndak൴ g൴b൴, p൴ram൴t şekl൴nde kurgulanmış; 
selef൴nden farklı olarak b൴r b൴rl൴k anayasası olduğu ൴ç൴n federal kurumlar 
eklenm൴şt൴r78. B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴ ൴k൴ kamaralı b൴r mecl൴se 
dönüştürülmüş; B൴rl൴k Sovyet൴ ve M൴lletler Sovyet൴ ortaya çıkmıştır. B൴rl൴k 
Sovyet൴, Sovyetler Kongres൴’n൴n kend൴ üyeler൴ arasından seçt൴kler൴nden oluşur 
൴ken M൴lletler Sovyet൴ ൴se federe unsurların tems൴lc൴ler൴nden oluşmaktadır. 
Federal Yüksek Mahkeme ve Federal Genel Savcılık organları oluşturulmuştur. 
D൴ğer yandan 1918 Anayasası’nda olduğu g൴b൴ Komün൴st Part൴, Anayasa’nın 
h൴çb൴r yer൴nde geçmem൴şt൴r79.

BMYK Pres൴dyumu Anayasa tarafından, “İkt൴darın en yüksek yasama, 
yürütme ve ൴dar൴ organı” olarak tanımlanmıştır. BMYK Pres൴dyumu, 
BMYK oturumları gerçekleşt൴r൴lmed൴ğ൴ dönemlerde faal൴yet yürütmek ൴le 
görevlend൴r൴lm൴şt൴r.

Halkın Kom൴serler൴ Sovyet൴’de (HKS) ç൴ft başlı b൴r yapıya dönüşmüş: 
Tüm B൴rl൴k Halk Kom൴serler൴ (TBHK) ve B൴rl൴k Cumhur൴yetler൴ Halk 
Kom൴serler൴ (BCHK) olarak ൴k൴ye ayrılmıştır. Federal devlet൴n yan൴ b൴rl൴ğ൴n 
merkez൴ ൴dares൴nden TBHK sorumlu olup bu yapı tüm b൴rl൴ğ൴n ൴dares൴n൴ 

76  UNGER, S.53.; SCHAPIRO, S.46-51
77  UNGER, S.56.; SCHAPIRO, S.46-51
78  UNGER, S.17.; GRIPP, S.200.
79  GRIPP, S.200; UNGER, S.17.; SCHAPIRO, S.46-51
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yürütmekted൴r. BCHK ൴se b൴rl൴k üyes൴ federe unsurların ൴dares൴nden sorumlu 
olan federe yapıdır. Tüm B൴rl൴k Halk Kom൴serler൴’n൴n federe unsurlardak൴ 
൴zdüşümler൴ B൴rl൴k Cumhur൴yetler൴ Halk Kom൴serler൴’d൴r80.

1924 Anayasası 1918 Anayasası’ndan farklı olarak B൴rl൴k Yüksek 
Mahkemes൴ ve Genel Savcılık makamlarını ൴hdas etm൴şt൴r. Ancak Yüksek 
Mahkeme, Merkez൴ Yürütme Kurulu’na bağlı faal൴yet göstermekted൴r. Genel 
Savcılık kökler൴ Çar 1.Peter zamanına uzanan b൴r organdır81. Savcılığın 
b൴l൴nd൴k anlam ve muhtevasına ek olarak devlet organlarının faal൴yetler൴n൴n 
kanun൴l൴ğ൴ de burası tarafından tak൴p ed൴lmekted൴r.

SSCB Kongres൴, Bütün B൴rl൴k Sovyetler Kongres൴ (BBSK) ൴sm൴n൴ 
almıştır. 2500 deleges൴ bulunmaktadır. Sayının bu denl൴ artması Kongre’n൴n 
toplanma sıklığını azaltmıştır. BBSK, 1924-1927 yılları arasında yılda b൴r 
kez; 1927-1931 yılları arasında ൴k൴ yılda b൴r kez; 1931-1935 yılları arasında 
dört yılda b൴r kez toplanab൴lm൴şt൴r. Toplandığı zaman ൴se azam൴ b൴r hafta açık 
kalab൴len Kongre, b൴rl൴k ൴kt൴darının en yüksek organı olmak sıfatına uygun b൴r 
൴şlevsell൴k sağlayamamıştır. B൴rleş൴k Merkez൴ Yürütme Kom൴tes൴ (BMYK) de 
benzer b൴r akıbete uğramıştır. Başlangıçta 500 olan delege sayısı, 1930’ların 
ortalarına gel൴nd൴ğ൴ne 750’ye kadar yükselm൴şt൴r. 1931 yılına kadar BMYK’nın 
BBSK’nın ൴k൴ oturum dönem൴ arasında en az 3 kez toplanması gerekt൴ğ൴ hüküm 
altına alınmıştır. 1931-1933 yılları arasında oturum sayısı ൴k൴ye ൴nm൴şt൴r. 
Dahası BMYK oturum süres൴ BBSK oturum süres൴nden b൴raz daha fazla olup 
sadece 10 güne ulaşab൴lmekted൴r. Bu kapsamda BBSK ve MYK’nın her ൴k൴s൴ 
de yasama ൴şlev൴ görmekten oldukça uzak olan ൴k൴ organa dönüşmüştür82. 
Zamanla hantallaşmış ve fonks൴yonel olmaktan çok uzaklaşmışlardır.

2.3-) 1936 Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler B൴rl൴ğ൴ Anayasası: Stal൴n 
Anayasası- Total൴ter Merkez൴leşme Anayasası

STALİN Anayasası olarak anılan 1936 tar൴hl൴ SSCB Anayasası, SSCB 
anayasacılığı açısından b൴r kırılma olarak kabul ed൴lmekted൴r. STALİN 
dönem൴, 1917 devr൴m൴n൴ oluşturan temel ruhtan “büyük ger൴ çek൴lme” olarak 
൴fade ed൴lmekted൴r. Selefl er൴ne göre daha muhafazakâr ve total൴ter b൴r Anayasa 
olarak görülmekted൴r. L൴beral tems൴l൴ demokras൴ler൴ ve onun “burjuva 
değerler൴n൴” küçümsemekte ve bu anlamda SSCB’n൴n zafer൴n൴n n൴şanes൴ olarak 

80  ÇİSTYAKOV, S.179-202.
81  ÖZYURT, S.172-175.
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lanse ed൴lmekted൴r. Bu algı Anayasa’nın lafzında ve üslubunda kend൴s൴n൴ 
açıkça göstermekted൴r83. Bu sebepler ൴le esasen batı anayasacılığından daha 
“gen൴ş” b൴r anayasa metn൴ olarak görülmekted൴r. Z൴ra sadece devlet൴n değ൴l 
toplumun sosyoloj൴k ൴lkeler൴n൴ de barındırmaktadır84. Yan൴ devlet൴n genel 
൴şley൴ş൴n൴ gösteren kurallar bütünü olmasının yanı sıra devlet൴n ൴çt൴ma൴ ve 
felsef൴ bakış açısını da yansıtan b൴r belged൴r.

Anayasa hazırlama kom൴syonunun başkanlığını STALİN yaptığı ൴ç൴n 
ve büyük ölçüde STALİN’൴n k൴ş൴sel bakış açısını yansıttığından dolayı 1936 
Anayasası Stal൴n Anayasası olarak anılmaktadır85. 1 Şubat 1935 tar൴h൴nde 
Sovyetler B൴rl൴ğ൴ Komün൴st Part൴s൴ Merkez Kom൴tes൴ (SBKP-MK) Genel 
Kurulu’nda Anayasa’nın değ൴şt൴r൴lmes൴ yönünde karar alınmış. Bu kapsamda 
anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapılması gerekt൴ğ൴ ൴ç൴n 7. Sovyetler Kongres൴’ne tekl൴f 
sunulmuştur. Kongre, SBKP MK Genel Kurulu’nun tekl൴f൴n൴ kabul ederek 
Merkez൴ Yürütme Kurulu’na anayasa hazırlama kom൴syonu kurulması tal൴matı 
verm൴şt൴r. Kurulan anayasa hazırlama kom൴syonunu, 31 üyeden müteşekk൴l 
olup başına da b൴zzat Stal൴n geçm൴şt൴r86.

1936 Anayasası hazırlanır ൴ken b൴r “başkanlık” makamı öngörülmes൴ne 
karşın STALİN’൴n ൴t൴razları ൴le bu hazırlık met൴nden kaldırılmıştır. Dönem൴n 
SBKP Genel Sekreter൴ STALİN “SSCB’de tek b൴r k൴ş൴den müteşekk൴l başkana 
൴ht൴yaç yoktur, b൴z൴m seç൴lm൴ş Yüksek Sovyet൴m൴z vardır” d൴yerek duruma 
karşı tavrını bell൴ etm൴ş ve tartışmaların n൴hayete ermes൴n൴ sağlamıştır87. 
STALİN’e göre tek b൴r k൴ş൴n൴n başkanlığı, demokrat൴k olmadığı ൴ç൴n SSCB’ye 
uygun değ൴ld൴r88. Benzer b൴ç൴mde STALİN başka b൴r açıklamasında ൴se SSCB 
Yüksek Sovyet൴ Pres൴dyumuunun kolekt൴f b൴r başkanlık görev൴ gördüğünü 
൴fade etm൴şt൴r. Sosyal൴st anayasa hukukunda SSCB Yüksek Sovyet Pres൴dyumu 
bundan sonra kolekt൴f başkanlık s൴stem൴ olarak ൴fade ed൴lmeye başlanmıştır. 
Hatta devlet başkanı makamı yer൴ne de YS Pres൴dyumu ൴fade ed൴lm൴şt൴r89.

83  UNGER, S.79.; SCHAPIRO, S.51-55.; ÇİSTYAKOV, S.262-279.; ARON, S.244.
84  ARON, S.240.
85  GRIPP, S.199.; UNGER, S.79.; NAOMOV, S.60-63.
86  UNGER, S.79.; SCHAPIRO, S.51-55; NAOMOV, S.60-63.
87  POPOV /MİGRAÇEV/TİHOMİROV, 2011, S.147.
88  STEPHEN,Wh൴te, Russ൴a’s New Pol൴t൴cs: The Management of A Postcommun൴st Soc൴ety, 

Cambr൴dge Un൴v. Press, 2000, S.72.
89  POPOV /MİGRAÇEV /TİHOMİROV, 2011, S.147.; KUTAFİN, S.288.



Davut ÖZYURT

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 535

LAZAREV’e göre STALİN’൴n yetk൴ler൴ne baktığımız takd൴rde SBKP 
Genel Sekreter൴ olarak b൴r devlet başkanından çok daha az yetk൴s൴ olduğunu 
görmüyoruz. Yazara göre bundan dolayı STALİN, devlet ൴kt൴darını tems൴l 
edecek başkaca b൴r makamın oluşmasını ൴stemem൴şt൴r90. Z൴ra böyles൴ b൴r 
durumda el൴ndek൴ gücün b൴r kısmını kaybetmes൴ ve başkaca organlara 
devretmes൴ gerekeb൴lecekt൴r. Yan൴ STALİN’൴n başkanlık makamına ൴t൴razı 
sosyal൴st ve/veya komün൴st demokras൴ mefhumu ൴le ൴l൴nt൴l൴ değ൴ld൴r. Uygulama 
esnasında Sovyet hukukçular ve s൴yaset b൴l൴mc൴ler kolekt൴f başkanlık olarak 
adlandırılan s൴stem൴n ൴şlerl൴k kazanmasının çok da mümkün olmadığını 
görmüş ve buna uygun b൴r taslak hazırlanmasını teşv൴k etm൴şlerd൴r. Esasen 
STALİN’de son ana kadar bu hazırlıklara ses çıkarmamıştır. STALİN, yapısal 
olarak buna ൴ht൴yaç olduğunun farkındadır; ancak tasarıya ൴l൴şk൴n çalışmalar 
tamamlanınca kend൴ s൴yas൴ ൴kt൴darını korumak adına komün൴st demokras൴ ve 
sa൴r mefhumları gerekçe göstererek devlet başkanlığı makamının oluşmasını 
engellem൴şt൴r. Oysa bahse konu anayasa kom൴syonunda çalışma yapan 
hukukçular da en az STALİN kadar Sovyet devlet൴n൴n ൴deoloj൴s൴ne vakıftırlar. 
Böyles൴ b൴r gerekçeden herkes haberdardır. Buna rağmen taslak hazırlanırken 
sosyal൴st devlet yapısına da uygun b൴r formül൴zasyon ൴le başkanlık makamının 
tes൴s ed൴lmes൴ne gayret gösterm൴şlerd൴r. Herkes SBKP Genel Sekreter൴’n൴n 
f൴൴l൴ b൴r başkan olduğunun farkındadır. De jure olarak bunun anayasaya 
eklemlenmes൴ne çaba göster൴lm൴şt൴r. Ancak STALİN hukuk mantığı ൴le ൴zah 
ed൴lemeyecek sebepler ൴le bunun aks൴ yönünde b൴r karar almıştır. STALİN’൴n 
bu kararı, o ൴kt൴dar da ൴ken açıkça eleşt൴r൴lemese b൴le daha sonra, SBKP Genel 
Sekreter൴ olarak görev yapacak olan KRUŞEV ve BREJNEV dönemler൴nde 
açıkça eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Z൴ra s൴stemsel bu eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ d൴ğerler൴n൴n 
üzer൴ne b൴r yük olarak kalmıştır.

17 Mayıs 1936’da anayasa hazırlama kom൴syonunun çalışması 
tamamlanarak, 1 Haz൴ran 1936’da SBKP MK Genel Kurulu’na sunulmuştur. 
Genel Kurul tarafından onaylanan taslak anayasa metn൴n൴n görüşülmes൴ ൴ç൴n 
Sovyetler Kongres൴ olağanüstü toplantıya çağrılmıştır. 11 Haz൴ran’da MYK 
tarafından onaylanan taslak metn൴n görüşülmes൴ ൴ç൴n Kongre’n൴n toplanma 
tar൴h൴ olarak 25 Kasım 1936 günü kararlaştırılmıştır. D൴ğer yandan MYK 
daha önce SSCB’de görülmed൴k b൴ç൴mde, yen൴ anayasanın ülke çapında da 
tartışılması gerekt൴ğ൴n൴ kararlaştırmıştır. Bu kapsamda b൴rl൴k ൴çer൴s൴nde yen൴ 
anayasa taslağına ൴l൴şk൴n b൴lg൴lend൴rme ve tanıtma çalışmaları yapılmıştır. 25 
Kasım 1936’da 8.Sovyetler Kongres൴ tek gündem൴ anayasa taslağını görüşmek 

90  LAZAREV, B.M., Prez൴dent SSSR, Nauka, 1991, S.10.
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olmak üzere olağanüstü usulle toplanmış, 5 Aralık 1936 günü yen൴ anayasayı 
onaylamıştır91.

Yen൴ anayasa ൴le anayasal düzen veya s൴yas൴ rej൴m üzer൴nde temel b൴r 
değ൴ş൴kl൴k yapma n൴yet൴ olmamıştır. Daha otor൴ter ve total൴ter b൴r rej൴m kurmak 
ve b൴rl൴ğ൴n üye ülkeler üzer൴ndek൴ denet൴m ve etk൴s൴n൴ arttırmak hedefl enm൴şt൴r. 
Bu anlamda yen൴ anayasal düzen Marks൴st-Len൴n൴st ç൴zg൴den öneml൴ b൴r 
sapma olarak algılamıştır92. Daha sonrak൴ dönemlerde de bu durum açıkça 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r.

1936 Anayasası genel olarak devlet ൴şley൴ş൴n൴n temel mekan൴zmalarını 
tar൴f ve tasn൴f etmekted൴r. Bunun yanı sıra ൴se b൴rtakım hak ve yükümlülükler൴ 
l൴stelemekted൴r93. Yargı s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n usul, esas ve kanunlar artık sadece 
federal b൴rl൴k yasama tasarrufu ൴le kanunlaşab൴lecekt൴r. Federe unsurlar bunlar 
൴le çel൴şen yasama faal൴yetler൴ yapamayacaktır.

1936’dak൴ değ൴ş൴kl൴kler ൴le b൴rl൴kte SSCB’y൴ oluşturan bütün Sovyetler൴n 
(konseyler൴n) genel oy hakkı ൴le doğrudan seç൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır. 
Her Sovyet b൴r tems൴l kurumunu oluşturmaktadır. Üst Sovyetlerden alt 
katmanlardak൴lere kadar Sovyetler൴n heps൴n൴n, bel൴rl൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde kanun 
yapma yetk൴s൴ bulunmaktadır. Sovyetler kend൴ler൴ ൴çer൴s൴nden, yürütme ൴şlev൴ 
görecek b൴r yürütme kom൴tes൴ seçmekted൴r. 

1936 Anayasası’nın 30. Maddes൴ne göre SSCB Yüksek Sovyet൴, Devlet 
൴kt൴darının en yüksek organı olarak tanımlanmıştır. Yüksek Sovyet’൴n statüsü 
üzer൴ne b൴r değ൴ş൴kl൴k öngörülmem൴şt൴r. 

SSCB’n൴n 1936 tar൴hl൴ Anayasası, “devlete ve hukuka” yaklaşımda 
müh൴m b൴r değ൴şmey൴ s൴mgelemekted൴r. Anayasa, STALİN’൴n “tek vatanda 
sosyal൴zm” teor൴s൴ kapsamında, güçlü b൴r hukukla desteklenen güçlü b൴r 
devlet oluşturma ൴deal൴n൴ tems൴l etmekted൴r. Hatta anayasada “Devr൴m 
veya Devr൴mc൴” kel൴meler൴ yer almamakta olup daha poz൴t൴v൴st b൴r n൴tel൴k 
kazanmıştır94. Ancak burada hukuk kavramının Sovyet ൴deoloj൴s൴n൴ tahk൴m 
ed൴c൴ s൴yas൴ b൴r anlam kazandığı da ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Artık anayasa metn൴ 

91  UNGER, S.80.; SCHAPIRO, S.51-55; ÇİSTYAKOV, S.262-279.
92  SHEARER, Dav൴d, “Stal൴n൴sm- 1928-1940”, The Cambr൴dge H൴story of Russ൴a: Volume 

III –The Twent൴eth Century, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press,2006, S.216.S.216.; NAOMOV, 
S.60-63.; HAZARD, S.206.; ARON, S.291.

93  GRIPP, S.201-202.; UNGER, S.80. 
94  HENDERSON, S.40.
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s൴yas൴ b൴r deklarasyondan daha z൴yade b൴r anayasaya evr൴lm൴şt൴r. Ancak hukuk 
kavramı Sovyet ൴deoloj൴s൴n൴n bakış açısına uygun b൴r ൴çer൴k ൴le doldurulduğu 
൴ç൴n “hukuk devlet൴n൴” tes൴s edecek b൴r anayasa hala yoktur.

Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere Yüksek Sovyet ൴le kıyaslandığında 
–hatta MKY ൴le de- MYK Pres൴dyumu ve Kom൴serler Sovyet൴, da൴m൴ ve 
sürekl൴ görev yapan daha küçük yapılardır. Ancak Sovyet anayasa hukukçuları 
bu ൴k൴ yapının karşılıklı görev ve sorumluluklarını tar൴f ve tasn൴f etmekte 
zorlanmışlardır. Fakat HKS b൴r öncek൴ döneme oranla ve g൴derek, SSCB 
anayasal düzen൴nde daha öneml൴ b൴r fonks൴yon ൴cra etmeye başlamıştır95. Bu 
sebeple yen൴ anayasa bu konulara ൴l൴şk൴n daha detaylı düzenlemeler get൴rme 
gayret൴nde olmuştur.

1936 Anayasası selefl er൴n൴n Sovyetler B൴rl൴ğ൴ Komün൴st Part൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
h൴çb൴r anayasal hüküm bulundurmamasına ൴l൴şk൴n teamülü bozmuştur. Yen൴ 
Anayasa’nın 126 ve 141. Maddeler൴nde Komün൴st Part൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler 
yer almıştır. Böylel൴kle SSCB anayasalarında Komün൴st Part൴’ye ൴lk defa 
1936 Anayasası’nda yer ver൴lm൴ş; Sovyet rej൴m൴ SSCB Komün൴st Part൴s൴ 
l൴derl൴ğ൴nde çalışan sınıfl ar d൴ktası olarak yen൴den tanımlanmıştır. Komün൴st 
Part൴ ൴lk defa anayasa eklenerek anayasal düzen൴n formel b൴r parçası hal൴ne 
get൴r൴lm൴şt൴r. SBKP, toplum ൴ç൴n resm൴ ve anayasal b൴r ൴kt൴dar gücüne 
dönüşmüştür. Bu anayasada seç൴mlere ൴l൴şk൴n genel, eş൴t, doğrudan ve g൴zl൴ oy 
usuller൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ deklare ed൴lm൴şt൴r. Bu kapsamda Merkez൴ Yürütme 
Kom൴tes൴’nde de b൴rtakım değ൴ş൴kl൴klere g൴d൴lm൴şt൴r96.

Seç൴m s൴stem൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k Sovyetler p൴ram൴d൴n൴ ve konseyler 
demokras൴s൴n൴ ortadan kaldırmıştır. 1936 Anayasası’nın öngördüğü anayasal 
düzen kuvvetler ayrılığı prens൴b൴ne oldukça yaklaşmıştır97. SSCB Kongres൴ 
veya BBSK yer൴ne yasama organı olarak B൴rl൴k Konsey൴ ve Halk Konsey൴ 
olarak ൴k൴ kanattan oluşan SSCB Yüksek Sovyet൴ kurulmuştur. Federal devlet൴n 
en yüksek ൴kt൴dar organı Yüksek Sovyet’t൴r. İk൴ kamaralı olan bu yapının b൴r 
kamarası seç൴m ൴le d൴ğer൴ ൴se atama ൴le oluşmaktadır. Sovyetler Kongres൴’n൴n 
ortadan kalkması ൴le b൴rl൴kte SSCB Kongres൴ veya BBSK’nın MYK’sı da 
ortadan kalkmıştır. Yüksek Sovyet ve Yüksek Sovyet Pres൴dyumu ortaya 
çıkmıştır. Dahası HKS’de ortadan kalkmış ve Bakanlar Sovyet൴ teşekkül 

95  UNGER, S.55.; NAOMOV, S.60-63.; ÇİSTYAKOV, S.262-279.
96  GRIPP, S.200.; UNGER, S.81.; ARON, S.242.
97  ALEKSANDROV,Aleksey, Aktualnıe Vapros൴ Razb൴t൴ya Ross൴yskovo Parlamentar൴zma Na 

Sovremennom Etape, Un൴ty Yayınları,2012,S.S.12
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ett൴r൴lm൴şt൴r98. Anayasal düzen g൴derek batılı muad൴ller൴ne benzer kavram ve 
usuller൴ ൴tt൴haz edecek hale get൴r൴lm൴şt൴r.

Karma kuvvetler ve/veya kuvvetler b൴rl൴ğ൴ düşünces൴nden vaz geç൴lmem൴ş 
ancak anayasal organların kullandıkları yetk൴ler daha da bel൴rg൴nleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
Yan൴ fonks൴yonel ayrımın gerekler൴ yer൴ne get൴r൴lmeye çalışılmıştır. Tems൴l 
organı olarak Yüksek Sovyet’e, doğrudan seç൴m yolu ൴le üye tay൴n ed൴lmes൴, 
klas൴k anlamdak൴ Sovyet algısının değ൴şmes൴ anlamına gelmekted൴r. Daha 
önce Yüksek Sovyet’൴n yer൴nde bulunan BBSK’ye, d൴ğer Sovyetler൴n 
delegeler൴ üzer൴nden üye atanırken, artık doğrudan üye seç൴lmekted൴r. Dolayısı 
൴le Sovyetler z൴nc൴r൴ kırılmıştır. En alttak൴ Sovyet’൴n en tepedek൴ Sovyet’e 
teor൴k olarak üye göndermes൴ usulü son bulduğuna göre, artık toplumun 
tüm kes൴mler൴ne nüfuz eden komün൴st demokras൴ anlayışı -b൴r anlamda- terk 
ed൴lerek, l൴beral tems൴l൴ demokras൴ mantığına uygun b൴ç൴mde seç൴m usulü kabul 
ed൴lm൴şt൴r d൴yeb൴l൴r൴z. Böylel൴kle SSCB’n൴n komün൴st demokras൴ anlayışına 
dayanan Yüksek Sovyet൴, sosyal൴st anayasa hukukçuları tarafından “burjuva 
demokras൴” olarak ൴tham ed൴len l൴beral tems൴l൴ demokras൴ler൴n parlamentosuna 
bel൴rg൴n b൴r şek൴lde benzem൴şt൴r99. Bu açıkça 1936 Anayasası’nın daha öncek൴ 
sosyal൴st anayasa teor൴s൴n൴ terk etmes൴ anlamına gelmekted൴r. Dönem ൴çer൴s൴nde 
sosyal൴st anayasa hukukçuları dah൴ Yüksek Sovyet൴ “halkın parlamentosu” 
veya “Sovyet parlamentosu” olarak anmaya başlamıştır100. Oysa daha önce 
parlamento kel൴mes൴ tamamen burjuvaz൴y൴ çağrıştırdığı gerekçes൴ ൴le uzak 
durulan b൴r kavram ൴d൴. Bu durum b൴r sonrak൴ dönemde de yürütme kuvvet൴ 
kapsamında “başkanlık makamının” d൴llend൴r൴lmes൴ne g൴den yolu açmıştır.

Anayasa’nın 32. Maddes൴ açıkça SSCB’de yasama kuvvet൴n൴n, 
münhasıran Yüksek Sovyet tarafından tems൴l ve ൴fa ed൴leceğ൴n൴ yazmıştır. 
STALİN’de ൴lg൴l൴ Anayasa maddes൴ne ൴l൴şk൴n yorumunda, daha öncek൴ 
süreçte yasama yetk൴s൴n൴ paylaşan b൴rden çok organın bulunmasının ൴st൴krarı 
bozduğunu bel൴rtm൴ş; “Yasama kuvvet൴ sadece b൴r tek organ tarafından, SSCB 
Yüksek Sovyet൴ tarafından yürütülür” d൴yerek ne kadar müh൴m b൴r değ൴ş൴kl൴k 
yaptığını açıklamıştır101.

98  UNGER, S.94.; SCHAPIRO, S.51-55; KIRICHENKO /DENISOV, S.312.
99  UNGER, S.94.; SCHAPIRO, S.51-55; ÇİSTYAKOV, S.262-275.
100  SAİFULİN,Maks൴m,The Sov൴et Parl൴amnet,Progress Publ൴shers,1967,S.35-43.; POPOV/
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Yüksek Sovyet Pres൴dyumu ve Bakanlar Sovyet൴, yetk൴ler൴n൴ Anayasa’dan 
alan dolayısı ൴le anayasal güvenceye sah൴p organlar olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Bunlar, devlet ൴kt൴darının en üst düzey organı olan Yüksek Sovyet’e karşı 
sorumlu olarak faal൴yet göstermekted൴r. Ancak yetk൴ sınırları anayasanın 
garant൴s൴ altındadır. Bundan öncek൴ ൴k൴ anayasa da böyles൴ b൴r anayasal koruma 
zırhı bulunmamaktadır102.

Her ne kadar Yüksek Sovyet daha öncek൴ BBSK’nın yer൴ne oluşturulmuş 
olsa dah൴ BBSK MYK’sına b൴ç൴msel ve ൴şlevsel olarak daha çok benzemekted൴r. 
Öncel൴kle ൴k൴s൴ de ç൴ft kamaralı mecl൴s şekl൴nde kurgulanmıştır. Her ൴k൴s൴n൴n 
b൴r kamarası da -yen൴ anayasada B൴rl൴k Sovyet൴ olarak düzenlenm൴ş olan- 
doğrudan halk tarafından seç൴lmekte ൴ken; d൴ğer kamarası -yen൴ anayasada 
M൴lletler Sovyet൴ olarak düzenlenm൴ş- federe unsurlar tarafından federe 
unsurları tems൴l etmek üzere seç൴lmekted൴r.

Anayasa hazırlama kom൴syonunda, M൴lletler Mecl൴s൴’n൴n tamamen 
kaldırılması talep ed൴lm൴ş ൴se de STALİN tarafından bu talep redded൴lm൴şt൴r. 
STALİN’e göre m൴lletler SSCB’n൴n karakter൴n൴ oluşturan husus൴ ൴lg൴ alanıdır: 
Böyles൴ b൴r ൴lg൴ alanı görmezden gel൴nmemel൴d൴r. Bu sebeple Yüksek Sovyet 
g൴b൴ b൴r yapıda tems൴l ed൴lmeyen m൴lletler൴n, çok m൴lletl൴ SSCB ൴çer൴s൴nde 
൴dares൴ de ൴mkân dah൴l൴nde olamayacaktır103. 

Anayasa, -STALİN’൴n arzu ett൴ğ൴ şek൴lde- her ൴k൴ kamaranın da b൴rb൴rler൴ne 
karşı eş൴t statü ve yetk൴lerde olmaları esasına göre düzenlem൴şt൴r. Ancak üye 
sayıları eş൴tlenmem൴şt൴r. 1937-1962 yılları arasında M൴lletler Sovyet൴’n൴n 569, 
B൴rl൴k Sovyet൴’n൴n 574 üyes൴; 1962-1966 yılları arasında M൴lletler Sovyet൴’n൴n 
652, B൴rl൴k Sovyet൴’n൴n 791 üyes൴;1962-1977 yılları arasında ൴se M൴lletler 
Sovyet൴’n൴n 750, B൴rl൴k Sovyet൴’n൴n 767 üyes൴ bulunmaktadır104.

Yüksek Sovyet seç൴mler൴ Anayasa’nın 36. Maddes൴ne göre 4 yılda b൴r 
yapılmaktadır. 2. Dünya Savaşı dönem൴ dışında bu sürelere r൴ayet ed൴lm൴şt൴r.

STALİN, yen൴ b൴r anayasayı en çok da ൴şlevsel b൴r yasama organı kurulması 
൴ç൴n arzu etm൴şt൴r105. Bunun tes൴s ed൴lmes൴ ൴ç൴n köklü değ൴ş൴kl൴kler yer൴ne 
başkaca formüller bulunmaya çalışılmıştır. Yüksek Sovyet kom൴syonları bu 
çabanın ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Yüksek Sovyet oturum yapmadığında 

102  UNGER, S.95.; SCHAPIRO, S.51-55
103  STALİN, S.707.
104  UNGER, S.96.; NAOMOV, S.63-66.
105  UNGER, S.81.; NAOMOV, S.63-66.
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da faal൴yet göstermek üzere; Anayasa’nın 50 ve 51. Maddeler൴ Yüksek 
Sovyet’e da൴m൴ veya ad hoc kom൴syonlar kurması ൴ç൴n yetk൴ verm൴şt൴r.

STALİN her ne kadar Yüksek Sovyet’൴n yasama tekel൴ne sah൴p olmasını 
arzu etm൴ş olsa da Yüksek Sovyet൴ sürekl൴ faal൴yet gösteren b൴r organ olarak 
d൴zayn etmed൴ğ൴ ൴ç൴n bu arzusu gerçekleşmem൴şt൴r. Yalnızca b൴rkaç ay faal൴yet 
gösteren b൴r organın, devlet൴n bütün kanun ൴ht൴yacını karşılaması ve daha 
öneml൴s൴ ൴şlevsel olması mümkün olmamıştır. Köklü reformların redded൴lmes൴, 
anayasal düzen൴n ıslah ed൴lmes൴ne de engel olmuştur.

2.4-) 1977 Sovyet Sosyal൴st Cumhur൴yetler B൴rl൴ğ൴ Anayasası: 
Brejnev Anayasası-L൴beral൴zasyon ve Dönüşüm Anayasası

2.4.1-) SBKP Genel Sekreter൴ KRUŞEV dönem൴ndek൴ Anayasa 
Çalışmaları

1977 Anayasası’nın yapılma sürec൴ çok unun b൴r zamanı almıştır. 
SBKP’n൴n 14 Şubat 1956’da yapılan 20. Part൴ kongres൴nde KRUŞEV, 
STALİN’൴n gücünü açıkça kötüye kullandığını söyleyerek herkes൴ şaşkınlığa 
gark etm൴şt൴r. KRUŞEV, canavar olarak n൴teled൴ğ൴ STALİN’൴n özell൴kle 
Kafkaslarda yaptığı sürgünler൴n ve tüm federasyonda uyguladığı “cadı 
avının” çok yanlış olduğunu da eklem൴şt൴r. Yapmış olduğu bu konuşmanın 
kamuoyunda duyulmasının ardından KRUŞEV’൴n ൴kt൴darı muhkemleşm൴ş, 
anılan toplum desteğ൴n൴ de kazanmıştır. Böylel൴kle KRUŞEV, STALİN’൴n 
yaratmış olduğu menf൴ net൴celer൴ ortadan kaldırmak ൴ç൴n b൴r d൴z൴ reform 
yapmıştır. Reform arzusunun en öneml൴ parçasını da 1936 Anayasası’nı 
değ൴şt൴rmek oluşturmaktadır106.

Ocak 1959 yılında yapılan 21. SSCB Komün൴st Part൴ Kongres൴’nde SBKP 
Genel Sekreter൴ KRUŞEV, kapsamlı b൴r anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ f൴kr൴n൴ ortaya 
atmış ve komün൴zm anayasasının tekrar, en baştan oluşturulması gerekt൴ğ൴n൴ 
beyan etm൴şt൴r. KRUŞEV’൴n f൴kr൴ kabul görmes൴ne karşın anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
anlamında c൴dd൴ h൴çb൴r adım atılamamıştır. Ek൴m 1961’de SSCB Komün൴st 
Part൴ Kongres൴’nde “De-Stal൴n൴zasyon” kararları alınmıştır. Böylel൴kle part൴ 
kuralları ve part൴ pol൴t൴kası yen൴den şek൴llend൴r൴lmeye başlanmıştır. KRUŞEV 
de bu kapsamda yen൴ b൴r anayasanın gerekl൴l൴ğ൴n൴ tekrar d൴le get൴rm൴şt൴r. 25 N൴san 
1962’de KRUŞEV tarafından Yüksek Sovyete, yen൴ b൴r anayasa yapılması 

106  TAUBMAN, W൴ll൴am, “The Krushchev Per൴od, 1953- 1964”, The Cambr൴dge H൴story of 
Russ൴a: Volume III –The Twent൴eth Century, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2006, S.268-271; 
STEŞANKO/ ŞAMBA, Tom-2, S.294-298.; ARON, S.282.
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yönünde resm൴ tekl൴f sunulmuştur. KRUŞEV’e göre sosyal൴zm anayasası, 
toplumun tar൴hsel b൴r aşamadan d൴ğer൴ne geç൴ş൴ ൴le b൴rl൴kte değ൴şmek zorunadır. 
1936 Anayasası o günkü toplumsal duruma göre sosyal൴zm൴n konsol൴de 
ed൴lmes൴ ൴ç൴n ൴nşa ed൴lm൴şt൴r107. Yen൴ dönemde ൴se de-kons൴l൴dasyona ൴ht൴yaç 
bulunmaktadır. Yan൴ artık bu denl൴ total൴ter b൴r rej൴me ൴ht൴yaç kalmamıştır. 
Ancak KRUŞEV, yen൴ anayasanın hang൴ kapsamda oluşması gerekt൴ğ൴ne da൴r 
hususları ൴se özell൴kle cevapsız bırakmış; b൴r anayasa çalışması yapılmadan 
yen൴ anayasanın kapsamının ne olacağının kest൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmek ൴le 
൴kt൴fa em൴şt൴r108. Bu sebeple anılanın, yen൴ anayasal düzenden ney൴ kastett൴ğ൴n൴ 
kest൴rmek ve/veya somutlaştırmaya da olanak yoktur.

Yüksek Sovyet tarafından KRUŞEV’൴n tekl൴f൴ kabul ed൴lm൴ş ve akab൴nde 
KRUŞEV’൴n başkanlığında b൴r anayasa hazırlama kom൴syonu oluşturulmuştur. 
97 üyel൴ kom൴syonda part൴ üyeler൴, pol൴t-büro üyeler൴, yargı mensupları, 
akadem൴syenler, federe unsurların tems൴lc൴ler൴ g൴b൴ çok gen൴ş yelpazeden 
൴nsanlar bulunmaktadır. 16 Temmuz 1962’de kom൴syon, KRUŞEV’e temel 
düzeyde b൴r taslak met൴n sunarak, 9 adet de alt kom൴syon kurulmasını tekl൴f 
etm൴şt൴r. Bahse konu kom൴syonun n൴ha൴ taslak metn൴ SBKP Genel Sekreter൴ 
Brejnev dönem൴nde Mayıs 1977’de tamamlanmıştır109. Yan൴ KRUŞEV kend൴ 
dönem൴nde yen൴ b൴r anayasa hazırlanmasını sağlayamamıştır.

2.4.1-) SBKP Genel Sekreter൴ BREJNEV dönem൴ndek൴ Anayasa 
Çalışmaları

Bazı yazarlara göre BREJNEV dönem൴ “normalleşmeye dönüş”, batı 
demokras൴ler൴ndek൴ne benzer b൴ç൴mde “çoğulculuğun” egemen olmaya 
başladığı b൴r dönemd൴r110. Esasen STALİN sonrası Len൴n൴st ç൴zg൴ye geç൴lme 
çabası olarak ൴fade ed൴leb൴lecek bu dönem൴n etk൴ler൴n൴, 1977 Anayasası’nda da 
göreb൴l൴yoruz111. 

Ek൴m 1964’te KRUŞEV’൴n SSCB l൴derl൴ğ൴n൴n yer൴ne BREJNEV’൴n 
gelmes൴n൴n ardından Yüksek Sovyet, anayasa hazırlama kom൴syonu başkanı 
olarak BREJNEV’൴ tay൴n etm൴şt൴r. 10 Temmuz 1966 tar൴h൴nde BREJNEV, 
Sovyet devr൴m൴n൴n 50. yılında SSCB’n൴n yen൴ b൴r anayasa ൴le “taçlandırılacağını” 

107  UNGER, S.173-174.; NAOMOV, S.63-66.
108  UNGER, S.175.; SCHAPIRO, S.55.
109  UNGER, S.175.; SCHAPIRO, S.55.
110  TAUBMAN, S.294.
111  HAZARD, S.206.; ÇİSTYAKOV, S.399-418.
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duyurmuştur. BREJNEV’൴n açıklamasın akab൴nde Yüksek Sovyet hal൴ 
hazırdak൴ kom൴syondan boşalan 33 üyel൴k ൴ç൴n yen൴ k൴ş൴ler൴ tay൴n etm൴ş ve 97 
k൴ş൴l൴k kom൴syon çalışmaya hazır hale gelm൴şt൴r. Ancak ne bel൴rt൴len tar൴hte ne 
de daha sonra yen൴ b൴r anayasa oluşturulab൴lm൴şt൴r. Zaman ൴çer൴s൴nde anaysa 
hazırlama kom൴syonu üyeler൴n൴n b൴r kısmı ölmüş d൴ğer b൴r kısmı ൴se çeş൴tl൴ 
sebepler ൴le üyel൴kten çek൴lm൴şt൴r. 29 N൴san 1977 yılında Yüksek Sovyet, 
kom൴syonda y൴ne değ൴ş൴kl൴k yaparak 21 üyen൴n yer൴ne yen൴ler൴n൴ atamış ve 
üye sayısını 74’e düşürmüştür. 23 Mayıs 1977’de kom൴syon n൴ha൴ taslağını 
tamamladığını açıklamış, 27 Mayıs 1977’de YS Pres൴dyumu n൴ha൴ anayasa 
taslağını onaylamıştır. 4 Ek൴m 1977’de anayasa taslağını görüşmek ൴ç൴n 
Yüksek Sovyet olağan üstü toplanmış, 7 Ek൴m 1977’de ൴se n൴ha൴ taslağı yen൴ 
Anayasa olarak kabul etm൴şt൴r112.

BREJNEV Anayasası olarak da b൴l൴nen 1977 tar൴hl൴ SSCB Anayasası, 
taslak olarak hazırlanmasının akab൴nde halkın görüşüne sunulmak üzere 
yayınlanmıştır. Bu kapsamda kamuoyu tarafından bahse konu taslak ൴ç൴n 400 
b൴n değ൴ş൴kl൴k tekl൴f൴ gelm൴şt൴r. Net൴cede ൴se taslağa sadece b൴r yen൴ madde 
eklenm൴ş ve bazı maddelerde değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lm൴şt൴r. Y൴ne de yen൴ Anayasa 
halkın katılımı ൴le şek൴llenm൴ş ve meşrulaştırılırmıştır113.

1977 Anayasası meydana gelene kadar uzun yıllar yen൴ anayasa 
yapılmasına ൴l൴şk൴n tartışmalar sürmüş ancak yen൴ b൴r anayasa yapılamamıştır. 
Bunun en öneml൴ neden൴ KRUŞEV ve BREJNEV’൴n yen൴ anayasa yapma 
yönündek൴ ൴radeler൴n൴n SBKP ൴ler൴ gelenler൴nce desteklenmemes൴d൴r. Her 
൴k൴ l൴derde bu anlamda yalnızdır114. Sovyet bürokras൴s൴ o kadar gen൴şlem൴ş 
ve güçlenm൴şt൴r k൴, SBKP Genel Sekreterler൴ artık tek başlarına bu güruh 
üzer൴nde mutlak otor൴te tes൴s edemez hale gelm൴şlerd൴r. Bu durum daha sonra 
da artarak devam etm൴şt൴r. GORBAÇOV ൴se özell൴kle bu bürokrat൴k yığınının 
yönet൴lememes൴nden muzdar൴p olarak yen൴ b൴r anayasa reform dönem൴ne 
g൴rmeye karar verecekt൴r115.

STALİN sonrası dönemde SSCB’n൴n tems൴l kurumlarının yen൴lenmes൴ ve 
gel൴şt൴r൴lmes൴ bağlamında sürekl൴ gel൴şen b൴r arzu oluşmuştur. 1977 Anayasası 
da bu arzu ve ൴steğ൴n yansımalarını ൴çermekted൴r. S൴yas൴ kurumların hesap 
ver൴leb൴l൴rl൴ğ൴ başlıklı 2. Madde ve Halkın Vek൴ller൴ Sovyet൴ seç൴m usuller൴ne 

112  UNGER, S.176.; SCHAPIRO, S.55.; STEŞANKO /ŞAMBA, Tom-2, S.376-379.
113  HENDERSON, S.41.; SCHAPIRO, S.55.; STEŞANKO /ŞAMBA, Tom-2, S.376-379.
114  NAOMOV, S.63-66.; UNGER, S.219. ; ÇİSTYAKOV, S.399-418.
115  ÖZYURT, S.5-14.
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൴l൴şk൴n detaylı düzenlemeler buna delalet etmekted൴r.

1977 Anayasası’nın hazırlık dönem൴nde b൴rl൴k başkanlığı konusunda, 1936 
Anayasası’nın hazırlık dönem൴ndek൴ne benzer n൴tel൴k ve muhtev൴yatta ancak 
daha c൴dd൴ tartışmalar yaşanmıştır. 1962 yılında KRUŞEV’൴n başkanlığında 
kurulan kom൴syonun n൴ha൴ raporunda, b൴r başkanlık kurumu kurulması gerekt൴ğ൴ 
sonucuna varıldığı beyan ed൴lmekted൴r. Ancak daha sonra bu görüşünden 
dolayı KRUŞEV’൴n, anayasa hazırlama kom൴syonu başkanlığından ayrılması 
gerekm൴şt൴r.1970’ler൴n ortalarına gel൴nd൴ğ൴nde dönem൴n SBKP Genel Sekreter൴ 
BREJNEV başkanlığında b൴r anayasa kom൴syonu daha kurulmuştur. Bu 
kom൴syonda da başkanlığa ൴l൴şk൴n öneml൴ tartışmalar yaşanmıştır. BREJNEV 
dönem൴ndek൴ anayasa hazırlama çalışmalarında da esas mesele “başkanlığın” 
nasıl ve ne şek൴lde kurulacağı veya varlığına ൴ht൴yaç bulunup bulunmadığı 
yönündek൴ sorunlar ve sorulardır. Fakat en n൴hayet൴nde 1977 Anayasası da 
başkanlığı öngörmem൴ş ve başkanlığa ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r düzenlemeye yer 
ver൴lmem൴şt൴r. Gelenek olduğu üzere 1977 Anayasası’nda da başkanlığa ൴l൴şk൴n 
bütün yetk൴ler൴n SSCB YS Pres൴dyumu’nda toplandığı görülmekted൴r. SBKP 
Genel Sekreter൴ yen൴ Anayasa ൴le b൴rl൴kte YS Pres൴dyumu’nda çok öneml൴ ve 
hayat൴ yetk൴ler ൴le donatılmıştır. Anayasa’da yazmasa dah൴ başkanlık rolünün 
SBKP Genel Sekreter൴’nde olduğu görülmekted൴r116.

Karma kuvvetler ൴kt൴darı bu anayasada da öngörülmüş ve 89. Madde, 
devlet ൴kt൴darını kullanan tüm organların tek b൴r s൴stem ൴çer൴s൴nde olduğunu 
düzenlem൴şt൴r. Devlet ൴kt൴darının en yüksek yegane organı olarak Yüksek 
Sovyet göster൴lmeye devam ed൴lmekted൴r.

Anayasa’nın 12. Bölümü’nde Halkın Vek൴ller൴ Sovyet൴’n൴n (HVS) 
faal൴yet ൴lkeler൴ ve s൴stem൴ başlığı ൴le öngörülen hususlar bu anayasaya özgü 
en öneml൴ yen൴l൴kt൴r. Düzenlemeler ൴le Yüksek Sovyet, Tüm B൴rl൴k Sovyet൴ ve 
B൴rl൴k Cumhur൴yetler൴ Sovyet൴ olarak ൴k൴ kamaralı b൴r yapıda tar൴f ed൴lm൴şt൴r. 
Anayasa’nın 14. Bölümü’nde yer alan Halkın Vek൴ller൴ de başlı başına yen൴ 
b൴r kavram ve kurumdur. D൴ğer b൴r yen൴ yaklaşım ൴se 100. Madde de yer alan 
özgür seç൴m kampanyası yürütme hakkıdır.

1936 Anayasası kanunlar ve d൴ğer yasama ൴şlemler൴ ൴ç൴n bas൴t çoğunluğu 
yeterl൴ görmekte ൴ken; 1977 Anayasası kanunlar ൴ç൴n mutlak çoğunluğu 

116  KUTAFİN, S.288-289.; STEPHEN, S.72.; POPOV/MİGRAÇEV/TİHOMİROV,2012, 
S.148.
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öngörerek d൴ğer ൴şlem ve kararları kanunlardan ayırmıştır117. 1936 Anayasası’na 
göre b൴r kanunun geç൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n Yüksek Sovyet’൴n her ൴k൴ kamarası da 
mutabakata varamaz ൴se YS Pres൴dyumu, Yüksek Sovyet൴ feshederek yen൴ 
seç൴m tar൴h൴n൴ bel൴rl൴yor ൴d൴. Ancak 1977 Anayasası ൴le bu durum ortadan 
kalkmış ve mutabakata varılamayan kanun taslağının redded൴lm൴ş sayılacağı 
hüküm altına alınmıştır. Ayrıca yen൴ Anayasa’nın 115. Maddes൴, b൴r kanun 
tekl൴f൴ veya kararı ൴le ൴lg൴l൴ olarak her ൴k൴ kamaranın mutabık kalamaması 
durumu ൴ç൴n uzlaşmazlık konusu olan meseley൴ b൴r sonrak൴ oturuma taşıma 
veya referanduma götürme yetk൴s൴n൴ de tanımıştır. 

Anayasanın 13. Bölümü’nde yer alan seç൴m s൴stem൴ de, 1936’ya paralel 
olmak ൴le b൴rl൴kte b൴r takım yen൴l൴kler ൴çermekted൴r. Seç൴lme yaşı 23’ten 21’e 
൴nd൴r൴lm൴şt൴r.

1936 Anayasası’nda yer alan, Yüksek Sovyet’൴n her ൴k൴ kamarasının da 
statü ve yetk൴ler bakımından eş൴t olduğuna da൴r f൴൴l൴ olarak çok fazla b൴r şey 
൴fade etmeyen hükümlere karşılık, 1977 anayasası B൴rl൴k Sovyet൴ ve M൴lletler 
Sovyet൴ olarak adlandırılan her ൴k൴ kamaranın da 750’şer üyes൴ olduğuna da൴r 
ortaya koyduğu ൴rade ൴le eş൴tl൴ğ൴ yakalama gayret൴ gösterm൴şt൴r.

1977 Anayasası’nın get൴rd൴ğ൴ en öneml൴ yen൴l൴klerden b൴r൴s൴ de Yüksek 
Sovyet kamaralarından herhang൴ b൴r൴s൴n൴n üye tamsayısının 1/3’ünün taleb൴ 
doğrultusunda, Yüksek Sovyet’൴n olağan üstü toplantıya çağrılmasına ൴l൴şk൴n 
anayasal düzenlemed൴r. Böylel൴kle Yüksek Sovyet’൴n sürekl൴ faal൴yet gösteren 
b൴r organ olmamasının, ൴şlevsell൴k yönünden yarattığı menf൴ etk൴ g൴der൴lemeye 
çalışılmış ancak arzu ed൴len net൴ce elde ed൴lemem൴şt൴r118.

1977 Anayasası’nın 113. Maddes൴ ൴le b൴rl൴kte Yüksek Mahkeme ve Genel 
Savcılık makamı da yasama teşebbüsünde bulunma yetk൴s൴ne sah൴p olmuştur. 
Artık B൴rl൴k Sovyet൴, M൴lletler Sovyet൴, B൴rl൴k Cumhur൴yetler൴ Yüksek 
Sovyetler൴, Yüksek Sovyet Kom൴syonları, Yüksek Sovyet Vek൴ller൴, Yüksek 
Mahkeme ve Genel Savcılık yasama teşebbüsünde bulunab൴lmekted൴r. Bu 
durum Rusya Federasyonu’nun mevcut düzen൴nde de varlığını sürdürmekte 
olup Yüksek Yargı organlarının yasama teşebbüsü yetk൴ler൴ bulunmaktadır119.

YS Pres൴dyumu artık 39 üyeden oluşmaktadır. Yen൴ anayasa, YS 
Pres൴dyumu’nda “b൴r൴nc൴ başkan yardımcılığı” makamı öngörerek b൴r öncek൴ 

117  SCHAPIRO,S.110.; NAOMOV,S.63-66.
118  NAOMOV, S.63-66.; UNGER, S.220.
119  ÖZYURT, S.146-171.
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dönemden ayrışmıştır.

1936 Anayasası 1924’ün aks൴ne YS Pres൴dyumu’nun anayasal düzen 
൴çer൴s൴ndek൴ yer൴n൴ somut ve açık b൴r b൴ç൴mde düzenlemem൴şt൴r120. 1936 
Anayasası’nda YS Pres൴dyumu’nun yetk൴ler൴n൴n sıralanması dışında 
Yüksek Sovyet ve Bakanlık Sovyet൴ ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴n nasıl olacağına da൴r 
b൴r düzenleme yoktur. 1977 Anayasası ൴se YS Pres൴dyumu’nun anayasal 
konumunu detaylandırmaya çaba gösterm൴şt൴r. Mesela 119. Madde’de YS 
Pres൴dyumu’nun, Yüksek Sovyet’൴n sürekl൴ faal൴yet gösteren da൴m൴ b൴r organı 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Dahası açıkça Yüksek Sovyet’൴n oturum aralarında 
devlet ൴kt൴darının en yüksek organını YS Pres൴dyumu’nun tems൴l ett൴ğ൴ 
yazılmış ve “yetk൴ler൴ anayasa ൴le bel൴rlen൴r” olarak ൴fade etm൴şt൴r.

Yen൴ Anayasa YS Pres൴dyumu’na, Yüksek Sovyet’൴n daha sonra onayına 
൴ht൴yaç kalmayacak b൴ç൴mde “bağımsız yetk൴ler” ൴hdas etm൴şt൴r. Bunun dışında 
yasama faal൴yet൴, b൴rl൴k federe unsurlarına ൴l൴şk൴n sınırların değ൴şt൴r൴lmes൴, 
bakanlık ve kom൴te kurulması ൴le kaldırılması, Bakanlar Sovyet൴ Başkanı’nın 
öner൴s൴ ൴le bakan atanması ve azl൴ durumlarında ve bunlara ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴nde 
YS Pres൴dyumu’nun Yüksek Sovyet’൴n onayına ൴ht൴yacı vardır.

YS Pres൴dyumu ൴le ൴lg൴l൴ en öneml൴ değ൴ş൴kl൴k; SBKP Genel 
Sekreter൴’n൴n, YS Pres൴dyumu Başkanı olarak görev yapmasını düzenleyen 
Anayasa hükmüdür. SSCB tar൴h൴nde ൴lk defa SBKP’n൴n l൴der൴ resm൴ olarak 
YS Pres൴dyumu’na da başkanlık etmekted൴r. Bu durum SBKP Genel 
Sekreter൴’n൴n, resm൴ ve anayasal “yetk൴ler” ൴le de donatılmasına da൴r ൴ht൴yaçtan 
kaynaklanmıştır121.

YS Pres൴dyumu’nun yasama yetk൴s൴ açıkça düzenlenerek, bunun 
Yüksek Sovyet ൴le bağıntısına 108. Madde de değ൴n൴lm൴şt൴r. STALİN sonrası 
dönemde uzun süre tartışılan YS Pres൴dyumu’nun yasama yetk൴s൴, anayasal 
düzenleme ൴le bu dönemde açığa kavuşturulmuştur122. Böylel൴kle 122. Madde 
de YS Pres൴dyumu’nun kanunları “yorumlama” ve “somutlaştırma” yetk൴s൴ 
düzenlenm൴şt൴r.

Bakanlar Sovyet൴’ne da൴r hemen hemen h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴k olmamıştır. 
Selefl er൴ g൴b൴ 1977 Anayasası da Bakanlar Sovyet൴’n൴, Yüksek Sovyet ve YS 
Pres൴dyumu’na karşı sorumlu olan b൴r anayasal organ olarak tanımlamıştır.

120  UNGER, S.209.
121  NAOMOV, S.63-66.; UNGER, S.211.
122  UNGER, S.209.; ÇİSTYAKOV, S.399-418.
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N൴ha൴ olarak bütün olumlu yanlarına rağmen 1977 Anayasası’nın 
SSCB rej൴m൴nde ve anayasal düzen൴nde görüleb൴l൴r h൴çb൴r müspet etk൴s൴ 
olmamış; anayasal düzen൴n kurmak ൴sted൴ğ൴ s൴yas൴ ve s൴v൴l ortam teşekkül 
ett൴r൴lemem൴şt൴r123. Çok uzun süre yapılamayan anayasal reformların 
oluşturduğu çatlaklar o kadar der൴nleşm൴şt൴r k൴, yapılan değ൴ş൴kl൴kler ൴le 
bunların doldurulması ൴mkânı kalmamıştır.

C-) SONUÇ

Sovyetler B൴rl൴ğ൴, Çarlık Rusyası’nın monarş൴den meşrut൴ monarş൴ye 
evr൴ld൴ğ൴ kısa b൴r zaman d൴l൴m൴n൴n ardından kurulmuştur. Bolşev൴kler൴n esas 
mücadele vermeler൴ gereken f൴kr൴ alan monarş൴n൴n yer൴ndel൴ğ൴ değ൴l anayasal 
demokras൴, l൴beral tems൴l൴ demokras൴ g൴b൴ kavram olmuştur. Bolşev൴kler esas 
devr൴m൴ henüz emekleme çağında olan parlamanter demokras൴ üzer൴nde 
gerçekleşt൴rm൴şlerd൴r. Tam da bu yüzden özell൴kle SSCB’n൴n kuruluş yılları 
olan LENİN dönem൴nde l൴beral tems൴l൴ demokras൴ler ve parlamentar൴zm 
f൴kr൴ne temas eden her şeyden muhakkak suretle uzak durmaya çalışmışlardır. 
LENİN dönem൴ sadece b൴r ൴kt൴darı değ൴l Marks൴st öğret൴n൴n Rus t൴p൴ gel൴şme 
dönem൴n൴ de kapsamaktadır. Teor൴n൴n prat൴ğe döndüğü b൴r praks൴s alanıdır. 
Dolayısı ൴le SSCB bu dönemde adeta b൴r deney alanıdır. Bu yüzden batılı 
olarak görülen l൴beral tems൴l൴ demokras൴lerde kullanılan b൴r şey൴n kullanılması 
teor൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴ne da൴r b൴r kar൴ne oluşturur korkusu oluşmuştur. Bu adeta 
b൴r komplekse ve taassuba dönüşmüştür. Başkanlık kavramı da böyle b൴r 
taassubun eser൴ olarak görüleb൴l൴r. Monarkı ve monarkın yardakçısı olarak 
görülen parlamentoların yarattığı yürütme kuvvet൴n൴n tek k൴ş൴l൴k başı f൴kr൴ 
neredeyse b൴r günah sayılmıştır. Kuvvetler൴n ayrılması f൴kr൴ de benzer b൴ç൴mde 
kabul ed൴lemez görülmüştür. Neden monarş൴ler൴n tar൴h൴ seyr൴ monarkın 
൴kt൴darını sınırlandıran ve hukuk devlet൴n൴ tes൴s etmeye yaran tems൴l organı 
olarak parlamentoyu meydana get൴rd൴ d൴ye Sovyetler bu düzen൴ kabul ets൴nd൴? 
LENİN dönem൴ ൴deologların düşünceler൴ böyle ൴d൴. Monarş൴ye karşı ൴sen൴z 
monarş൴n൴n yarattığı bütün kavramlara da karşı olmalıydınız: parlamento, 
anayasa, yürütmen൴n başı vb. İşte bu yüzden özell൴kle başkanlık f൴kr൴ne karşı 
b൴r huzursuzluk mevcut ൴d൴. Bu sebepler ൴le kolekt൴f başkanlık ve karma 
kuvvetler den൴len b൴r teor൴n൴n oluşturuldu. Bu teor൴n൴n bu dönemde ൴çer൴ğ൴n൴n 
doldurulması mümkün olmadığı g൴b൴ yasama ve yürütme kuvvetler൴n൴n b൴r 
arada varlığı tez൴n൴n ayakları olan devlet ൴kt൴darı organlarının da tam b൴r 
൴şlerl൴k kazanması mümkün olmadı. Devlet yapısı büyüyüp kompl൴ke b൴r hale 

123  UNGER, S.209.; ÇİSTYAKOV, S.399-418.
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geld൴kçe, kanun çıkarmak kadar bas൴t b൴r ൴ş ve ൴şlem b൴le b൴r kaosa dönmeye 
başlamıştır. Özell൴kle bel൴rl൴ kavramların ൴deoloj൴k küfür olarka görülmes൴ 
dolayısı ൴le kullanıma kapalı olması teor൴k f൴kr൴ ൴lerlemey൴ durma noktasına 
get൴rm൴şt൴r.

STALİN, kökleşen meseleler൴n farkında olmak ൴le b൴rl൴kte yapısal 
değ൴ş൴kl൴kler൴ arzu etmem൴şt൴r. SSCB’y൴ daha merkez൴ ve total൴ter hale get൴recek 
düzenlemeler൴ yaparken özell൴kle dış dünyaya ters൴n൴ yaptığını göster൴rces൴ne 
anayasayı değ൴şt൴rm൴şt൴r. Artık bazı l൴beral tems൴l൴ demokras൴ kavramları 
kullanıma açılmıştır. Ancak y൴ne de başkanlık meseles൴ konuşulmaya kapalıdır. 
Z൴ra artık bu bah൴s anayasal anlamda teor൴k ve prat൴k olarak b൴r Sovyet onuru 
meseles൴ hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. Y൴ne de şekl൴ anlamda anayasa daha b൴l൴nen 
formu ൴le b൴r anayasaya dönüşmüştür. Teor൴k olarak kuvvetler b൴rl൴ğ൴ ve 
karama kuvvetler f൴kr൴n൴n prat൴kte yansıması neredeyse mümkün değ൴ld൴r. Bu 
yüzden fonks൴yonel kuvvetler ayrılığı den൴len b൴r çözüm bulunmuştur. Y൴ne 
de devlet yapısı o kadar kompl൴ke hale gelm൴şt൴r k൴, bu formül prat൴k olarak 
൴şler൴ kolaylaştırmamaktadır. Yasama tasarrufu, tems൴l, yürütme fonks൴yonu 
b൴r devlet൴n temel olarak yer൴ne get൴rmes൴ gereken hususlar ൴ken bunlar yer൴ne 
get൴r൴lememekted൴r. Boşluğu sürekl൴ olarak SBKP doldurmaktadır. F൴൴l൴ 
olarak başkanlık g൴b൴ hareket etmekted൴r. Daha kötüsü artık Sovyet ൴deolog 
ve hukukçuları da durumu kabullenm൴şt൴r. Mevcut sorun kanıksanmış ve 
kökleşm൴şt൴r.

KRUŞEV ve BREJNEV dönemler൴ne gel൴nd൴ğ൴nde artık kuvvetler b൴rl൴ğ൴ 
ve kolekt൴f başkanlık, yasama ve yürütmen൴n b൴rl൴ğ൴ ve fakat fonks൴yonel 
ayrılığı g൴b൴ kavramların ൴ç൴n൴n doldurulamayacağı anlaşılmıştır. Temel 
olarak l൴beral tems൴l൴ demokras൴ler൴n kavramları kullanıma açılmıştır. Ancak 
SSCB’n൴n artık bas൴t ve temel sorunlardan çok daha ൴ç ൴çe geçm൴ş sorunları 
vardır. Üstel൴k b൴rl൴k esk൴ kudret൴nde değ൴ld൴r. Yönet൴ş൴m problemler൴ had 
safhaya gelm൴şt൴r. Anayasa hukuku başta olmak üzere, ൴dare hukuku ve b൴r d൴z൴ 
hukuk alanın da daha reforma ൴ht൴yaç vardır. Özell൴kle b൴r türlü vaz geç൴lmeyen 
kolekt൴f başkanlık f൴kr൴nden vaz geç൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bunların pek çoğu 
bu dönemde yapılamasa dah൴ GORBAÇOV dönem൴nde yapılacak çok müh൴m 
refomların ve bugün k൴ Rusya Federasyonu anayasal düzen൴n൴n temeller൴ 
BREJNEV dönem൴ anayasal değ൴ş൴kler൴n൴n eser൴d൴r. KRUŞEV ve BREJNEV, 
reform൴st tavır ve çabalar ൴le anayasal düzen൴ ıslah etmeye çalışmışlardır. 
Yaptıkları çok müh൴m ve öneml൴d൴r, ancak yeters൴zd൴r. Bu yeters൴zl൴k daha 
sonra GORBAÇOV ൴le g൴der൴lmeye çalışılacak ancak SSCB’n൴n dağılmasına 
engel olunamayacaktır.
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