RUS TiPi BASKANLIK MODELINE GIDEN YOLDA 1918 RUSYA
ve 1924, 1936, 1977 SSCB ANAYASASIDA KARMA KUVVETLER
BIiRLiIGININ UYGULANMASI VE SORUNLARI
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Rusya Federasyonu kendine has anayasal yapisimi selefi olan Sovyet
anayasalarindan almistir. 1918 senesinde -heniiz SSCB meydana gelmeden- olusan
Sosyalist Rus anayasasit déneminden 1977 SSCB anayasasina kadar olan dénemde,
karma kuvvetler birligi adini verdikleri hiikiimet tipi uygulama sahast bulmustur.
Ancak sistem ozellikle devlet baskanligi ve kuvvetlerin dagilimi konusunda yasanan
sorunlarin ¢oziimiinii tiretememistir. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri, Yiiksek Sovyet
olarak ifade edilen yapida birlesmistir. Hem yiiriitme kuvveti hem de yasama kuvveti
bu yapi tarafindan kullanilmig ve temsil edilmistir. Fakat siirekli faal olan bir kurum
degildir. Bu sebeple Yiiksek Sovyet icerisinden bir ytiriitme kurulu olarak Presidyum
ve Pesidyum’a bagh bakanlar kurulu olusturulmustur. Ideolojik taassubun bir kenara
birakilmasimin ardindan yavas yavas sorunlar giderilebilmistir En nihayetinde
1977 anayasast ile birlikte anayasal reform donemine girilerek yasama ve yiiriitme
organlarmna iliskin temel sorunlar kavramsal olarak asilmistir. Bu reform hareketleri
daha sonra Sovyet sonrast Rusya Federasyonu’nun 1993 Anayasast nin temellerini
olusturacakti. GORBACOV déneminde ise yasama ve yiiriitme fiili olarak ayrilmus
ancak bunun anayasal temellerini bulmast 1993 anayasast donemine tekabiil etmistir.
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Rus Tipi Baskanlik Modeline Giden Yolda 1918 Rusya ve 1924, 1936, 1977...

ON THE WAY TO RUSSIAN TYPE PRESIDENTIAL SYSTEM THE
APPLICATION AND PROBLEMS OF THE THEORY OF STRUCTURAL
UNITY-FUNCTIONAL SEPERATION OF POWERS IN THE RUSSIAN
CONSTITUTIONS OF 1918 AND THE USSR CONSTITUTIONS OF
1924,1936,1977.

Abstract

The unique constitutional structure of Russian Federation derives from it’s
predecessor namely Soviet constitutions. From the era of the Socialist Russian
constitution, in 1918, which was formed before the formation of the USSR to the
constitution of the USSR in 1977, the government system which named as unification
of mix-blended powers had found a field of application. However, the system had
not been able to produce solution to the problems concerning separation of power
and presidency. The legislative and executive powers were united in system which
was described as the Supreme Soviet. Despite Supreme Soviet system was not an
constantly active, both executive and legislative power were used and represented by
this institution. Therefore, Presidium and Ministerial Council was established as an
executive committee from Supreme Soviet . After the ideological bigotry was set aside,
the problems were gradually resolved. Ultimately, with the 1977 Constitution, the
period of constitutional reform was entered and the fundamental problems regarding
the legislative and executive organs were conceptually overcome. These movements
of reformation formed the foundations of the 1993 Constitution of the post-Soviet
Russian Federation. During the Gorbachev era, legislature and executive power were
separated de facto, but finding its constitutional basis took place at period of the 1993
Constitution.

Keywords: Constitutional Order of USSR, Seperation of Powers, Unification of
Powes, Mix-Blended Powers, Goverment System of USSR, 1918 Russian Constitution,
1924,1938, 1977 USSR Constitution, Supreme Soviet, Presidium of Supreme Soviet,
Soviet of Ministers, Consitutional Order of The Lenin Era, Consitutional Order of
The Stalin Era, Consitutional Order of The Krushchev ,Consitutional Order of The
Brezhnev.

A-) Giris

Rusya’da soylularin genis topraklara sahip olmalari, Rus halkinin 6nemli
bir kesiminin 6zel miilkiyet edinmelerinin biiyiik 6lgiide imkan dahilinde
olmamasi ve bunun yani sira halkin yildan yila agirlasan vergi yiikii altinda
ezilmeleri neticesinde; yeni bir kurtarici ideali olarak Sosyalizmin, Rus
topraklarinda genis kitleler tarafindan kabul gordiigii ifade edilebilir'.

I TURKKAYA, Atadv, Sovyetler Birligi Devlet Idaresi, A.U.S.B.F. Yayinlar1,1961.S. 4.;
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Ekim Manifestosu’nun ardindan 1905 yilinda St. Petersburg’daki is¢iler,
1871 Paris Komiiniin’den ilham ile grevlerde is birligi saglamak amaciyla Is¢i
Vekilleri Sovyeti’ni?> kurmuslardir. Daha sonra benzer Sovyetler (konseyler)
Rusya’nin diger biiyiik sehirlerinde de kurulmustur. Ayrica Mangurya’da
bulunan askerler de “Asker Vekilleri Sovyeti” kurmusladir’. Bahse konu
Sovyetler, 1917 Ekim Devrimini yapanlar i¢in bir model olusturmus ve iilkede
biiyiik bir Sovyet agi gelistirmiglerdir*. Boylelikle daha sonra Komiinist
Parti’nin siki gozetimi altinda olacak sekilde Sovyetler asagidan yukariya
dogru hiikiimeti kurmanin ve devleti idare etmenin alternatif bir yolu olarak
tarih sahnesine ¢ikmistir.

En altta yer alan en kiiciik Sovyet’ten (konsey), en tepedeki Yiiksek
Sovyet’e kadar biitlin Sovyetler, hiyerarsik ve organik olarak birbirine
baglidir. Boylelikle devlet yapisi igerisinde yer alan en kiiciik idari birim
olarak Mabhalli Sovyetler’den en yiiksek olan Yiiksek Sovyet’e kadar olan
biitiin Sovyetler, kendi kapsama alanlarindaki halki mekanizmanin icerisinde
tutmaktadir. Komiinist demokrasi ideali ve iddiasina gore bu Sovyet
halkalarimin en kiigiik topluluklara giderek niifuz etmesi, devlet yonetimine
dogrudan katilim1 saglayacaktir: Bu ise burjuva demokrasi modeline alternatif
dogrudan bir demokrasi modelidir. Ancak uygulamada durumun bdyle
olmadig1 incelememiz ardindan daha iyi anlasilacaktir. Zira Sovyetlerin
Komiinist Parti’nin siki denetimi altinda olmasi, -dogal olarak- herhangi
tip bir demokrasi anlayigi ile bagdagmayacak bir organizasyon yapisinin
olusmasina neden olmustur. Her bir anayasa donemi bu anlamda kendine
ozgii yapisal degisikler ile kendisini gostermistir. LENIN dénemi devletin
kurulusu, STALIN doénemi devletin totaliterlesmesi, BREJNEV dénemi anti-
Stalinist yaklasim ile devletin demokratiklesmesi, GORBACOV donemi
anayasa degisiklikleri ise devletin radikal doniisiim evresini teskil etmistir.

ZEMTSOV, Boris, Istoriya Otecestvennovo Gosudarstva i Prava, izd. Norma,2012 S.333-
355.

Sovyet Rus dilinde konsey anlamima gelmektedir. Yani Isci Vekilleri Konseyi olarak
cevirmek miimkiindiir. Ancak literatiirde Konseyler birligi degil Sovyetler Birligi olarak
ifade edilen SSCB diizenine atifla Sovyet kelimesini oldugu gibi muhafaza etmeyi uygun
bulduk. Zira SSCB yapisinin temeli olarak da Petersburg Sovyeti’nin kabul edilmesi de bu
kavramin oldugu gibi kullanilmast i¢in yeter bir dayanaktir diye diisiiniiyoruz.

* KURAT, Akdes Nimet, Rusya Tarihi Baglangigtan 1917’ye Kadar,TTK Yayinlari,
2014,S.387.

4+ HENDERSON, Jane, The Constitution of the Russian Federation: A Contextual Analysis,
Hart Publishing,2011, S.32.
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Sovyet anayasalarinin olugmasina temel olan dort esas dayanak
vardir. Bunlardan ilki fikri ideolojik perspektiftir ki bu da Marksizm ya da
Marksizm-Leninizm’dir. Bahse konu ideoloji ayn1 zamanda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) kurulusuna dayanak olan fikri alt yapidir.
1918, 1924 ve 1977 Anayasalari’nin baslangic kisminda, bahse konu
ideolojinin yansimalarini biiyiik 6lgiide gérmek miimkiindiir. Ikincisi ise “halk
egemenligi” anlayisidir. Farkli Sovyet anayasalarinda da farkli sekilde ifade
edilmis olsa da ortak bir tarif olarak, egemenligin halktan kaynaklandigi kabul
edilmektedir. “Ezilen halklar”, “somiiriilen is¢iler” gibi kavramlar zamanla
halk ve vatandasa evrilmistir. Uciinciisii ise kuvvetler ayriligi ilkesinin
reddedilmesidir. Burjuva temelli olarak goriilen devlet iktidarmin belirli
kuvvetlere ayrilmasi anlayisina karsilik, “mademki egemenlik dogrudan
halktan ve tekbir kaynaktan geliyor, bunu bolmeye de gerek yoktur” seklinde
Ozetlenebilecek kuvvetler birligi anlayis1 biitiin anayasalara egemendir.
Kurumsal ve yapisal olarak kuvvetler ayriligi reddedilmek ile birlikte zaman
icerisinde “iglevsel” bir ayriligin varligi kabul edilmistir. Kuvvetlerin birligi
ve fakat fonksiyonlarin ayriligi anlamina gelen “karma kuvvetler modeli”
tesis edilmistir. Modern devletin, yetkileri belli ve birbirinden ayrilabilen,
boylelikle faaliyetleri de denetlenebilen kurumlar1 olmasi gerektigi anlayis
kabul gormiistiir. Dordiinciisti ise merkezi otoritenin baskin oldugu federal
devlet yapisidir. Bu dort temel 6zellik dort anayasada da degismeden sabit
kalmis ve Sovyet anayasaciliginin genel ¢ergevesini olugturmustur’.

B-) Yasama ve Yiiriitme Kuvvetleri Bakimindan SSCB Anayasalari
1-) Anayasalarin Ortak Muhtevasi ve Genel Ozellikleri

Bati tipi anayasacilik devlet iktidarinin sinirlarinin belirlenmesi mantigina
dayanmakta iken Sovyet anayasaciligi bu diisiinceden olduk¢a uzaktir®. Esasen
anayasallik kavramin1 Marksist teori ile uzlastirmak zordur’. Zira MARX’a
gore devlet, yonetici sinifin halka baski kurmak i¢in kullandigi bir aragtir
ve ENGELS’in tasarimu ile birlikte proleter devlete gegisin ardindan devlet

5 UNGER, Aryeh, Constitutional Development in the USSR, Methuen Publisher, London-
1981,S.273; KIRICHENKO/DENISOV, “Soviet Constitutionalism”, Soviet Poitics and
Government, Alfred A Knopf Publisher,1965,S.256-259.; FAINSOD,Merle, “Nature of
Soviet Soviet Constitutionalism”, Poitics and Government, Alfred A Knopf Publisher, 1965,
S.260-261.

¢ FAINSOD, S.260-261.

7 HENDERSON,S.35; ; HAZARD,John N.,”Models for a Gorbachev Constitution of the
USSR, 1989, Michigan Journal of International Law,Vol.10-1, S.188.
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denilen aygitin varligina ihtiya¢ kalmayacaktir. Dahast bir devlet yonetmek
zorunda kalinca LENIN, bu gériislerini proletaryanin mevcut devlet yapisini
ele gecirip, bir is¢i devleti olusturabilmesi ihtimaline izin verecek sekilde
degistirmistir®. Yani anayasallik kavrami igerisinde, yoneten ve yonetilenlerin
hukukun/kanunlarin izin verdigi 6l¢iide etkilesime girmesi fikri temel olarak
reddedilmektedir. Zira teoriye gore boylesi bir iliskide yonetenler muhakkak
kurallar1 ihlal ederek yonetilenleri somiirecektir. Temelden ve kdkten bdylesi
bir reddedis, bizim bildigimiz anlamda bir anayasa fikrinden farkli bir anayasa
fikrinin olugmasina neden olmustur. Anayasa, diger kanunlar gibi alelade bir
kanuni diizenlemeden farkli olmak zorunda olmadigi gibi anayasanin koydu
temel prensipler olmasa da komiinist bir yapinin kendi temel prensiplerini
koruyucu mekanizmalarinin varligina inanilmaktadir.

1.1-) Kuvvetler Ayrihig1 ve Karma Kuvvetler Nazariyeleri

MARX ve LENIN kuvvetler ayrihigi prensibine karstydilar. Bunun
burjuva demokrasinin bir ilkesi oldugunu ve proleter iktidarm buna gore
kurulamayacagim diistiniiyorlard:®. Bu diisiincenin kaynaginda parlamenter
demokrasi anlayisina kars1 bir durusun olmasi yatmaktadir. LENIN hicbir
zaman parlamenter demokrasiye inanmamistir. Ona gore cogunlugun verdigi
karara uymak ¢ogunluk ile smirlanmaktir'®. Isci devleti, ¢alisan insanlarin
iradesinin tecessiimii oldugu i¢in asla halk ile ¢atisma i¢inde olamaz, demek
ki insanlar1 devlet fiillerinden koruyacak herhangi bir mekanizmaya da gerek
yoktur. O zaman anayasa ve anayasal smirlarinda olmas1 gereken kuvvetler
fikri bir anlam ifade etmemektedir. Boylelikle kuvvetler ayriligina da ihtiyag
kalmamaktadir. Halktan bagka kimsenin iktidari bulunmamaktadir ve bu
iktidar halk namina uygun devlet kurumlari tarafindan kullanilmaktadir. O
zaman Marksist doktrin farkli bir yaklasim sergilemelidir. Madem kuvvetler
ayrilig1 burjuvazinin bir lirlinlidiir, ona alternatif olarak ve Marksizmin ruhuna
uygun bir bi¢cimde anayasa, kuvvetler birligini kabul etmelidir''. Ancak

8 MATUZOV,N.IL/MALKO,A.V., Teoriya Gosudarstva i Prava, Yurist,1997, S.82.; BELYAEV,
Ivan, Zemskie Sobor1 Na Rusi, URSS Izd., 2011,S.48-49.;HAZARD, S.188.

9 CIRKIN,Venyamin, Glava Gosudarstva : Sravnitelno-pravovoe Issledovanie, Izd.
Norma,2013,S.66.

10 LENIN,VI.,Gosudarstvo i Revolyutsiya,Gosudarstevnnoe Izdatestvo,1930,S.56-63.;
GRIPP,Richard,Pattern Of Soviet Politics, The Dorsey Press, 1967,S.64.

' HUSKEY, Eugene, “Executive-Legislative Relations”,Executive Power and Soviet politics:
The Rise and Decline of the Soviet State”,1992, S.84; UNGER, S.9; LENIN, S.74-75;
POPOV /MIGACEVA/TIHOMIROV, Gosudarstvennoe Upravlenie V Rossii i Zarubejnih
Stranah: Administrativno-Pravovie Aspekt1, izdatelstvo Norma,2012,S.101.
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kuvvetler birligi de “burjuva demokrasi terimi” olarak goriildiigii icin iktidar
yapist “karma kuvvetler sistemi” ve “kuvvetlerin fonksiyonel ayrim” olarak
ifade edilmistir!?.

SSCB Anayasa hukukcusu LUNEV’e gore Sovyet anayasaciligmin
kuramsal olarak kuvvetler ayrilig1 nazariyesinden uzaklasmak adina gosterdigi
ideolojik ¢aba, Sovyet anayasaciliginin en biiyiik sorunsali olmustur. Dahasi
karma kuvvetler sistemi kuramsal ve fonksiyonel olarak gergek¢i olmaktan
uzak oldugu gibi esasen kuvvetler ayriligmin farkli bir isim altinda yeniden
kodlanmaya ¢alisilmasindan farkli bir ¢aba da degildir. Ancak her haliikarda
basarisiz olmustur'®. Tek devlet iktidar igerisinde organlarin islevsel ayriligi
olarak adlandirilan karma kuvvetler ayrilig1 sistemi realize edilemedigi i¢in'
kuvvetler ayrilig1 nazariyesine gittikce daha ¢ok yaklasmis ve en nihayetinde
nafile bir ¢aba olan farkli bir teori liretmek ve idolojik formasyonu beslemek
gayesi son bulmus, Sovyet sistemi kendisini feshetmistir. Yani temel teorik
perspektif de tutucu ve inat¢1 bir ¢abanin iriinii olan karma kuvvetler fikrinin
tesis edilmesine hi¢ ugrasilmamis olsa idi, Sovyetler birliginin etkin ve verimli
bir devlet olarak hayatiyeti de sakatlanmis olmayacakti.

Buna karsilik SSCB déneminde kuvvetler ayrimi prensibinden bahsetmek
bile giinah sayilmigtir'®. Parlamentolar “satilik ve kokusmus” olarak doktrinize
edilerek’®; kuvvetler ayriligi diisturu bu sekilde Sovyet teorisyenleri tarafindan
“burjuvazi hayali” ilan edilmis ve kotilenmistir. Yasama ve ylriitme
kuvvetlerinin birbirleri olan rekabet ve iliskileri neticesinde ulasilan kuvvetler
ayrilig1, burjuvaziye 6zgii sorunlarin ¢6ziim yontemi olarak goriilmiistiir.
SSCB’nin kurucu iktidari, liberal temsili demokrasilerdeki yasama organlari
icin “0lti meclisler” tanimlamasini yapmis, buna karsin ise Sosyalizm idealinin
ongordiigii yasama ve ylriitme iliskilerinin i¢ ice gegtigi ve islerligi olan

2. LUNEV,Aleksandr E., “Teoretigeskie Problemi Gosudarctvennovo Upravleniya”,
1974, Nauka, .S.8-13.; VISNEVSKIY /GORBAMOV/KUCINSKIY, Obsaya Teoriya
Gosudarstva i Prava, Akademiya MVD,2013,S.226.227; POPOV,Lev/MIGACEVA, Yuriy/
TIHOMIROV,Sergey, Gosudarstvennoe Upravlenie V Rossii i Zarubejmh Stranah:
Administrativno-Pravovie Aspekt. Izdatelstvo Norma, 2012,S.101-103.

13 LUNEYV, S.8-13.; POPOV/MIGACEVA/TIHOMIROV,2012, S.103.
4 POPOV/MIGACEVA/TIHOMIROV,2012, S.104.

'S POPOV,Lev/MIGRACEYV, Yuriy/TIHOMIROV,Sergey, Gosudarstvennoe Upravlenie i
Ispolnitelnaya Vlast,Izd. Norma,2011,S.115.

16 LENIN, S.75-81.
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bir parlamentoyu yani “isleyen parlamentoyu” tesis ettigini iddia etmistir'’.
LENIN’e gore “komiin”, parlamenter bir organ degil hem yasama yem de
yiriitme islevi goren faal bir kurumdur'®.

Baglangicta yasama ve ylirlitme organlari ayrilmis degildi. Basit ve
komplike olmayan bir yonetim anlayis1 kabul edilmis idi. Ancak zamanla
devletin pek de basit olmayan ve giderek daha komplike olan idare mekanizmasi
bulundugu kabullenildi. Bu kapsamda yasama ve yiiriitme organlar1 “fiili”
olarak ayrildi, ancak prensip olarak bu ayrilik kabullenilmedi. Proleter dikta,
basit bir gortiniim ile yeterli olabilecek iken devletin faaliyetlerinin bu kadar
da basit olmamasi neticesinde ortaya ¢ikan “branglasma” ve “uzmanlagma”
sorunu, Sovyet anayasacilari tarafindan tekrar formiile edilmek zorunda
kalinmustir'®.,

SSCB  Bilimler Akademisi {iiyesi olan  Sovyet ideolog
CHKHIKVADZADE’ye* gore SSCB’nin miitemayiz vasiflarindan birisi,
halk tarafindan secilenler tarafindan devlet iktidarinin bir biitiin halinde
kullanilmasi, yani kuvvetlerin birligidir. SSCB, parlamenter hiikiimet
sistemlerinin temsil organlarinin menfi yonlerini barindirmamaktadir.
Kuvvetler birligi ile birlikte “karar alan” ile o kararin uygulanmasindan
“sorumlu olan” ayni organda birlesmistir. SSCB’nin temsil organi, diger
iilkelere ve tarihteki diger orneklere kiyasla en basit ve en demokratik yapiya
sahip olanidir. Yargt ve savcilik da kuvvetler birliginin igerisindedir. Bunlar
Yiiksek Sovyet’in temsil kuvvetinden bagimsiz hareket edememektedir.
Yiiksek Sovyet, Bakanlar Sovyeti ve Yiiksek Mahkeme’nin faaliyetlerinin

17 HUSKEY, S.84; UNGER, S.9; LUNEYV, S.8-13.; POPOV/MIGRACEV/TIHOMIROV,2011,
S.51.; LENIN, S.112-114.

'8 LENIN, S.76-78.

1 SCHAPIRO,Leonard, The Goverment and Politics of the Soviet Union, Hutchinson
University Library Press,1970, S.109; POPOV/MIGACEVA /TITHOMIROV,2012,S.101.

SSCB kamu hukukg¢ulugu anlaminda &rneklemler sundugu “The Soviet Form Of Popular

Government” isimli eseri SSCB tarafindan hazirlatilarak, Ingilizceye cevrilmistir. Bu
anlamda resmi akademik bakis acisini yansitmaktadir. Resmi ve akademik kelimeleri
her ne kadar yan yana uygunsuz gibi goziikse de SSCB igin her sey “devlet aygitini”
ilgilendiren bir resmiyet tasimaktadir. Dolayisi ile SSCB icerisinde hiir bir sekilde akademik
tartigmalarin yapilabilirligi iddia olunabilir ise de SSCB disina tasacak konular muhakkak
“resmi” bir bakis tasimalidir. Zira devlet birdir, tektir, tiniversite de birlik ve teklikten muaf
olamaz. Akademinin otonom veya 6zglir olmasi gibi diisiince ve/veya kavramlar Sovyet
idolojisinde “burjuvazi” ile dzdestir. Bu sebepledir ki yazarin bakisi resmi-akademik bir
bakig olarak nitelenebilmektedir. Bkz: CHKHIKVADZADE,Viktor ,The Soviet Form Of
Popular Government,Progress Publishers,Moscow-1972.
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birbirinden ayrismasi, devlet iktidarinin boliinmesi anlamina gelmez. Dahas1
kuvvetlerin birligi, devlet faaliyetlerinin farkli organlar tarafindan yerine
getirilmesini de engellememektedir. Her bir organ kendisine yasal olarak
verilmis yetki sinirlari cergevesinde faaliyetlerini yiiriitebilir. Bunlarin tamami
tek bir elden koordine edilir?'.

1.2-) Anayasa Kavraminin Sovyetler Birligindeki Karsihg:

1990’lara kadar SSCB tek partili bir devlettir. Devleti yoneten Komiinist
Parti’nin anayasay1 sembolik bir deger olarak kabul etmesinden dolay1 olacak
ki, SSCB topraklari icerisinde ayn1 zaman diliminde pek ¢ok federe anayasa
yirirlikte olabilmektedir??>. SSCB igindeki her cumhuriyet ve bunlarin
bazilarinin igerisindeki otonom yapilarin her biri, bir digerine fazlaca benzerlik
gOsteren ayr1 bir anayasaya sahiptir®.

Sovyetler Birligi’nde anayasa kavrami, bildigimiz hukuki anlam1 disinda
bir anlam icermektedir. Yani anayasa, kanunlara dayanak olacak devletin
temel mevzuati olmaktan ziyade hem dahili hem harici kitleleri egitici bir
propaganda belgesi mahiyetindedir®*. Yani isleyen bir is¢i devleti tasvir
etmekte, onun mesruiyetini saglamlastirmaktadir. Yeni bir anayasa yeni bir
evreye ulasildiginin belirtisi olup, gelecek igin bir kilavuzdur®.

Peki Sovyetlerin neden bir anayasaya ihtiyaclart bulunmaktadir?
Oncelikle devletin isleyisine dair siiregleri ve devlet organlarmi formalize
etmek gerekmektedir. Diger yandan vatandaslara bir giivence verilmekte ve
devletin onlar i¢in var oldugu vurgulanmaktadir. Bu yiizden anayasaya ve
diger kanunlara uyulmasi yoniinde irade gosterilmesi zaruridir. Son olarak
batinin, Sovyetler birliginin muazzam oldugu diisiiniilen ‘“demokratik”
yapisini gormelerini saglamak hedeflenmektedir®®. Yani anayasa temel bir
hukuki normdan ziyade bir propaganda aracidir. Dahili noktada vatandaslara,
harici olarak diger iilkelere ve diger iilke vatandaslarina kars1 siyasi ve sosyal
bir propaganda evrakidir. Dahasi batili demokraside bulunan “anayasa”

2 CHKHIKVADZADE, S.66-75

2 ZEMTSOV, S.385-389.; HENDERSON, S.36.

% HENDERSON, S.36.

% FAINSOD, S.260-261.

> HENDERSON, S.36.; KIRICHENKO/DENISOV, S.256.; HAZARD, S.188.

% ARON, Raymond, Demokrasi ve Totalitarizm,Kiltir Bakanligt Yayinlar1, 1976, S. 237.;
GRIPP, S.202.; FAINSOD, S.260-261; POPOV /MIGACEVA/TIHOMIROV,2012, S.102.
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metinlerinin varlig1 ve islevi tamamen reddedilemedigi i¢in bunlara alternatif
bir metin ve kavram yaratma ¢abasidir.

Sovyet anayasalarinin bir diger islevi, devlet kurumlarinin yapisini
ortaya koymaktir. Ancak kuvvetler ayrilig1 kuramina gore dizayn edilmemis
olan SSCB’de, devlet aygitinin sahip oldugu iktidar da yasama, yiiriitme ve
yargi kuvvetlerine nispet edilerek dagitilmamigtir?’.

Sovyet yapisi bir konseyler yapisidir. Kasabalardan sehirlere, eyaletlere
daha sonra ise Rusya’nin tamamini temsil edecek Yiiksek Sovyet’e kadar tiim
Sovyetler bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baglidir. En alttaki konseyden en
iiste kadar yapilari, olusum sekilleri ve aparatlar1 da birbirlerine ¢ok yakindir.
Her Sovyet bir adet Yiiriitme Kurulu’na sahiptir. Yiriitme Kurulu, Sovyet’in
icerisinden Sovyet delegeleri tarafindan secilmektedir. Sovyet siirekli agik
olan ve calisan bir organ olmayip yilda iki veya ii¢ defa oturum yaptigi icin,
Sovyet’in oturum yapmadigi donemlerde Sovyet nam ve hesabina faaliyet
yiirlitecek daimi ve siirekli gérevde olan bir organ olarak Yiirlitme Kurulu
bulunmaktadir. Aslinda fonksiyonel anlamda Sovyet’in sahip oldugu yetkiler
ve iktidart asil kullanan da Yiiriitme Kurulu’dur. En alttakinden en iiste kadar
Sovyetler kendilerinden iistte yer alan Sovyet’e delege gondermektedir®®.
Boylelikle zincirin halkalar1 birbirine eklemlenmektedir.

1.3-) Sovyet Anayasaciliginda Devlet Baskan1 Kavrami

Marksist-Leninist 0gretide “devletin bas1” ifadesi menfi bir anlama
tekabiil etmekteydi. Feodal-monarsist gelenegin devami olarak bu terimin
kullaniliyor oldugu savunulmakta idi. Sosyalist Rusya hukukunda bu terime
iliskin ilk aciklama; “devletin bas1” teriminin Sovyet dncesi tarihe ait bir
kavram oldugudur®. Sovyetler birligi doneminde baskanlik sistemine iliskin
hicbir acik tartigma olmamustir. Devlet baskanligi Ongoriilmemistir. Zira
bagkanlik hiikiimet sistemi, kuvvetler ayrilig1 prensibine uygun olarak ortaya
¢ikan bir model olarak sosyalist-marksist 6gretinin devlet algisinda kendisine
yer bulamamaktadir. Devletin basi kavramina iligkin ikinci agiklama ve itiraz
ise SSCB’de devletin tek bir kisiden miitesekkil basi olamamasidir. Devletin
bagmin bu sebeple kolektif bir sorumlulugu isaret ettigi, bunun ise SSCB

¥ HENDERSON, S.32-35.; ARON, S.239-245.; POPOV /MIGACEVA/TIHOMIROV,2012,
S.104.

% UNGER, S15.; KIRICHENKO/DENISOV, $.312.

2 CIRKIN, Venyamin, Glava Gosudarstva : Sravnitelno-pravovoe Issledovanie, izd. Norma,

2013, S.20.
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Yiiksek Sovyeti Prezidyumu tarafindan kullanildig1 yoniindedir. Bu donemde
kuvvetler ayrilig1 ilkesine alternatif olarak sosyalist 6gretide kuvvetler birligi
veya karma kuvvetler sistemi tartisilmis ve her iki itiraz ve agiklama formiilize
edilerek, SSCB kuvvetler birligi ilkesinin yegane tatbik alan1 olmustur?®.

CELYAPOV’a gore baskanlik gibi bir kavram, monarsiyi ¢agristirdigi
icin proleter bir diktatoryada kullanilmamalidir. Bagkanlik yerine Birlesik
Merkez Yiiriitme Kurulu (BMYK) Presidyumu vardir. BMYK Presidyumu,
basgkanligin fonksiyonunu yerine getirmektedir®'. 1936 Anayasasindan sonra
ise RUSINOVA’ya gére Yiiksek Sovyet (YS) Presidyumu devlet baskanlig
gorevini tistlenmektedir. Devlet baskanligi burjuva bir tabirdir, kokenleri feodal
donemlere kadar gitmektedir®>. Her ne kadar devlet bagskanlig1 fonksiyonunu
Y S Presidyumu’nun yerine getirdigi yazilip ¢izilse dahi ger¢ekte bu fonksiyon
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Genel Sekreterligi makaminca
yerine getirilmektedir. Zaten bir siire sonra da SBKP Genel Sekreteri ayni
zamanda YS Presidyum Bagkani olarak gorev yapmaya baglayacaktir®>.

Gorllmektedir ki Marksist Leninist ve Stalinist &greti, bagkanlik
meselesine iliskin olarak nihai bir ¢oziim iiretememistir. Ogretide tek
bir kisinin devletin basi olmasi fikri burjuva ve/veya feodal goriilerek
reddedilmesine karsin bunun yerine konumlandirilacak islevsel bir
mekanizma da bulunamamistir. SSCB’nin dagilmasina kadar bu mesele
sosyalist hukukcular1 mesgul etmistir. Ogretideki “kolektif baskanlik”
kavraminin i¢i doldurulamamais, hukuki ve kanuni olarak olmasa dahi fiilen
Komiinist Parti Genel Sekreteri baskan olarak faaliyet yiiritmiistiir. Bu ise
sistemin zayif noktasi ve elestirilerin odagi olmustur. Sosyalist hukukc¢ular
da, 1936’dan SSCB dagilmasina kadar bu fiili durumu nasil hukuki bir forma
kavusturacaklarimi tartismiglar ancak her seferinde tartigma ¢éziimlenemeden
kapanmistir. En nihayetinde GORBACOV déneminde, 1977 Anayasasinda
yapilan degisiklik ile baskanlik makami ihdas edilmistir.

Meselenin temelinde ideolojik ve teorik bir taassubun bulunmasi
yatmaktadir. Devletin basinda kolektif bir yiiriitiicii veya baskanlik makami

% POPOV, MIGRACEV/TIHOMIROV,2011, S.147.: POPOV/MIGACEVA/
TIHOMIROV,2012, S.104.

31 KUTAFIN,Oleg E., Glava Gosudarstva,Prosoekt, 2014, S.197.;. CIRKIN, Venyamin, Glava
Gosudarstva : Sravnitelno-pravovoe Issledovanie, [zd. Norma, 2013, S.20.

32 KUTAFIN, S.226.; ZEMTSOV, S.415-422.
3 KUTAFIN, S.289.; POPOV /MIGACEVA /TIHOMIROV,2012, S.104.
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olmasina dair temel argiiman hicbir zaman fiili olarak -SSCB’de dahi-
uygulanmasa dahi, teorik olarak bunun varligi sistemin liberal temsili
hiikiimet sistemlerinden ayrismasina olanak sagladigi i¢in siirekli olarak tesis
edilmesine ugrasilmistir. Oysa zaten SB Komiinist Partisi Baskani, fiili olarak
devlet bagkanlig1 yapmistir. GORBACOV doneminde artik devletin siyasi ve
ideolojik taassup giidecek liiksleri olmadig i¢in bu kavramsal tartigmalar bir
kenara birakilabilmistir. Bu ise glinlimiiz Rusya Federasyonu’nun hiikiimet
sistemine Onciiliik etmistir®*.

1.4-) Devlet Iktidarinin Organlar: Yiiksek Sovyet, Yiiksek Sovyet
Presidyumu ve digerleri

SSCB’de devlet iktidarmin en yiiksek temsil organi, SSCB Yiiksek
Sovyetiolarak tarif ve tasnifedilmektedir. Devlet iktidarini kullanan biitiin diger
organlar, Yiiksek Sovyete karsi sorumlu olup hesap vermekle yiikiimliidiir.
Anayasal anlamda kanun yapmak ile yetkilendirilmis tek organdir®. Yiiksek
Sovyet, Bakanlar Sovyetini/Kurulunu belirlemektedir. Yiiksek Sovyet
Presidyum’u (Y S-Presidyumu) ise Yiiksek Sovyet gorevde degil iken yasama
faaliyetini yapmaktadir. Biitiin yetkiler Yiiksek Sovyet’tedir. Bakanlar Sovyeti/
Kurulu ve YS-Presidyumu ondan aldig1 yetkiyi kullanmaktadir. Boylelikle
SSCB’de dikey yetki devri anlayish kuvvetler birligi veya karma kuvvetler
sistemi uygulanmigtir®.

Yiiriitme komitesine ise Presidyum denilmektedir. Yiksek Sovyet,
ylirtitme komiteleri hiyerarsisini yoneten SSCB Bakanlar Sovyetini/Kurulunu
diger bir ifade ile “hiikiimeti” atamaktadir. Bdylelikle bir yiiriitme komitesi
hem kendi Sovyetine hem de bir iist seviyedeki Sovyetin yiiriitme komitesine
kargi sorumluluk tagimaktadir. Bu ¢ifte baglantili olma durumuna “Cifte
Baglilik” denilmektedir®’.

1936 anayasasi kabul edilene kadar SSCB iktidarinin en iist organi Biitiin
Birlik Sovyetler Kongresi’dir (BBSK). Birlesik Merkezi Yiirlitme Kurulu
(BMYK) ise BBSK’da se¢ilmektedir. BMYK, yasama, yliriitme ve denetim

34

OZYURT, Davut, Rusya Federasyonu Anayasal Diizeninde Devlet Baskanmin Konumu ve
Fonksiyonu, Adalet Yaymevi,2021, S.8-11.

3 CHKHIKVADZADE, S.95.

% TANILLI, Server, Uygarlik Tarihi, Cumhuriyet Yaymmlar1,2017, S.202.; POPOV/
MIGACEVA /TIHOMIROV,2012, S.104.

7 HENDERSON, S.32.
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organidir®®. 1936’dan itibaren ise “SSCB’nin yasama giicli yalnizca SSCB
Yiksek Sovyeti tarafindan kullanilacaktir*®” ve “SSCB kanunlar1 SSCB
Yiiksek Sovyeti tarafindan koyulacagi gibi, SSCB Yiiksek Sovyeti karariyla
yapilan bir halk oylamasi ile de kabul edilebilir*®” hiiktimleri kabul edilmistir.
Bu ise yasama yetkisinin SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan kullanilacagina
isaret etmistir. Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC)
Yiiksek Sovyeti’nin aksine SSCB Yiiksek Sovyeti, Birlik Sovyeti ve Milletler
Sovyeti’nden olusan iki kanatli bir parlamentodur.

Fakat yasama yetkisini tali olarak kullanabilen baska organlarda
bulunmaktadir; 1977 Anayasasinin 123. Maddesine gore SSCB Yiiksek
Sovyet Prezidyumu tiiziik yayimlayabilmekte, kararname ¢ikarabilmektedir.
1977 Anayasasi’'nin 133. Maddesine gore SSCB Bakanlar Kurulu hem
tiiziikk yaymlayabilmekte, hem de SSCB kanunlar ile Yiiksek Sovyet ve
Prezidyumunun diger kararlarinin icrasi iizerine yonetmelik ¢ikarabilmektedir.

LENIN’in SSCB temsil organi ile ilgili prensipleri; devlet otoritesinin
biitiin unsurlarmin tekligi, devlet idaresine kitlesel katilim, Sovyetlerin/
Konseylerin secimle olugmasi, milletlerin esit haklara sahip olmasi,
demokratik merkeziyetcilik, sosyalist yasallik olarak ifade edilmektedir*'.

2-) Anayasalarin Tahlili

2.1-) 1918 Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasi
— Pilot Anayasa veya Devrim Anayasasi

Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’'nin (RSFSC) ilk
anayasasi, Ekim 1917 Devriminden 10 ay sonra, 10 Temmuz 1918’de
kabul edilerek yiirtirlige girmistir?. RSFSC’nin 1918 Anayasasi ile birlikte
Rusya’nin bir Sovyet Cumhuriyeti oldugu anayasal olarak hiikiim altina
alinmistir®®. Anayasa, devrim siirecinin igine dogdugu zamanki ifade ve tislup
ile kaleme alinmistir. Siyasi esitlik, bagimsiz yargi gibi kavramlar burjuva
demokrasisinin unsurlar olarak goriildiigii i¢in sosyalist anayasa da yer almasi

3% KUTAFIN, S.198.

3 SSCB 1936 tarihli Anayasasi’nin 32. Maddesi.
4 SSCB 1977 tarihli Anayasasi’nin 108. Maddesi.
4 CHKHIKVADZADE,S.73-74.

2 STASENKO,Lyudmila,/SAMBA,Taras,1storiya Gocudarctva i Prava Rosii, Tom.2,
Izdatelstvo Norma, 2003,s.84-99.

4 POPOV/MIGRACEV/TIHOMIROV, 2011, S.146-147.
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uygun gorilmemistir. Bunlarin yerine sinif iktidar1 ve komiinist demokrasi
temelli kavramlar ve terimler kullanilmistir. Anayasa’nin herhangi bir yerinde
devletin bir bagkani olduguna dair hiikiim bulunmamasma karsin LENIN,
devlet mekanizmasini isleten tek kisi olmustur®*,

Anayasa Hazirlama Komisyonu, 1 Nisan 1918’de Bolsevikler agirlikli
olmak iizere, diger sosyalist goriislere mensup gruplar da dahil olmak iizere
15 tiyesi ile toplanmigtir. Bu komisyon SSCB’de Bolsevikler disinda ki siyasi
gruplarin da temsil edildigi, muhalif unsurlarin da anayasa yapim siirecine
katildigr ilk ve son anayasa hazirlama komisyonu olmustur. Bu kapsamda
bahse konu Anayasa da Bolsevikler digindakilerin de yapimina katki sagladigi
ilk ve son Sovyet anayasasi olmustur®.

Anayasa, 10 Temmuz 1918’de ki 5. Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi’nde
kabul edilerek yiirtirlige girmistir.*.

2.1.1-) Genel Olarak

[k Sovyet Anayasasi, yani Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
(RSFSC) 1918 Anayasasi, Marksizm propagandasi niteligindeki siyasi olan bir
metindir?’. 1918 Anayasasi, hazirlayicilar1 agisindan Bolsevizmin siyasi hedef
ve isteklerinin islendigi muazzam bir propaganda araci olarak goriilmiistiir.
Bu kapsamda anayasanin muhteviyati, lafz1 ve {islubu siyasi bir manifesto
gibidir®®. Anaysa hukuki metinden ziyade adeta Sosyalizmin ve Sovyetlerin
basarisini ilan edici bir metindir®.

Birinci boliim, “Calisan ve Somiiriilen Insanlar Deklarasyonu” basligini
tagimaktadir. Basligindan da anlasilacag iizere igerigi itibariyla bir anayasa
boliimiinden ziyade bir haklar bildirgesidir. Devrimden 6nce sikga dillendirilen
ve 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesi ve 1776 Virginia
Insan Haklar1 Beyannamesi’ne tepki niteligi tastyan Calisan ve Somiiriilen

# UNGER, S.21; SCHAPIRO, S.44-46; POPOV/MIGRACEV/TIHOMIROV, 2011, S.146-
147.; ARON, S.238.

4 STASENKO/SAMBA, Tom.2, S.84-99.UNGER, S.9; HENDERSON, S.39.; ARON, S.237.

% NAOMOV,Sergey,Sistema  Gosudarstvennovo  Upravleniya,izd.Forum,2011,S.58-60;
UNGER, S.10.; STESANKO /SAMBA, Tom-2, S.84-99.

47 CISTYAKOV, O.1., Istoriya Otecestvennovo Gosudarstva i Prava,Yurist, 2007 S.128-138.;
HENDERSON, S.38.

#  UNGER, S.11.; SCHAPIRO, S.44-46.
4 GRIPP, S.199-200.
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Insanlar Deklarasyonu, burjuvazinin bir iiriinii olarak algiladig1 insan haklari
metinlerine kars1 sosyalist ve komiinist haklar bildirgesi olarak hazirlanarak
anayasaya konulmustur®. Ikinci boliim, hak ve ddevleri igermektedir. Buna
gore en Onemli &dev c¢alismaktir; zira Anayasa’nin 18. Maddesine gore
“calismayanin yemek yemeye de hakk: yoktur”.

Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlere iliskin devletin tutumu,
bunlar1 nasil sinirlayacagi veya nasil koruyacagi yoniinde degildir. Yani hak
ve hiirriyetlerin devlet tarafindan nasil korunacagina iliskin herhangi bir
diizenlenme anayasada yer alamamaktadir. Zira proleter iktidarin, bahse konu
hak ve hiirriyetleri burjuvaiktidarlar gibi ihlal edebilecegi diigiiniilememekte de
ve/veya boyle bir algi olusturacak hususlara yer verilmek istenilmemektedir’'.

1918 Anayasasi devlet iktidarinin nasil ve ne sekilde kullanilacagina dair
sik1 ve sert sinirlar ¢izmek yerine esnek sinirlari tercih etmistir. Bu bilingli
bir tavir olarak goriilmektedir’>. Anayasa ile ihdas edilmemis kurumlarin
bazilari, anayasal kurumlarin yetkilerinden ¢ok daha fazlasini kullanir hale
gelebilmislerdir. Ceka isimli gizli polis teskilat, Is¢i ve Ciftci Savunma
Konseyi, Devrim Komitesi bunlara 6rnek olarak ifade edilebilir®>.

Devlet iktidar1 tim is¢i ve ¢iftei sinifina ait oldugu ve Sovyetlerin
tamami aracilig1 ile kullanildigi i¢in devlet iktidarinin hiyerarsik olarak
Sovyetlerin tamaminda oldugu kabul edilmektedir™. Zaten devrimin “tiim
iktidar Sovyetlere” slogani da bu gayenin ifadesinin bir geregidir. Ancak
bu durumda en st Sovyet’in sahip oldugu ve digerlerinin sahip olmadigi
“Yiiksek Tktidar” kavram ortaya ¢cikmustir. Boylelikle Biitiin Rusya Sovyetler
Kongresi (BRSK), digerlerinin en tepesindeki Sovyet olarak, anayasanin 24.
Maddesinde “en yiiksek devlet otoritesi” olarak tarif edilmistir. Anayasa’nin
12. Maddesinde ise BRSK’nin “yiiksek iktidar1” kullandig1 ifade edilmistir.
Merkezi Yiirtitme Komitesi ise BRSK’nin gorevde olmadigi yani oturum
yapmadigi — ki yilin ¢ok biiyiik bir donemi oturum yapmamaktadir- donemde
BRKS’nin sahip oldugu “Yiiksek Iktidar1” onun nam ve hesabina kullanmak ile
yukiimli kilimmistir. Anayasanin 31. Maddesi, Merkezi Yiiriitme Komitesi’ni
“en yiiksek yasama, yliriitme ve denetim organi” olarak tanimlamistir.

% NAOMOYV, S.58-60.; UNGER, S.11.

1 NAOMOYV, S.58-60.; UNGER, S.13.; STESANKO /SAMBA, Tom-2, S.126-133.
2 UNGER, S.20.; SCHAPIRO, S.44-46.

3 UNGER, S.21.; SCHAPIRO, S.44-46.; CISTYAKOV, S.107-128.

#* NAOMOYV, S.58-60.; UNGER, S.16
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Anayasa’nin 66. Maddesi yerel Sovyetlerin segimineiliskin diizenlemenin
yapildigi maddedir. Yerel Sovyetler halk tarafindan dogrudan segcilir iken
yukar1 dogru ¢ikildik¢a dogrudan se¢im ortadan kalkmaktadir. Zira halk,
bir Sovyete delege gonderecek en alt Sovyeti se¢im ile belirlemek suretiyle
iistiine diiseni yapmis olarak goriilmektedir.

Anayasanin 66. Maddesinin devami ve 78. Maddeye kadar, Sovyet
secimi ile ilgili usul ve prosediirleri igermektedir. Ancak bunlarin igerisinden
gizli oy, agik sayim, genel oy, esit oy gibi temel ilkeler bulunmamaktadir.
Dahasi nispi temsil liste usulii ve gizli oy, anayasa hazirlama komisyonunda
teklif edilmis ve tartisilmis olmakla birlikte reddedilmistir’®. Bunlarin
reddedilmesinin yegane sebebinin ideolojik taassup olduguna siiphe yoktur.
Bu kavramlar liberal temsili sistemlere 0zgiin olarak Marksist-Leninist
ideolojinin karsisinda konumlandirilmistir.

2.1.2-) Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi (BRSK), Birlesik Merkezi
Yiiriitme Kurulu (BMYK) ve Halkin Komiserleri Sovyeti (HKS)

1918 Anayasasi’na gore Sovyetlerin en iist halkasi ve en yiiksek
anayasal kurum Biitlin Rusya Sovyetler Kongresi’dir. Kongre, alt diizey
Sovyetlerdekine benzeyen yonetim organi olarak Birlesik Merkezi Yiiriitme
Komitesi’ne (BMYK) sahiptir. Birlesik Merkezi Yiiriitme Komitesi (BMYK),
Kongre adina ve onun altinda, Kongre faaliyette olmadig1 zamanlarda onun
fonksiyonunu vekaleten icra etmek i¢in ihdas edilmistir’®. Asir1 biiylik bir
meclis olan BRSK ¢ok deneyimsiz, etkili olamayan bir yapidir®’. Bu sebeple
BMYK’nin varligi zaruridir. BMYK 1918°de 200 kisi, 1920’de 300 kisi,
1921°de ise 386 kisiden olusmaktadir’®. BMYK, giderek kalabaliklasarak
hantallastig1 icin BMYK Presidyumu ortaya ¢ikacaktir.

Bu dénem tam bir deneme yanilma donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siirekli olarak temsil ve icra fonksiyonlariin nasil dahaiyi yerine getirilecegine
iliskin fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal olarak ise temsil ve icra fonksiyonu
-adeta matrugska bebek gibi- iceriden olusturulan komite komisyonlar ile
daralan bir insan grubuna indirgenmeye calisilmistir.

3 UNGER, S.16; SCHAPIRO, S.44-46.
% NAOMOYV, S.58-60.

7 NAOMOYV, S.58-60.; UNGER, S.22.
8 UNGER, S.15; SCHAPIRO, S.44-46.
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1936 anayasasi kabul edilip 10 Temmuz 1938’de ortadan kalkana kadar,
SSCB iktidarinin en iist organ1 Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi’dir. BMYK
ise BRSK’da se¢ilmektedir. BMYK, yasama, yiiriitme ve denetim organidir®.
Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi’nin 8. Toplanmasinda, Kongre’nin en
az 2 ayda bir toplanmas1 kararlastirilmis ancak daha sonra bu siire 3 aya
¢ikarilmistir. En nihayetinde ise BMYK ihdas edilmistir®. Biitiin Rusya
Sovyetler Kongresi, en yiiksek iktidar organi; BMYK ise, yiirlitme organi
olup oturum arasinda BRSK’nin yetkilerini kullanan organdir. HKS ise, idari
anlamda yiiriitmeden sorumlu olan organdur. isci Sovyetleri, asker Sovyetleri
vb. ise yerel temsil organlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'.

BRSK’nin 2 Kasim 1917 tarihli 4. toplantisina kadar, BMYK Presidyumu
resmi olarak var olmus degildir. Yani kurulusu ve isleyisi herhangi bir
mevzuata dayanmamakta, fiili olarak var olan ama hukuki/kanuni olarak yok
olan bir kurumdu. Aralik 1919°daki oturum ile BMYK Presidyumu’nun resmi
olarak kurulusuna iligkin yasal zemin tamamlanmistir. BMYK Presidyumu,
BMYK’nin daimi ¢alisan yiirlime organidir. Oturumlar i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri toplar. BMYK "nin fiil ve faaliyetlerinin yiiriitilmesinden sorumludur.
Genel olarak BMYK Presidyumu, ortalama 10-12 kisiden olusmaktadir.
BMYK Presidyumu toplantilar1 haftada birka¢ kez yapilmaktadir. Kolektif
bir organ olan BMYK Presidyumu’nda kararlar oy ¢oklugu ile alinir. BMYK
Presidyum, toplantilarina biitin BMYK {iyeleri katilarak oy verme hak ve
yetkisine sahiptir. BMYK Presidyumu BMYK adina, kanun ve kararname
yayimlayabilmektedir. BMYK Presidyumu, yayimladigi kanun hiikmiinde
kararnameleri BMYK oturumunda sunmak ve onay almak zorundadir®.

1918 Anayasasi’ndan once ve 1918 Anayasast doneminde de BMYK
Presidyumu’nun yetkilerine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bunlar agikca
hiikiim altina alinmamistir. Buna karsilik belli basli gorevleri ve yetkileri
teamiilen kabul edilmistir®:

a) Meseleleri inceler ve ¢oziime kavusturur,

b) BMYK’ya kars1 sorumludur,

% KUTAFIN, S.198.; STESANKO/SAMBA, Tom-2, S.126-133.
® UNGER, S.15; SCHAPIRO, S.44-46.

6 KUTAFIN, $.200.; CISTYAKOV, S.89-107.
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¢) Kanun degerinde ve hiikkmiinde kararname yayimlayabilir,
¢) BMYK oturumlari arasinda BMYK’nin biitiin yetkilerini kullanabilir,

d) Bu kapsamda BMYK Presidyumu’nun en 6nemli gorevi, BMYK ve
BRSK oturumlaria hazirlik yapmak olarak goriilmistiir. Hazirlik amaciyla
komite ve komisyonlar kurabilmektedir®.

1918 Anayasasi doneminde devletin en {ist organi, segimle isbasina gelen
yasama benzeri bir yapiya benzetilebilecek olan Sovyetlerin Biitiin Rusya
Kongresi’dir. Kongre, diger liberal temsil organlardaki gibi ne bir salt yasama
ve temsil organi ne de bir yiiriitme organidir. Kongre yasama ve yliriitme
organi olarak kurgulanmigtir. Yasama organini, islevsiz olarak géren Marksist
doktrin tek basina ve salt olarak yasama ile ilgilenen bir yap1 yerine “calisan
bir organ” olarak Kongre’yi isaret etmigtir®.

DURDENEVSKIY’e gére BMYK Presidyumu, hiikiimeti ifade ederken;
Halkin Komiserleri Sovyeti de buna bagli kabinedir. Bunlar idari anlamda
isleri goriir. GURBICA’ya gore BMYK Presidyumu ve HKS ayrimlari
fonksiyonel ayrim prensibinin bir sonucudur. Bunlar devlet idaresinin
spesifik organlaridir. MAGAZINER’e gére BMYK Presidyumu, baskanlik ve
parlamento yetkilerini kullanan, bu iki kurumun bir kombinasyonudur®.

Anayasa’nin 51. MaddesiuyarincaBMYK, sadece BRSK’nin miinhasiran
yetkisinde olan milletler aras1 antlasmalar1 onaylamak ve anayasanin temel
ilkelerini belirlemek disindaki tim BRSK yetkilerini kullanabilmektedir.
Bunlarin igerisinde genel ve 6zel af ilani ile {ilkenin topraklarindan feragat
edilmesi gibi olduk¢a miithim yetkiler de vardir®.

BMYK Presidyumu, anayasal diizen icerisindeki son derece kilit role
sahip organlardan birisidir®®: BMYK oturum yapmadigi donemde kanun
yapabilir, idari denetim yapabilir ve BMYK’nin gorevlerini koordine
eder. Aralik 1919’a kadar anayasada BMYK Presidyumu ile ilgili acik ve
anlagilabilir bir tanimlama ve gorev dagilimi yapilmamistir. 7. BRSK’de

¢ KUTAFIN, S$.202-204.; CISTYAKOV, S.89-107.
6 UNGER, S.17
6 KUTAFIN, S.198.; POPOV/MIGACEVA/TIHOMIROV,2012, S.103-104.

¢ 1918 tarihli RSFSC Anayasasi’nin 52.Maddesi uyarinca bahse konu yetkiler BRSK’nin
toplanma imkan1 yok ise kullanilabilmektedir.

% UNGER, S.18.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 529



Rus Tipi Baskanlik Modeline Giden Yolda 1918 Rusya ve 1924, 1936, 1977...

Presidyuma iliskin detayli diizenleme yapilmis daha sonra Aralik 1920°deki
8. BRSK’da degisikliler gerceklestirilmistir.

Halkin Komiserleri Sovyeti, parlamenter rejimlerdeki bakanlar kuruluna
benzer bigimde yapilandirilmistir®®. Anayasa’nin 37. Maddesine gére HKS,
devletin “genel yonetim igleri” ile ilgilenmekle gorevlendirilmistir. 38.
Maddeye gore ise HKS genel yonetim iglerini yapabilmek i¢in kararname,
emirname cikarabilmekte ve diizenleyici islemler ihdas edebilmektedir. 33.
Maddeye gore de BMYK’ya kanun teklifi sunabilmektedir.

Anayasa’nin 43. Maddesine gore 18 tane Halk Komiseri bulunmaktadir.
HKS aldig1 kararlar, g¢ikardigi diizenleyici islemleri MYK’ya bildirmek
zorundadir,. MYK, bahse konu karar ve islemleri iptal edebilir veya
uygulanmasini durdurabilir. 41. Madde ise “acil olan durumlarda” HKS nin
BMYK’nin onayina ihtiyag duymadan hareket edebilecegi belirtilmistir.

HKS, kolejyal veya kolektif liderlik olarak tarif edilmistir’®. Her Komiser
kendi alanindan dolay1 BMYK ’ya karsi sahsi olarak sorumludur. Komiserlerin
bagli bulundugu Baskanlik ise fonksiyonel anlamda bir bagkanliktan ¢ok, idari
bir birim gibidir. Zira Komiserler BMYK tarafindan atanip azledilmekte olup
sorumluluklart da BMYK’yadir. Halk Komiserleri Baskani ise Komiserler
tarafindan secilmektedir. Gilinimiiz Rusya Federasyonu’'nda Bakanlarin
kolektif degil miinferiden Bagkana karst dogrudan sorumlu olmasinin’' altinda
da bu diizenleme ve ardili bir gelenegin yattig1 diisiiniilebilir.

Anayasa’nin 45. Maddesine gore her Komiser kendi yetki alanina giren
konularda kendisi tek bagina karar alir. Ancak kolejyal bir yap1 ve sorumlulugun
neticesi olarak diger komiserler alinan bahse konu karara katilmiyor iseler
HKS’ye veya MYK Presidyumu’na itiraz da bulunabilirler. Bu itiraz alinan
kararin uygulanmasini tek basina durdurmaz.

2.2-) 1924 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi: Lenin
Anayasasi — Birligin Kurulus Anayasasi

Sovyet sistemi, yikilan Rus Imparatorlugu’nun diger bolgelerine
yayildikca Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumbhuriyeti (RSFSC)
Anayasasi’na benzer anayasalar kabul edilmistir. Bu kapsamda 1919°da

% UNGER, S.17.; SCHAPIRO, S.44-46.; NAOMOY, S.58-60.
" UNGER, S.17.; SCHAPIRO, S.44-46.; NAOMOY, S.58-60.
" OZYURT, S.135-139.
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Ukrayna ve Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nde, 1921°de
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde, 1922’de de Ermenistan
ve Gircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’nde yeni anayasalar kabul
edilmistir. 1922 yilinda Buhara ve Harezm de Sovyet Halk Cumhuriyetleri
oldugunu, ilan ettikleri anayasalar1 kabul etmislerdir. Bununla birlikte bahse
konu anayasalarin i¢erisinde sosyalizm kelimesi gegmemektedir’.

Agustos 1922°den itibaren Federasyon igindeki tiim cumhuriyetlerin
Komiinist Partileri tarafindan federal bir birlik olusturmak amaciyla komiteler
kurulmustur. Bunun neticesinde 1922’deki SSCB Birlik Antlagmasi ortaya
¢ikmistir. Goriiniirde bahse konu anlasmanin, taraflarinca goniilli olarak
imzalanmis oldugu iddia edilmekte olsa da bu husus sliphe gotiirmektedir.
Zira antlasmadan hemen sonra Kizil Ordu’nun destegiyle her cumhuriyette
Komiinist Parti hakimiyeti tesis edilmistir”.

RSFSC’nin 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halini
almasi sebebiyle, 1924 tarihli SSCB Anayasasi’nin olusturulmasi gerekmistir.
1925 yilina gelindiginde ise SSCB’yi olusturan unsurlarin her birisi kendi
anayasalarint SSCB Anayasasi’na gore sekillendirmiglerdir.

Aralik 1922°de gergeklestirilen 10. Biitiin Rusya Sovyetler Kongresi’nde
alman karar ile Kongre kendisini Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi Kongresi’ne doniistirmiistiir ve Biitiin Birlik Sovyetler Kongresi
(BBSK) olarak tanimlamistir. Boylelikle de BBSK ilk Kongre oturumunu
gergeklestirilmistir. Bu Kongre’de kabul edilen birligin kurulus anlasmasi
hiikiimlerine gore bir anayasa olusturulmasi gerekmekte idi. Bu kapsamda 6
Temmuz 1923 tarihinde Birlesik Merkezi Yiirlitme Komitesi’'nce hazirlanan
Birlik Anayasasi yiiriirlige girmistir. Birlesik Merkezi Yiiriitme Komitesi
tarafindan yiiriirliige sokulan anayasa metni, 31 Aralik 1924’te yapilan 2.
SSCB Kongresi’nde, birkag¢ degisiklik ile kabul edilerek birligin ilk Anayasasi
olarak ilan edildi™.

1924 SSCB Anayasasi federal bir sistem kurmustur. Buna gore federal
devlet, dis politikay1 yonlendirme, askeri politikay1 ve iktisadi politikay1
belirleme yetkisine sahiptir’. Birligin yapist ve buna iliskin diizenlemelerin

2. HENDERSON, S.39.; STESANKO /SAMBA, Tom-2, S.160.

* HENDERSON, S.39.; SCHAPIRO, S.46-51.

7 UNGER, S.17.; STESANKO /SAMBA, Tom-2, S.173-175.
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disinda hak ve 6devlere dair 1924 SSCB Anayasasi’nda hiikiim bulunmamakta
olup bu hususlar birlik iiyesi devletlerin federe anayasalarinda diizenlenmistir.

1924 Anayasasi oldukg¢akolay degistirilebilen bir anayasadir. Anayasa’nin
2. Maddesi uyarinca Anayasa’nin temel ilkelerinin kabuli ve degistirilmesi
miinhasiran SSCB Kongresi uhdesinde olup diger maddeler SSCB Kongresi
disinda da degistirilebilmektedir’®. Federal kanunlar ile Federal Anayasa’nin
degistirilmesi arasinda herhangi bir usul ve esas farki da bulunmamaktadir.

1924 Anayasast 1918 Anayasasi’na gore gorev ve yetki sinirlarinin
daha iyi c¢izildigi, ancak yine de tam olarak kati sinirlarin olusturulmadigi
bir anayasadir. Bundan dolay1 1924 Anayasasi uygulanirken, anayasal yetki
paylagimi ve bu yetkilerin sinirlarinin belirlenmesine iligkin 6nemli meseleler
ortaya c¢ikmistir. Bu durum zamanla belirli sinirlamalarin ihdas edilmesi
yoniinde artan bir egilime doniismiistiir’’.

1924 Anayasasi selefine gore ¢ok fazla degisiklik icermemektedir. Devlet
iktidari, 1918 RSFSC Anayasasi’ndaki gibi, piramit seklinde kurgulanmis;
selefinden farkli olarak bir birlik anayasasi oldugu i¢in federal kurumlar
eklenmistir’®. Birlesik Merkezi Yiiriitme Komitesi iki kamarali bir meclise
dontistliriilmiis; Birlik Sovyeti ve Milletler Sovyeti ortaya ¢ikmistir. Birlik
Sovyeti, Sovyetler Kongresi’nin kendi iiyeleri arasindan segtiklerinden olusur
iken Milletler Sovyeti ise federe unsurlarin temsilcilerinden olusmaktadir.
Federal Yiiksek Mahkeme ve Federal Genel Savcilik organlari olusturulmustur.
Diger yandan 1918 Anayasasi’nda oldugu gibi Komiinist Parti, Anayasa’nin
higbir yerinde gegmemistir™.

BMYK Presidyumu Anayasa tarafindan, “iktidarm en yiiksek yasama,
ylriitme ve idari organi” olarak tanimlanmigti. BMYK Presidyumu,
BMYK oturumlar1 gergeklestirilmedigi donemlerde faaliyet yiriitmek ile
gorevlendirilmistir.

Halkin Komiserleri Sovyeti’de (HKS) ¢ift basli bir yapiya doniismis:
Tim Birlik Halk Komiserleri (TBHK) ve Birlik Cumbhuriyetleri Halk
Komiserleri (BCHK) olarak ikiye ayrilmistir. Federal devletin yani birligin
merkezi idaresinden TBHK sorumlu olup bu yapi tim birligin idaresini
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yiirtitmektedir. BCHK ise birlik {iyesi federe unsurlarin idaresinden sorumlu
olan federe yapidir. Tiim Birlik Halk Komiserleri’nin federe unsurlardaki
izdtistimleri Birlik Cumhuriyetleri Halk Komiserleri’dir®.

1924 Anayasas1 1918 Anayasasi’ndan farkli olarak Birlik Yiiksek
Mahkemesi ve Genel Savcilik makamlarini ihdas etmistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, Merkezi Yiiriitme Kurulu’na bagl faaliyet gostermektedir. Genel
Savcilik kokleri Car 1.Peter zamanina uzanan bir organdir®. Savciligin
bilindik anlam ve muhtevasina ek olarak devlet organlarinin faaliyetlerinin
kanuniligi de burasi tarafindan takip edilmektedir.

SSCB Kongresi, Biitiin Birlik Sovyetler Kongresi (BBSK) ismini
almistir. 2500 delegesi bulunmaktadir. Saymin bu denli artmasi1 Kongre’nin
toplanma sikligini azaltmistir. BBSK, 1924-1927 yillar1 arasinda yilda bir
kez; 1927-1931 yillar arasinda iki yilda bir kez; 1931-1935 yillar1 arasinda
dort yilda bir kez toplanabilmistir. Toplandig1 zaman ise azami bir hafta agik
kalabilen Kongre, birlik iktidarinin en yiiksek organi olmak sifatina uygun bir
islevsellik saglayamamuistir. Birlesik Merkezi Yiiriitme Komitesi (BMYK) de
benzer bir akibete ugramistir. Baglangicta 500 olan delege sayisi, 1930’larin
ortalarma gelindigine 750’ye kadar yiikselmistir. 1931 y1lina kadar BMYK nin
BBSK’nin iki oturum dénemi arasinda en az 3 kez toplanmasi gerektigi hitkiim
altina almmustir. 1931-1933 yillar1 arasinda oturum sayist ikiye inmistir.
Dahast BMYK oturum siiresi BBSK oturum stiresinden biraz daha fazla olup
sadece 10 giine ulasabilmektedir. Bu kapsamda BBSK ve MYK’nin her ikisi
de yasama islevi gormekten olduk¢a uzak olan iki organa dontigmistiir®.
Zamanla hantallagmis ve fonksiyonel olmaktan ¢ok uzaklagmislardir.

2.3-) 1936 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi: Stalin
Anayasasi- Totaliter Merkezilesme Anayasasi

STALIN Anayasasi olarak anilan 1936 tarihli SSCB Anayasasi, SSCB
anayasaciligi acisindan bir kirilma olarak kabul edilmektedir. STALIN
donemi, 1917 devrimini olusturan temel ruhtan “biiytlik geri ¢ekilme” olarak
ifade edilmektedir. Seleflerine gore daha muhatazakar ve totaliter bir Anayasa
olarak goriilmektedir. Liberal temsili demokrasileri ve onun “burjuva
degerlerini” kiiclimsemekte ve bu anlamda SSCB’nin zaferinin nisanesi olarak
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lanse edilmektedir. Bu algi Anayasa’nin lafzinda ve iislubunda kendisini
acikca gostermektedir®. Bu sebepler ile esasen bati anayasaciligindan daha
“genig” bir anayasa metni olarak goriilmektedir. Zira sadece devletin degil
toplumun sosyolojik ilkelerini de barindirmaktadir®. Yani devletin genel
isleyisini gosteren kurallar biitlinii olmasinin yan1 sira devletin igtimai ve
felsefi bakis acisini da yansitan bir belgedir.

Anayasa hazirlama komisyonunun baskanligini STALIN yaptig1 icin
ve biiyiik dl¢iide STALIN’in kisisel bakis agisin1 yansittigindan dolay: 1936
Anayasasi Stalin Anayasasi olarak anilmaktadir®. 1 Subat 1935 tarihinde
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi (SBKP-MK) Genel
Kurulu’nda Anayasa’nin degistirilmesi yoniinde karar alinmis. Bu kapsamda
anayasa degisikligi yapilmas1 gerektigi icin 7. Sovyetler Kongresi’ne teklif
sunulmustur. Kongre, SBKP MK Genel Kurulu'nun teklifini kabul ederek
Merkezi Yiiriitme Kurulu’na anayasa hazirlama komisyonu kurulmasi talimati
vermistir. Kurulan anayasa hazirlama komisyonunu, 31 iiyeden miitesekkil
olup bagina da bizzat Stalin gegmistir®.

1936 Anayasasi hazirlanir iken bir “baskanlik” makami 6ngoriilmesine
karsin STALIN’in itirazlar1 ile bu hazirlik metinden kaldirilmistir. Dénemin
SBKP Genel Sekreteri STALIN “SSCB’de tek bir kisiden miitesekkil baskana
ihtiya¢ yoktur, bizim se¢ilmis Yiiksek Sovyetimiz vardir” diyerek duruma
kars1 tavrini belli etmis ve tartismalarin nihayete ermesini saglamistir®’.
STALIN’e gore tek bir kisinin baskanlig1, demokratik olmadig1 i¢in SSCB’ye
uygun degildir®®. Benzer bicimde STALIN baska bir aciklamasinda ise SSCB
Yiiksek Sovyeti Presidyumuunun kolektif bir baskanlik gorevi gordiigiinii
ifade etmistir. Sosyalist anayasa hukukunda SSCB Yiiksek Sovyet Presidyumu
bundan sonra kolektif bagkanlik sistemi olarak ifade edilmeye baslanmistir.
Hatta devlet bagkani makami yerine de Y'S Presidyumu ifade edilmistir®.

8 UNGER, S.79.; SCHAPIRO, S.51-55.; CISTYAKOV, S.262-279.; ARON, S.244.
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LAZAREV’e gore STALIN’in yetkilerine baktigimiz takdirde SBKP
Genel Sekreteri olarak bir devlet baskanindan ¢ok daha az yetkisi oldugunu
gdrmiiyoruz. Yazara gore bundan dolayr STALIN, devlet iktidarin1 temsil
edecek bagkaca bir makamin olusmasini istememistir®. Zira bdylesi bir
durumda elindeki giiclin bir kismini kaybetmesi ve baskaca organlara
devretmesi gerekebilecektir. Yani STALIN’in baskanlik makamina itirazi
sosyalist ve/veya komiinist demokrasi mefhumu ile ilintili degildir. Uygulama
esnasinda Sovyet hukukgular ve siyaset bilimciler kolektif bagkanlik olarak
adlandirilan sistemin islerlik kazanmasinin ¢ok da miimkiin olmadigini
gérmiis ve buna uygun bir taslak hazirlanmasimi tesvik etmiglerdir. Esasen
STALIN’de son ana kadar bu hazirliklara ses ¢gikarmamustir. STALIN, yapisal
olarak buna ihtiya¢ oldugunun farkindadir; ancak tasariya iligkin ¢alismalar
tamamlaninca kendi siyasi iktidarin1 korumak adina komiinist demokrasi ve
sair mefthumlar1 gerekge gostererek devlet baskanligi makaminin olugsmasimi
engellemistir. Oysa bahse konu anayasa komisyonunda caligma yapan
hukukgular da en az STALIN kadar Sovyet devletinin ideolojisine vakiftirlar.
Boylesi bir gerekceden herkes haberdardir. Buna ragmen taslak hazirlanirken
sosyalist devlet yapisina da uygun bir formiilizasyon ile baskanlik makaminin
tesis edilmesine gayret gostermislerdir. Herkes SBKP Genel Sekreteri’nin
fiili bir bagkan oldugunun farkindadir. De jure olarak bunun anayasaya
eklemlenmesine ¢aba gosterilmistir. Ancak STALIN hukuk mantig1 ile izah
edilemeyecek sebepler ile bunun aksi yoniinde bir karar almistir. STALINin
bu karari, o iktidar da iken acikga elestirilemese bile daha sonra, SBKP Genel
Sekreteri olarak gorev yapacak olan KRUSEV ve BREINEV dénemlerinde
acikca elestirilmistir. Zira sistemsel bu eksikligin giderilmesi digerlerinin
iizerine bir ylik olarak kalmistir.

17 Mayis 1936’da anayasa hazirlama komisyonunun ¢alismasi
tamamlanarak, 1 Haziran 1936’da SBKP MK Genel Kurulu’na sunulmustur.
Genel Kurul tarafindan onaylanan taslak anayasa metninin goriisiilmesi i¢in
Sovyetler Kongresi olaganiistii toplantiya cagrilmistir. 11 Haziran’da MYK
tarafindan onaylanan taslak metnin goriisiilmesi i¢cin Kongre’nin toplanma
tarihi olarak 25 Kasim 1936 giinii kararlagtirilmistir. Diger yandan MYK
daha 6nce SSCB’de goriilmedik bigimde, yeni anayasanin iilke ¢apinda da
tartigilmast gerektigini kararlagtirmistir. Bu kapsamda birlik igerisinde yeni
anayasa taslagina iliskin bilgilendirme ve tanitma ¢aligmalar1 yapilmistir. 25
Kasim 1936°da 8.Sovyetler Kongresi tek glindemi anayasa taslagini goriismek

% LAZAREV, B.M., Prezident SSSR, Nauka, 1991, S.10.
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olmak iizere olaganiistii usulle toplanmis, 5 Aralik 1936 giinii yeni anayasay1

onaylamigtir®.

Yeni anayasa ile anayasal diizen veya siyasi rejim iizerinde temel bir
degisiklik yapma niyeti olmamistir. Daha otoriter ve totaliter bir rejim kurmak
ve birligin tiye {ilkeler lizerindeki denetim ve etkisini arttirmak hedeflenmistir.
Bu anlamda yeni anayasal diizen Marksist-Leninist ¢izgiden onemli bir
sapma olarak algilamistir®>. Daha sonraki donemlerde de bu durum agik¢a
elestirilmistir.

1936 Anayasasi genel olarak devlet isleyisinin temel mekanizmalarini
tarif ve tasnif etmektedir. Bunun yani sira ise birtakim hak ve yiikiimliiliikleri
listelemektedir®®. Yargi sistemine iligkin usul, esas ve kanunlar artik sadece
federal birlik yasama tasarrufu ile kanunlagabilecektir. Federe unsurlar bunlar
ile celisen yasama faaliyetleri yapamayacaktir.

1936°daki degisiklikler ile birlikte SSCB’yi olusturan biitiin Sovyetlerin
(konseylerin) genel oy hakki ile dogrudan segilecegi hiikiim altina alinmistir.
Her Sovyet bir temsil kurumunu olusturmaktadir. Ust Sovyetlerden alt
katmanlardakilere kadar Sovyetlerin hepsinin, belirli sinirlar igerisinde kanun
yapma yetkisi bulunmaktadir. Sovyetler kendileri igerisinden, yiiriitme iglevi
gorecek bir yliriitme komitesi segmektedir.

1936 Anayasasi’nin 30. Maddesine gore SSCB Yiiksek Sovyeti, Devlet
iktidarinin en yiiksek organi olarak tanimlanmistir. Yiiksek Sovyet’in statiisii
tizerine bir degisiklik ongorilmemistir.

SSCB’nin 1936 tarihli Anayasasi, “devlete ve hukuka” yaklagimda
miihim bir degismeyi simgelemektedir. Anayasa, STALIN’in “tek vatanda
sosyalizm” teorisi kapsaminda, gii¢li bir hukukla desteklenen giiglii bir
devlet olusturma idealini temsil etmektedir. Hatta anayasada “Devrim
veya Devrimci” kelimeleri yer almamakta olup daha pozitivist bir nitelik
kazanmistir®”. Ancak burada hukuk kavraminin Sovyet ideolojisini tahkim
edici siyasi bir anlam kazandigi da ifade edilmelidir. Artik anayasa metni

9 UNGER, S.80.; SCHAPIRO, S.51-55; CISTYAKOV, S.262-279.

2 SHEARER, David, “Stalinism- 1928-1940”, The Cambridge History of Russia: Volume
III —The Twentieth Century, Cambridge University Press,2006, S.216.S.216.; NAOMOV,
S.60-63.; HAZARD, S.206.; ARON, S.291.
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siyasi bir deklarasyondan daha ziyade bir anayasaya evrilmistir. Ancak hukuk
kavram1 Sovyet ideolojisinin bakis acisina uygun bir igerik ile dolduruldugu
icin “hukuk devletini” tesis edecek bir anayasa hala yoktur.

Daha oOnce de ifade edildigi iizere Yiiksek Sovyet ile kiyaslandiginda
—hatta MKY ile de- MYK Presidyumu ve Komiserler Sovyeti, daimi ve
siirekli gorev yapan daha kiiglik yapilardir. Ancak Sovyet anayasa hukukgulari
bu iki yapinin karsilikli goérev ve sorumluluklarini tarif ve tasnif etmekte
zorlanmiglardir. Fakat HKS bir 6nceki doneme oranla ve giderek, SSCB
anayasal diizeninde daha 6nemli bir fonksiyon icra etmeye baglamistir®. Bu
sebeple yeni anayasa bu konulara iliskin daha detayli diizenlemeler getirme
gayretinde olmustur.

1936 Anayasasi seleflerinin Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile ilgili
hi¢bir anayasal hiikiim bulundurmamasina iligkin teamiilii bozmustur. Yeni
Anayasa’nin 126 ve 141. Maddelerinde Komiinist Parti ile ilgili diizenlemeler
yer almistir. Boylelikle SSCB anayasalarinda Komiinist Parti’ye ilk defa
1936 Anayasasi’nda yer verilmis; Sovyet rejimi SSCB Komdiinist Partisi
liderliginde ¢alisan siniflar diktasi olarak yeniden tanimlanmistir. Komiinist
Parti ilk defa anayasa eklenerek anayasal diizenin formel bir pargas1 haline
getirilmigtir. SBKP, toplum i¢in resmi ve anayasal bir iktidar gliciine
donilismiistiir. Bu anayasada secimlere iliskin genel, esit, dogrudan ve gizli oy
usullerinin benimsendigi deklare edilmistir. Bu kapsamda Merkezi Yiiriitme
Komitesi’nde de birtakim degisikliklere gidilmistir®.

Secim sisteminde yapilan degisiklik Sovyetler piramidini ve konseyler
demokrasisini ortadan kaldirmistir. 1936 Anayasasi’nin 6ngordiigii anayasal
diizen kuvvetler ayrilig1 prensibine olduk¢a yaklagmistir”. SSCB Kongresi
veya BBSK yerine yasama organi olarak Birlik Konseyi ve Halk Konseyi
olarak iki kanattan olusan SSCB Yiiksek Sovyeti kurulmustur. Federal devletin
en yiiksek iktidar organ1 Yiiksek Sovyet’tir. Iki kamarali olan bu yapmin bir
kamarasi se¢im ile digeri ise atama ile olusmaktadir. Sovyetler Kongresi’nin
ortadan kalkmasi ile birlikte SSCB Kongresi veya BBSK’nin MYK’s1 da
ortadan kalkmustir. Yiiksek Sovyet ve Yiiksek Sovyet Presidyumu ortaya
cikmistir. Dahas1 HKS’de ortadan kalkmig ve Bakanlar Sovyeti tesekkiil

% UNGER, S.55.; NAOMOYV, S.60-63.; CISTYAKOV, S.262-279.
% GRIPP, S.200.; UNGER, S.81.; ARON, S.242.

97 ALEKSANDROV,Aleksey, Aktualnie Vaprosi Razbitiya Rossiyskovo Parlamentarizma Na
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ettirilmistir®. Anayasal diizen giderek batili muadillerine benzer kavram ve
usulleri ittihaz edecek hale getirilmistir.

Karma kuvvetler ve/veya kuvvetler birligi diisiincesinden vaz ge¢ilmemis
ancak anayasal organlarin kullandiklar1 yetkiler daha da belirginlestirilmistir.
Yani fonksiyonel ayrimin gerekleri yerine getirilmeye calisiimistir. Temsil
organi olarak Yiiksek Sovyet’e, dogrudan se¢im yolu ile iiye tayin edilmesi,
klasik anlamdaki Sovyet algisinin degismesi anlamina gelmektedir. Daha
once Yiiksek Sovyet’in yerinde bulunan BBSK’ye, diger Sovyetlerin
delegeleri lizerinden iiye atanirken, artik dogrudan tiye se¢ilmektedir. Dolayisi
ile Sovyetler zinciri kirtlmistir. En alttaki Sovyet’in en tepedeki Sovyet’e
teorik olarak iiye gondermesi usulii son bulduguna gore, artik toplumun
tiim kesimlerine niifuz eden komiinist demokrasi anlayis1 -bir anlamda- terk
edilerek, liberal temsili demokrasi mantigina uygun bi¢gimde se¢im usulii kabul
edilmistir diyebiliriz. Bylelikle SSCB’nin komiinist demokrasi anlayigina
dayanan Yiiksek Sovyeti, sosyalist anayasa hukukcular: tarafindan “burjuva
demokrasi” olarak itham edilen liberal temsili demokrasilerin parlamentosuna
belirgin bir sekilde benzemistir®. Bu agik¢a 1936 Anayasasi’nin daha dnceki
sosyalist anayasa teorisini terk etmesi anlamina gelmektedir. Donem igerisinde
sosyalist anayasa hukukcgular1 dahi Yiiksek Sovyeti “halkin parlamentosu”
veya “Sovyet parlamentosu” olarak anmaya baglamistir'®. Oysa daha once
parlamento kelimesi tamamen burjuvaziyi ¢agristirdigi gerekgesi ile uzak
durulan bir kavram idi. Bu durum bir sonraki dénemde de yiiriitme kuvveti
kapsaminda “baskanlik makaminin” dillendirilmesine giden yolu agmistir.

Anayasa’nin  32. Maddesi acikga SSCB’de yasama kuvvetinin,
miinhasiran Yiiksek Sovyet tarafindan temsil ve ifa edilecegini yazmustir.
STALIN’de ilgili Anayasa maddesine iliskin yorumunda, daha &nceki
siiregte yasama yetkisini paylasan birden ¢ok organin bulunmasinin istikrari
bozdugunu belirtmis; “Yasama kuvveti sadece bir tek organ tarafindan, SSCB
Yiiksek Sovyeti tarafindan yiiriitiiliir” diyerek ne kadar miihim bir degisiklik
yaptigini agiklamigtir'®'.

% UNGER, S.94.; SCHAPIRO, S.51-55; KIRICHENKO /DENISOV, S.312.
% UNGER, S.94.; SCHAPIRO, S.51-55; CISTYAKOV, S.262-275.
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101 STALIN,Josef, Problems of Leninism,Foreign Languages Publishing House, Moscow-
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Yiiksek Sovyet Presidyumu ve Bakanlar Sovyeti, yetkilerini Anayasa’dan
alan dolayis1 ile anayasal giivenceye sahip organlar olarak diizenlenmistir.
Bunlar, devlet iktidarmin en st diizey organmi olan Yiiksek Sovyet’e kars
sorumlu olarak faaliyet gostermektedir. Ancak yetki smirlari anayasanin
garantisi altindadir. Bundan 6nceki iki anayasa da bdylesi bir anayasal koruma
zirh1 bulunmamaktadir!'®.

Her ne kadar Yiiksek Sovyet daha 6nceki BBSK nin yerine olusturulmusg
olsa dahi BBSK MYK ’sina bigimsel ve islevsel olarak daha ¢ok benzemektedir.
Oncelikle ikisi de ¢ift kamarali meclis seklinde kurgulanmistir. Her ikisinin
bir kamarasi1 da -yeni anayasada Birlik Sovyeti olarak diizenlenmis olan-
dogrudan halk tarafindan secilmekte iken; diger kamarasi -yeni anayasada
Milletler Sovyeti olarak diizenlenmis- federe unsurlar tarafindan federe
unsurlari temsil etmek tizere se¢ilmektedir.

Anayasa hazirlama komisyonunda, Milletler Meclisi’nin tamamen
kaldirilmas: talep edilmis ise de STALIN tarafindan bu talep reddedilmistir.
STALIN’e gore milletler SSCB’nin karakterini olusturan hususi ilgi alanidir:
Boylesi bir ilgi alan1 gérmezden gelinmemelidir. Bu sebeple Yiiksek Sovyet
gibi bir yapida temsil edilmeyen milletlerin, ¢ok milletli SSCB igerisinde
idaresi de imkan dahilinde olamayacaktir!®,

Anayasa, -STALIN in arzu ettigi sekilde- her iki kamaranin da birbirlerine
kars1 esit statii ve yetkilerde olmalar1 esasina gore diizenlemistir. Ancak iiye
sayilar1 esitlenmemistir. 1937-1962 yillar1 arasinda Milletler Sovyeti’nin 569,
Birlik Sovyeti’nin 574 iiyesi; 1962-1966 yillar1 arasinda Milletler Sovyeti’nin
652, Birlik Sovyeti’nin 791 {iyesi;1962-1977 yillart arasinda ise Milletler
Sovyeti’nin 750, Birlik Sovyeti’nin 767 iiyesi bulunmaktadir'®,

Yiiksek Sovyet secimleri Anayasa’nin 36. Maddesine gore 4 yilda bir
yapilmaktadir. 2. Diinya Savast donemi disinda bu siirelere riayet edilmistir.

STALIN, yeni bir anayasay1 en cok da islevsel bir yasama organi kurulmasi
icin arzu etmistir'®. Bunun tesis edilmesi igin kokli degisiklikler yerine
bagkaca formiiller bulunmaya calisilmistir. Yiiksek Sovyet komisyonlar1 bu
cabanin iiriini olarak ortaya ¢ikmistir. Yiiksek Sovyet oturum yapmadiginda

12 UNGER, S.95.; SCHAPIRO, S.51-55
103 STALIN, S.707.

14 UNGER, S.96.; NAOMOV, S.63-66.
105 UNGER, S.81.; NAOMOV, S.63-66.
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da faaliyet gostermek iizere; Anayasa’nin 50 ve 51. Maddeleri Yiiksek
Sovyet’e daimi veya ad hoc komisyonlar kurmasi i¢in yetki vermistir.

STALIN her ne kadar Yiiksek Sovyet’in yasama tekeline sahip olmasini
arzu etmis olsa da Yiiksek Sovyeti siirekli faaliyet gosteren bir organ olarak
dizayn etmedigi i¢in bu arzusu gerceklesmemistir. Yalnizca birkag ay faaliyet
gosteren bir organin, devletin biitlin kanun ihtiyacini kargilamasi ve daha
onemlisi islevsel olmasi miimkiin olmamistir. Koklii reformlarin reddedilmesi,
anayasal diizenin 1slah edilmesine de engel olmustur.

2.4-) 1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi:
Brejnev Anayasasi-Liberalizasyon ve Doniisiim Anayasasi

2.4.1-) SBKP Genel Sekreteri KRUSEV donemindeki Anayasa
Calismalari

1977 Anayasasi’nin yapilma siireci ¢ok unun bir zamani almistir.
SBKP’nin 14 Subat 1956°da yapilan 20. Parti kongresinde KRUSEV,
STALIN’in giiciinii agik¢a kétiiye kullandigini sdyleyerek herkesi saskinliga
gark etmistir. KRUSEV, canavar olarak niteledigi STALIN’in 6zellikle
Kafkaslarda yaptig1 siirgiinlerin ve tiim federasyonda uyguladigi “cadi
avinin” ¢ok yanlis oldugunu da eklemistir. Yapmis oldugu bu konusmanin
kamuoyunda duyulmasinin ardindan KRUSEV’in iktidari muhkemlesmis,
anilan toplum destegini de kazanmistir. Boylelikle KRUSEV, STALIN’in
yaratmig oldugu menfi neticeleri ortadan kaldirmak icin bir dizi reform
yapmustir. Reform arzusunun en onemli pargasii da 1936 Anayasasi’ni
degistirmek olusturmaktadir!®.

Ocak 1959 yilinda yapilan 21. SSCB Komiinist Parti Kongresi’nde SBKP
Genel Sekreteri KRUSEYV, kapsamli bir anayasa degisikligi fikrini ortaya
atmis ve komiinizm anayasasinin tekrar, en bastan olusturulmasi gerektigini
beyan etmistir. KRUSEV’in fikri kabul gormesine karsin anayasa degisikligi
anlaminda ciddi hi¢bir adim atilamamistir. Ekim 1961°de SSCB Komiinist
Parti Kongresi’nde “De-Stalinizasyon” kararlar1 alinmistir. Bylelikle parti
kurallar1 ve parti politikast yeniden sekillendirilmeye baglanmigtir. KRUSEV
debukapsamda yeni bir anayasanin gerekliligini tekrar dile getirmistir. 25 Nisan
1962’de KRUSEV tarafindan Yiiksek Sovyete, yeni bir anayasa yapilmasi

106 TAUBMAN, William, “The Krushchev Period, 1953- 1964”, The Cambridge History of
Russia: Volume 111 -The Twentieth Century, Cambridge University Press, 2006, S.268-271;
STESANKO/ SAMBA, Tom-2, S.294-298.; ARON, S.282.
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yoniinde resmi teklif sunulmustur. KRUSEV’e gore sosyalizm anayasasi,
toplumun tarihsel bir agamadan digerine geg¢isi ile birlikte degismek zorunadir.
1936 Anayasas1 o gilinkii toplumsal duruma gore sosyalizmin konsolide
edilmesi i¢in insa edilmistir'”’. Yeni donemde ise de-konsilidasyona ihtiyag
bulunmaktadir. Yani artik bu denli totaliter bir rejime ihtiya¢ kalmamuistir.
Ancak KRUSEYV, yeni anayasanin hangi kapsamda olugsmasi gerektigine dair
hususlart ise 6zellikle cevapsiz birakmis; bir anayasa ¢aligsmasi yapilmadan
yeni anayasanin kapsaminin ne olacaginin kestirilemeyecegini belirtmek ile
iktifa emistir'®®. Bu sebeple anilanin, yeni anayasal diizenden neyi kastettigini
kestirmek ve/veya somutlastirmaya da olanak yoktur.

Yiiksek Sovyet tarafindan KRUSEV’in teklifi kabul edilmis ve akabinde
KRUSEV’in bagkanliginda bir anayasa hazirlama komisyonu olusturulmustur.
97 tiyeli komisyonda parti iiyeleri, polit-biliro iiyeleri, yargi mensuplari,
akademisyenler, federe unsurlarin temsilcileri gibi ¢ok genis yelpazeden
insanlar bulunmaktadir. 16 Temmuz 1962°de komisyon, KRUSEV’e temel
diizeyde bir taslak metin sunarak, 9 adet de alt komisyon kurulmasini teklif
etmistir. Bahse konu komisyonun nihai taslak metni SBKP Genel Sekreteri
Brejnev doneminde Mayis 1977’°de tamamlanmistir'®. Yani KRUSEV kendi
doneminde yeni bir anayasa hazirlanmasini saglayamamastir.

2.4.1-) SBKP Genel Sekreteri BREJNEV donemindeki Anayasa
Cahismalan

Bazi yazarlara gore BREJINEV donemi “normallesmeye doniis”, bati
demokrasilerindekine benzer bi¢cimde ‘“gogulculugun” egemen olmaya
basladig1 bir donemdir''. Esasen STALIN sonrasi Leninist ¢izgiye gecilme
cabasi olarak ifade edilebilecek bu donemin etkilerini, 1977 Anayasasi’nda da

gorebiliyoruz!''!.

Ekim 1964’te KRUSEV’in SSCB liderliginin yerine BREJNEV’in
gelmesinin ardindan Yiksek Sovyet, anayasa hazirlama komisyonu baskant
olarak BREJNEV’i tayin etmistir. 10 Temmuz 1966 tarihinde BREJNEV,
Sovyetdevriminin 50. y1linda SSCB’ninyenibiranayasaile “taglandirilacagin”

17 UNGER, S.173-174.; NAOMOYV, S.63-66.
1% UNGER, S.175.; SCHAPIRO, S.55.

1 UNGER, S.175.; SCHAPIRO, S.55.

1 TAUBMAN, S.294.
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duyurmustur. BREJNEV’in aciklamasin akabinde Yiiksek Sovyet hali
hazirdaki komisyondan bosalan 33 iiyelik i¢in yeni kisileri tayin etmis ve 97
kisilik komisyon ¢alismaya hazir hale gelmistir. Ancak ne belirtilen tarihte ne
de daha sonra yeni bir anayasa olusturulabilmistir. Zaman igerisinde anaysa
hazirlama komisyonu {iiyelerinin bir kismi 6lmiis diger bir kismi ise gesitli
sebepler ile tyelikten cekilmistir. 29 Nisan 1977 yilinda Yiiksek Sovyet,
komisyonda yine degisiklik yaparak 21 iiyenin yerine yenilerini atamig ve
iiye sayisint 74’¢ diistirmiistiir. 23 Mayis 1977°de komisyon nihai taslagini
tamamladigini aciklamis, 27 Mayis 1977°de YS Presidyumu nihai anayasa
taslagin1 onaylamistir. 4 Ekim 1977°de anayasa taslagini goriismek igin
Yiiksek Sovyet olagan iistii toplanmis, 7 Ekim 1977°de ise nihai taslagi yeni
Anayasa olarak kabul etmistir''%.

BREJNEV Anayasasi olarak da bilinen 1977 tarihli SSCB Anayasasi,
taslak olarak hazirlanmasinin akabinde halkin goriisiine sunulmak tizere
yaymlanmistir. Bu kapsamda kamuoyu tarafindan bahse konu taslak i¢in 400
bin degisiklik teklifi gelmistir. Neticede ise taslaga sadece bir yeni madde
eklenmis ve bazi maddelerde degisiklige gidilmistir. Yine de yeni Anayasa
halkin katilimi ile sekillenmis ve mesrulastirilirmistir!'3,

1977 Anayasast meydana gelene kadar uzun yillar yeni anayasa
yapilmasina iligkin tartigsmalar siirmiis ancak yeni bir anayasa yapilamamustir.
Bunun en 6nemli nedeni KRUSEV ve BREJNEV’in yeni anayasa yapma
yoniindeki iradelerinin SBKP ileri gelenlerince desteklenmemesidir. Her
iki liderde bu anlamda yalnmizdir''*, Sovyet biirokrasisi o kadar genislemis
ve giiclenmistir ki, SBKP Genel Sekreterleri artik tek baslarina bu giiruh
iizerinde mutlak otorite tesis edemez hale gelmiglerdir. Bu durum daha sonra
da artarak devam etmisti. GORBACOV ise 6zellikle bu biirokratik yigiminin
yonetilememesinden muzdarip olarak yeni bir anayasa reform ddnemine

girmeye karar verecektir'".

STALIN sonrasi dénemde SSCB’nin temsil kurumlarinin yenilenmesi ve
gelistirilmesi baglaminda siirekli gelisen bir arzu olugmustur. 1977 Anayasasi
da bu arzu ve istegin yansimalarini icermektedir. Siyasi kurumlarin hesap
verilebilirligi baslikli 2. Madde ve Halkin Vekilleri Sovyeti se¢im usullerine

2 UNGER, S.176.; SCHAPIRO, S.55.; STESANKO /SAMBA, Tom-2, S.376-379.

3 HENDERSON, S.41.; SCHAPIRO, S.55.; STESANKO /SAMBA, Tom-2, S.376-379.
14 NAOMOV, S.63-66.; UNGER, S.219. ; CISTYAKOV, S.399-418.

15 OZYURT, S.5-14.
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iliskin detayli diizenlemeler buna delalet etmektedir.

1977 Anayasasi’nin hazirlik déneminde birlik baskanligi konusunda, 1936
Anayasast’nin hazirlik donemindekine benzer nitelik ve muhteviyatta ancak
daha ciddi tartigmalar yasanmigtir. 1962 yilinda KRUSEV’in baskanliginda
kurulan komisyonun nihai raporunda, bir bagkanlik kurumu kurulmasi gerektigi
sonucuna varildigr beyan edilmektedir. Ancak daha sonra bu goriisiinden
dolay1 KRUSEV’in, anayasa hazirlama komisyonu baskanligindan ayrilmasi
gerekmistir.1970’lerin ortalarina gelindiginde donemin SBKP Genel Sekreteri
BREJNEV bagkanliginda bir anayasa komisyonu daha kurulmustur. Bu
komisyonda da bagkanliga iliskin 6nemli tartismalar yasanmistir. BREJNEV
donemindeki anayasa hazirlama ¢aligmalarinda da esas mesele “baskanligin”
nasil ve ne sekilde kurulacagi veya varligina ihtiyag¢ bulunup bulunmadig:
yoniindeki sorunlar ve sorulardir. Fakat en nihayetinde 1977 Anayasasi da
bagkanlig1 dngérmemis ve baskanliga iligskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Gelenek oldugu {izere 1977 Anayasasi’nda da baskanliga iliskin
biitiin yetkilerin SSCB YS Presidyumu’nda toplandigi goriilmektedir. SBKP
Genel Sekreteri yeni Anayasa ile birlikte YS Presidyumu’nda ¢ok 6nemli ve
hayati yetkiler ile donatilmistir. Anayasa’da yazmasa dahi bagkanlik roliiniin
SBKP Genel Sekreteri’nde oldugu goériilmektedir!'e.

Karma kuvvetler iktidar1 bu anayasada da 6ngoriilmiis ve 89. Madde,
devlet iktidarini kullanan tim organlarin tek bir sistem icerisinde oldugunu
diizenlemistir. Devlet iktidariin en yiiksek yegane organi olarak Yiiksek
Sovyet gosterilmeye devam edilmektedir.

Anayasa’nin 12. Bolimii’nde Halkin Vekilleri Sovyeti’nin (HVS)
faaliyet ilkeleri ve sistemi bagligi ile 6ongoriilen hususlar bu anayasaya 6zgii
en 6nemli yeniliktir. Diizenlemeler ile Yiiksek Sovyet, Tiim Birlik Sovyeti ve
Birlik Cumhuriyetleri Sovyeti olarak iki kamarali bir yapida tarif edilmistir.
Anayasa’nin 14. Boliimii’nde yer alan Halkin Vekilleri de basli basma yeni
bir kavram ve kurumdur. Diger bir yeni yaklasim ise 100. Madde de yer alan
Ozglr secim kampanyasi ylriitme hakkidir.

1936 Anayasasi kanunlar ve diger yasama islemleri igin basit cogunlugu
yeterli gormekte iken; 1977 Anayasast kanunlar i¢in mutlak cogunlugu

16 KUTAFIN, S.288-289.; STEPHEN, S.72.; POPOV/MIGRACEV/TIHOMIROV,2012,
S.148.
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ongorerek diger islem ve kararlar kanunlardan ayirmigtir''”. 1936 Anayasasi’na
gore bir kanunun gecirilmesine iliskin Yiiksek Sovyet’in her iki kamarasi da
mutabakata varamaz ise YS Presidyumu, Yiiksek Sovyeti feshederek yeni
secim tarihini belirliyor idi. Ancak 1977 Anayasasi ile bu durum ortadan
kalkmis ve mutabakata varilamayan kanun taslaginin reddedilmis sayilacag:
hiikkiim altina alinmistir. Ayrica yeni Anayasa’nin 115. Maddesi, bir kanun
teklifi veya karar ile ilgili olarak her iki kamaranin mutabik kalamamasi
durumu i¢in uzlagmazlik konusu olan meseleyi bir sonraki oturuma tagima
veya referanduma gotiirme yetkisini de tanimastir.

Anayasanin 13. Boliimii’nde yer alan se¢im sistemi de, 1936’ya paralel
olmak ile birlikte bir takim yenilikler icermektedir. Secilme yas1 23’ten 21°e
indirilmistir.

1936 Anayasast’nda yer alan, Yiiksek Sovyet’in her iki kamarasinin da
statli ve yetkiler bakimindan esit olduguna dair fiili olarak ¢ok fazla bir sey
ifade etmeyen hiikiimlere karsilik, 1977 anayasasi Birlik Sovyeti ve Milletler
Sovyeti olarak adlandirilan her iki kamaranin da 750’ser tiyesi olduguna dair
ortaya koydugu irade ile esitligi yakalama gayreti gdstermistir.

1977 Anayasasi’nin getirdigi en dnemli yeniliklerden birisi de Yiiksek
Sovyet kamaralarindan herhangi birisinin iiye tamsayisiin 1/3’{iniin talebi
dogrultusunda, Yiiksek Sovyet’in olagan iistii toplantiya ¢agrilmasina iliskin
anayasal diizenlemedir. Boylelikle Yiiksek Sovyet’in siirekli faaliyet gosteren
bir organ olmamasinin, islevsellik yoniinden yarattigi menfi etki giderilemeye
calisilmis ancak arzu edilen netice elde edilememistir''s.

1977 Anayasasi’nin 113. Maddesi ile birlikte Yiiksek Mahkeme ve Genel
Savcilik makami da yasama tesebbiisiinde bulunma yetkisine sahip olmustur.
Artik Birlik Sovyeti, Milletler Sovyeti, Birlik Cumhuriyetleri Yiiksek
Sovyetleri, Yiiksek Sovyet Komisyonlari, Yiiksek Sovyet Vekilleri, Yiiksek
Mahkeme ve Genel Savcilik yasama tesebbiisiinde bulunabilmektedir. Bu
durum Rusya Federasyonu’nun mevcut diizeninde de varligini siirdiirmekte
olup Yiiksek Yargi organlariin yasama tesebbiisii yetkileri bulunmaktadir'®.

YS Presidyumu artik 39 iiyeden olusmaktadir. Yeni anayasa, YS
Presidyumu’nda “birinci bagkan yardimcilig1” makami dngorerek bir onceki

7 SCHAPIRO,S.110.; NAOMOYV,S.63-66.
18 NAOMOV, S.63-66.; UNGER, S.220.
19 OZYURT, S.146-171.
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donemden ayrigsmistir.

1936 Anayasasi 1924’iin aksine YS Presidyumu’nun anayasal diizen
icerisindeki yerini somut ve agik bir bi¢cimde diizenlememistir'®. 1936
Anayasasi'nda YS Presidyumu’nun yetkilerinin siralanmas1 disinda
Yiiksek Sovyet ve Bakanlik Sovyeti ile iliskilerinin nasil olacagina dair
bir diizenleme yoktur. 1977 Anayasast ise YS Presidyumu’nun anayasal
konumunu detaylandirmaya caba gostermistir. Mesela 119. Madde’de YS
Presidyumu’nun, Yiiksek Sovyet’in siirekli faaliyet gosteren daimi bir organi
oldugunu ifade etmistir. Dahasi agik¢a Yiiksek Sovyet’in oturum aralarinda
devlet iktidarmin en yiiksek organini YS Presidyumu’nun temsil ettigi
yazilmis ve “yetkileri anayasa ile belirlenir” olarak ifade etmistir.

Yeni Anayasa YS Presidyumu’na, Yiiksek Sovyet’in daha sonra onayina
ihtiyac¢ kalmayacak bicimde “bagimsiz yetkiler” ihdas etmistir. Bunun disinda
yasama faaliyeti, birlik federe unsurlarina iliskin smirlarin degistirilmesi,
bakanlik ve komite kurulmasi ile kaldirilmasi, Bakanlar Sovyeti Bagkani’nin
oOnerisi ile bakan atanmasi ve azli durumlarinda ve bunlara iliskin islemlerinde
YS Presidyumu’nun Yiiksek Sovyet’in onayina ihtiyaci vardir.

YS Presidyumu ile ilgili en oOnemli degisiklik; SBKP Genel
Sekreteri’nin, YS Presidyumu Baskani olarak gbrev yapmasini diizenleyen
Anayasa hiikmiidiir. SSCB tarihinde ilk defa SBKP’nin lideri resmi olarak
YS Presidyumu’na da bagkanlik etmektedir. Bu durum SBKP Genel
Sekreteri’nin, resmi ve anayasal “yetkiler” ile de donatilmasina dair ihtiyagtan

kaynaklanmigtir'?!,

YS Presidyumu’nun yasama yetkisi agik¢a diizenlenerek, bunun
Yiiksek Sovyet ile bagmtisina 108. Madde de deginilmistir. STALIN sonrasi
donemde uzun siire tartisilan YS Presidyumu’nun yasama yetkisi, anayasal
diizenleme ile bu donemde agiga kavusturulmustur'??. Boylelikle 122. Madde
de YS Presidyumu’nun kanunlar1 “yorumlama” ve “somutlastirma” yetkisi
diizenlenmistir.

Bakanlar Sovyeti’ne dair hemen hemen hi¢bir degisiklik olmamustir.
Selefleri gibi 1977 Anayasast da Bakanlar Sovyeti’ni, Yiiksek Sovyet ve YS
Presidyumu’na karst sorumlu olan bir anayasal organ olarak tanimlamistir.

120 UNGER, S.209.
21 NAOMOV, S.63-66.; UNGER, S.211.
12 UNGER, S.209.; CISTYAKOV, S.399-418.
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Nihai olarak biitlin olumlu yanlarina ragmen 1977 Anayasasi’nin
SSCB rejiminde ve anayasal diizeninde goriilebilir hi¢bir miispet etkisi
olmamig; anayasal diizenin kurmak istedigi siyasi ve sivil ortam tesekkiil
ettirilememistir'®. Cok uzun siire yapilamayan anayasal reformlarin
olusturdugu catlaklar o kadar derinlesmistir ki, yapilan degisiklikler ile
bunlarin doldurulmast imkani kalmamastir.

C-) SONUC

Sovyetler Birligi, Carlik Rusyasi’nin monarsiden mesruti monarsiye
evrildigi kisa bir zaman diliminin ardindan kurulmustur. Bolseviklerin esas
miicadele vermeleri gereken fikri alan monarsinin yerindeligi degil anayasal
demokrasi, liberal temsili demokrasi gibi kavram olmustur. Bolsevikler esas
devrimi heniiz emekleme caginda olan parlamanter demokrasi iizerinde
gerceklestirmiglerdir. Tam da bu yiizden 6zellikle SSCB’nin kurulus yillart
olan LENIN déneminde liberal temsili demokrasiler ve parlamentarizm
fikrine temas eden her seyden muhakkak suretle uzak durmaya ¢aligmislardir.
LENIN doénemi sadece bir iktidar1 degil Marksist 6gretinin Rus tipi gelisme
donemini de kapsamaktadir. Teorinin pratige dondigu bir praksis alanidir.
Dolayis1 ile SSCB bu donemde adeta bir deney alanidir. Bu yiizden batili
olarak goriilen liberal temsili demokrasilerde kullanilan bir seyin kullanilmasi
teorinin yetersizligine dair bir karine olusturur korkusu olusmustur. Bu adeta
bir komplekse ve taassuba doniismiistiir. Bagkanlik kavrami da bdyle bir
taassubun eseri olarak goriilebilir. Monarki ve monarkin yardakgisi olarak
goriilen parlamentolarin yarattigi yiliriitme kuvvetinin tek kisilik basi fikri
neredeyse bir glinah sayilmigtir. Kuvvetlerin ayrilmasi fikri de benzer bicimde
kabul edilemez goriilmiistiir. Neden monarsilerin tarihi seyri monarkin
iktidarmi sinirlandiran ve hukuk devletini tesis etmeye yaran temsil organi
olarak parlamentoyu meydana getirdi diye Sovyetler bu diizeni kabul etsindi?
LENIN donemi ideologlarin diisiinceleri bdyle idi. Monarsiye karsi iseniz
monarsinin yarattigi biitlin kavramlara da karsi olmaliydiniz: parlamento,
anayasa, yiiriitmenin bas1 vb. Iste bu yiizden 6zellikle baskanlik fikrine kars
bir huzursuzluk mevcut idi. Bu sebepler ile kolektif bagkanlik ve karma
kuvvetler denilen bir teorinin olusturuldu. Bu teorinin bu dénemde igeriginin
doldurulmast miimkiin olmadig1 gibi yasama ve yliriitme kuvvetlerinin bir
arada varlig1 tezinin ayaklar1 olan devlet iktidar1 organlarmin da tam bir
islerlik kazanmas1 miimkiin olmadi. Devlet yapisi biiyliylip komplike bir hale

12 UNGER, S.209.; CISTYAKOV, S.399-418.
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geldikge, kanun ¢ikarmak kadar basit bir is ve islem bile bir kaosa donmeye
baslamistir. Ozellikle belirli kavramlarm ideolojik kiifiir olarka goriilmesi
dolayist ile kullanima kapali olmasi teorik fikri ilerlemeyi durma noktasina
getirmistir.

STALIN, koklesen meselelerin farkinda olmak ile birlikte yapisal
degisiklikleri arzu etmemistir. SSCB’yi daha merkezi ve totaliter hale getirecek
diizenlemeleri yaparken 6zellikle dis diinyaya tersini yaptigin1 gdsterircesine
anayasayl degistirmistir. Arttk bazi liberal temsili demokrasi kavramlar
kullanima agilmistir. Ancak yine de bagkanlik meselesi konusulmaya kapalidir.
Zira artik bu bahis anayasal anlamda teorik ve pratik olarak bir Sovyet onuru
meselesi haline getirilmistir. Yine de sekli anlamda anayasa daha bilinen
formu ile bir anayasaya doniigsmiistiir. Teorik olarak kuvvetler birligi ve
karama kuvvetler fikrinin pratikte yansimasi neredeyse miimkiin degildir. Bu
yiizden fonksiyonel kuvvetler ayriligi denilen bir ¢6ziim bulunmustur. Yine
de devlet yapisi o kadar komplike hale gelmistir ki, bu formiil pratik olarak
isleri kolaylastirmamaktadir. Yasama tasarrufu, temsil, yiiriitme fonksiyonu
bir devletin temel olarak yerine getirmesi gereken hususlar iken bunlar yerine
getirilememektedir. Boslugu siirekli olarak SBKP doldurmaktadir. Fiili
olarak baskanlik gibi hareket etmektedir. Daha kotiisii artik Sovyet ideolog
ve hukukculari da durumu kabullenmistir. Mevcut sorun kaniksanmis ve
koklesmistir.

KRUSEV ve BREJNEV donemlerine gelindiginde artik kuvvetler birligi
ve kolektif bagkanlik, yasama ve yiiriitmenin birligi ve fakat fonksiyonel
ayriligr gibi kavramlarin i¢inin doldurulamayacagi anlagilmistir. Temel
olarak liberal temsili demokrasilerin kavramlar1 kullanima agilmistir. Ancak
SSCB’nin artik basit ve temel sorunlardan ¢ok daha i¢ ice gegmis sorunlari
vardir. Ustelik birlik eski kudretinde degildir. Yonetisim problemleri had
safhaya gelmistir. Anayasa hukuku basta olmak {izere, idare hukuku ve bir dizi
hukuk alanin da daha reforma ihtiyag vardir. Ozellikle bir tiirlii vaz gecilmeyen
kolektif baskanlik fikrinden vaz gecilmesi gerekmektedir. Bunlarin pek ¢cogu
bu donemde yapilamasa dahi GORBACOV déneminde yapilacak ¢ok mithim
refomlarin ve bugiin ki Rusya Federasyonu anayasal diizeninin temelleri
BREJNEV doénemi anayasal degisiklerinin eseridir. KRUSEV ve BREINEY,
reformist tavir ve cabalar ile anayasal diizeni 1slah etmeye c¢aligmislardir.
Yaptiklari ¢gok mithim ve 6nemlidir, ancak yetersizdir. Bu yetersizlik daha
sonra GORBACOV ile giderilmeye ¢alisilacak ancak SSCB’nin dagilmasina
engel olunamayacaktir.
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