BiR TEHLIKE SUCU OLARAK “GURULTUYE NEDEN OLMA”
(TCK, m. 183) VE TEHLIKE SUCLARINA iLiSKIN GENEL
TESPITLER *
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0z
Bu makalede, esas olarak, bilimsel ¢alismalar ve yargi kararlart incelenerek,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 183 (1)’incii maddesinde diizenlenen “giiriiltiiyve neden
olma” sugu sistematik bir incelemeye tabi tutulmus, genel olarak tehlike su¢larinin
smiflandirilmasina ve diizenlenme bigimine iliskin degerlendirmeler yapilmaya ve bu
sugun tehlike su¢lart icindeki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Giiriiltiiye neden olma
sucu yalnizca kasten islenebilen, neticeli bir sugtur. Sug tipinin normatif bir unsuru
olarak, 183 iincii maddede yer verilen “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere
aykwrt"Iig, failin kastimin kapsamast gerekir. TCK da, somut tehlikeyi ifade etmek
icin kullanilan bazi ibareler uygun degildir ve kullanilan ibareler arasinda tam bir
uyum da bulunmamaktadir. TCK nin hazirlanma siirecinde, giiriiltiiye neden olma
sucunun, somut tehlike sucu olarak diistintilmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
bu su¢un TCK 'daki diizenlenme bigimi, “somut tehlike” suglarindan ziyade “tehlikeye
elverigli” su¢lara uymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, Giiriiltii, Cevre Ceza Hukuku,
Elverislilik, Tehlike Sucu

“CAUSING NOISE” (TCC, Art. 183) AS A DANGER CRIME AND GENERAL
OPINIONS ON THE DANGER CRIMES

ABSTRACT

In this article, mainly, examining the scientific studies and the case law, crime
of “causing noise” which is regulated in Article 183 (1) of the Turkish Criminal Code
is examined in a systematic way; classification and formulation of danger crimes
in general are tried to be evaluated and the abovementioned crime is tried to be
located in danger crimes. Causing noise is a crime which can only be perpetrated
with intent, and it is a crime with outcome. As a normative element of the crime type,
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being “against the obligations determined in the related acts” (Art. 183) should be
covered by the intent of the perpetrator. Some clauses in the TCC used to describe
concrete danger are not proper, and those clauses are not totally consistent with each
other. 1t is highly likely that during the preparation process of the TCC, the crime of
causing noise was thought to be a concrete danger crime. However, the formulation of
this crime in the TCC conforms to “suitability” crimes rather than “concrete danger”
crimes.

Keywords: Crime of Causing Noise, Noise, Environmental Criminal Law,
Suitability, Danger Crime

1. GIRIS

Inceleme konumuz olan “Giiriiltiye neden olma” sugu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun ikinci Kitabmin “Topluma Kars1 Suclar” baslikli Ugiincii Kisminin
“Cevreye Kars1 Suglar” baslikli Tkinci Boliimiinde, 183 (1)’iincii maddede su
sekilde diizenlenmistir: “/lgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri
olarak, baska bir kimsenin saglhiginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde
giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast
ile cezalandwrilr™

Bu calismada, giiriiltiiyle ilgili su¢ ve kabahatlere iligkin olarak
yurtrliikteki hukuki diizenlemelere temas edilecek; “giiriiltiiye neden olma
sucu”nun ihdasiyla korunan hukuki deger, bu sugun unsurlari ve sugla ilgili
kusurluluk bahsi ele alinacak, sugun 6zel goriiniis bigimleri ile diger bazi sug

1765 s. miilga TCK’nin 546’nc1 maddesindeki kabahat diizenlemesine gore; “Her kim, gii-

riiltii veya velvele ile mutat hilafi olarak ¢an ve alati saire ¢alarak yahut kanun ve nizam
ahkamina muhalif surette giiriiltiilii bir meslek ve sanat icar eyliyerek halkin veya meclis ve
mabhfillerin mesguliyet veya huzur ve rahatini ihlal ederse on bes liraya kadar hafif cezayt
nakdiye mahkum olur.[/] Bu fiil gece yarisindan iki saat evvelinden sonra islenirse hafif
cezayi nakdi otuz liraya kadardw: [/] Miikerrirler hakkinda birinci fikrada muharrer ahval-
de otuz ve ikinci fikrada muharrer halde elli liraya kadar hafif cezayi nakdi hiikmolunur”
Caligmamizda, yapilan alintilar i¢erisinde kendi ifadelerimize yer vermek istedigimizde, bu
ifadelere kdseli parantez i¢inde yer verilmistir.

765 s. TCK’nin 551’inci maddesindeki kabahat diizenlemesine gore ise; “Her kim, hiikii-
metten ruhsat almaksizin mazarrati mucip olacak surette sanayii nariye icra, yahut infilak
edici mevad is’al eder yahut tehlikeli yahut herkesi rahatsiz edecek surette bir takim ecza
patlatir veya is’al eylerse yahut meskun bir mahalde veya civarinda veya umuma mahsus
yol iizerinde veya bu yola dogru zaruret olmaksizin silah atarsa elli liraya kadar hafif cezay
nakdiye mahkum olur ve buna vak’'anin siddetine gére otuz giine kadar hafif hapis cezasi da
ilave olunabilir.”
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ve kabahatlerle mukayesesi ve i¢tima iliskisi incelenecektir.

Bir tehlike sucu olan giiriiltitye neden olma sugunun, tehlike suglar
icindeki yerinin belirlenmesi 6nemlidir. Zira hakimin tehlikeye iliskin olarak,
hangi durumda, tam olarak neyi tespit etmesi gerektigi 6nem arz etmektedir.
Asagida, tehlike suclarina iligkin smiflandirma ve terminoloji konusunda
degerlendirmelerde bulunulacak ve farkli yorum vasitalarindan istifadeyle,
giiriiltiiye neden olma sugunun, tehlike suglari icerisindeki konumu
belirlenmeye calisilacaktir.

Girtiltiye neden olma sugu ile TCK’nin 123’{incii maddesinde
diizenlenen “Kigsilerin huzur ve siikununu bozma” sugu; TCK m. 86’da
diizenlenen kasten yaralama ve m. 89’da diizenlenen taksirle yaralama suglart;
Kabahatler Kanunu’nun 36°’nc1 maddesinde diizenlenen “Giiriiltii” kabahati;
Cevre Kanunu’nun 20-h maddesinde (14’{incii maddeye atifla) diizenlenen
kabahat ve Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 30’uncu maddesinde diizenlenen
“cevredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikaran ara¢ kullanma”
kabahati arasindaki benzerlikler, farklar ve ictima iliskisi, bu calismanin
konular1 arasindadir.

2. GURULTUYLE iLGiLi DUZENLEMELER

Anayasa’nin 56’nct maddesinde “saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki”; 20’nci maddesinde ise “6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki” diizenlenmistir. Giiriiltii, belirtilen haklarin
ihlali bakimindan bir vasita olabilmektedir ve kisilerin mezkar haklarinin
korunmasina yonelik olarak, yiiriirliikkteki hukukta bir takim diizenlemelere
gidilmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 123’iincii maddesinde, “Kisilerin huzur ve
stikununu bozma” sucu; Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde, huzur ve siikiinu bozma sucu; Kabahatler Kanunu’nun 36’nc1
maddesinde, “Guiriltii” kabahati; Cevre Kanunu’nun 20-h maddesinde
(14’tiincti maddeye atifla) bir kabahat diizenlemesi; yine, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 30’uncu maddesinde, “¢evredekileri rahatsiz edecek derecede
giiriiltii ¢ikaran arag¢ kullanma” kabahati yer almaktadir.

Konuyla ilgili temel hukuki metinlerden birisi, Cevresel Giiriiltliniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yo6netmeligidir.

2 Resmi Gazete, Tarih: 04.06.2010, Say1: 27601.
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Kollugun konuyla ilgili gérevleri bakimindan, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 14’iincii maddesi® ile Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi*’nin “Giriltiniin yasaklanmasima iligkin goérevler” baslikli

21’inci maddesi’® zikredilebilir.

Pek tabii yiiriirlikteki mevzuatta, giriiltiiyle ilgili diizenlemeler
yukaridakilerden ibaret degildir.®

Giiriiltii kirliligi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesi
kapsaminda ele alinabilir. Konuyla ilgili olarak, gerek havaalani kaynakli
glrtiltic bakimindan’, gerek komsu isletme kaynakli giiriilti bakimindan®,

“Sehir ve kasabalarda gerek mesken i¢inde ve gerek disinda saat 24 ten sonra her ne suretle
olursa olsun civar halkinin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriiltii yapanlar polisge
menolunur. Bu yasagi dinlemiyenler hakkinda Ceza Kanunu’'nun 546 nci maddesine gore
takibat yapilir. [/] Zabitadan izin alinarak yapilacak diigiin ve miisamere ve balolar bu ka-
yittan miistesnadir.”

Resmi Gazete, Tarih: 21.01.2017, Say1: 29955.

“(1) Mesken iginde ve disinda saat yirmidortten sonra her ne suretle olursa olsun civar
halkinin rahat ve huzurunu bozacak surette giiviiltii yapanlar jandarma tarafindan menolu-
nur. Bu yasagi dinlemeyenler hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
ile 5237 sayilhh Kanun hiikiimleri uygulanw. (2) Diigiin, nisan, konser, panayw; festival ve
benzeri toplanmalarda kamu diizeninin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasina imkdn
saglamak igin ilgililer kirksekiz saat once miilki amire bildirimde bulunmak zorundadur. (3)
4/6/2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Deger-
lendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi hiikiimleri saklidir”

Bkz. 6rn. (Bu konudaki mevzuat isimleri i¢in: Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve
Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, 1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
2014, s. 122-126): Belediye Kanunu m. 15-0; Motorlu Araglarin Dis Giiriiltii Emisyonlari
ve Egzoz Sistemleri ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeligi (70/157/AT) (Resmi Gazete, Tarih:
30.11.2000, Sayi: 24246); Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Tliskin Y6netmelik, m. 37-
38 (Resmi Gazete, Tarih: 10.08.2005, Say1: 25902); Acik Alanda Kullanilan Techizat Tara-
findan Olusturulan Cevredeki Giiriiltii Emisyonu ile flgili Yénetmelik (2000/14/AT) (Resmi
Gazete, Tarih: 30.12.2006, Say1: 26392 (4.Miik.)).

Bkz.: Komisyon’un Arrondelle/Birlesik Krallik basvurusu nedeniyle verdigi 15 Temmuz
1980 giinlii kabul edilebilirlik karar1 (Dostane ¢6ziim); Powell ve Rayner/Birlesik Krallik
21.02.1990, Basvuru n0.9310/81; 2 Ekim 2001 tarihli Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik
(ihlal); ATHM Biiyiik Daire, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, 08.07.2003, Basvuru No.
36022/97 (Kararlar i¢in bkz: Handan Yokus Seviik, “Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK
m.183)”, 2013, 19(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergi-
si, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 368-369, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/
issue/48280/621234> Erigim Tarihi 20.10.2020).

Bkz: Moreno Gomez/Ispanya, 16.11. 2004, Basvuru No. 4143/02 (ihlal); Martinez Marti-
nez/Ispanya, 18.10.2011, Basvuru No. 21532/08 (ihlal); Mileva ve Digerleri/Bulgaristan,
25.11.2010, Basvuru No. 43449/02 ve 21475/04 (ihlal) (Kararlar i¢in bkz: YOKUS SE-
VUK, s. 370).

434 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Mehmet MADEN

gerekse karayolu trafigi kaynakli giiriilti bakimindan’® AIHM Kkarari
bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin konuyla ilgili olarak 25 Haziran 2002 tarihli
direktifi'® bulunmaktadir.

3. KORUNAN HUKUKi DEGER

Giriiltiye neden olma sugunun ihdasiyla korunan hukuki degerler',
Anayasa’nin 56’nc1 maddesinde diizenlenen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki1” ve Anayasa’nin 20’ nci maddesinde diizenlenen “6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakki”dir. Korunan hukuki deger
olarak insanlarin sagligi 6n plana ¢ikmaktadir. Pek tabii, giiriilti kirliliginin
onlenmesi, ilgili ¢gevrede bulunan tiim canlilarin da korunmasina hizmet eder.
Sucun diizenlendigi 183’tincli maddenin, “insan saghigina agirhik vererek,
canlilarin yagam alan1 ve yasam kaynagi olarak g¢evreyi” korudugu ifade
edilmistir'2.

4., MADDIi UNSURLAR
4.1. Fail

Ogretide, giiriiltiiye neden olma sugunun, herkes tarafindan islenebilen,
genel bir su¢ oldugu yoniinde goriis'® bulunmasina ragmen, bu sucun 6zgii
su¢ mu yoksa herkes tarafindan islenebilen, genel bir su¢ mu oldugu,
madde metninde belirtilen “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikler’e
gore belirlenir'®. Madde metninde belirtilen “ilgili kanunlarla belirlenen

9 Bkz.: 09.11.2010 tarihli Dees/Macaristan, Basvuru No. 2345/06 (Ihlal) (Kararlar icin bkz:
Yokus Seviik, s. 370).

10" Directive 2002/49/EC of The European Parliament and of The Council of 25 June 2002
Relating to the Assessment and Management of Environmental Noise.

Bu kavram bakimindan, doktrinde, “su¢un hukuksal konusu”, “hukuki konu”, “hukuki var-
lik”, “menfaat”, “hukuki menfaat”, “kisisel menfaat deger”, “hukuki ¢ikar”, “hukuken ko-
runan yarar” seklinde ifadeler bulunmaktadir: Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukuku’nda
Tehlike Suglari, Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Ankara, Temmuz 2020, s. 124.

Giilstin Ayhan Aygoérmez Ugurlubay, Cevreye Karst Suglar Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hu-
kukunda Giincel Sorunlar, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 471.

Rahsan Bengi Gezgin Kayan, “Giiriiltiiye Neden Olma/Giiriiltii Kirliligi”, Agustos 2008, Y1l
3, S. 7, Ceza Hukuku Dergisi, s. 114; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu C. 4, Adalet Yaymevi, 2010, s. 5051-5052; Yokus
Seviik, s. 372.

Aygormez Ugurlubay, s. 471; Ahu Karakurt Eren, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiriiltiiye Ne-
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yiikiimliiliikler”, belirli kisilere tahmil edilmigse 6zgii sug, diger durumlarda

genel su¢ s6z konusu olur's.'6

4.2. Magdur

Sucun magduru, “sug fiilinin islenmesiyle, korunan hukuki degeri somut
[olayda] zarara ugratilan veya tehlikeye maruz birakilan kisidir”'”. Asagida
izah edilecegi gibi, giiriiltiiye neden olma sugu bir tehlike sugudur. Dolayisiyla,
bu sugun magduru sayilmak bakimindan, kisinin korunan hukuki degerinin
somut olayda zarara ugratilmasina gerek yoktur. Yukarida ifade edildigi gibi,
bu sug tipinin ihdasiyla korunan hukuki deger olarak, insanlarin sagligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Boylece, tipik fiilin islenmesiyle sagligi potansiyel bir
tehlikeye maruz birakilan kisiler, giiriiltiiye neden olma sugunun magduru olur.
Giiriiltitye neden olma sugunun magduru bakimindan bir 6zellik aranmamuisgtir's.
Bu sugun islenmesiyle hedeflenen belirli bir magduru olmasi icap etmez". Bu
sucun, magdurunun belirli bir kisi olmadigi® ifade edilmistir. Kanaatimizce,

den Olma Sugu”, Eyliil-Ekim 2017, Y1l 30, S. 132, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 62,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-132-1682> Erisim Tarihi 14.11.2020.

15 Aygérmez Ugurlubay, s. 471; Karakurt Eren, s. 62.

16 Gida ceza hukukundaki tehlike suglarinda karsilagilan, sug fiilinin, idare hukukuna atif yo-
luyla tanimlanmasi, cezai sorumlulugun idare hukukuna baghligi dolayisiyla, suglarin 6zgii
su¢ haline gelmesi, sadece idare hukuku diizenlemesinin muhataplariin bu sugun faili ola-
bilmesi konusunda bkz.: Adan Nieto Martin, “General Report on Food Regulation and Cri-
minal Law”, 2016, 87(2), Revue Internationale de Droit Pénal (RIDP), Adan Nieto Martin/
Ligeia Quackelbeen/ Michele Simonato (Ed.), Food Regulation and Criminal Justice (Inter-
national Colloquium Section II of the AIDP XXth World Congress, Beijing, China, 23rd-
26th September 2016), Maklu Publishers, 2016, s. 45.

17 Mehmet Maden, ““Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger”, “Sug Fiilinin Konusu” ve “Su-
cun Magduru” Kavramlar1 ve Bu Baglamda “Zarar Sugu/Tehlike Sugu” Ayrimi”, in U. Sii-
leyman Ustiin/Aysegiil Coban Atik/Tugba Bayraktar (Ed.), Selcuk Hukuk Kongresi 2020
Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, 1’inci Baski, Nobel Akademik Yaymcilik Egi-
tim Damigmanlik, 2020, s. 159 <https://webadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosyalar/
hukuk/Kamu%20Hukuku%20Tam%20Metinler%20Kitab%C4%B1.pdf> Erisim Tarihi
10.01.2021.

¥ Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suglar1, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, 2013, s. 165.

19 Bkz.: Yasar/Gokcan/Artug, s. 5056; Yokus Seviik, s. 372-373; Yenerer Cakmut, 97. Teorik
olarak toplumu olusturan herkesin bu sugun magduru oldugu kabul edilir; ayrica belirli kisi
veya kisilerin de bu sugtan dogrudan zarar gérmesi miimkiindiir: Yilmaz, s. 165.

20 Karakurt Eren, s. 63 ve 107. Yargitay 18. CD, 18.02.2019, E. 2017/6863, K. 2019/3251:
“Giiriiltiiye neden olma su¢unun belli bir magduru yoktur. Toplumda yasayan herkes bu
sugun magduru olabilir. Giiriiltiiniin belli olmayan bir kimseye karsi yapimasi bu sucu
TCK'min 123. maddesindeki kisilerin huzur ve siikununu bozma su¢undan aywmaktadir.
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bu sug i¢in, “magduru belirli bir kisi olmayan” yerine “magduru belirli bir
kisi olmasi icap etmeyen” nitelendirmesi uygundur. Ornegin, TCK’nin
183’lincii maddesindeki ifadeyle “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirt olarak, baska bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elverisli bir
sekilde giiriiltiiye neden olan” failin, bir baskasini yaralama (TCK’nin 86’nc1
maddesindeki ifadeyle “sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olma”) kasti olmast durumunda, sirf bu nedenle giiriiltiiye neden olma
sugunun olusmadigi sdylenemez.

4.3. Sug Fiilinin Konusu

Sug fiilinin konusu?!, bu “fiilin, iizerinde gergeklestirildigi sey veya
kisinin fiziki veya manevi yapisidir”?. Giiriiltiiye neden olma sugunda fiilin
konusu, insanin ruhi veya fiziki yapisi degildir, ¢evredir®. Zira bu sugta fiil,
dogrudan dogruya cevre iizerinde gergeklestirilmektedir.

4.4. Fiil

Giriiltiiye neden olma sugunun fiil unsuru, bu sugun netice unsuru
olarak kabul ettigimiz, “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri
olan ve baska bir kimsenin saghginin zarar gormesine elverisli nitelikteki bir
guiriiltii’ye “neden olmak™tir.**

TCK min 123. maddesindeki sugun faili belli bir kimseyi hedef almakta iken, TCK 'min 183.
maddesindeki su¢un faili belli bir kimseyi hedef almamaktadir.” (https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/) (Erisim: 10.12.2020).

“Sugun maddi konusu” seklindeki kullanim i¢in bkz. 6rn. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yaynlar1, 2010, s. 84.

Maden, “Korunmasi Amaglan Hukuki Deger”, s. 159.
2 Yokus Seviik, s. 373.

24

21

22

Alman Ceza Kanunu’nun “Glirtiltiiye, sarsintiya ve iyonlagma etkisi dogurmayan 1sinlara
sebebiyet verme” baslikli 325a maddesi su sekildedir: “(1) Bir tesisati, ézellikle bir igletme
tesisatint veya makinayt isletirken, idare hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal ederek,
tesisatin disindaki alanda, baskasimin saghgina zarar vermeye elverisli surette giiriiltiiye
sebebiyet veren kigi, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandurilir. (2)
Bir tesisati, ozellikle bir isletme tesisatini veya makinayi isletirken, idare hukukundan dogan
ve giiriiltiiye, sarsintrya veya iyonlastirict isinlara karsi korumaya yarayan yiikiimliiliikleri
ihlal ederek, baskasinin sagligini, ona ait olmayan hayvanlar: veya ona ait olmayan énemli
deger tastyan seyleri tehlikeye diisiiren kigi, bes yila kadar apis cezasi veya adli para cezast
ile cezalandrl: (3) Fail, taksirle hareket ederse, ceza, 1. birinci fikraya giren hallerde,
iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasidw, 2. ikinci fikraya giren hallerde, ii¢ yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasidwr. (4) Birinci ild iigiincii fikralar, motorlu araglar,
rayl sistemle ¢aligan araglar, hava araglart veya su araglart igin uygulanmaz.” Terclime
metin: Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB)
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“lgili  kanunlarla  belirlenen  yiikiimliiliiklere — aykiri”  olmak,
giiriiltiiye neden olma sugunda neticenin bir 6zelligidir. 183’{incli madde,
“yiiktimliiliikleri” kendisi belirlememekte, bu yiikiimliiliiklerle ilgili olarak
bagka kanunlara atif yapmaktadir. Boylece, “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykirr” sonuglar doguracak sekilde hareket etmek, bu sugun
fiil unsurunun bir parcasi haline gelmektedir. Boylece, 183 iincii maddeyle,
“baska bir kimsenin saglhiginin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye
neden olan” her fiil degil, bu fiiller igerisinden “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykirr” sonu¢ doguranlar cezalandirilmaktadir. Diger bir
anlatimla, “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olma” sarti,
cezalandirma alanini daraltan bir iglev géormektedir.

Ogretide” bu sucun serbest hareketli bir su¢ oldugu ifade edilmistir.
Kanuni diizenlemede yer alan “ilgili kanunlaria belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirt olarak” ibaresi dolayisiyla, giiriiltiiye neden olma sugunun, 6gretide?
yer alan bazi “bagl hareketli su¢” tanimlarina uydugu miizakere edilebilir?’.
Bu husus, o6zellikle, “ilgili kanun’da ylkiimliliiglin diizenlenme bi¢iminin,
bu yiikiimliiliige aykir fiilin belli bir tarzda yapilmasini gerektirmesi hélinde
gecerlidir. Zira yukarida belirtildigi tizere, “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykiri” sonuglar doguracak sekilde hareket etmek, bu sucun fiil
unsurunun bir pargasidir. “/lgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir?”
olmak, neticenin degil de fiilin bir unsuru olarak yorumlanirsa, muhtemelen
yukaridaki soru daha da anlamli hale gelir.

Sugun, icrai veya ihmali fiille islenmesi miimkiindiir?.

(Agiklamalar, Almanca Metin, Tiirk¢e Ceviri ve Sozliikk), 2. Baski, Beta Basim Yayim Da-
gitim, 2015, s. 463-464.

2 Gezgin Kayan, s. 116; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5054; Yokus Seviik, s. 373; Yenerer Cakmut,
s. 107; Aygoérmez Ugurlubay, s. 473; Karakurt Eren, s. 72.

26 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I, 13. Basi,
Beta Basim Yayim Dagitim, 1997, no. 496 ve 505; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaynevi, 2018, s.
267; 1zzet C")zgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Se¢kin Yaymecilik, 2019,
s. 185; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask1, Seg-
kin Yaymneilik, 2020, s. 122.

27 Cevrenin kasten kirletilmesi suguna iligkin 181’inci maddede yer alan “ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykiri olarak” ibaresiyle ilgili olarak bkz.: Nebahat Kayaer, “Atik
ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK m. 181/1)”, 2019, 21(1), Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 173, < https:/dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/
issue/46780/567611> Erigim Tarihi 29.10.2020.

% Onur Ozcan, “Tiirk Hukukunda Cevre Suglar1”, Mehmet Murat inceoglu (Derleyen), Ugur
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4.5. Netice

Kanaatimizce, giiriiltitye neden olma sugu, neticeli bir suctur.” Bu sugun
netice unsurunu, “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olan ve
baska bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elverisli nitelikteki bir giiriiltii”
seklinde ifade etmek miimkiindiir.>

Sozlik anlam itibariyla giiriiltii, “Aralarinda uyum bulunmayan diizensiz
seslerin biitiini, patirtr, samata™!; “Aralarinda dhenk bulunmadigi igin kulaga
hos gelmeyen cesitli ve karisik seslerin meydana getirdigi kuvvetli ses,
patirtr, samata’? anlamlarina gelir. Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi
ve Yonetimi Yo6netmeligine® gore, Yonetmelik’te gegen “cevresel giiriiltii”;
“Ulasim araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz
volu trafigi, acik alanda kullanilan teghizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri,
atolye, imalathane, igyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden
cevreye yayilan giiriiltii dahil olmak iizere, insan faaliyetleri neticesinde
olusan zararli veya istenmeyen agik hava seslerini” ifade eder (m. 4 (1)-m).

Ogretide ifade edildigi gibi, Db, “giiriiltiiye degil sese iliskin bir birim”dir
ve “salt Db cinsinden biiyiikliigiinden hareketle giiriiltii vasfi tastyan sesin
asgari degerine iliskin bir saptama yapmak mimkiin degildir**. Gergekten,

Alacakaptan’a Armagan Cilt 1, 1. Baska, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 580;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 5054; Yokus Seviik, s. 373; Yenerer Cakmut, s. 107; Aygérmez
Ugurlubay, s. 471. “calan alarmi uyart asilsiz olmasina ragmen kapatmayan sorumlu banka
gorevlisinin hareketi, ihmal suretiyle icrai olarak gerceklestirilen bir harekettir” 6rnegini ve-
ren Karakurt Eren’e gore; “is yerinde ses izolasyonu yapilmamasinin” ve “konutta beslenen
kopeklerin havlamasi sebebiyle yayilan sesin engellenmemesinin” giiriiltiiye neden olma
sucunu “olusturup olusturmadiginin tartisilmasi gerektigine isaret eden Yargitay kararlari,
uygulamada da ayn1 goriisiin benimsendigini gostermektedir.”: Karakurt Eren, s. 73.

¥ Bu sugun “maddi (neticeli) su¢” oldugu goriisii igin bkz.: Karakurt Eren, s. 71. Buna karsin,

“sekli su¢” nitelendirmesi igin bkz.: Yilmaz, s. 167.

Karakurt Eren’e gore, “failin hareketiyle dis diinyada meydana getirilen degisiklik yani
netice, baskalarmmin saghginin zarar gérmesine elverisli nitelikteki giiriiltiidiir.”: Karakurt
Eren, s. 72 (vurgu tarafimizca eklenmistir).

31 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 31.10.2020.

32 Kubbealt1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Kubbealti1 Lugati, <http://www.lugatim.com/s/
2%C3%BCr%C3%BCl1t%C3%BC> Erisim Tarihi 31.10.2020.

3 Resmi Gazete, Tarih: 04.06.2010, Say1: 27601.

Karakurt Eren, s. 70. Yazar’a gore; “Bir sesin hosa gitmesi ya da gitmemesi, insanlart olumsuz
etkilemeye miisait olmasi veya olmamasi sadece sesin diizeyine gore degil, sesten etkilenen in-
sanlarin zevkleri, bulunduklari mekdanin ézgiilendigi amag, o yerde yiiriitiilen faaliyet, zaman,
sesin stkligi, tipi gibi pek ¢ok degiskene gore de farklilasabilir’: Karakurt Eren, s. 70.
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bu sucun uygulanmasi bakimindan “giiriiltii”niin kendi basina bir tanimin
yapmak pek kolay degildir®. Diger taraftan, Kanun’da giiriiltiiniin niteligine
iligkin olarak iki belirleme/sinirlama yapilmistir. Sugun gergeklesmesi igin,
neden olunan giiriiltiiniin “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiry”
ve “bagska bir kimsenin saglhginin zarar gérmesine elverigli’”*® olmas1 gerekir.
Bu iki hususa iligkin belirleme/sinirlama bigimi de elestiriye agiktir’”. Diger
taraftan, giiriiltiiye neden olma sugunun uygulanmasi agisindan giiriilti;
“kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikklere aykiri olan ve insan sagligina zarar
vermeye elverisli ses” oldugu ifade edilebilir.

Netice unsurunun taniminda yer verdigimiz ilizere, “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri” olmak, giiriiltiye neden olma sucunda
neticenin bir parcasidir. Kanaatimizce, “ilgili kanunlarla belirlenen
viikiimliiliiklere aykirr” olmak, “hukuka aykirilik” unsuru ig¢inde degil, tipiklik
igerisinde yani maddi unsur iginde degerlendirilmelidir®®. Ancak, “ilgili

35 Bkz.: Karakurt Eren, s. 71.

3 TCK m. 183’iin gerekgesinde, “giiriiltiiniin bagkalarinin sagliginin zarar gormesine elverigli
olabilecek sekilde yiiksek olmasi gerekir” ifadelerine yer verilmistir (italik vurgu tarafimizca
eklenmistir).

Karakurt Eren, sagliga zarar vermeye elverislilik Olgiitiiniin tespitindeki giigliiklere
degindikten (s. 77-82) sonra, bu sug tipinin belirlilik esasina ve dolayisiyla Anayasaya aykiri
oldugunu ifade etmektedir: Karakurt Eren, s. 82. “Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirt olma” 6lgiitii de elestiriye agiktir. Asagida belirtilecegi iizere, uygulamada ve dgretide
bu olgiitteki “kanun” ifadesinin bu konudaki kanunlarin yollama yaptig1 yonetmelikleri de
kapsadigi kabul edilmektedir. Madde metniyle, madde metninin anlasilma bi¢imi arasinda
uyum saglamak bakimindan, ilgili diizenlemede ‘“kanun” yerine “mevzuat” kelimesi daha
uygundur. Yukarida yer verildigi tizere, Alman Ceza Kanunu’nun 325a maddesinde de “idare
hukukundan dogan yiikiimliiliikler” ibaresi kullanilmigtir. Diger taraftan, su¢ tanimimin
iceriginin idari diizenlemelerle sekillenmesi, ayrica bir degerlendirme konusudur.

Aygormez Ugurlubay, s. 475. Karakurt Eren, s. 83-85 (Yazar’a gore, 183’lincli maddede
“ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir: olarak™ ifadesine yer verilmek suretiyle
“bu sug tipinde 6zel olarak hukuka aykiriliga isaret etmistir.”: s. 83. Yazar, sugun kanuni
tarifinde hukuka aykirilik ifadesine yer verilen hallerde nasil bir degerlendirme yapilacagi
konusundaki gortglere yer verdikten (s. 83-84) sonra su ifadelerde bulunmustur: “Bu
baglamda [...] “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak” ifadesinin sugun
tipe uygunluk unsuru icerisinde incelenmesi gerektigini savunmaktayiz. Ciinkii kanimizca
kanun koyucu belirtilen ifadeyi haksizligin tiimiinii degerlendirici bir niteleme teskil etmek
tizere degil, sucun tipe uygunluk unsuru i¢inde yer alan objektif nitelikteki unsurlardan
giiriiltiiye neden olma eylemini simirlandirmak icin kullanmistir.”’: s. 84-85. Yazar, “Bu
sebeple TCK’nin 183. maddesinde yer alan “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirt olarak” ifadesini “kanunlarda giiriiltiiyle ilgili belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt
olarak” seklinde anlamak gerektigini savun[dugunu]” ifade etmistir: s. 85.). Alman
Ceza Kanunu’nun 325a maddesinin birinci fikras1 bakimindan, maddi unsur hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz.: Lackner/Kiihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Auflage,
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kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri” olmak, tipikligin “normatif” bir
unsurudur; bu konuya, asagida “manevi unsur” basligi altinda deginilecektir.
“Ilgili kanunlarla” ibaresinden, bu kanunlarimn yollama yaptiklar1 yonetmelikler
de anlasilmaktadir®®.*° Idari mevzuatin da bu kapsamda anlasilmas ile bu sug
“idare hukukuna bagli” olmaktadir*'.

Neden olunan giiriiltiiniin, “ortalama insan duyu yetisine gore, sagliga
zarar verme potansiyeli” bulunmasi*’; bu “giiriiltii igerisinde baskasinin
sagligmin zarar gorme tehlikesinin, potansiyel olarak barinmasi™ gerekir.
Giriiltiinlin, “bu giiriiltiiye maruz kalan kimselerin beden ve ruh sagliginin
bozulmasi riski ile karst karstya gelinmesi” diizeyinde olmas1 gerektigi ifade
edilmistir*. Dolayisiyla, bu 6zellikleri tasiyan bir giiriiltii mevcut olmadikga,
sucun netice unsuru ger¢eklesmemis olur.® 183’{incii madde metninde,

2018, § 325a, kn. 4; Alt, Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Auflage, 2019, § 325a, kn. 6
(Almanca kaynaklardan terciime ederek aktaran Dr. Ogr. Uyesi Selman Dursun’a tesekkiir
ederim).

% Yargitay 18. CD, 01.06.2016, E. 2015/13033, K. 2016/12044: “Maddede sozii edilen “ilgili
kanunlarla belirlenen yiikiimliiliik”’; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “gevreyi kirletmeme”
ilkesi geregince cerceve olarak benimsedigi diizenlemeye dayanilarak olusturulan yonet-
meliklerde aciklanan “cevresel giiriiltiiye neden olmama’” yiikiimliigiinii ifade etmektedir”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 9.12.2020); Yasar/Gokcan/Artug, s. 5052; Yar-
gitay 4. CD, Tarih: 31.1.2013, E. 2012/24069, K. 2013/2525: Yilmaz, s. 169; Yargitay 4.
CD, Tarih: 27.3.2013, E. 2012/21910, K. 2013/8802: Yilmaz, 161 ve 163; Yokus Seviik,
s. 373; Yenerer Cakmut, s. 107; Yilmaz, s. 168-169. Cevrenin kasten kirletilmesi suguna
iliskin 181’inci maddede yer alan “ilgili kanunlarla” ibaresi hakkinda bkz: Serdar Talas,
“Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglar1”, 2013, LXXI(1),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 1153, < https://dergipark.org.tr/tr/pub/
iuhfm/issue/9188/115207> Erisim Tarihi 29.10.2020. Alman Ceza Kanunu’nun yukarida
yer verilen 325a maddesinde “idare hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal ederek” ibare-
sine yer verilmistir. Terclime metin: Yenisey/Plagemann, s. 463.

0 Bu yonetmeliklere drnek olarak, “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yo6netimi Y6-

netmeligi” ve “Motorlu Araglarin Dis Giiriiltii Emisyonlari ve Egzoz Sistemleri ile {lgili Tip

Onay1 Yonetmeligi” gosterilebilir.

4 Bkz. Aygormez Ugurlubay, s. 475.

42

Aygormez Ugurlubay, s. 474.

43

Aygormez Ugurlubay, s. 127.
* Yasar/Gokcan/Artug, s. 5053.

4 Bir gorlise gore: “[...] ogretide giiriiltiiye neden olma sugunun magdurunun giiriltiiniin

duyuldugu yerdeki toplum oldugu yéniinde yapilan dar kapsamli tespite katilmaktayiz.
Ifade edilen tespitten hareketle TCK 'min 183. maddesinde tammlanan giiriiltiive neden
olma eyleminin, giiriiltiiden fail disinda hi¢ kimsenin etkilenme olasiligimin bulunmadigi
bir yerde gerceklestirilmesi halinde magdurun yoklugu nedeniyle inceledigimiz sug tipinin
olusmayacagi kanaatindeyiz”: Karakurt Eren, s. 65.
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“saghk”, “isitme sagligi1”’yla sinirlanmamistir®®. “Bagka bir kimsenin saghginin
zarar gormesine elverislilik” degerlendirmesi, bircok zaman uzman goriisiinii
gerektirir. Bu uzmanlarin kulak burun bogaz uzmanlarindan ya da “isitme-
denge bilimi” (odyoloji) uzmanlarindan ibaret olmadig1 agiktir*’. Yargitay,
asagidaki hususlar1 beyan etmistir:

“Yonetmelikte giiriiltii kaynaklarina gére belirlenen kriter ve gostergeleri
asan her giiriiltiiniin, TCK 'min 183. maddesi kapsaminda “insan saglhiginin
zarar gormesine elverisgli” oldugu soylenemez.

Mevzuat ve diizenleyici islemlerde, hangi ses diizeyinin insan saglhiginin
zarar gérmesine elverisli oldugu acik¢a belirlenmedigine gore, sorunun, sesin
diizeyi, sikligi, saati, kaynagi, mesafesi gibi hususlar gézetilerek somut olayin
ozelliklerine gore bilimsel veriler yardimiyla uzman bilirkisilerin goriisleri
yardimwyla ¢oziime kavusturulmasi gerekir.”*

4 Karakurt Eren, s. 77.

47 Yargitay’in, bilirkisi incelemesi i¢in dosyanin tniversitelerin “Kulak Burun Bogaz Anabilim

dalinda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden, tercihen odyoloji uzmanligr bulunan iki
hekim ve yine bir odyologdan olusacak ii¢ kisilik heyete tevdi edilerek, somut olayda gii-
riiltiiniin, insan saghgimin zarar gérmesine elverisli olup olmadigi yoniinde rapor alinarak
sonucuna gorve sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir” seklinde kararlar1 vardir
(4. CD, T. 19.1.2015, E.2013/30354, K.2015/1453; 4. CD, T. 19.1.2015, E. 2013/24261,
K. 2015/1454; 4. CD, T. 19.2.2015, E.2015/1619, K.2015/21076): Gokhan Taneri, Cev-
reye Kars1 suglar, 1. Baski, Bilge Yayinevi, 2016, s. 177-179. Karakurt Eren, bu kararin,
“gliriiltiiniin sadece isitme sagligi agisindan risk olusturabilecegi yanilgisini icerdiginden
isabetsiz” oldugunu ifade etmistir: Karakurt Eren, s. 82, dn. 79. Diger taraftan, bkz.: 18. CD,
15.10.2019, E. 2019/8869, K. 2019/14457: “Inceleme konusu somut olayda; iiniversitelerin,
Kulak Burun Bogaz Anabilim dalinda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden, tercihen
odyoloji uzmanligi bulunan iki hekim ve yine bir odyologdan olusacak ii¢ kisilik heyete dos-
ya tevdi edilerek, somut olayda giiriiltiiniin, insan saghginin zarar gérmesine elverigli olup
olmadigi yoniinde rapor alinarak sonucuna gére samigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekir ise de bu hususa aykirihigin olagan Yasa yolu ile denetlenebilecegi, somut olayda,
mahkemece, dosya kapsamindaki deliller degerlendirilip samgn, giiriiltiiye neden oldugu
kabul edilerek mahkumiyet hiikmii kurulduguna gore, delil takdiri yapilarak verilen bu ka-
rar aleyhine, takdirde yanilgiya diisiildiigiinden bahisle, kanun yararina bozma yoluna bas-
vurulamayacagindan, kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir” (https://
karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 10.12.2020).

# Yargitay 4. CD., T. 19.1.2015, E. 2013/24365, K. 2015/1452: Taneri, s. 157. Yargitay 18.
CD, 18.02.2019, E. 2017/6863, K. 2019/3251: “Yukaridaki a¢iklamalara gore somut olay-
da, 18/07/2016 bilirkisi raporunda, giiriiltii 6l¢iimii yapilan noktalarda tutulan tutanakta
hangi mesafeden él¢iim yapildigi ve kag adet hoparlor kullamildigi belirtilmediginin tespit
edilmesi karsisinda, 09/07/2012 tarihli tutanak taniklar: dinlenerek hangi mesafeden él¢iim
yapildigi tespit edilip gerekirse yeniden degerlendirme icin ek bilirkisi raporu alindiktan
sonra samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna ay-
fart [...]” (https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 10.12.2020).
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Giiriiltiye neden olma sugunun olusmasi i¢in bir zararin meydana
gelmesine gerek yoktur; bu sug bir tehlike sugudur. Asagida, tehlike suglar
hakkinda genel degerlendirmelere ve giiriiltiiye neden olma sugunun tehlike
suclari igindeki konumuna iliskin tespitlere yer verilecektir.

5. TEHLIKE SUCLARINA ILISKIN TESPITLER VE
GURULTUYE NEDEN OLMA SUCUNUN BU SUCLAR
ICERISINDEKI YERI

Giiriiltiye neden olma sugunun tamamlanabilmesi i¢in bir zararin
olusmasi gerekmez; bu sug¢ bir tehlike sucudur.® Glriiltiiye neden olma
sugunun “somut tehlike sucu” olduguna® ve “potansiyel tehlike sugu”
olduguna’! iliskin gortisler beyan edilmistir. Giiriiltiiye neden olma sugunun
tehlike suclart icindeki konumu bakimindan beyan edilen goriislerin ortak
noktasi, bu sucun “salt” soyut tehlike sugu olmamasidir. Diger bir deyisle,
bu goriisler, hakimin tehlikeye iliskin olarak bir tespitte bulunmasi gerektigi
konusunda birlesmektedir. Kanaatimizce, bu sug, tehlike suclar1 iginde,
“tehlikeye elverisli suglar™>?a uygun sekilde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir
ki, ne giiriiltiiye neden olma sucunun bir “tehlikeye elverisli su¢” oldugunu
ifade edebilmek yalnizca madde metninde “elverigli” ibaresinin gegmesine

4 Yargitay 18. CD, 01.06.2016, E. 2015/13033, K. 2016/12044: “TCK 'nin 183. maddesin-
de sug olarak tamimlanan giiriiltiiniin insan saghginin zarar gérmesine “elverigli” olma-
st gerektigi kabul edilmistir. Bu durumda “elverislilik” ibaresinin, insan saghgimin zarar
gormesi ihtimalini, zarar vermeye uygun olmayt ifade ettigi, dolayisiyla sugun tehlike sugu
olarak diizenlendigi, su¢un olusumu icin somut zararin gerceklesmesi gerekmedigi kabul
edilmelidir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 9.12.2020).

30 R. Barig Erman, “TCK Tasarisinda Cevre Suglar1”, Sonbahar 2004, S. 2, Hukuki Perspektif-
ler Dergisi, s. 189; Ozcan, s. 579; Gezgin Kayan, s. 115, 116, 117 ve 119; Yasar/Gokcan/Ar-
tug, s. 5053; Yokus Seviik, s. 374; Yenerer Cakmut, s. 108; Yilmaz, s. 170; Unal, s. 310. Yar-
gitay 18. CD, 07.01.2019, E. 2016/14794, K. 2019/31; 18. CD, 18.02.2019, E. 2017/6863,
K. 2019/3251: “Bu sugun olusmasi i¢in sanigin ilgili Kanunlarda belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirt olarak baska bir kimsenin saglhginin zarar gérmesine elverigli bir sekilde giiriiltiiye
neden olmasi yeterlidir. TCK 'nin 183. maddesindeki su¢ somut tehlike su¢udur. Sugun olug-
mast igin giiriiltiive maruz kalan kisinin saghginin bozulmas: gerekmez, giiriiltiiniin insan
saghgini tehlikeye diisiirmeye elverigli olmasi yeterlidir” (https://karararama.yargitay.gov.
tr/) (Erisim: 10.12.2020).

Bu sugun bir “potansiyel tehlike su¢u” oldugu goriisii i¢in bkz.: Aygérmez Ugurlubay, s. 127
ve 471; Karakurt Eren, s. 76-77. Alman Ceza Kanunu’nun 325a maddesindeki diizenlemeye
yukarida yer verilmisti. “Alman ogretisinde [... diizenleme bicimindeki] farklihiga dikkat
cekilerek Alman Ceza Kanunu'nun 325a maddesinin ilk fikrasindaki sugun potansiyel
tehlike sugu, ikinci fikrasinda diizenlenen su¢un ise somut tehlike su¢u vasfi tasidigi tespiti
yapumaktadir. Bkz. Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, §41, Rn.66-68; Eisele, §70, Rn.1328;
Heine, §325a, Rn.1.”: Karakurt Eren, s. 76, dn. 63.

Bu konuda tercih ettigimiz terminoloji konusunda asagida agiklamalar bulunmaktadir.
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baglidir ne de “elverislilik” veya benzer bir ifadenin madde metninde gectigi
her sugu sadece bu sebeple bastan “tehlikeye elverisli su¢” olarak kabul etmek
gerekir. Asagida, giiriiltiye neden olma sugunun, tehlike suclari icindeki
konumunun belirlenebilmesi i¢in farkli yorum vasitalarindan yararlanilacaktir.

Giriiltiiye neden olma sugunun, tehlike suglari i¢indeki yerinin tespitini
asan bir mesele olarak, Tiirk ceza hukuku sisteminde yer alan tehlike suglarinin
kaleme alinig seklinin® gozden gegirilmesi gereklidir. Asagida, giriiltiye
neden olma sugunun tehlike suclari i¢indeki yerinin yorumlanmasinda, bazi
tehlike suglarinin TCK’daki diizenlenme bigimleri, ilgili madde gerekgeleriyle
birlikte ele alinacaktir.

TCK’nin “Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi” bagslikli 170’inci
madde diizenlemesi su sekildedir:

“Madde 170- (1) Kisilerin hayati, saglhig1 veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek
tarzda;

a) Yangn ¢ikaran,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢i1g diismesine, sel veya taskina
neden olan,

¢) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan,
Kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢ig diismesi, sel veya tagkin
tehlikesine neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandwrilir”

170’inci  madde gerekgesinde, maddenin birinci fikrasindaki
diizenlemenin bir “somut tehlike suc¢u”; ikinci fikrasindaki diizenlemenin
ise bir “soyut tehlike sucu” oldugu ifade edilmistir. Halbuki birinci fikrada,
“tehlike olusturan” ve “korku, kaygi veya panik meydana getiren” ifadelerinin
ya da benzeri ifadelerin kullanimiyla terkip edilecek ciimleler, bir somut tehlike
sucunun diizenlenmesi bakimindan daha miinasip olurdu. “Tehlike olusturan/
meydana getiren; tehlikeye atan/sebebiyet veren” gibi ifadeler bir somut

3 Alman 6gretisinde tehlike suglarimin kaleme alinig bigimi hakkinda bkz.: Ugur Ersoy, “Ceza
Hukukunun Gri Alant: Tehlike Suglar1”, Ocak 2020, Y1l 11, S. 41, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, s. 49-50, <https://yayin.taa.gov.tr/dergiler/taad/taad-41> Erisim Tarihi 14.11.2020.
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tehlike sucu diizenlemesi i¢in daha uygun olsa da, madde metnindeki “tehlikeli
olacak bi¢imde” ibaresinin de somut tehlikeyi ifade ettigi diisiiniilebilir. Zira
burada, “-ebilecek” kalib1 yerine “-ecek” kalib1 kullanilmistir. Diger taraftan,
“korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda” ibaresi, bir somut tehlike sugu
diizenlemesi igin uygun goziikkmemektedir.>* >

Yine, TCK m. 171 (1)’de yer alan “Genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmast” sugunun madde metninden ve gerekg¢esinden, bu diizenlemenin,
m. 170 (1) ile paralel bir sekilde kaleme alindig1 anlagilmaktadir. M. 171 (1)’in
gerekgesinde, cezaya hiikmedebilmek igin somut bir tehlikenin meydana
gelmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, m. 170
(1)y’de “tehlikeli olacak bicimde” ibaresi kullanilmigken, “m. 171 (1)’de,
“fiilin [...] tehlikeli olmasi halinde” ibaresi kullanilmistir.

“Radyasyon yayma” sugunun diizenlendigi 172’nci maddenin birinci
fikrasinda, “sagligint bozmak amaciyla ve bu amaci gergeklestirmeye elverisli
olacak surette” ifadesine yer verilmistir ve gerek¢ede bu diizenlemenin somut
tehlike sucgu diizenlemesi oldugu belirtilmistir. Gerek¢ede, maddenin ikinci
fikrasinda, bu fiilin “belirsiz sayida kisilere karsr” iglenmis olmasina iliskin
olarak, dzel bir suglarin igtimar hiikmii getirildigi ifade edilmistir. Ugiincii
fikrada yer alan “énemli édigiide zarar vermeye elverisli olacak bigimde”
ibaresi hakkinda, gerek¢cede somut/soyut tehlike bakimindan agik bir belirleme
bulunmamaktadir. Dordiincii fikrada bulunan taksirli su¢ bakimindan,

4 Unal’a gore, m. 170 (1)’deki diizenlemenin elverislilik sucu olarak kabul edilmesi onu “somut

tehlike suclarindan soyut tehlike suglarima dogru kaydiracak” ve “[bJu durum ceza hukuku
sorumlulugunun genislemesi anlamina gelecektir’; hakim, “somut tehlikenin meydana gelip
gelmedigi yoniinde bir arastirma girisiminde bulunmayacak sadece hareketin elverigli
olusunun tespiti ile yetinecektir”. Boylece Yazar’a gore, “TCK m. 170, f. 1 deki hiikiim ile
bir soyut tehlike sucu olan f. 2 deki hiikiim arasinda bir farklilik neredeyse olusmayacaktir”
Yazar’a gore, birinci fikradaki diizenlemenin bu minvalde elveriglilik sugu olarak kabul
edilmesi halinde, “yangin tehlikesine neden olma fiilini diizenleyen f. 2 deki hiikme gerek de
kalmayacaktir: Zira yangin tehlikesine neden olmatk fiili de elverisli hareketlerle iglenebilir.”:
Unal, s. 309. Unal’a gore; “madde lafzindan hareket edilerek bu sucun elverislilik sucu
olmast madde hiikmiiniin diizenlenme amaciyla, gerekcede one ¢ikarilan hususlar ve Tiirk
ceza hukuku sistemindeki tehlike suclarimn yapisiyla bagdasmamaktadir”: Unal, s. 310.

% Yargitay 15. CD, T. 15.10.2014, E. 2014/17982, K. 2014/16463: “Yangin ¢tkarmaktan séz
edilebilmesi i¢in atege vermenin ya da yakmanin belirli bir agirliga erismesi, ates konulan
cismin, kisiler ve mallar iizerinde genel bir tehlike dogurmaya elverisli sekilde yanmaya
baslamasi, yayginlasma egilimi gostermesi gerektigi, yakma heniiz yangin halini almadan
sondiiriilmiis veya sénmiisse yangindan degil, 170. maddenin 2. fikrasinda yaptirima bagla-
nan yangin tehlikesinden soz edilebilecegi”: (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBil-
giBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml) (Erisim: 3.12.2020). Bu karardan, Unal, s. 313, dn.
1561 vesilesiyle haberdar olunmustur.
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gerekeede, liciincii fikranin gerekgesine atifta bulunulmustur.

“Atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme” sugunun diizenlendigi
173’tlincli maddenin birinci fikrasinda, “onemli olgiide tehlikeye sebebiyet
veren” ibaresi kullanilmisti. Madde gerekgesinde somut/soyut tehlike
bakimindan agik bir belirleme bulunmamaktaysa da, bu diizenleme, net bir
somut tehlike sucu diizenlemesi olarak gozitkmektedir.

“Akil hastasi iizerindeki bakim ve gézetim yiikiimliliigiiniin ihlali”
basliklt 175’inci maddenin birinci fikrasinda, “tehlikeli olabilecek sekilde”
ibaresi kullanilmistir. Madde gerekgesinde, “maddenin diizenlemesinden de
anlasilacag iizere fiil somut tehlike sugu niteligindedir” agiklamasma yer
verilmistir. Gerekgede, “-ebilecek™ kalibiyla diizenlenen bir ibarenin, somut
tehlike olarak agiklanmig olmasina dikkat edilmelidir.

“Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama’ baslikli 176’nc1
maddenin birinci fikrasinda, “insaat veya yikim faaliyeti swrasinda, insan
hayati veya beden biitiinliigii agisindan gerekli olan tedbirleri almayan”
ifadesine yer verilmistir. Madde gerekgesinde, fiilin somut tehlike sugu
niteliginde oldugu belirtilmistir.

“Hayvanmin tehlike yaratabilecek sekilde serbest bwrakilmasi” baslikli
177°nci maddenin birinci fikrasinda, “tehlikeli olabilecek sekilde” ibaresine
yer verilmistir. Madde gerekgesinde, fiilin somut tehlike sucu niteliginde
oldugu belirtilmistir. Gerekgede, “-ebilecek” kalibryla diizenlenen bir ibarenin,
somut tehlike olarak agiklanmis olmasina dikkat edilmelidir.

“Trafik giivenligini tehlikeye sokma” baglikli 179’uncu maddenin birinci
fikrasinda, “bir tehlikeye neden olan” ibaresine yer verilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, “tehlikeli olabilecek sekilde” ibaresine yer verilmistir.
Madde gerekcesinin, ikinci fikraya iliskin kisminda, bu sugun somut tehlike
sucu niteligi tasidig1 belirtilmistir. Yine, gerekcede, “bu sucun olusabilmesi
icin, aracin, tehlikeli bir sekilde sevk ve idare edilmesi gerekir” agiklamasina
yer verilmistir. Dahasi, gerek¢ede, bu sugun, aracin, trafik giivenligi icin
Ongoriilmiis bakim ve onarimlar yapilmadan trafige c¢ikarilmasi halinde
de islenebilecegi ifade edildikten sonra, ancak bunun igin ayrica “hir
tehlikeye neden olunmasi” gerektigi belirtilmistir. Goriildiigii tizere, madde
metninde “tehlikeli olabilecek sekilde” ibaresi kullanilmigken, gerekcede bu
husus “tehlikeli bir sekilde” ve “bir tehlikeye neden olunmasr” ibareleriyle
aciklanmistir. 179’uncu maddenin ti¢lincii fikrasinda, “alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare
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edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan” ifadesine yer verilmistir.
Gerekgede, ticiincii fikradaki diizenleme i¢in, somut/soyut tehlike bakimindan
acik bir belirleme bulunmamaktadir.

“Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma” baslikl1 180’inci maddenin
birinci fikrasinda “bir tehlikeye taksirle neden olan” ibaresine yer verilmistir.
Gerekgede, bu diizenleme i¢in, somut/soyut tehlike bakimindan agik bir
belirleme bulunmamaktadir.

“Cevrenin kasten kirletilmesi” baslhikli 181’inci maddenin birinci
fikrasinda, “cevreye zarar verecek sekilde” ibaresine yer verilmistir.
Gerekgede, “kirletme dolayisiyla ceza yaptirimi uygulanabilmesi i¢in, bunun
cevreye zarar verecek boyutta olmasi gerekir.” agiklamasina yer verilmistir.

“Zehirli madde katma” baslikli 185’inci maddenin birinci fikrasinda,
“tehlikeye diistiren” ibaresine yer verilmistir. Gerekgede, “maddeden agik¢a
anlasilacagu iizere, fiil somut tehlike su¢udur.” agiklamasina yer verilmistir.

“Bozulmus veya degistirilmis gida veya ila¢larin ticareti” baglikli 186’ nc1
maddenin birinci fikrasinda, “kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye sokacak
bicimde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek seyleri veya
ila¢lar satan, tedarik eden, bulunduran” ifadesine yer verilmistir. Gerekgede,
bu diizenleme igin, somut/soyut tehlike bakimindan agik bir belirleme
bulunmamaktadir.>

“Kisilerin hayatini ve saglhigini tehlikeye sokacak bigimde ilag¢ yapma
veya satma” baslikli 187°nci maddenin birinci fikrasinda “kisilerin hayatin
ve saglhigini tehlikeye sokacak bicimde ilag iireten veya satan” ifadesine yer
verilmistir. Gerekgede, bu diizenleme i¢in, somut/soyut tehlike bakimindan
acik bir belirleme bulunmamaktadir.

Inceleme konumuz olan “Giiriiltiiye neden olma” bashkli 183’iincii
maddede ise “zarar gérmesine elverisli bir sekilde” ibaresi kullanilmistir.

¢ Zarar sugu/tehlike sugu ayriminin korunan hukuki degere veya sugun konusuna nispetle
yapilmast ve TCK. m. 186 (1)’de yer alan sugun konusu ve bu diizenlemeyle korunan hu-
kuki deger hakkindaki agiklamalardan (s. 96-97) sonra yapilan, “Biitiin bu agiklamalarimiz
neticesinde, kanaatimizce TCK m. 186 °daki su¢un somut tehlike su¢u oldugunu séylemek
miimkiin goziikmemektedir. Bundan ziyade ilgili su¢, “soyut-somut tehlike su¢u” ya da “el-
verislilik sucu” olarak nitelendirilmeye uygun goziikmektedir”” degerlendirmesi igin bkz.:
Mehmet Maden, “Gida Ceza Hukukunun Bazi Temel Kavramlar1 ve Genel Yapisi Uzerine
Mukayeseli Bir Inceleme”, 2019, 7(1), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 97 (Erisile-
bilir adres (15.01.2021): https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/46817/587072).
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Gerekcede, “giiriiltiiniin baskalarimin saglhiginin zarar gérmesine elverisli
olabilecek sekilde yiiksek olmast gerekir.” agiklamasina yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun, tehlike sucglarma iliskin olarak yukarida yer
verdigimiz madde gerekgelerinde, soyut ve somut tehlike sucu kategorileri
disinda bir ara kategoriye yer verilmemistir. Kanun’da tehlike suclar
diizenlenirken, bu ikili ayrima goére bir yorum yapilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Kanun’un hazirlandigr donemde, 6gretide de bu ikili ayrimin
on planda oldugu g6z oniinde tutulmalidir. Bu hususlar dikkate alindiginda,
madde metinleri ve gerekgelerinin arkasinda yatan diisiinceye gore, giiriiltiiye
neden olma sugunun, somut tehlike sucu olarak goriilmiis olmast kuvvetle
muhtemeldir ve bu durum, tehlike suglarinin tiirlerinin somut ve soyut tehlike
suclarindan ibaret oldugunun kabul edilmesi halinde dogaldir.

TCK’da, somut tehlikeyi ifade etmek i¢in kullanilan ibareler arasinda
bir uyum olmadig1 goriilmektedir. Ele alinan madde gerekgelerine gore,
“tehlikeli olacak bigcimde”; “korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda”;
“fiillin [...] tehlikeli olmast halinde”; “saghigint bozmak amaciyla ve bu
amact gergeklestirmeye elverisli olacak surette”; “tehlikeli olabilecek
sekilde”; “insaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden
biitiinliigii agisindan gerekli olan tedbirleri almayan” ve “tehlikeye diisiiren”
ibareleri, somut tehlikeyi ifade etmektedir. Giiriiltiiye neden olma sugunun
diizenlendigi 183’lincli maddede ise “zarar gérmesine elverisli bir sekilde”
ibaresi kullanilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda, madde metinleri ve
gerekeelerinin arkasinda yatan diislinceye gore, giiriiltiiye neden olma sugunun,
somut tehlike sucu olarak degerlendirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Giriiltiiye neden olma sugunun, tehlike suglari igindeki konumunun
yorumlanmasinda, ceza hukukunun “son ¢are” olma o6zelligi ve “ol¢iiliiliik”
ilkesi dikkate alinabilir. Kabahatler Kanunu’nun “Giiriilti” baslikli 36’nc1
maddesinin birinci fikrasina gore; “baskalarinin huzur ve siikununu bozacak
sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.”.
“Giiriiltiiye neden olma” sucuna iliskin TCK m. 183 (1) diizenlemesi ise su
sekildedir: “flgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska
bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden
olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”
Iki diizenlemede yer alan yaptirimlar, hukuki sonuglariyla birlikte dikkate
alindiginda, TCK m. 183’iin bir somut tehlike sugu olarak goriilmesi imkan
dahilindedir.
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Yorumda kullanilabilecek bir diger vasita, yine “6l¢iiliilik” ilkesiyle
ilgili olarak, m. 183 (1)’de yer alan sugun ve yaptirmminin diger sug¢ ve
yaptirimlarla mukayesesi olabilir. TCK’nin, madde gerekgelerinde somut
tehlike sucu oldugu ifade edilen, 6rnegin, m. 175 (1), 176 (1), 177 (1) ve 179
(2) diizenlemelerinde yer alan suglar ve yaptirimlarla karsilastirildiginda, m.
183 (1)’de yer alan diizenlemenin de somut tehlike sugu olarak yorumlanmasi
miimkiin goziikmektedir.

Normun degerlendirilmesinde siiphe durumunda, siiphenin lehe
yorumlanmasi ilkesinden hareketle de, m. 183 (1)’de yer alan diizenlemenin,
somut tehlike sugu olarak yorumlanmasi imkan dahilindedir. Zira diizenlemenin
“somut tehlike sucu” olarak kabul edilmesi, “tehlikeye elverisli su¢” olarak
kabul edilmesine nispetle, miistakbel veya huzurdaki zanlmin lehinedir.

Ogretide, tehlike suglarmin, ikili%’, iiclii*® ve dortlii* ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir.®® Dortlii ayrimda®!, tehlike suclari, “soyut tehlikeye atma
suclart”; “elverislilik suglar1” (Einigungsdelikte) veya “soyut-somut tehlikeye
atma suglar1”; “varsayilan/hipotetik veya olasi/potansiyel tehlikeye atma
suclar” ve “somut tehlikeye atma suglar1” olarak siniflandirilmaktadir. Diger
taraftan, ogretide, kimi ayrimlarda®, “elverislilik suglari™® ile “potansiyel
tehlike suglar1” ve “somut-soyut tehlike suglar1” terimlerinin ayni anlama

gelecek sekilde kullanildigr goriilmektedir.

Terminoloji konusundaki tercihler degerlendirilirken, “soyut” ve
“somut” tehlike sucundan ne anlagildigina ve “tehlikeye elverisli” suclarin
veya “somut tehlikeye elverigli” su¢larin konumlandirilmasinda/tavsifinde

7 Orn. Ozgeng, s. 221.
8 Orn. Aygormez Ugurlubay, s. 112, dn. 472°de belirtilen eserler.
5 Orn. Martin, s. 45-46.

% Genel olarak, “Tehlike Suglarmda Ayrimlar” konusu i¢in bkz. Vesile Sonay Daragenli,
Tehlike Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu
Hukuku Boliimii, Istanbul, 1998, s. 42-64.

6 Martin, s. 45-46.
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Orn. Bkz. Aygérmez Ugurlubay, s. 114.

63

29, <

“Potansiyel tehlike suglar1”; “somut-soyut tehlike sugu” ve “elveriglilik, uygunluk ya da
yetkinlik suglar1” seklindeki tercihler i¢in bkz: Aygérmez Ugurlubay, s. 114. Bu suglarin
miistakil bir su¢ sekli degil, soyut ya da somut tehlike su¢larinin bir tiirii oldugu konusun-
daki goriisler igin bkz.: Aygormez Ugurlubay, s. 115-116. “Ozel soyut tehlike suglari; soyut
potansiyel tehlike suglari; somutlagtirilmig soyut tehlike suglari; soyut elveriglilik suglart;
elverislilik suglari; soyut-somut tehlike suglari; somut-soyut tehlike suglar1” kullanimlart
bulunduguna dair olarak bkz.: Ersoy, s. 49.
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“soyut” ve “somut” tehlike suclarinin hangi 6zelliginden/6zelliklerinden
hareket edildigine dikkat edilmelidir. Diger bir anlatimla, bu konudaki
miizakerelerde, biitlin katilanlarin ayni kavramdan ayni manayi ¢ikarmasi
gerekir. Aksi takdirde, ornegin, goriislerden birinde “somut tehlike sugu”
olmadig1 degerlendirilen bir sug, diger bir goriise gore “somut tehlike sucu”
olarak degerlendirilebilir, ancak goriiniiste farkli olan bu goriisler, esasinda
farkli olmayabilir. Zira bu Ornekte, birinci goriiste “tehlikeye elveriglilik”
veya “potansiyel tehlike” suglari, tehlike suglarinin siniflandirilmasinda,
somut ve soyut tehlike suclarinin arasinda ticlincii bir kategori olarak kabul
edilmektedir ve s6z konusu sucun bu ti¢lincii kategoriye girdigi, dolayisiyla,
“somut tehlike sugu” olmadigi benimsenmektedir. Bu 6rnekte, ikinci goriiste
ise, tehlike suglarinin, somut ve soyut tehlike suglarindan ibaret oldugu
kabul edilmekte, dolayisiyla, s6z konusu sugun, somut tehlike suglar i¢inde
farkliliklar olabilecegi kabul edilmekle birlikte, nihayetinde “somut tehlike
sucu” oldugu benimsenmektedir. Bu iki goriis, goriiniiste farkli olmasina
ragmen, hakimin, s6z konusu su¢ bakimindan, tehlikeye iligskin olarak neyi
tespit etmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Tehlike suclarinda, yukarida yer verilen veya verilmeyen farkli tasnifler
kullanilabilir. Ancak, hangi tehlike sucunda, hakimin neyi tespit etmesi
gerektiginin belirlenmesi icap eder.

Ornegin, ikili bir tasnifle, tehlike suclariin soyut/somut seklinde ikiye
ayrilmasi ve “gercekten” somut olanlar disindaki biitiin tehlikelerin “soyut”
tehlike oldugunun kabul edilmesi tercih edilebilir. Ancak, bu tercihte,
soyut tehlike sucu olarak kabul edilen suglardan hangisindeki tehlikenin,
tabir uygunsa, digerinden daha “soyut” oldugunun belirlenmesine ihtiyag
duyulabilir. Boylece bu tercihte, asagida bahsedecegimiz iki ara kategori,
soyut tehlike suglarinin alt kategorileri olarak da ele alinabilir.

Yine, 0megin, soyut/somut tehlike suglart seklindeki ikili ayrimin
benimsenmesi ve hakimin tehlikeyle ilgili herhangi bir belirleme yapmasinin
gerekli oldugu biitiin tehlike suglarmin somut tehlike sugu olarak kabul
edilmesi tercih edilebilir. Ancak, bu tercihte, somut tehlike sucu olarak
kabul edilen suglardan hangisindeki tehlikenin, tabir uygunsa, digerinden
daha “somut” oldugunun belirlenmesine ihtiyag duyulabilir. Bdylece bu
tercihte, asagida bahsedecegimiz iki ara kategori, somut tehlike suclarinin alt
kategorileri olarak da ele alinabilir.

Bu ¢alismada, konunun daha acik olarak anlatilabilmesi i¢in, 6ncelikle,

450 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Mehmet MADEN

dortlii bir ayrimla, tehlike suclar1 bakimindan, “somut tehlike suclar1”; “birinci
derece tehlikeye elverisli suclar” (“somut tehlikeye elverisli suglar”); “ikinci
derece tehlikeye elverigli suglar” ve “soyut tehlike suglar’” terminolojisi
hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.®

Soyut tehlike suglarinin olusumunu tespit bakimindan, hakimin bir
tehlikenin aktiiel bicimde meydana gelmis olup olmadigini arastirmasi
gerekmez. Haliyle, gergeklestirilen hareketle tehlike arasinda nedensellik
bagmin arastirilmasina gerek yoktur®. “Ikinci derece tehlikeye elverisli
suclar” da ise, hakimin tespit etmesi gereken husus, zarar tehlikesi olusturmaya
elverisli bir durumun varh@idir®. Buradaki elverislilik, tespit edilebilir
bir nitelik tasidigindan, gerceklestirilen hareket ile olusan elverisli durum
arasindaki nedensellik bagi aragtirilir®®. Hakimin, “ikinci derece tehlikeye
elverisli suglar”da, “ihlalin tehlikeli bir durum olusturmaya gercekten elverisli
oldugunu tespit etmesi gerekir’’; “birinci derece tehlikeye elverisli suglar” da
(“somut tehlikeye elverisli suclar’da) ise, buna ilaveten, “tehlikeli durumun
bir veya birden fazla kisiyle temas etme ihtimalinin (likely) olup olmadigini
tespit etmesi gerekir”®. “Somut tehlikeye elverisli suglar”da (“birinci derece
tehlikeye elverisli suglar’da) “fiil, her ne kadar somut bir tehlike meydana
getirmemekteyse de en azindan somut bir tehlike meydana getirmeye elverisli

¢ Asagida bu terimlerden ikincisi ve tiglinciisii agiklanirken atif yapilan eserlerde, bu terimlere
ayniyla yer verilmemistir. Atif yaptigimiz eserlerdeki disiinceler, kullandigimiz dortli
tasnife uygun hale getirilmistir.

65 (Ozgeng, s. 221. Konuyla ilgili agtklamalar igin bkz.: Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike
Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK 179 / 3), 1. Baski, Istanbul
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No: 15, On iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 30 vd.
Bkz. Aygormez Ugurlubay, s. 114.

66

¢ Bkz. Aygormez Ugurlubay, s. 473.

8 Bkz.AygérmezUgurlubay,s. 116-117. Unal’agére; “Hernekadar fiililesomuttehlike arasinda
bir nedensellik iliskisinin var oldugu ileri siiriilse de somut tehlikeyi aragtirmamasi, soyut
tehlike suglarmmdaki fiilin elverisli olusunu degerlendirmedigi anlamina gelmemektedir.”;
“Tiirk ceza hukuku sisteminde soyut tehlike suglarinin iglenmesinde elverislilik zaten sugun
maddi unsurlarindaki hareket baglaminda ele alinmaktadir”; “Dolayistyla hakim agisindan
bunun arastirilmasi i¢in kanuni bir uyariya ihtiya¢ bulunmadigindan elverislilik su¢u gibi
yeni tehlike sucu tipi 6ngoriilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira Alman ceza hukukundaki
soyut tehlike suclarimi simrlama yaklasimmmin Tiirk ceza hukuku agisindan bir karsihig
mevcut degildir”; “TCK’daki bazi sug tiplerinde yer alan ifadelerden hareket ederek
elverislilik suglarimin oldugu yoniindeki degerlendirmelere katilmak miimkiin degildir’:
Unal, s. 312-313.

% Martin, s. 45.
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olmaktadir””®. Boylece hakim, “hareketin [somut] tehlikeyi olusturmaya
elverisli olup olmadigimi her somut olaym O&zelligine gore arastirmak
zorundadir””!. Somut tehlike suglarinda ise hakimin, su¢ fiilinin ger¢ekten
bir veya birden fazla kisiyi tehlikeye attigini, tehlikenin fiilen gergeklesmis
oldugunu tespit etmesi gerekir’”. Dolayisiyla, gergeklestirilen hareketle
meydana gelen ve tespit edilen somut tehlike arasinda nedensellik bagimnin
belirlenmesi icap eder”.

“Girtltilye neden olma” sucunun ihdasinda, “giiriiltiiye neden olarak
bagka bir kimsenin sagligi1 bakimidan tehlikeye neden olmak™ gibi bir ifade
degil, “baska bir kimsenin saghginin zarar gormesine elverigli bir sekilde
giirtiltiiye neden olmak” ifadeleri tercih edilmistir.”* Boylece, ¢ok siddetli
bir giiriiltiiye neden olunmasi ancak bu giiriiltiiniin somut olarak kimsenin
saghgint tehlikeye diislirmemesi durumunda, giiriiltlilye neden olma sucu
bakimindan aranan “elverislilik” kosulu gergeklesebilir. Aslinda, “baska
bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden
olmak”, baska bir kimsenin, meydana getirilen tehlikeye maruz kalmasi
ihtimalini de icerir bir ifade olarak goziikmektedir. Bu ihtimal, maddi unsurun
bir pargasi olarak degerlendirildiginde, failin kastinin bu hususu da kapsamasi
icap eder. Dolayisiyla, bagka bir kimsenin, meydana getirilen tehlikeye maruz

70

Ersoy, s. 49 (vurgu orijinal metinde yer almaktadir) ve Ersoy, s. 49, dn. 99°da atif yapilan
eserler.

' Ersoy, s. 52.
72 Martin, s. 45-46.

73

Aygormez Ugurlubay, s. 118.

™ Bukonuda 6rnegin, Alman Ceza Kanunu’nun yukarida yer verilen “Giiriiltiiye, sarsintiya ve

iyonlagma etkisi dogurmayan 1sinlara sebebiyet verme” baslikli 325a maddesinin 1’inci ve
2’nci fikralarinda tehlikeyi diizenleme bigimi bakimindan bulunan farkliliga isaret edilebilir.
Oyle ki, 1’inci fikrada “baskasimin saghgina zarar vermeye elverisli surette giiriiltiiye
sebebiyet veren kigi” ibaresine yer verilirken, 2°nci fikrada, “baskasinin saghgini, ona ait
olmayan hayvanlari veya ona ait olmayan énemli deger tastyan seyleri tehlikeye diisiiren
kigi” ibaresine yer verilmistir. Terciime metin: Yenisey/Plagemann, s. 463.

5 Bkz. Aygormez Ugurlubay, s. 473. Unal’a gére; “Madde hiikmiindeki “baska bir kimsenin
saghgimin zarar gérmesine elverisli bir sekilde” ifadesi elverislilik su¢unu degil, yukarida
da belirtildigi iizere somut tehlike sugunu gostermektedir. Burada saghgin tehlikeye ma-
ruz kalmasina yonelik elverislilik degil, bilakis saghgin zarar gormesine elverislilik séz
konusudur. Zararin olusmasina elveriglilik somut tehlikeyi ifade eder. Halbuki elverislilik
suglarimda somut tehlike mevcut degildir. Bu yiizden ilgili su¢un somut tehlike sugu olarak
degerlendirilmesi gerekirken elverislilik suglart kapsaminda ele alinmasint isabetli bulma-
maktayiz. Kaldi ki iistte yer verilen Yargitay n ilgili kararlarinda sugun somut tehlike sucu
oldugu acikca belirtilmistir.”: Unal, s. 310.
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kalmasi ihtimalini 6ngérmemis olan bir kisinin, sugun olusumu icin gerekli
olan kasta sahip olmamasi dolayisiyla, sugun olusmadig1 sonucuna varilir.

Sonug olarak, giiriiltiiye neden olma sugunun halihazirdaki diizenlenme
bigimi, bir “somut tehlike” sucundan ziyade “somut tehlikeye elverisli” sug
diizenlemesine uygundur. Mukayeseli hukukta, Alman Ceza Kanunu’na
iligkin degerlendirmeler de bunu desteklemektedir. Maddenin lafzina
ve mukayeseli hukuktaki degerlendirmeye ragmen; tarihsel, amacsal ve
sistematik yorum metotlariyla, 6l¢iiliiliik ilkesinin ve ceza hukukunun son
care olmasinin dikkate alinmasiyla ve belki, stiphenin lehe yorumlanmasindan
hareketle, sugun somut tehlike su¢u oldugu savunulabilir.”® Tehlike suglarinin
siniflandirilmasinda, yukarida yer verilen, ikili, ti¢lii veya dortlii ayrimlar veya
baska bir ayrim tercih edilebilir. Bu tercihlerde, giiriiltiiye neden olma sugunun
yer aldig1 kategorinin adina “somut tehlikeye elverisli”; “tehlikeye elverisli;
“somut tehlike” veya bagka bir sey denilebilir. Diger taraftan, kanaatimizce,
TCK’nin mevcut haliyle barindirdig: tehlike suclarina iliskin lafiz farkliligini
gormezden gelmemek gerekir. Hakimin, tehlikeye iliskin olarak, hangi
durumda, tam olarak neyi tespit etmesi gerektigi dnemlidir. Kisacasi, hakimin,
tehlikeye iligkin olarak herhangi bir belirleme yapmasinin gerektigi suglarin
hepsine “somut tehlike sucu” denilmesi tercih edilse bile, bu suglar i¢inde,
tabir uygunsa, hangi tehlikenin digerinden daha “somut” olduguna iliskin bir
belirleme faydali olabilir. Hangi sonuca ulasilirsa ulasilsin, sadece “giiriiltiiye
neden olma” sugunun degil, ceza hukuku sistemindeki biitiin tehlike su¢larinin
diizenlenme bicimlerinin, &gretide “tehlikeye elverisli su¢” veya ‘“somut
tehlikeye elverisli sug” kategorilerine de yer verildigi gozden uzak tutulmadan
elden gecirilmesi diigiiniilebilir.

76 Somuttehlike suglarinda, somut tehlikenin, sugun birunsurudegil, objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak anlagilmasi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Ozgeng, s. 222.
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6. MANEVI UNSUR

Giiriiltiiye neden olma sugunun manevi unsuru kasttir. Ilgili sucun
olusmast bakimindan, kastin yaninda bir manevi unsur olarak “amag”
aranmamustir’’. Fiilin taksirli hali su¢ olarak diizenlenmemistir.”® Taksirli
hallerde, sartlar ger¢eklesmisse, ilgili kabahatlerden sorumluluk s6z konusu
olabilir. Ogretide, sugun taksirli halinin diizenlenmemis olmasin1 elestiren bir
goriis” bulundugu gibi, ceza hukukunun ikincilligi ilkesini gerekce gostererek
ve ylrlrlikteki hukukta baskalarmin sagligina zarar vermeye elverisli
giiriiltiiye taksirle neden olmanin yaptiriminin zaten mevcut oldugunu (KK
m. 36 ve CK m. 20-h) one siirerek bu goriise katilmayan basgka bir goriis®
de bulunmaktadir. Yukarida “Netice” basligi altinda ifade edildigi lizere, bu
su¢ bakimindan, “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir” olmak,
hukuka aykirilik unsuru i¢inde degil, maddi unsurlardan netice igerisinde
yer almaktadir; tipikligin normatif bir unsurudur. Boylece, neden olunan
giiriiltiiniin “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirr” olmasi, kastin
kapsamindadir®'. Giiriiltiiniin bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli olmasi da failin kastinin kapsamasi gereken bir husustur®?. Kastin
kapsaminda degerlendirilen bu hususlardaki bilgisizlik durumunda, sugun
manevi unsuru olan kastin yoklugu dolayistyla su¢ olugsmaz (TCK m. 30 (1).
Bu sugun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir.%?

7. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Yukarida belirtildigi gibi, “ilgili kanunlaria belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirr” olmak, tipikligin maddi unsurlart igerisindedir®. Diger taraftan, bir
kanun hiikmiinde yer alan goérevi veya yetkiyi ya da amirin hukuka uygun
emrini yerine getirme kapsaminda neden olunan giiriiltii, hukuka uygun

77 Karakurt Eren, s. 95.
8 Alman Ceza Kanunu’nun yukarida yer verilen m. 325a (3) hitkmiinde taksirli su¢ diizenle-

mesi mevcuttur. Terciime metin: Yenisey/Plagemann, s. 463-464.
" Aygormez Ugurlubay, s. 470-471.
80 Karakurt Eren, s. 94.

81

Bkz. Aygoérmez Ugurlubay, s. 476; bkz. Karakurt Eren, s. 95. Tipikligin normatif unsurlari
bakimindan kastin kapsami degerlendirmesinin arz ettigi hususiyet hakkinda bkz.: Koca/
Uziilmez, s. 161-162.
8 Karakurt Eren, s. 94.
8 Bkz. sugun olasi kastla islenebilecegi yoniinde: Yokus Seviik, s. 375; Karakurt Eren, s. 95.

8  Karakurt Eren, s. 97.
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olarak gergeklesmis kabul edilir (TCK, m. 24)%. Mesru savunmanin kosullari
icerisinde neden olunan giiriiltii hukuka uygun kabul edilir (TCK, m. 25 (1).
Yine, hakkin kullanilmasi kapsaminda neden olunan giiriiltii, hukuka uygun
olarak ger¢eklesmis kabul edilir (TCK, m. 26 (1)).

8. KUSURLULUK

Giriiltiye neden olma sugu bakimindan, kusurluluga iligkin
degerlendirmede o6zellikle iizerinde durmak istedigimiz husus, TCK’nin
30’uncu maddesinin 4’lincli fikrasinda yer alan “isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kac¢imilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirimaz”
hikkmiiniin uygulanma imkéanna iliskindir. Yukarida belirttigimiz {izere,
kanaatimizce, neden olunan giliriltd, “ilgili kanunlarla belirlenen
viikiimliiliiklere aykirt” degilse, tipiklik ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla,
failin bu husustaki bilgisizligi, sugun viicut bulmasi i¢in gerekli olan kastin
olusmasina mani olur ve TCK’nin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan “fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.” hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olur.

Diger taraftan, bu durum, TCK’nin 30’uncu maddesinin 4’{incii fikrasi
hiikmiiniin, giiriiltiiye neden olma su¢u bakimindan hi¢ uygulanamayacag:
anlamina gelmez®.

9. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERi VE DIiGER BAZI
SUCLARLA VE KABAHATLERLE iLiSKiSi

9.1. Tesebbiis

Yukarida belirtigimiz iizere, kanaatimizce giiriiltiiye neden olma sucu
neticeli bir suctur. Kaldi ki, bu sug sirf hareket sugu olarak kabul edilse dahi,
hareket pargalara ayrilabildigi takdirde suga tesebbiis miimkiindiir.*” Giiriilti,
“insan sagligina zararli olma potansiyeline” eristigi anda su¢ tamamlanir®.

8 Tipikligin bir unsuru olarak, “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri” olma sar-

tinin ger¢eklesmis olmasina ragmen, kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk se-
bebinin varligi dolayisiyla hukuka aykirilik unsurunun ve dolayisiyla sugun olugsmamasina
verilen bir 6rnek i¢in bkz.: Karakurt Eren, s. 97-98.

8 Karakurt Eren, s. 99.

87 Bkz. Karakurt Eren, s. 101. Krs.: “giiriiltiiniin yapilmasi ile tamamlanan sekli bir suctur. Bu
nedenle sug tesebbiise miisait bir sug¢ degildir.” goriisii: Yilmaz, s. 170.
88

Aygormez Ugurlubay, s. 477.
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9.2. istirak

Yukarida, “Fail” bashigi altinda ifade edildigi iizere, giiriiltilye neden
olma sucu, 183’lncii maddede belirtilen “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliikler” belirli kisilere tahmil edilmigse 6zgii sug, diger durumlarda
genel sugtur®. Boylece, sugun 6zgii su¢ olmasi halinde, sadece yiikiimliilikk
sahibi kisi fail, diger istirakgiler ise ancak serik olabilir®.

9.3. i¢tima, Diger Baz1 Suclarla ve Kabahatlerle Mukayese ve Tliski

Giriiltiiye neden olma sugu, toplumu olusturan herkesin teorik olarak
magdur kabul edildigi suglardan oldugu®' i¢in, zincirleme sug¢ seklinde
islenmeye miisaittir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 43’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda “ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi” seklinde diizenlenen
ayni neviden fikri i¢tima hiikmii, giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan
uygulanmaya elverisli goziikmemektedir. Sug fiilinin konusu, insanlarin ruhi
veya fiziki yapisi degil ¢evre oldugu®? igin ve sug fiilinin konusu degismedigi
takdirde ayni1 neviden fikri i¢tima hilkmii uygulanmayacagi icin, giiriiltiiye
neden olma sugu, ayni neviden fikri igtima kuralinin uygulanmasina elverigli
bir su¢ olarak gozikmemektedir®®. Diger taraftan, Karakurt Eren’in ifade
ettigi®* gibi, ayni neviden fikri igtima diizenlemesindeki “birden fazla kisiye
kars1” ibaresi “belirli birden fazla kisiye kars1” seklinde anlasilabilir. Boylece,
giiriiltiiye neden olma sugunun, yukarida belirtildigi gibi, magduru belirli bir
kisi olmast icap etmeyen suglardan oldugu dikkate alinmalidir®®. Bir fiille neden
olunan giiriiltiiyle, ayn1 zamanda, birden fazla kisiye karst kasten o6ldiirme

89

Aygormez Ugurlubay, s. 471; ayn1 yonde: Karakurt Eren, s. 62.
% Aygormez Ugurlubay, s. 476; Karakurt Eren, s. 103-104.

1 TCK’nin m. 43 (1) diizenlemesinin son climlesine gore, “magduru belli bir kisi olmayan

suglarda da” zincirleme suga iliskin olarak fikrada yer alan hiikiimler uygulanir. Mezkir
climle, 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun’la TCK’ya eklenmistir. 5377 sayili Kanun’un
gerekgesinde, “Riisvet ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur
oldugu suclarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme sug hiikiimlerini
oncelikle uygulamak gerekir” ifadelerine yer verildikten sonra, belirtilen climlenin eklenme
amacinin, bu durumla ilgili olarak “hukuk uygulayicilarinda olusan tereddiidii gidermek”
oldugu ifade edilmistir.

%2 Yokus Seviik, s. 373.

% (Ozgeng, s. 634; Koca/Uziilmez, s. 544-546; Karakurt Eren, s. 107.
% Karakurt Eren, s. 106-107.

% Bkz. Karakurt Eren, s. 63 ve 107.
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veya kasten yaralama sugu islenirse, 43 tincii maddenin 3’iincii fikrasina gore,
gercek ictima uygulanarak, her bir 6ldiirme veya yaralama sugundan ayr1 ceza
verilir. Béyle bir durumda, asagida yer verilecegi lizere, 6rnegin, bir fiille,
kasten yaralama suguyla birlikte giiriiltiiye neden olma sugu da islendigi igin,
yirtrliikteki farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 (m. 44 (1)) uyarinca, giiriiltiiye
neden olma sugundan dolayi faile ayrica ceza verilmez. Giiriiltiiye neden olma
sucuyla birlikte TCK’da “taksirle yaralama” ve “kisilerin huzur ve siikununu
bozma” bagsliklari altinda diizenlenen sug tipleri bakimindan da farkli neviden
fikri ictima konusu giindeme gelebilir. Yine, giiriiltiiye neden olma sugu ile
baz1 kabahatler bakimindan Kabahatler Kanunu’nun 15 (3)’inci maddesinde
diizenlenen ictima hiikkmii degerlendirilmelidir. Bu konular {izerinde, asagida
durulacaktir.

Giriiltiiye neden olma sugunun, giirtiltiiyle ilgili diger su¢ ve kabahatlerle
mukayesesine ve bu su¢ ve kabahatlerle i¢tima iliskisini degerlendirmeye
gecmeden Once, Yargitay’in asagidaki kararina yer vermek istiyoruz:

“Goriildiigii gibi hukukumuzda giiriiltiiye iliskin farkli sartlara tabi
tutulmus farkl diizenlemeler bulunmaktadw. Bu durumda giirviiltiiye iliskin
diizenlemelerin tamami birlikte degerlendirilerek uygulanacak yaptirimin
belirlenebilmesi i¢in kapsadiklar: alanlarin belirlenmesi gerekir.

1- Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 sayuli Kanun'un 14. maddesinde
agiklandig iizere, “ulasim araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence
yeri, hizmet binalart ve konutlar” ise;

a- Giiriiltii, baska bir kimsenin saghgimin zarar gérmesine elverigli
oldugu takdirde 2872 sayui Kanun'un 14. maddesi delaletiyle TCK 'nin 183.
maddesindeki sucun cezast,

b- Giiriiltii, sirf huzur ve sitikinu bozmak maksadiyla yapimis olsa bile
baska bir kimsenin saghgumin zarar gormesine elverisli oldugu takdirde 2872
sayitli Kanun'un 14. ve TCK 'nin 44. maddesi delaletiyle TCK 'nin 123 ve 183.
maddesindeki su¢lardan en agir cezayt gerektiren sugun cezast,

c- Giiriiltii, fail tarafindan sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla
yapilmamus, bir kimsenin saghginin zarar gormesine elverisli olmayacak
boyutta ancak magdurun huzur ve siikiinunu bozacak nitelikte ise 2872 sayil
Kanun'un 14, 20/h maddesindeki kabahat,

2- Kaynagi ne olursa olsun ¢evresel giiriiltii, sirf huzur ve siikiinunu
bozmak maksadiyla yapiumis ve bir kimsenin saghginin zarar gormesine
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elverigli olmadig takdirde TCK 'min 123. maddesindeki sucun cezasi,

3- Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 sayuli Kanun'un 14. maddesinde
bahsedilen ulasim araglari, santiye, fabrika, atélye, igyeri, eglence yeri, hizmet
binalari ve konutlar haricindeki bir yer ise ya da sirf huzur ve stikunu bozma
amacina yonelmemis yahut bir kimsenin saghginin zarar gérmesine elverisli
olmayacak nitelikte ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun 36. maddesindeki
kabahat,

4- Motorlu arag stirticiilerinin araglarmmin cevredekileri rahatsiz edecek
derecede giiriiltii ¢ikartmast halinde giiriiltii, yukarida (1) nolu kisimda
agiklanan niteliklere sahip degil ise 5326 sayili Kanun’un 15/1 maddesindeki
ictima kurall geregince 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 30/b ve
5326 sayili Kanun 'un 36. maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha
agir ise o kabahat,

Tiirtinden yaptirimlar uygulanmalidir”®

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisilerin huzur ve siikununu bozma” baslikli
123 (1)’lincli maddesine gore; “Sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla
bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapiimast ya da ayni maksatla
hukuka aykirt baska bir davranista bulunulmasi halinde, magdurun sikayeti
tizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir”” Madde metninden
anlasildig1 tlizere, kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunun olusmasi
icin, kastin yaninda bir manevi unsur olarak, maksat unsuruna, “surf huzur
ve siikinunu bozmak maksadr’na yer verilmistir. Boylece, mezkir sugun
olusmasi i¢in, giiriiltiiniin sirf bu amagla yapilmasi gerekir. Bu sugun magduru
belirlidir, diger bir ifadeyle, fiilin belirli kisi veya kisilere yoneltilmesi
icap eder”. Her ne kadar madde basliginda huzur ve siikiinu “bozmak” tan
bahsedilse de, sugun ger¢eklesmesi i¢in “bozmak” gerekli degildir, bu su¢ bir
tehlike sugudur®”. Giiriiltitye neden olma sugu bakimindan, bir manevi unsur

% Yargitay 18. CD, 27.4.2016, E. 2015/13060, K. 2016/8837; 18. CD, 01.06.2016, E.
2015/13033, K. 2016/12044 (https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 9.12.2020).

Toplant1 ve Gosteri Yiirtyiisleri Kanunu’nun 30’uncu maddesinde ise “Huzur ve siikiinu
bozanlar” baglig1 altinda su diizenlemeye yer verilmektedir: “Yapi/makta olan toplanti veya
yiiriiyiiste huzur ve siikiinu bozmak maksaduyla tehdit veya hakaret veya saldirt veya muka-
vematte bulunanlar veya bagska bir suretle huzur ve siikiinun bozulmasina sebebiyet verenler,
fiil daha agiwr bir cezayi gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde, bir yil alti aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

97

% Yenerer Cakmut, s. 63.

% Yenerer Cakmut, s. 64.
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olarak 6zel bir maksat aranmamaktadir. Yine, giiriiltiiye neden olma sugunun,
yukarida belirtildigi tizere, islenmesiyle hedeflenen belirli bir magduru olmasi
icap etmez'®. Ayrica, bu su¢ bakimindan neden olunan giiriiltiiniin “baska
bir kimsenin saghgimin zarar gérmesine elverisli” olmasi gerekir. TCK’ nin
yurtirliikteki sistemine gore'®!, giiriiltitye neden olma suguyla, kisilerin huzur
ve stiklinunu bozma sugu bakimindan, sartlar olustugu takdirde, farkli neviden
fikri igtima hiikiimleri uygulanabilir.!*

Yukarida belirtildigi gibi, giiriiltiiye neden olma sugu bir tehlike sugudur,
sucun tamamlanmasi igin bir zararin olugmasi icap etmez. Giiriiltitye neden
olma sugunun islenmesiyle birlikte, kasten veya taksirle baskasinin viicuduna
ac1 verilerek veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olunarak, kasten veya taksirle yaralama sucgu da olusursa, ylirtirliikkteki ceza
hukuku kurallar1 uyarinca, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri geregince,
faile sadece daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolayi ceza verilir.'®

Kabahatler Kanunu’nun “Gtiriilti” bagliklt 36’ nc1 maddesine gore; “(1)
Baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye,
elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. (2) Bu fiilin bir ticari igletmenin
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye
bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita
gorevlileri karar verir.”

Goriildugi tlizere, “gliriiltii” kabahatinin olusmasi i¢in, neden olunan

100 Bkz.: Yasar/Gokcan/Artug, s. 5056; Yokus Seviik, s. 372-373; Yenerer Cakmut, s. 97; Yargi-
tay 18. CD, 26.6.2018, E. 2016/12485, K. 2018/10097; 18. CD, 7.01.2019, E. 2016/14794,
K. 2019/31; 18. CD, 18.02.2019, E. 2017/6863, K. 2019/3251: “Giiriiltiiye neden olma
sucunun belli bir magduru yoktur. Toplumda yasayan herkes bu su¢un magduru olabilir.
Giiriiltiintin belli olmayan bir kimseye karst yaptmasi bu su¢u TCK 'nin 123. maddesindeki
kisilerin huzur ve siikununu bozma su¢undan aywmaktadir. TCK 'min 123. maddesindeki su-
cun faili belli bir kimseyi hedef almakta iken, TCK 'min 183. maddesindeki sugun faili belli
bir kimseyi hedef almamaktadir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 10.12.2020).

10

Burada, yiriirliikteki fikri ictima kurallarinin sadece bu konu hakkinda degil genel olarak
yerindeligi konusunda ciddi bir tereddiit oldugunu belirtmis olalim.

10:

1

Aygormez Ugurlubay, s. 477. Giiriiltiiye neden olma sucu bakimindan, farkli teorilere ve
orneklere gore, farkli neviden fikri i¢tima degerlendirmeleri icin bkz.: Karakurt Eren, s. 107
vd.

Gezgin Kayan, s. 119; Yilmaz, s. 170-171; Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi 2. Cilt TCK.
135-345 , 1. Basku, Bilge Yayinevi, 2015, s. 211; Taneri, s. 173. Gergeklestirilen fiille sagli-
gn bozulmast durumunda failin her iki sugtan da cezalandirilmasi gériisii icin bkz.: Ozcan,
s. 579; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5053 ve 5055; Yenerer Cakmut, s. 116.

10

&
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giiriiltiiniin - “baskalarinin  huzur ve siikununu bozacak sekilde” olmasi
gerekir.!* “Giiriiltiiye neden olma” sugunun olusmasi igin ise neden olunan
giiriiltiiniin hem “baska bir kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli”
olmasi hem de “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir” olmasi
gerekir.

Kabahatler Kanunu’nun 9 (1)’uncu maddesine gore; “Kabahatler,
kanunda acik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle
islenebilir” “Giriilti” kabahatinin de hem kasten hem de taksirle islenebilmesi
mimkiinddr.!%

“QGlriiltiye neden olma sugu”nun sorusturma veya kovusturma
asamasinda, bu sugun degil de “giliriiltii” kabahatinin olustugu kanaatine
varilirsa, ilgisine gore, Kabahatler Kanunu’nun 23’lincii veya 24’{incii
maddesine basvurulur.'%

Diger taraftan, mezklr kabahatin ve sugun unsurlari tek bir fiille olugursa,
ictima konusu i¢in, Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesine basvurulur.
Kabahatler Kanunu’nun “/¢tima” bashikli 15’inci maddesine gére; (1) Bir fiil
ile birden fazla kabahatin igslenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda
sadece idari para cezast ongoriilmiigse, en agwr idari para cezast verilir.
Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari

1% Yargitay 18. CD, 01.06.2016, E. 2015/13033, K. 2016/12044: “5326 sayili Kabahatler
Kanunu 'nun 36. maddesinde de giiriiltiiye iliskin diizenlemeye yer verilmig, giiriiltiiniin, bas-
kalarimin huzur ve siikiinunu bozmasi gerektigini belirtmistir.” (https://karararama.yargitay.
gov.tr/) (Erisim: 9.12.2020).

105 Bkz. Ozcan, s. 580. Bir goriise gore ise; giiriiltii kabahati, gercek kisiler tarafindan icrai bir
davranisla, kasten islenen bir fiildir: Hiisnli Aldemir, Yargitay Kararlar: ve Doktrin Isiginda
Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nun Yorumu, Ankara 2007, s. 824’ten kati-
larak aktaran: Yenerer Cakmut, s. 121. Aym goriis: Muharrem Ozen/Atacan Koksal, “Kisi-
lerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sucu”, 2019, 68(2), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 518, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/49712/637444> Erisim Tarihi
29.10.2020.

Kabahatler Kanunu’nun “Cumbhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” baglikli 23iincti mad-
desine gore; “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat
dolayisiyla idart yaptirim karary vermeye yetkilidir. (2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorus-
turma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idart yaptirum karari vere-
bilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet
savcist bu nedenle idari yaptirim karart verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurum ve kuru-
lusu tarafindan idart yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir.” Kabahatler Kanunu’nun
“Mahkemenin karar verme yetkisi” baslikli 24 (1)’tincti maddesine gore; “Kovusturma ko-
nusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim
karart verilir”.

10

=
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yvaptirnmlar da ongériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina
karar verilir. (2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille
islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karart verilinceye kadar
fiil tek sayilir. (3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise,
sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabiliv. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

Cevre Kanunu’nun “Giiriiltii” baglikli 14’ lincti maddesine gore; “Kigilerin
huzur ve stikununu, beden ve ruh sagligini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir.
Ulasim araglari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalart
ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titregsimin yonetmeliklerle belirlenen
standartlara indirilmesi i¢in faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler
alvr”

Cevre Kanunu m. 20-h’de; “Bu Kanunun 14 iincii maddesine gére
¢cikarilan yonetmelikle belirlenen onlemleri almayan veya standartlara aykirt
sekilde giiriiltii ve titresime neden olanlara” verilecek idari para cezalari
bakimindan, “konutlar”; “ulasim arag¢lar1”; “igyerleri ve atdlyeler” ile “fabrika,
santiye ve eglence giiriiltiisi” i¢in ayr1 diizenleme yapilmustir.!” Yargitay, su

hususlar1 beyan etmistir:

“Her ne kadar Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi, giiriiltii kriter ve gostergelerini diizenlemis ise de, belirlenen
kriterler, 2872 sayili Kanun'un 14 ve 20/h maddeleri geregince ilgililere idari
yaptirim uygulanmasin miimkiin kilan somut esik degerlerdir. Yonetmelikte
gliriiltii kaynaklarina gére belirlenen kriter ve géstergeleri asan her
giiriiltiiniin, TCK’min 183. maddesi kapsaminda “insan saghguun zarar
gormesine elverisli” oldugu soylenemez.”'*®

Tek bir fiille, Cevre Kanunu m. 20-h’de diizenlenen kabahatin ve TCK
m. 183’te dlizenlenen “giiriiltitye neden olma sucu”nun birlikte gergeklesmesi
durumunda, Kabahatler Kanunu’nun yukarida yer verilen 15’inci maddesine

17 Yargitay 18. CD, 01.06.2016, E. 2015/13033, K. 2016/12044: “2872 sayili Cevre Kanunu,
cevresel giiriiltii kaynaklarint “ulasim araglari, santiye, fabrika, atélye, isyeri, eglence yeri,
hizmet binalart ve konutlar” seklinde sayma yoluyla sinirli olarak belirlemistir” (https://
karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim: 9.12.2020).

1% Yargitay 18. CD, 01.06.2016, E. 2015/13033, K. 2016/12044 (https://karararama.yargitay.
gov.tr/) (Erigim: 9.12.2020).
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gore igtima hikkmii uygulanir.'® Cevre Kanunu’nun “Diger kanunlarda yazili
cezalar” baslikli 27°nci maddesinde yer alan “Bu Kanunda yazili fiiller
hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda
yvazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.” hilkkmii, bu duruma engel
degildir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Aracglarin teknik sartlara
uygunlugu” baglikli 30’uncu maddesinde''’, “cevredekileri rahatsiz edecek
derecede giiriiltii ¢ikaran ara¢ kullanmak”, kabahat olarak diizenlenmistir.
Gorildigi tizere, bu kabahat bakimindan, giriiltiiye, “ara¢ kullanmak”
suretiyle neden olunmaktadir. Kabahatin olusmasi icin gerekli giiriiltiiniin
Olciisii ise, “cevredekileri rahatsiz edecek derecede” ibaresiyle belirlenmistir.
Tek bir fiille, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 30’da diizenlenen kabahatin
ve TCK m. 183’te diizenlenen “giiriiltiiye neden olma sugu”nun birlikte
gerceklesmesi durumunda, Kabahatler Kanunu’nun yukarida yer verilen
15’inci maddesine gore ictima hiikmii uygulanir.

10. YAPTIRIM ve MUHAKEME USULU

Giriltiilye neden olma sugunun cezast “iki aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi” olarak belirlenmistir. Tiizel kisi yararina islenen

19 “Sozii edilen yasal diizenlemeler karsisinda; ogelerinin olusmast durumunda Cevre
Kanunu’nun Kabahatler Kanunu'na gére dncelikle uygulanabilecegi, ancak kabahatlere
iliskin genel hiikiim niteligindeki Kabahatler Kanunu 'nun 15. Maddesi uyarinca, eylem sug
olusturursa yalnizca sugla ilgili diizenlemeye gore ceza verilmesi gerektigi anlasiimakta-
dir”: Yargitay 4. CD, T. 27.3.2013, E. 2012/21910, K. 2013/8802: YILMAZ, s. 161 ve 163.

“Araglarn, esaslari yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara uygun durum-
da bulundurulmasi zorunludur.

110

a) Servis freni, lastikleri, dis 151k donanimindan yakini ve uzagi gosteren isiklar ile
park, fren ve doniis isiklart noksan, bozuk veya teknik sartlara aykwri olan araglart kullanan
strtictiler 1 800 000 lira para cezasi,

b) Diger eksiklik ve bozukluklar: bulunan araglarla, goriisii engelleyecek veya bir
kaza halinde i¢indekiler icin tehlikeli olabilecek siis aksesuar esya ve ¢ikintilart olan arag-
lart kullananlarla, karayolunu kullananlar icin tehlike yaratacak sekilde olan veya goriisii
engelleyecek ve ¢cevredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya giiriiltii ¢ikaran araglart
kullanan siiriiciiler 3 600 000 lira para cezast,

lle cezalandwrilirlar:

Bu maddenin (a) bendinde belirtilen eksiklik ve bozukluklari bulunan araglar, teknik sartla-
ra uygun duruma getirilinceye kadar trafik zabitasinca trafikten men edilebilir. (b) bendin-
deki sartlara uymayan ve uyumsuzlugu trafik emniyetini tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte
olan araclarn sartlara uygun duruma getirilmesi ihtar olunur. Ihtarda verilen siire icin tek-
nik sartlara uygun duruma getirilmediginin tespiti halinde arag trafik zabitasinca trafikten
men edilir.”
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suclar bakimindan, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri (TCK m. 60)
ongoriilmemigstir.  Tiizel kisiler hakkinda bu su¢ bakimindan yaptirim
diizenlenmesi Onerilmistir'!. Diger taraftan, Kabahatler Kanunu’na gore
“giiriiltii” kabahati teskil eden durumlarda, tiizel kisiler igin idari para cezasi
uygulanabilir (Kabahatler Kanunu, m. 36).!

Yargilama sonunda hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi,
kisa siireli hapis cezasidir (TCK m. 49 (2)). Giiriiltiiye neden olma sugundan
dolay1 yapilan yargilama sonunda kisa siireli hapis cezasina hitkmedilirse, bu
ceza TCK m. 50 uyarica secenek yaptirimlardan birine gevrilebilir. Ancak, bu
sucun taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi se¢imlik olarak 6ngoriildiigi
i¢in, hapis cezasina hilkmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez
(TCK m. 50 (2)). Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan, TCK m. 50 (3)
uyarinca zorunlu olarak secenek yaptirima ¢evirme uygulamasi miimkiindiir.
Kosullarin olugsmasi hélinde, giiriiltiiye neden olma sugundan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir
(TCK m. 51).

Girtiltiiye neden olma sugu, re’sen takip edilen suglardandir. CMK m.
231 (5) uyarinca, giiriiltilye neden olma sugundan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir.

11. SONUC

TCK’nin 183’lincii maddesinde diizenlenen “giiriiltiiye neden olma”
sucunun ihdastyla korunan hukuki degerler, Anayasal birer hak olan “saglikli
ve dengeli bir cevrede yagama hakki” ve “6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki”dir. Pek tabii, giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi, ilgili
cevrede bulunan tiim canlilarin da korunmasina hizmet eder. Giirtiltiiye neden
olma sugu bakimindan fiilin konusu, insanin ruhi veya fiziki yapisi degildir,
cevredir. Bu sucun islenmesiyle hedeflenen belirli bir magduru olmasi icap
etmez.

1 Aygormez Ugurlubay, s. 471.

12 Karakurt Eren su hususlar belirtmistir: “siklikla giiriiltiiye neden olma sugu tiizel kisi lehine
islense de kanun koyucunun bu durumu dikkate almadigi, idari para cezasi disinda tiizel
kisiler bakimindan caydiricilik saglamaya yonelik etkin bir diizenleme olusturmadigi goriil-
mektedir.”’: Karakurt Eren, s. 112.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 463



Bir Tehlike Sugu Olarak “Giiriiltiiye Neden Olma” (TCK, m. 183) ...

Girtiltiiye neden olma sugunun fiil unsuru, “ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliiklere aykiri olan ve baska bir kimsenin saghginin zarar gormesine
elverigli nitelikteki bir giiriiltii’ye “neden olmak™tir. Sug, fail bakimindan,
183’tincii maddede belirtilen “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliikler”,
belirli kisilere tahmil edilmisse 6zgii sug, diger durumlarda genel sugtur.
Boylece, sugun 6zgii su¢ olmasi halinde, sadece yilikiimliilik sahibi kisi fail,
diger istirakgiler ise ancak serik olabilir.

Bu sug, neticeli bir sugtur ve sugun netice unsurunu, “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olan ve baska bir kimsenin saghgimin zarar
gormesine elverigli nitelikteki bir giiriiltii”, olusturur. Kanun’da, giiriiltiiniin
niteligine iligskin olarak, iki belirlemeye/sinirlamaya yer verilmistir. Bunlar,
“ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri” olmak ve “baska bir
kimsenin saglhiginin zarar gormesine elverigli” olmaktir. Bu iki belirlemenin/
sinirlamanin da diizenlenme big¢imi, elestiriye agiktir. 183’{incii maddede,
saglik, isitme sagligiyla sinirlanmamistir. Bu su¢ neticeli bir sugtur ve
tesebbiise elverislidir. Bu sug¢ sirf hareket sucu olarak kabul edilse dahi,
hareket pargalara ayrilabildigi takdirde suga tesebbiis miimkiindiir. Giiriiltiiye
neden olma sugunun olusmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi gerekmez; bu
sug bir tehlike sugudur.

Giiriiltiiye neden olma sugunun Kanun’daki diizenlenme bigimi, bir
“somut tehlike” sugundan ziyade “somut tehlikeye elverisli” su¢ diizenlemesine
uygundur.

TCK madde metinleri ve gerekgelerinin arkasinda yatan diisiinceye
gore, giiriiltiiye neden olma sugunun, somut tehlike sugu olarak goriilmiis
olmasi kuvvetle muhtemeldir ve bu durum, tehlike suglarmin tiirlerinin
somut ve soyut tehlike su¢larindan ibaret oldugunun kabul edilmesi halinde
dogaldir. Ancak, yine de, TCK’da, somut tehlikeyi ifade etmek i¢in kullanilan
bazi1 ibarelerin uygun olmadigi; yine, kullanilan ibareler arasinda bir uyum
olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan, kanaatimizce, TCK nin mevcut haliyle
barindirdig: tehlike suglarma iliskin lafiz farkliligini gérmezden gelmemek
gerekir. Hakimin, tehlikeye iligskin olarak, hangi durumda, tam olarak neyi
tespit etmesi gerektigi onemlidir.

Doktrinde, giiriiltiilye neden olma sugunun yer aldig1 kategorinin, “somut
tehlikeye elverisli”; “tehlikeye elverisli; “somut tehlike” veya baska bir sekilde
adlandirilmasi tercih edilebilir. Ancak, hangi tehlike sugunda, hakimin neyi

tespit etmesi gerektiginin belirlenmesi icap eder. Terminoloji konusundaki

464 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Mehmet MADEN

tercihlerle ilgili miizakerelerde, biitiin katilanlarin ayni1 kavramdan aymni
manay1 ¢ikarmasi gerekir. Aksi takdirde, drnegin, goriislerden birinde “somut
tehlike sugu” olmadig1 degerlendirilen bir sug, diger bir goriise gore “somut
tehlike sucu” olarak degerlendirilebilir, ancak goriinliste farkli olan bu
goriigler, esasinda farkli olmayabilir.

Kisacasi, hakimin, tehlikeye iliskin olarak herhangi bir belirleme
yapmasinin gerektigi suclarin hepsine “somut tehlike sugu” denilmesi tercih
edilse bile, bu suglar icinde, tabir uygunsa, hangi tehlikenin digerinden
daha “somut” olduguna iliskin bir belirleme faydali olabilir. Hangi sonuca
ulasilirsa ulasilsin, sadece “giiriiltiiye neden olma” sugunun degil, ceza hukuku
sistemindeki biitiin tehlike suclarmin diizenlenme bigimlerinin, Ogretide
“tehlikeye elverisli su¢” veya “somut tehlikeye elverisli su¢” kategorilerine
de yer verildigi gdzden uzak tutulmadan elden gegirilmesi diigtiniilebilir.

Giriltiiye neden olma sugunun manevi unsuru kasttir, kastin yaninda bir
manevi unsur olarak “amac¢” aranmamistir. Bu sugun olas1 kastla islenmesi de
miimkiindiir. Fiilin taksirli hali sug¢ olarak diizenlenmemistir. Taksirli hallerde,
sartlar gerceklesmisse, ilgili kabahatlerden sorumluluk s6z konusu olabilir.
Bu su¢ bakimindan, tipikligin normatif bir unsuru olan “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykirr” olmak, kastin kapsamindadir. Dolayisiyla,
failin bu husustaki bilgisizligi, sugun viicut bulmasi i¢in gerekli olan kastin
olusmasina mani olur ve TCK’nin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
yer alan “fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.” hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olur. Diger
taraftan, bu durum, TCK’nin 30’uncu maddesinin 4’ilincii fikras1 hitkmiiniin,
giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan hi¢ uygulanamayacagi anlamina
gelmez. Yine failin kastinin, neden oldugu giiriiltiiniin, bagka bir kimsenin
sagliginin zarar gérmesine elverisli oldugunu da kapsamasi gerekir.

Giriiltiiye neden olma sugu, toplumu olusturan herkesin teorik olarak
magdur kabul edildigi suglardan oldugu i¢in, zincirleme sug¢ seklinde
islenmeye elveriglidir. Diger taraftan, ayni neviden fikri i¢tima hiikmii, bu sug
bakimindan uygulanmaya elverisli goziikmemektedir.

TCK m. 123’te diizenlenen “kisilerin huzur ve stikiinunu bozma” sugunun
olusmasi igin, kastin yaninda bir manevi unsur olarak, maksat unsuruna, “surf
huzur ve siikiinunu bozmak maksadi”na yer verilmistir. Bu sugun magduru
belirlidir. Giiriiltiiye neden olma sucu bakimindan ise, manevi unsur olarak
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6zel bir maksat aranmamaktadir. Yine, giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan,
hedeflenen belirli bir magdur olmasi icap etmez. Ayrica, bu su¢ bakimindan
neden olunan giiriltiniin “baska bir kimsenin saghgumin zarar goérmesine
elverigli” olmasi gerekir.

TCK’nin yiiriirliikteki sistemine gore, bir fiille, giirtiltitye neden olma
sucuyla birlikte, kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugu, kasten yaralama
sucu veya taksirle yaralama sucu islenirse, farkli neviden fikrl ictima
hiikiimleri uygulanabilir.

Kabahatler Kanunu’nun 36’nct maddesinde diizenlenen “Guiriiltii”
kabahatinin olusmasi i¢in, neden olunan giiriiltiiniin “baskalarinin huzur ve
stikununu bozacak sekilde” olmasi gerekir. “Gliriiltiiye neden olma” sugunun
olugmast i¢in ise, neden olunan giiriiltiiniin hem “baska bir kimsenin sagliginin
zarar gormesine elverisli bir sekilde” olmasi hem de “ilgili kanunlarla
belirlenen yiikiimliiliiklere aykir” olmasi gerekir. Yine, giiriiltii kabahatinin
hem kasten hem de taksirle islenebilmesi miimkiin iken, giiriiltiiye neden olma
sucu ancak kasten islenebilir.

Yukarida belirtilen “gilirtiltii” kabahatinin, Cevre Kanunu m. 20-
h’de diizenlenen kabahatin veya Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde diizenlenen “cevredekileri rahatsiz edecek derecede giirtiltii
¢ikaran arag kullanma” kabahatinin, tek bir fiille, “giiriiltiiye neden olma sugu”
ile birlikte islenmesi durumunda, Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesi
uyarinca, “sadece suctan dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”.
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