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İNGİLİZ HUKUKUNA GÖRE BİR OBJEKTİF SORUMLULUK 
HALİ OLARAK HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUĞU

İhsan HÜSEYİN*

ÖZ

İngiliz hukukuna göre hayvan bulunduranın sorumluluğu, yargı içtihatlarına 
dayalı olan ortak hukuka (Common Law) ve 1971 tarihli Hayvan Yasasına (Animals 
Act 1971) tabidir. Yazlı nitelikte olmayan ortak hukuka göre hayvan eylemlerinden 
dolayı hayvan bulunduranın sorumluluğu, kusura dayalıdır. Burada sorumluluk ihmal, 
rahatsızlık verme ve saldırı esasına dayalıdır. Aslında bahsedilen hallerde, zarar, 
doğrudan doğruya hayvanın içgüdüsel bir hareketinden dolayı değil, dışarıdan gelen 
daha doğrusu hayvan bulunduranın bir olumlu veya olumsuz fiili sonucu meydana 
gelmektedir. Yukarıda sözü edilen 1971 tarihli yasada ise, hayvan bulunduran için 
bir kusursuz sorumluluk hali öngörülmüştür. Söz konusu yasada tehlikeli hayvanlar 
ve tehlikeli olmayan hayvanlar ayrımı yapılmıştır. Gerek tehlikeli olan ve gerekse 
tehlikeli olmayan hayvanı bulunduran, zarar gören kişiye karşı kusursuz olarak 
sorumlu tutulmuştur. Ne var ki, tehlikeli olmayan hayvan bulunduranın kusursuz 
sorumluluğuna gidilmesi için, bazı şartların gerçekleşmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, tehlikeli 
hayvanlardan dolayı sorumluluk, tehlikeli olmayan hayvanlardan 
dolayı sorumluluk, 1971 tarihli Hayvan Yasası, ufak zarar. 

THE RESPONSIBILITY OF ANIMAL OWNER AS A FORM OF STRICT 
LIABILITY IN ENGLISH LAW

ABSTRACT

Under British law, the responsibility of the animal owner is subject to common 
law and the Animal Law of 1971. According to the common law, which is based on 
case law, the liability of the animal owner because of animal actions is based on the 
fault. Liability here is based on negligence, nuisance, and trespass. In fact, in the 
specifi ed cases, the harm is not directly caused by the animal’s instinctive movement, 

*  Dr. Öğr. Üyes൴,Yalova Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Meden൴ Hukuk Anab൴l൴m Dalı/
YALOVA

 E- Posta:  ൴hsanzeynel@yahoo.com
 ORCID: 0000-0003-0785-4861



İng൴l൴z Hukukuna Göre B൴r Objekt൴f Sorumluluk Hal൴ Olarak Hayvan...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1136

but by the positive or negative action of the owner. In the Animal Law of 1971, a strict 
liability for the animal owner is envisaged. In this law, animals are distinguished into 
two groups as dangerous animals and non-dangerous animals. Both dangerous and 
non-dangerous animals’ owner has strict liability to the injured person. However, in 
order to hold the non-dangerous animals’ owner strictly responsible, some conditions 
must be met.

Keywords: Strict liability, liability for dangerous animals, liability for non- 
dangerous animals, Animals Act 1971, trivial damage

G൴r൴ş 

Kara Avrupa’sı hukuk s൴stem൴nden farklı b൴r s൴stem ben൴msense de 
İng൴l൴z hukukunda da haksız f൴൴l sorumluluğu kural olarak kusura dayalıdır. 
Ne var k൴ İng൴ltere’de de zamanla bu kuralın katı b൴r şek൴lde uygulanmasının 
doğru b൴r sonuca götürmeyeceğ൴ anlaşılmıştır. Bu hukuk s൴stem൴nde objekt൴f 
sorumluluğun doğuşunda 1868 yılında görülen Rylands&Fletcher davasının 
etk൴s൴ büyüktür1. Daha sonra sanay൴n൴n ve teknoloj൴n൴n gel൴şmes൴ yen൴ 
enerj൴ çeş൴tler൴n൴n keşf൴, b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu çeş൴d൴ olarak, objekt൴f 
sorumluluğun ortaya çıkmasına yol açmıştır. Ancak d൴ğer hukuk s൴stemler൴nde 
olduğu g൴b൴2İng൴l൴z hukuk s൴stem൴nde de objekt൴f sorumluluk haller൴ ൴st൴snadır. 
İst൴sna൴ olarak düzenlenen “hayvan bulunduranın sorumluluğu” bahsed൴len 
objekt൴f sorumluluk haller൴nden b൴r൴d൴r.

Modern hukuk s൴stemler൴nde, hayvan bulunduranın veya hukuk 
doktr൴n൴nde anılan d൴ğer adıyla hayvan yöneten൴n sorumluluğu3, genel olarak 
özen yükümlülüğü esasına dayalı, objekt൴f b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu hal൴ 
olarak düzenlenmekted൴r. İçt൴hada dayalı yazılı olmayan farklı b൴r hukuk 
s൴stem൴ uygulayan İng൴l൴z hukukunda ൴se hayvan bulunduranın sorumluluğu, 

1 Rylands V. Fletcher, 1865, 3H&C774 1868 LR3HL.330 Hous of Lords (Bkz. Yunusf 
Selahadd൴n Al൴,  el Vec൴z F൴ Şerh൴ Kanun’el Ahtaa el Meden൴ye’l İng൴l൴z൴, 1. Baskı (et-Taba’l 
Ula), Menşurat Zeyn’el Hukuk൴ye, Beyrut/ Lübnan,  2018,  s. 479-480).

2 İslam hukuk s൴stem൴ har൴ç, z൴ra bu hukuk s൴stem൴nde sorumluluk esasen “zarar” unsuruna 
dayalıdır. Bu hukuk s൴stem൴nde haksız f൴൴l alanında ‘n൴met külfet’  (el gunmu b൴l gurum) 
kuralı uygulanır.

3 İng൴l൴z hukukunda, “hayvan bulunduran” yer൴ne “hayvan korucusu”  bazen de “hayvan 
sah൴b൴” ya da “hayvanı kontrolünde bulunduran” tab൴rler൴ kullanılmaktadır. Sorumluluğun 
hükümler൴ bakımından bunlar arasında b൴r fark öngörülmed൴ğ൴ ൴ç൴n, çalışmada bu tab൴rler൴n 
heps൴n൴ ൴fade etmek üzere “hayvan bulunduran” tab൴r൴ kullanılmıştır. 
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൴k൴ hukuk൴ esasa dayanmaktadır. Bunlardan ൴lk൴ yargı ൴çt൴hatlarına dayanan 
ve yazılı olmayan ortak hukuk (Common Law) ൴ken, d൴ğer൴ ൴se 1971 tar൴hl൴ 
Hayvan Yasası4 (An൴mals Act 1971) olarak b൴l൴nen kanundur. Ortak hukuka 
göre, hayvan bulunduranın sorumluluğu, ൴hmal, rahatsızlık verme ve k൴ş൴lere 
saldırı sebepler൴ üzer൴ne kurulu kusura dayalı b൴r haksız f൴൴l sorumluluğudur. 
1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasına göre ൴se, hayvan bulunduranın (mal൴k, koruyucu 
veya hayvanı kontrolü altında bulunduran) sorumluluğu, kusura dayanmayan 
objekt൴f b൴r sebep sorumluluğu hal൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bahsed൴len 
yasa, hayvanları, tehl൴kel൴ olan ve tehl൴kel൴ olmayan hayvan olarak ൴k൴ye 
tasn൴f etmekte ve hayvan bulunduranın sorumluluğunu ve kapsamını, 
zarar veren hayvanın bahsed൴len gruplardan hang൴s൴ne dâh൴l olduğuna göre 
düzenlemekted൴r. Çalışmada, ൴lk olarak İng൴l൴z hukukunda objekt൴f sorumluluk 
kavramına ൴l൴şk൴n bazı b൴lg൴ler aktarıldıktan sonra, çalışmanın asıl konusu 
olan “hayvan bulunduranın sorumluluğu” ൴ncelenm൴şt൴r. İng൴l൴z hukukunda 
hayvan bulunduranın sorumluluğu ortak hukuka ve 1971 tar൴hl൴ Hayvan 
Yasasına dayanmaktadır. Buna göre, çalışmanın d൴ğer kısımlarında ortak 
hukuka ve 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının dayandığı esaslara değ൴n൴lm൴ş olup, 
bahsed൴len yasada hang൴ ölçüte göre, hayvanların tehl൴kel൴ olan ve tehl൴kel൴ 
olmayan hayvan olarak tasn൴f ed൴ld൴ğ൴, hayvan bulunduranın sorumluluktan 
kurtulma ൴mkânının olup olmadığı konuları ൴k൴ başlık altında ele alınmıştır. 
İlk başlık altında, İng൴l൴z hukukunda objekt൴f sorumluluğun kavramı genel 
olarak ൴ncelenm൴ş olup, ൴k൴nc൴ başlık altında ൴se, ortak hukuka göre, hayvan 
bulunduranın sorumluluğu ve daha sonra 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasına göre 
hayvan bulunduranın sorumluluğu ൴ncelenm൴şt൴r. 

Bu çalışmada İng൴l൴z hukukunda b൴r objekt൴f sorumluluk hal൴ olarak 
hayvan bulunduranın sorumluluğu ൴ncelenm൴ş olup yer൴ geld൴kçe Tük 
hukukundak൴ duruma d൴pnotlarda yer ver൴lm൴şt൴r. 

I. İng൴l൴z Hukukunda Objekt൴f Sorumluluk

A. Genel Olarak

İng൴l൴z haksız f൴൴l hukuku (law of tort), İng൴l൴z yargı kararları üzer൴ne 
kurulu yazılı olmayan kurallara dayanır. Genel olarak İng൴l൴z hukukunda 
haksız f൴൴l sorumluluğu kusura dayalıdır (fault- based tort). Ne var k൴, daha 
sonra kusura dayalı bu sorumluluğa (fault- based l൴ab൴l൴ty) karşılık, kusura 
dayanmayan objekt൴f sorumluluk (str൴ct l൴ab൴l൴ty) den൴len başka b൴r çeş൴t 

4  Yasa metn൴ ൴ç൴n bakınız; http://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/1971/22 (E. T. 27. 06. 2020).
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sorumluluk da vücut bulmuştur. İng൴l൴z hukukunda haksız f൴൴l sorumluluğu 
kural olarak kusura dayanır. Buna göre zararlı f൴൴l, kast, ൴hmal veya kötü 
n൴yetle ൴şlenm൴şse5, ortada kusura dayanan b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu vardır. 
Ancak ൴st൴sna൴ olarak bazı hallerde, zararlı f൴൴l kast, ൴hmal ya da kötü n൴yetle 
൴şlenmem൴ş olmasına rağmen, fa൴l൴n sorumluluğu söz konusu olur. Bu halde 
zarar gören൴n davalının f൴൴l൴ sonucu uğramış olduğu zararı ൴spat etmes൴ 
yeterl൴d൴r6. Ayrıca zarar gören൴n, fa൴l൴n kusurunu ൴spat etmes൴ne gerek yoktur7.

İng൴l൴z hukukunda genel anlamda objekt൴f sorumluluğun doğuşunda 
Rylands&Fletcher davasının etk൴s൴ büyüktür. 1868 yılında görülen bu davaya 
esas teşk൴l eden olay, b൴r değ൴rmenc൴n൴n kend൴ özel mülkünde büyük b൴r su 
deposu ൴nşa etmes൴d൴r. Değ൴rmenc൴, su deposunu ൴nşa ett൴ğ൴ yer൴n altında 
terk ed൴lm൴ş maden galer൴s൴n൴n olduğunu b൴lmemekted൴r. Zamanla toprak, su 
deposu altında göçer ve sular kömür maden൴ne nüfuz ederek, başta komşularına 
olmak üzere büyük zararlara yol açar. İlk bakıldığında ൴hmal neden൴yle ortaya 
çıkan b൴r zarar olarak görülse de, Lordlar Kamarası verd൴ğ൴ kararda bu ൴hmal 
üzer൴nde h൴ç durmamış, tehl൴kel൴ b൴r ൴şletmes൴ olan k൴ş൴ler൴n herhang൴ b൴r 
kusuru olmasa b൴le ortaya çıkan zararlardan sorumlu tutulacağını söylem൴şt൴r. 
Lordlar Kamarasının get൴rd൴ğ൴ bu yaklaşım, sadece İng൴ltere’de değ൴l, ABD’de 
de emsal b൴r karar oluşturmuştur8.

İng൴ltere’de de sanay൴n൴n gel൴şmes൴ ve büyük önem arz eden yen൴ enerj൴ 
kaynaklarının keşf൴, b൴rçok k൴ş൴n൴n zarara uğramasına sebeb൴yet verm൴şt൴r. 
Bu haller൴n çoğunda kusurun ൴spatı çok zor ve bazen de ൴mkânsızdı. 

5  Türk hukuku açısından düşünüldüğünde f൴൴l൴n kasıtlı ya da kötü n൴yetle ൴şlenm൴ş olduğu 
arasında b൴r farkın varlığını ortaya koymak mümkün değ൴ld൴r. Ancak İng൴l൴z hukukunda 
(ortak hukukta) muhtel൴f b൴r durum söz konusudur. İng൴l൴z haksız f൴൴l hukukunda, bütün 
f൴൴llere uygulanan genel b൴r kural yoktur. Bu hukuk s൴stem൴nde bu hususta kend൴ne özgü 
kazu൴st൴k b൴r usul uygulandığını söylemek mümkündür. Z൴ra bahsed൴len hukuk s൴stem൴nde 
üçlü b൴r tasn൴f ben൴msenmekted൴r. Buna göre bazı haksız f൴ller ൴hmale, d൴ğer bazı ൴se kasıt 
veya kötü n൴yete dayanmaktadır. Esasen İng൴l൴z hukukunda, hukuka aykırılık ve kusur 
b൴rb൴r൴nden bağımsız ൴k൴ unsur olarak ele alınmamaktadır. Kusurun kend൴s൴n൴n madd൴ ve 
manev൴ olmak üzere ൴k൴ unsurunun (yönünün) olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Buna göre, . 
Madd൴ unsur, yapma veya yapmamadan ൴barett൴r. Manev൴ unsurun ൴se, üç görünümü vardır. 
Bunlar: ൴hmal, kötü n൴yet ve kasıttır. Objekt൴f sorumlulukta, haksız f൴൴l൴n d൴ğer unsurlarına 
൴laveten sadece yapma ya da yapmamadan ൴baret olan madd൴ unsur aranmaktadır. 

6  John Cooke,  Law of  Torts, Fourth Ed൴t൴on, F൴nanc൴al T൴mes, P൴tman Publ൴sh൴ng 1999, s.4.
7 Vera Berm൴ngham, Nutshells Tort, s൴xth Ed൴t൴on, Sweet and Maxwell, 2003, s. 123.
8  Ernst Caemmerer (Çev. Server, Tan൴ll൴), “Cansız  Şeyler൴n  Verd൴ğ൴  Zararlardan Sorumluluk 

ve Atom Tehl൴kes൴”, 1960,  27 (1-4), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Derg൴s൴, s. 459, ˂ https://derg൴park.
org.tr/en/search?q=CAEMMERER%2C+Ernst&sect൴on=art൴cles˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14. 06. 
2020.
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Fertler൴n uğradığı zararlar doğrudan doğruya yen൴ keşfed൴len enerj൴lerden 
olmasa da, dolaylı olarak bunlardan kaynaklanmaktaydı. Söz konusu enerj൴ 
kaynaklarının kullanılması sonucu meydana gelen k൴myasal ve radyasyon 
yayan atıklar bell൴ bölgelere gömülmüştür9. Daha sonra söz konusu bölgeler, 
konutlara dönüştürülmüş ve büyük halk k൴tles൴n൴n oturduğu yerleş൴m yerler൴ne 
dönüştürülmüştür. Zamanla bahsed൴len atıklar, o bölgede oturan halk 
k൴tles൴n൴n ൴y൴leşmes൴ ൴mkânsız bazı hastalıklara yakalanmasına yol açmıştır. 
İng൴l൴z halkı ൴ç൴n büyük problem teşk൴l eden bahsed൴len husus, yargıyı çözüm 
üretme hususunda adım atmaya ൴tm൴şt൴r. Z൴ra bahsed൴len atıklardan olumsuz 
etk൴len൴p hastalığa yakalanan k൴ş൴ler, o bölgelerde konutların ൴nşa ed൴lmes൴ne 
൴z൴n veren beled൴ye mecl൴sler൴ne karşı tazm൴nat davaları açmıştır10. Söz 
konusu davaları çözümlemek ൴ç൴n İng൴l൴z yargısının şu soruyu cevaplaması 
lazımdı: İhmal esasına dayanarak beled൴ye mecl൴sler൴n൴n zarara göre k൴ş൴lere 
tazm൴nat ödemeye mahkûm ed൴lmeler൴ mümkün müdür? Bu hususta, beled൴ye 
mecl൴sler൴n൴n yukarıda bahsed൴len atıkların ൴nsanın sağlık ve selamet൴n൴ 
olumsuz etk൴leyeceğ൴ ve tehl൴kel൴ sonuçlar doğuracağı hususunda kes൴n b൴r 
b൴lg൴s൴ olmadığının göz ardı ed൴lmemes൴ gerekmekteyd൴. Sonuç olarak bu olay, 
İng൴l൴z hukukunu ve yargısını etk൴lem൴ş ve bu alanda b൴r dönüşüm sürec൴n൴n 
başlamasına yol açmıştır. Böylece İng൴l൴z yargısının haksız f൴൴l sorumluluğunun 
kusur unsuruna dayalı olduğu kanaat൴ değ൴şm൴ş ve bazı hallerle ൴lg൴l൴ olarak 
zarar unsuruna dayalı sorumluluğu kabul etm൴şt൴r. Buna göre yargı, yukarıda 
bahsed൴len davalarla ൴lg൴l൴ olarak, artık zarara yol açab൴lecek b൴r tehl൴ken൴n 
varlığı hususunda b൴lg൴s൴ olmasa b൴le, davalının objekt൴f sorumluluğunun 
söz konusu olab൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r. Hatta zararın meydana gelmes൴n൴ 
engelleme ൴mkânına sah൴p olmasa da y൴ne de davalı sorumlu tutulab൴l൴r. 
Yargının burada bahs൴n൴ ett൴ğ൴ sorumluluk çeş൴d൴, objekt൴f sorumluluk kavramı 
kapsamında ele alınan ve zarar unsuruna dayalı sorumluluktan başka b൴r şey 
değ൴ld൴r. Buna göre, İng൴l൴z hukukunda objekt൴f sorumluluğun ൴lk uygulama 
hal൴, tehl൴kel൴ nesnelerden dolayı sorumluluk hal൴d൴r11.

B. İng൴l൴z Hukukunda Objekt൴f Sorumluluk Kavramı

İng൴l൴z doktr൴n൴nde b൴r görüş12 objekt൴f sorumluluğu (str൴ct l൴ab൴l൴ty),  
“൴hmal, kasıt veya kötün൴yet൴n ൴spatının gerekl൴ olmadığı sorumluluk” olarak 

9 Caemmerer (Çev. Tan൴ll൴), s. 457-458.
10 L൴nda Edwars/ Stanley Edwards/ K൴rtley Patr൴c൴a Wells, Tort Law, F൴fth Ed൴t൴on, Delmar, 

2012, s. 136.
11  ALİ, s. 480.
12  Bkz. Edwards L൴nda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 239.
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tanımlamaktadır. Fa൴l zararlı f൴൴l൴ kasten, ൴hmal sonucu ya da kötün൴yetle 
൴şlerse, ortada kusura dayalı b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu vardır. Burada haksız 
f൴൴l൴n manev൴ unsuru olan kusur, bahsed൴len görünümlerden b൴r൴ne bürünmüşse, 
b൴r kusur sorumluluğunun varlığından söz ed൴l൴r. Oysa objekt൴f sorumlulukta, 
sorumluluğun söz konusu olduğundan bahsedeb൴lmes൴ ൴ç൴n, zararın ൴spatı 
yeterl൴d൴r.  D൴ğer b൴r görüşe göre ൴se13 objekt൴f sorumluk yalnızca zarara 
dayalı olan haksız f൴൴l sorumluluğunun negat൴f yönünü tems൴l eden b൴r çeş൴t 
sorumluluk olarak tanımlanmaktadır. Bunlara göre kusura dayalı sorumluluk, 
kusurun ൴spatını gerekt൴ren ve haksız f൴൴l sorumluluğunun poz൴t൴f yönünü 
gösteren b൴r sorumluluktur. İng൴l൴z doktr൴n൴nde objekt൴f sorumluluğu, mutlak 
sorumluluk olarak adlandıran İng൴l൴z yargısının tutumu eleşt൴r൴lmekted൴r14. 
Z൴ra İng൴l൴z yargısı objekt൴f sorumluluğu (Str൴ct L൴ab൴l൴ty) ൴le mutlak 
sorumluluğu (Absolute L൴ab൴l൴ty) eşanlamlı kavramlar olarak kullanmaktadır. 
Oysa bunlar b൴rb൴r൴nden farklı ൴k൴ sorumluluk çeş൴d൴d൴r. Objekt൴f sorumlulukta, 
davalının, karşı konulması mümkün olmayan olağanüstü güç (Unforeseen 
Interven൴ng Cause) g൴b൴ dış müdahalen൴n meydana geld൴ğ൴n൴ ൴spat etmes൴ 
hal൴nde, sorumluluktan kurtulması mümkün ൴ken, mutlak sorumlulukta bu 
g൴b൴ savunmaları ൴ler൴ sürüp sorumluluktan kurtulması mümkün değ൴ld൴r. 
Dolayısıyla, 1965 tar൴hl൴ Nükleer İşletmeler Yasası (Nuclear Installat൴on 
Act 1965) har൴ç, objekt൴f sorumluluk haller൴ mutlak sorumluluk değ൴ld൴r. 
Bahsed൴len yasaya göre, nükleer faal൴yetlerden dolayı sorumluluk mutlak 
sorumluluktur. Z൴ra bu halde herhang൴ b൴r savunmaya dayanarak sorumluluktan 
kurtulması mümkün değ൴ld൴r. Oysa objekt൴f sorumluluk haller൴nde, davalının 
bazı savunmaları ൴ler൴ sürüp sorumluluktan kurtulması mümkündür15. 

Objekt൴f sorumluluk, İng൴l൴z haksız f൴൴l hukukunda mevcut kusura dayalı 
haksız f൴൴l sorumluluğuna bazı yönler൴yle benzerd൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, İng൴l൴z 
hukukunda haksız f൴൴l hukuku İng൴l൴z yargısının koyduğu yazılı n൴tel൴kte 
olmayan hukuk kurallarından ൴barett൴r. 

Kusurun görünümler൴nden b൴r൴ olan ൴hmale dayalı haksız f൴൴l haller൴nde, 
zararlı f൴൴l, d൴kkats൴zl൴k, özens൴zl൴k ve tedb൴rs൴zl൴kle ൴şlenmekte ve b൴r başkasının 
zarara uğramasını yol açmaktadır16. İhmale dayalı haksız f൴൴l sorumluluğu 

13 Cooke, s. 11.
14  Bkz. Edwards L൴nda/ Edwards Stanley/ Wells, s.. 326.
15 Cooke,  s. 11.
16  John G. Flem൴ng, An Introduct൴on to the Law of Torts, Second Ed൴t൴on, Clarendon Law 

Ser൴as, Clarendon Press, 1985, s.11. 
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ve objekt൴f sorumlulukta bazı savunmaları ൴ler൴ sürüp sorumluluktan 
kurtulmak mümkündür. Mesela, zarar gören൴n ൴hmal şekl൴ndek൴ ortak kusuru 
(contr൴butor൴ly negl൴gence), zarar gören൴n rızasını (volent൴ non f൴t ൴njur൴a) veya 
mücb൴r sebep g൴b൴17 har൴c൴ b൴r sebepten kaynaklanan b൴r olayın vuku bulduğunu 
൴ler൴ sürerek sorumluluktan kurtulmak mümkündür18. Objekt൴f sorumlulukta 
da davalı aynı savunmaları ൴ler൴ sürüp sorumluluktan kurtulab൴l൴r. İng൴l൴z 
hukuk doktr൴n൴nde aktarılan b൴lg൴lere göre, objekt൴f sorumluluk ൴le ൴hmale 
dayanan sorumluluk arasında yukarıda bahsed൴len benzerl൴ğe karşın, her ൴k൴ 
sorumluluk arasında öneml൴ farklar vardır. Buna göre, objekt൴f sorumluluktan 
söz edeb൴lmek ൴ç൴n, sadece zararın ൴spatı yeterl൴d൴r19. Oysa ൴hmale dayalı haksız 
f൴൴l sorumluluğunda kusurun (൴hmal൴n) ൴spatı da gerekmekted൴r. Z൴ra objekt൴f 
sorumluluk haller൴nde objekt൴f sorumluluk teor൴s൴ne dayanan b൴r sorumluluk 
söz konusudur. Kusura (൴hmale) dayalı sorumlukta ൴se sorumluluk, sübjekt൴f 
sorumluluk teor൴s൴ne dayanmaktadır20.

İng൴l൴z hukuk doktr൴n൴nde, haksız f൴൴l hukukunda düzenlenm൴ş bulunan 
ve kusura (kasta) dayalı olan “taşınmaza saldırıdan kaynaklanan sorumluluk” 

17  Bkz. Cathr൴ne Ell൴ot/ Frances Qu൴nn, Tort Law, E൴ghth Ed൴t൴on, Longman, Pearson, 2011, s. 
298-300; Ewards L൴nda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 328.

18  Anlaşıldığını göre, İng൴l൴z hukukunda haksız f൴൴l൴n b൴rb൴r൴nden ayrı olan “hukuka aykırılık” 
ve “kusur” arasındak൴ sınır net b൴r şek൴lde ç൴z൴lmem൴şt൴r. Zarar gören൴n rızası, şartları 
gerçekleşm൴şse, hukuka aykırılığı ortadan kaldırır ve kend൴s൴ne ödenecek tazm൴natı etk൴ler; 
tazm൴nattan ൴nd൴r൴m yapılmasını ya da tazm൴nat h൴ç ödenmemes൴n൴n kararlaştırılmasına 
yol açar (TBK. m. 527I). Ayrıca, zarar gören൴n kusuru ve karşı konulamayacak güç 
(mücb൴r sebep), b൴z൴m hukukumuza göre, haksız f൴൴l sorumluluğundan söz edeb൴lmek 
൴ç൴n, gerçekleşmes൴ gereken unsurlardan olan “൴ll൴yet bağı”nı kesen sebeplerdend൴r. Ne 
var k൴ Türk hukukunda zarar gören൴n herhang൴ b൴r kusuru değ൴l, kasıt ya da ağır ൴hmal 
dereces൴ndek൴ ağır kusuru ancak hukuka aykırı f൴൴l ൴le zarar arasındak൴ ൴ll൴yet bağını keser. 
Başka b൴r ൴fadeyle zarar gören൴n tam kusuru ancak ൴ll൴yet bağını keser (Bkz. F൴kret Eren, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler,  24. Baskıı, Yetk൴n Basımev൴, Ankara, 2019, s. 588-591; 
Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. Bası, Turhan K൴tabev൴, Ankara 
2019, s. 305; Özcan Günergök/ Şaban Kayıhan, Borçlar Hukuku Dersler൴ Genel Hükümler, 
1. Baskı, Umuttepe, Kocael൴, 2020, s. 475). Belk൴ zarar gören൴n kusur dereces൴, kend൴s൴ne 
ödenecek tazm൴nat m൴ktarını etk൴ler; tazm൴nattan ൴nd൴r൴m yapılmasına ya da tazm൴natın 
tamamen ortadan kaldırılmasına yol açar (TBK. m. 52/I). Zarar gören൴n kusuru ൴ll൴yet bağını 
kesmem൴ş, sadece zararlı sonucun doğmasına d൴ğer sebeplerle b൴rl൴kte katkıda bulunmuşsa, 
ortak ൴ll൴yetten bahsed൴l൴r. Bu durumda sorumluluktan kurtulma değ൴l, tazm൴nattan ൴nd൴r൴m 
söz konusu olur (Eren, s. 588).

19  Zararın yanı sıra, objekt൴f sorumluluğun madd൴ unsuru olan yapma veya yapmama f൴൴l൴n൴n 
de vukuu bulmuş olması gerekmekted൴r (Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 5). Ayrıca yapma ve yapmama f൴൴l൴ 
൴le zarar arasında ൴ll൴yet bağının bulunması da gerek൴r.

20  Bkz.  Charles Dav൴d, Baker, Tort (Conc൴se college texts), Sweet and Maxwell, 1972, s. 151; 
Ayrıca Bkz. Cooke, s.8; Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 4.
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(tresppas to land) ൴le objekt൴f sorumluluk arasında b൴r karşılaştırma 
yapılmaktadır21. Aktarılan b൴lg൴lere göre, b൴r hal har൴ç bu ൴k൴ çeş൴t sorumluluk 
dışında b൴r benzerl൴k yoktur. Z൴ra taşınmaza saldırıdan kaynaklanan haksız f൴൴l 
sorumluluğu adı üstünde b൴r saldırıya, b൴r kasta dayanmaktadır. Daha doğrusu 
haksız f൴൴l hukukunda düzenlenen ve taşınmazlara saldırı f൴൴l൴nden dolayı 
sorumluluk hal൴ olarak b൴l൴nen sorumlulukta ൴se, kusurun görünümler൴nden 
olan kast ve kötü n൴yet gerçekleşmekted൴r. Oysa objekt൴f sorumlulukta haksız 
f൴൴l൴n manev൴ unsuru olan kusur aranmamaktadır22; burada sorumluluk zarara 
dayanır. Zarar objekt൴f sorumluluğun cevher൴ b൴r unsurudur. Taşınmaza 
saldırıya dayalı haksız f൴൴l sorumluluğunun objekt൴f sorumlulukla benzer olan 
hal൴ ൴se, taşınmazların üzer൴nden geçen uçaklardan düşen c൴s൴mler sonucu zarara 
uğraması hal൴d൴r. İst൴sna൴ olarak sadece bahsed൴len bu ൴k൴ çeş൴t sorumluluk 
b൴rb൴r൴ne benzerd൴r. Z൴ra bahsed൴len halde esasen kusura dayalı olan haksız f൴൴l 
sorumluluğu hal൴ zarara dayalı haksız f൴൴l hal൴ne dönüşmekted൴r23. 

Kısacası İng൴l൴z hukukunda objekt൴f sorumluluk, zarar unsuruna dayalı 
b൴r çeş൴t haksız f൴൴l sorumluluğudur. Bu sorumluluktan bahsedeb൴lmek 
൴ç൴n, kusurun görünümler൴nden b൴r൴n൴n  (൴hmal, kötün൴yet veya kastın) ൴spat 
ed൴lmes൴ne gerek yoktur. İng൴l൴z hukukunda objekt൴f sorumluluk, sorumluluğa 
൴l൴şk൴n objekt൴f teor൴ çerçeves൴nde ele alınmaktadır. Bahsed൴len teor൴ ൴se 
kusur esasına dayalı olmayan b൴r teor൴d൴r. Bu hukuk s൴stem൴nde objekt൴f 
sorumluluğun b൴r d൴ğer özell൴ğ൴, bu çeş൴t sorumluluğun uygulama alanının 
darlığıdır. Sınırlı olarak düzenlenen objekt൴f sorumluluk haller൴: tehl൴kel൴ 
nesnelerden dolayı sorumluluk (respons൴b൴l൴ty for dangerous th൴ngs), ayıplı 
ürünlerden dolayı sorumluluk (l൴ab൴l൴ty for defect൴ve products), hayvan 
eylem൴nden dolayı sorumluluk (l൴ab൴l൴ty for an൴mals/hayvan bulunduranın 
sorumluluğu), adam çalıştıranın sorumluluğu (employer’s v൴car൴ous l൴ab൴l൴ty) 
ve rahatsızlık vermekten kaynaklanan sorumluluk (respons൴b൴l൴ty based 
on nu൴sance act൴on) g൴b൴ hallerden ൴barett൴r24. İng൴l൴z hukukunda objekt൴f 

21  İng൴l൴z hukukunda, “Law of Torts”ta düzenlenm൴ş bulunan taşınmaza saldırı f൴൴l൴ne dayalı 
sorumluluk hal൴ (trespass to land) olarak b൴l൴nen haksız f൴൴l sorumluluğu hal൴ şu şek൴lde 
tanımlanmaktadır:  “ kasıtlı olarak başkasının araz൴s൴ne g൴rme veya gerekçes൴z olarak 
başkasının taşınmazı üzer൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴ne saldırmadır” (M൴chael A. Jones,  Law of Torts, 
F൴nanc൴al T൴mes, P൴tman Publ൴sh൴ng, 1999, s. 215)

22  İng൴l൴z hukukunda kusurun üç görünümü vardır. Kusurdan söz edeb൴lmek ൴ç൴n en az bu 
görünümlerden b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴ gerek൴r. Bu görünümler ൴se sırasıyla şöyled൴r: Kasıt 
(൴ntent൴on), kötün൴yet (mal൴ce) ve ൴hmal (negl൴gence) d൴r.

23 Cooke,  s. 217.
24  Bkz. Ewards L൴nda/ Edwards Stanley/ Wells,  s. 328.
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sorumluluğun unsurları sırasıyla şöyled൴r: yapma veya yapmama f൴൴l൴, zarar ve 
൴ll൴yet (causat൴on) bağıdır. Kusura dayalı sorumluluk hal൴ ൴se, madd൴ ve manev൴ 
unsurdan oluşan kusur, zarar ve ൴ll൴yet bağı unsurlarından oluşmaktadır25. Bu 
çeş൴t sorumluluğun b൴r d൴ğer özell൴ğ൴, kural olarak mutlak b൴r sorumluluk 
(absolute l൴ab൴l൴ty) olmamasıdır26. Davalının İng൴l൴z yargısının koyduğu bazı 
savunmaları ൴ler൴ sürerek sorumluluktan kurtulması mümkündür. 

II. İng൴l൴z Hukukunda Havan Bulunduranın Sorumluluğu

A. Sorumluluğun Tar൴hçes൴

İng൴l൴z hukukunda hayvan bulunduranın sorumluluğu hususunda 
halen yürürlükte olan kurallar “1971 Tar൴hl൴ Hayvan Yasası” ൴çer൴s൴nde yer 
almaktadır. Ancak bundan önces൴ne kısaca bakmak gerek൴rse, orta çağda hayvan 
bulunduranın sorumluluğu, k൴ş൴n൴n sah൴p olduğu hayvanın tehl൴kel൴l൴ğ൴n൴ b൴l൴p 
b൴lmemes൴ne göre bel൴rlenmekteyd൴. Eğer hayvan sah൴b൴, hayvanın zarar 
verme eğ൴l൴m൴n൴ b൴l൴yorsa ve bu durum kanıtlanırsa, hayvan ve hayvanın sah൴b൴ 
cezalandırılırdı27. İng൴ltere’de sonrak൴ dönemlere baktığımızda ൴se, bu sefer 
karşımıza “sc൴enter” kuralı çıkmaktadır. Hayvan bulunduranın sorumluluğu 
konusunda ortak hukukun dayandığı söz konusu kurala göre,  sah൴p olduğu 
hayvanın tehl൴kel൴ b൴r türe a൴t olduğunu ya da hayvanın tehl൴kel൴l൴ğ൴n൴ b൴len 
k൴ş൴, onun verd൴ğ൴ zararlardan sorumludur28. Bu anlayışla b൴rl൴kte aslında 
hayvanlar tehl൴kel൴ olan ve olmayan şekl൴nde ൴k൴l൴ ayırıma tab൴ tutulmuş oldu ve 
tehl൴kel൴ olmayan hayvanlar sorumluluk kapsamına alınmadı. Bu kuralı en ൴y൴ 
anlamamızı sağlayacak olan dava 1932 tar൴hl൴ Farndon&Harcourt-R൴v൴ngton 
davasıdır. Olayda davalı “a൴redale terr൴er” c൴ns൴ köpeğ൴n൴ hava sıcak olduğu 

25  İng൴l൴z hukukunda Türk hukukundan farklı olarak hukuka aykırılık müstak൴l b൴r unsur olarak 
ele alınmamaktadır. Buna göre, kusur madd൴ unsur ve manev൴ unsur olarak ൴k൴ unsurdan 
oluşur. Madd൴ unsur, yapma veya yapmamadan ൴barett൴r. Manev൴ unsurun ൴se, üç görünümü 
vardır. Bunlar: ൴hmal, kötü n൴yet ve kasıttır. Objekt൴f sorumluluktan söz edeb൴lmek ൴ç൴n, 
zarar ve ൴ll൴yet unsurunun yanında b൴r de yapma ya da yapmama şekl൴nde gerçekleşen 
manev൴ unsurun gerçekleşmes൴ gerek൴r. Kusura dayalı sorumluluğun unsurları ൴se: yapma ya 
da yapmama f൴൴l൴n൴n kasten, kötün൴yetle veya ൴hmal sonucu ൴şlenm൴ş olması, ayrıca zarar ve 
൴ll൴yet bağı unsurlarının gerçekleşmes൴d൴r.  

26 Nükleer ൴şletmelerden kaynaklanan sorumluluk, mutlak b൴r sorumluluktur. Zarar varsa 
sorumlulukta vardır. Davalının herhang൴ b൴r savunmayı ൴ler൴ sürüp sorumluluktan kurtulması 
mümkün değ൴ld൴r. 

27 Jul൴et Cheval൴er-Watts  “Civil liability for animals” Mountbatten Journal of Legal Studies, 
December 2007, 11 (1&2), s. 56  ˂https://ssudl.solent.ac.uk/൴d/epr൴nt/1314/˃ Er൴ş൴m  Tar൴h൴ 
15. 06. 2020.

28 Chevalier-Watts, s. 61.
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൴ç൴n arabanın ൴çer൴s൴nde bırakıp markete g൴rer. Bu esnada köpek arabanın 
camını kırarak dışarı çıkar. Kırılan camlardan b൴r parçası yolda yürüyen b൴r 
k൴ş൴n൴n gözüne g൴rer ve o k൴ş൴n൴n gözünü kaybetmes൴ne yol açar. Bu olayda 
mahkeme, bu c൴ns köpeğ൴n tehl൴kel൴ c൴nslerden sayılmadığını ve sah൴b൴n൴n de 
böyle b൴r önb൴lg൴s൴n൴n olamayacağını söyleyerek köpeğ൴n sah൴b൴n൴ zarardan 
sorumlu tutmamıştır29.

Zamanla İng൴l൴z yargıçlar, mevcut bu hukuktan memnun൴yets൴zl൴kler൴n൴ 
d൴le get൴rmeye başlar ve “sc൴enter” kuralının modern yaşamla uyumlu 
olmadığı eleşt൴r൴s൴ get൴r൴rler.30 Bu görüşler൴n sonucu olarak da İng൴l൴z 
Hukuk Kom൴syonu’nun, hukuku modern൴ze etme ve sadeleşt൴rme amacıyla 
sunduğu rapor doğrultusunda “1971 Hayvan Yasası” çıkartılır31. Ne var k൴ 
İng൴l൴z hukukunda var olan esk൴ anlayış (hayvan bulunduranın sorumluluğu 
hususunda sc൴enter kuralına dayalı ortak hukuk) bugün yürürlükte olan hayvan 
yasasında etk൴s൴n൴ sürdürmekted൴r. Z൴ra bu yasada da hayvanlar tehl൴kel൴ 
olan ve tehl൴kel൴ olmayan hayvanlar olarak ൴k൴l൴ b൴r ayrıma tab൴ tutulmuş ve 
hayvanın bulunduranın sorumluluğu da buna göre bel൴rlenm൴şt൴r. 

B. Hayvan, Hayvan Bulunduran ve Zarar Kavramı

1971tar൴hl൴ Hayvan Yasasında (An൴mals Act 1971), hayvan kavramı 
൴ç൴n b൴r tanım yer almamaktadır. Hayvan Refahı Yasası’na (An൴mal Welfare 
Act 2006) baktığımızda hayvanı, ൴nsan dışındak൴ d൴ğer omurgalı canlılar 
olarak tanımlarken32 Oxford Sözlüğü de organ൴k maddeyle beslenen yaşayan 
organ൴zma olarak tanımlamıştır33. 

1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının 6. maddes൴n൴n 3. bend൴nde hayvan 
bulunduranın k൴m olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Hayvan bulunduran: hayvanın 
sah൴b൴, hayvanın mal൴k൴ veya hayvanı kontrolünde bulunduran k൴ş൴d൴r. Bunlara 

29 Chevalier-Watts, s. 61-62.
30 Chevalier-Watts, s. 61-68.
31 Racheal Mulheron, Pr൴nc൴ples of Tort Law, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, September 2016, 

s.76; Yasa metn൴ ൴ç൴n bakınız ˂http://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/1971/22˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
27. 06. 2020.

32 An൴mal Walfare Act 2006, m.1/1;  http://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/2006/45/sect൴on/1
33 Türk hukuk doktr൴n൴nde yer alan b൴lg൴lere göre, TBK. m. 67’e hayvan bulunduranın objekt൴f 

sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴ş൴ler tarafından bakılab൴len, yönet൴leb൴len, kontrol 
ed൴leb൴len ve üzer൴nde hak൴m൴yet kurulab൴len b൴r hayvan olması gerek൴r. Burada (TBK. m. 
67’de) ൴fade ed൴len hayvan kavramı zooloj൴k manada hayvan değ൴ld൴r ( Eren, s. 658; Antalya, 
s. 293). Buna göre, bakter൴ ve v൴rüs g൴b൴ m൴kroplar, b൴t p൴re g൴b൴ şeyler, hayvan kavramına 
g൴rmez. Bunları bulaştıranlar TBK. m. 49’a göre sorumlu olurlar (Eren, s. 658). 
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൴laveten ev başkanı, başkanlığına tab൴ 16 yaşından küçükler൴n sah൴p olduğu 
hayvanların üçüncü k൴ş൴lere verd൴ğ൴ zararlardan dolayı, hayvan bulunduran 
olarak zarar gören k൴ş൴ye karşı sorumludur.  

Bahsed൴len yasasının 11. maddes൴nde ൴se hayvan bulunduranın hang൴ 
zararlardan dolayı sorumlu olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Buna göre zarar, ölümü, her 
türlü yaralanmayı, sakatlanmayı, hastalıkları ve f൴z൴ksel veya z൴h൴nsel her türlü 
noksanlığı kapsar. Keza hayvan bulunduran, hayvanın mala ya da başka b൴r 
hayvana verd൴ğ൴ zararlardan dolayı da sorumludur.

C. Ortak Hukuka (Common Law) Göre Hayvan Bulunduranın 
Sorumluluğu

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, İng൴l൴z hukukunda hayvan bulunduranın 
sorumluluğu, ൴k൴ ayrı hukuk kuralına tab൴d൴r. Bunlardan ൴lk൴, yargı ൴çt൴hatlarına 
dayalı ortak hukuk ve d൴ğer൴ ൴se, 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasıdır (An൴mals 
Act 1971)34. Yazılı n൴tel൴kte olmayan ortak hukukta hayvan bulunduranın 
sorumluluğu kusura dayalı b൴r çeş൴t haksız f൴൴l sorumluluğudur. Ortak hukuka 
göre, kusura dayalı b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu olan hayvan bulunduranın 
൴hmal (negl൴gence), rahatsızlık verme (nu൴sance)ve k൴ş൴lere saldırı (trespass to 
the person) esasına dayanır35. Bu hukuka göre, kusurun (zararlı f൴൴l൴n) kaynağı 
ya hayvan bulunduran k൴ş൴d൴r ya da hayvanın hareket൴d൴r.

1. Hayvan bulunduranın İhmale (negl൴gence) Dayalı Sorumluluğu

İhmale dayalı haksız f൴൴l sorumluluğu, hayvan bulunduranın 
sorumluluğunun en yaygın çeş൴d൴d൴r. Ortak hukukta kabul ed൴len sab൴t 
kurallardan b൴r൴ de, hayvan bulunduranın, hayvanın başkasının şahsına 
ya da mallarına verd൴ğ൴ zararlardan sorumlu olmasıdır. Ne var k൴, hayvan 
bulunduranın sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n makul beklent൴n൴n veya makul 
öngörüleb൴l൴rl൴k (reasonable foreseeab൴l൴ty) şartının gerçekleşmes൴ gerek൴r. 
Buna dayanarak hayvan bulunduranın ൴hmale dayalı sorumluluğuna g൴d൴lmes൴ 
൴ç൴n, hayvanın, vuku bulmuş zarar g൴b൴ b൴r zarara sebeb൴yet vereb൴leceğ൴ 
beklent൴s൴n൴n olması gerekmekted൴r. Meydana gelen zararın beklenen b൴r zarar 
olup olmadığının takd൴r൴nde objekt൴f b൴r kr൴ter uygulanmaktadır36. Burada 
kr൴ter mutat düzeydek൴ k൴ş൴ kr൴ter൴d൴r37. Buna göre, mutat ya da orta düzeydek൴ 

34 Cooke,  s. 253.
35 Berm൴ngham, s. 131.
36 Ell൴ot/Qu൴nn, s. 340.
37  Bkz.  Edward J.  K൴onka, Torts ൴n a Nutshell, F൴fth Ed൴t൴on, west, Thomson Reuters Bus൴ness, 
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k൴ş൴lere göre, hayvanın vuku bulmuş zarar g൴b൴ b൴r zararı vereb൴leceğ൴ 
beklenmekteyse, hayvan bulunduran ൴hmal esasına dayalı olarak sorumlu 
tutulur ve zarar gören k൴ş൴ tazm൴nat ödemeye mahkûm ed൴l൴r. Mesela, Draper 
v. Holdder 1972 davasında hayvan sah൴b൴, yukarıda bahsed൴len esasa göre 
sorumlu tutulmuştur. Söz konusu davaya göre, davacı (çocuk),  Jack Russell 
ırkı köpekler൴n vahş൴ce saldırısına uğramıştır. Köpekler davacının bulunduğu 
yer൴n yakınındak൴ b൴r b൴nadan hareket ederek saldırmışlardır. Köpekler daha 
önce k൴mseye bu şek൴lde saldırmamışlardır. Ancak bu ırk köpekler൴n toplu b൴r 
şek൴lde guruplar hal൴nde koşma eğ൴l൴mler൴n൴n olduğu b൴lenen ver൴lerdend൴r. 
Mahkemeye göre, malum köpekler൴n sah൴b൴ uzman b൴r köpek yet൴şt൴r൴c൴s൴d൴r. 
Dolayısıyla o, bu ırka mensup köpekler൴n guruplar hal൴nde gezd൴kler൴nde, 
hareket eden k൴ş൴ ve eşyalara saldırma eğ൴l൴mler൴n൴n olduğunu b൴lmel൴d൴r. 
Ayrıca davalı köpekler൴n çocuğun bulunduğu b൴naya doğru her zaman hızla 
koştuklarını b൴lmekted൴r. Dolayısıyla b൴r gün bu köpekler൴n başkalarına 
saldıracağı ൴ht൴mal൴n൴ göz önünde bulundurup, saldırının gerçekleşmes൴n൴ 
önlemek adına gerekl൴ engel ve bar൴yerler൴ yapmalıydı. pitcher v. Martin 1937 
davasında da davalının sorumluluğu ൴hmale dayalıdır. Davaya konu olayda , 
davalının gezd൴rmeye çıkardığı köpek, davacının yürüyüş yaptığı platforma 
geçm൴ş ve daha sonra sah൴b൴n൴n kontrolünden çıkmıştır. Köpeğ൴n kend൴s൴ne 
yaklaştığı esnada davacı pan൴klem൴ş, ayağı takılarak düşmüş ve c൴sman൴ zarara 
uğramıştır. Mahkeme, ൴hmale dayalı olarak davalının (köpeğ൴n sah൴b൴n൴) 
sorumlu tutmuştur. 

2. Hayvan Bulunduranın Rahtsızlık Verme (nu൴sance) Esasına 
Dayalı Sorumluluğu

Hayvanlar, yaydıkları gürültü ve kötü kokudan dolayı komşuları rahatsız 
edeb൴l൴rler. Buna maruz kalanlar, rahatsızlık verme esasına dayanarak haksız 
f൴൴l davası açıp sah൴pler൴n൴ ya da hayvanı kontrolünde bulunduran k൴ş൴y൴ 
sorumlu tutmaları mümkündür. Mesela, Leeman v. Mantagu 1936 davasında 
rahatsızlık esasına dayanarak horozun sah൴b൴ sorumlu tutulmuştur. Buna 
göre, her gün sabah tam ൴k൴de öttüğü ൴ç൴n horoz rahatsızlık verme kaynağı 
olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve sah൴b൴ sorumlu tutulmuştur. Weeler v. jj Saunders 
1996 davasında da domuzların yaydığı kötü kokunun rahatsızlık kaynağı 

2010, s. 1; Cathy Okrent. Torts and Personal İnjury Law. Fourth Ed൴t൴on. DELMAR, 2015; 
34; S൴mon Deak൴n/ Angus Johnston/ Bas൴l Markes൴n൴s, Markes൴n൴s and Deak൴n’s Tort law, 
Seventh Ed൴t൴on .Clarendon Press, Oxford , 2013, s. 201; W൴ll൴am Buckley/ Cathy Okrent, 
Torts & Personal Injury Law, Th൴rd Ed൴t൴on, THOMSON, DELMAR LEARNING, 2003, 
s.24.
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olduğu kararı ver൴lm൴şt൴r38.  Pitcher V. 1937 olarak b൴l൴nen davada da İng൴l൴z 
yargısı ൴hmal (negl൴gence) ve rahatsızlık verme (nu൴sance) esasına dayanarak 
sah൴b൴n൴n kontrolünden kurutulup başkalarına zarar veren köpeğ൴n sah൴b൴n൴n 
sorumluluğuna karar verm൴şt൴r.

3. Hayvan Bulunduranın Başkasına Saldırı (trespass to the person) 
Esasına Dayalı Sorumluluğu

Hayvan bulunduranın, hayvanı kullanarak başkasına saldırması 
mümkündür. Bu durumda hayvan bulunduranın k൴ş൴ye saldırı esasına 
dayanarak sorumluluğu söz konusu olur. Bu da çoğu zaman doğrudan doğruya 
saldırı veya saldırı tehd൴d൴nde bulunma şekl൴nde olur. Mesela, hayvan sah൴b൴, 
köpeğ൴n൴ kışkırtıp b൴r başkasının üzer൴ne salar, köpek de onu ısırırsa, b൴r൴nc൴ 
halden bahsetm൴ş oluruz.  Bu durumda köpeğ൴n sah൴b൴ başkasına saldırmış g൴b൴ 
sorumlu olur. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, beden൴ ş൴ddet f൴൴l൴nden dolayı sorumluluğa 
benzer b൴r sorumluluk vardır. Ancak köpeğ൴ kışkırtıp b൴r başkasının üzer൴ne 
salacağı tehd൴d൴nde bulunulursa, s൴lah kullanarak b൴r başkasını tehd൴t eden 
k൴ş൴ g൴b൴, o k൴ş൴ye karşı saldırı tehd൴d൴nde bulunma f൴൴l൴nden dolayı sorumlu 
olunur39. Başka b൴r dey൴şle, bu halde, hayvan bulunduranın başkasına karşı 
s൴lahını doğrultup bedensel tehd൴tte bulunan k൴ş൴ g൴b൴ b൴r sorumluluğu söz 
konusu olur. Bu ൴k൴ hal൴n yanı sıra hayvan bulunduran, kontrolündek൴ hayvanı 
kullanarak b൴r başkasına karşı sözlü saldırıda bulunab൴l൴r. Mesela b൴r k൴ş൴ 
sözlü saldırıda bulunmak üzere papağanını eğ൴teb൴l൴r. Bu halde de hayvan 
bulunduranın sorumluluğu, saldırı esasına dayalı b൴r sorumluluktur. Ancak 

38  Türk hukukunda, hayvan gürültüsü ve kokusu, hayvan bulunduranın sorumluluğunu 
düzenleyen TBK. m. 67’ye tab൴ değ൴ld൴r. Koku, gürültü vs. ൴le çevreye zarar veren etk൴ler 
meydana gelm൴şse, hayvan bulunduran, şartları varsa TMK. m. 730’a göre sorumlu olab൴l൴r 
(Eren, s. 659). Malum Türk hukukunda söz konusu madde, taşınmaz mal൴k൴n൴n kusura 
dayanmayan (objekt൴f) sorumluluğunu düzenlemekted൴r (Bu konuda b൴lg൴ ed൴nmek ൴ç൴n 
bakınız: M. Kemal Oğuzman/ Özer Sel൴ç൴/ Sa൴be Oktay-Özdem൴r, Eşya Hukuku, 17. Baskı, 
F൴l൴z K൴tapev൴, İstanbul. 2014, s. 586-598; A. Lale S൴rmen, Eşya Hukuku, 7. Bası, Yetk൴n 
Basımev൴, Ankara.  2019, s. 497-502. 

39  Türk hukukuna göre, TBK 67’ye göre, hayvan bulunduranın kusursuz sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, hayvanın zarara sebeb൴yet veren hareket൴n൴n ൴çgüdüsel b൴r hareket olması 
gerek൴r. Zarar hayvanın ൴çgüdüsel b൴r hareket൴ sonucu olmayıp dış etkenlerden (mesela, 
hayvanın üzer൴nde yürüdüğü zem൴n൴n çökmes൴ sonucu hayvan devr൴lm൴ş ve devr൴l൴rken b൴r 
k൴ş൴ye çarpması hal൴) dolayı meydana gelm൴şse, TBK. m. 67 uygulanmaz (Kemal Oğuzman/
Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Bası, C. 2, Vedat K൴tapçılık,  İstanbul.  
2020, s. 159; Eren, s. 659; Gökhan, Antalya, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, 
C. II, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 295; Günerkök/ Kayıhan, s. 475). Y൴ne doktr൴nde 
yer alan b൴lg൴lere göre, hayvan ൴çgüdüsü ൴le hareket etmey൴p, b൴r başkası tarafından tahr൴k 
ed൴lmes൴, eğ൴t൴lmes൴ ya da yönlend൴rmes൴ sonucu hareket etm൴ş olsa b൴le, hayvan bulunduran 
meydana gelen zarardan dolayı sorumludur (Kılıçoğlu, s. 334; Antalya, s. 295).



İng൴l൴z Hukukuna Göre B൴r Objekt൴f Sorumluluk Hal൴ Olarak Hayvan...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1148

burada, hayvan (papağan) bulunduranın,  başkasının şeref ve hays൴yet൴ne saldırı 
ve hakaret etme f൴൴l൴nden dolayı sorumluluğu söz konusu olur. Bahsed൴len 
haller൴n heps൴ ortak hukuka tab൴ olup kusura dayalıdır40. İng൴l൴z hukukunda 
b൴r objekt൴f sorumluluk hal൴ olarak, hayvan bulunduranın sorumluluğu ൴lk 
olarak 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasası ൴le düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu yasaya göre 
hayvan bulunduranın sorumluluğuna ൴l൴şk൴n detaylı b൴lg൴ aşağıda aktarılmıştır. 
Ancak burada vurgulanması gereken husus şudur k൴, bahsed൴len yasanın 
b൴r൴nc൴ maddes൴nde hayvan bulunduranın sorumluluğunun artık objekt൴f b൴r 
sorumluluk olduğu ve ayrıca yasanın 2- 5 maddeler൴n൴n ortak hukuk yer൴ne 
uygulanacağının düzenlenm൴ş olmasıdır. 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının 
b൴r൴nc൴ maddes൴nde, yırtıcı hayvanların başkasına verd൴ğ൴ her türlü zarardan 
dolayı objekt൴f sorumluluğun söz konusu olacağı hükmü yer almaktadır. 
Yasanın ൴k൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ bend൴nde tehl൴kel൴ hayvan grubuna g൴ren 
hayvanı bulunduranın, aks൴n൴n yasada öngörülmem൴ş olması hal൴nde, 
hayvanın başkasına verd൴ğ൴ zararlardan dolayı objekt൴f olarak sorumlu olduğu 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. İng൴l൴z doktr൴n൴nde yer alan b൴lg൴lere göre, burada “aks൴n൴n 
öngörülmem൴ş olması” ൴fades൴nden kasıt, yasada yer alan ve hayvan sah൴b൴n൴n 
sorumluluktan kurtulması ൴ç൴n başvurab൴leceğ൴ savunmalar olduğu tesp൴t 
ed൴lmekted൴r41. Yasanın ൴k൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ bend൴nde, tehl൴kel൴ olmayan 
hayvanı bulunduranında hayvanın başkasına verd൴ğ൴ zararlardan dolayı 
sorumlu olduğu hükmü yer almaktadır. Bu durumda hayvan bulunduran gerekl൴ 
özen൴ gösterd൴ğ൴n൴ kanıtlasa b൴le y൴ne de sorumlu olacağı kabul ed൴lmekted൴r. 
Ne var k൴, tehl൴kel൴ olmayan hayvanın başkasına verd൴ğ൴ zararlardan dolayı 
sah൴b൴n൴n sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n, aşağıda ayrıntılı olarak ൴ncelenen bazı 
şartların gerçekleşmes൴ gerekmekted൴r. 

D. İng൴l൴z Hukukunda 1971 Tar൴hl൴ Hayvan Yasasına Göre Hayvan 
Bulunduranın Sorumluluğu

Bu yasa gereğ൴nce hayvanlar, tehl൴kel൴ (yırtıcı) hayvanlar ve tehl൴kel൴ 
olmayan hayvanlar olarak ൴k൴ gruba ayrılır42. Bu ൴k൴l൴ ayırımda d൴kkat çeken 
husus, b൴r hayvanın tehl൴kel൴ hayvan olarak tasn൴f൴n൴n onun yırtıcı olmasına 

40 Dav൴d Barnes/ Arthur  Best, Bas൴c Tort Law  Case Status and Problems, Th൴rd Ed൴t൴on, 
Aspen Casebook Ser൴es, Walters Kluwer, 2010, s. 850.

41 Peter Mach൴n North, The Modern Law of An൴mals, Butterworths,  London 1972, s. 25.
42 Ell൴ot/ Qu൴nn,  s. 341. Türk hukukuna göre, hayvan bulunduranın objekt൴f sorumluluğuna 

g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, zarara yol açan hayvanın c൴ns൴ önem taşımaz. Öneml൴ olan kontrol altında 
bulunan b൴r hayvanın bulunmasıdır. Hayvan, tehl൴kel൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴, tehl൴kes൴z de olab൴l൴r 
(Bkz. Eren, s. 658; Kılıçoğlu, s. 334; Antalya, s. 293-294). Hayvanın lüks, pahalı hayvan 
olmasıyla ucuz b൴r hayvan olması arasında b൴r fark yoktur (Eren, s. 658).
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veya saldırıya uğrayan k൴ş൴y൴ yaralama kapas൴tes൴ne sah൴p olmasına bağlı 
olmamasıdır. Söz konusu ൴k൴l൴ ayırım, evc൴lleşt൴rme ൴mkânı oranı, hacm൴n൴n 
büyüklüğü veya Br൴tanya adalarında b൴l൴nen b൴r hayvan türü olup olmadığı g൴b൴ 
başka esaslara göre yapılmaktadır. Mesela, deve43 Br൴tanya adalarında b൴lenen 
b൴r hayvan türü olmadığı ൴ç൴n, tehl൴kel൴ veya yırtıcı b൴r hayvan olarak tasn൴f 
ed൴lmekted൴r. Hayvanın tehl൴kel൴ b൴r hayvan olarak tasn൴f ed൴lmes൴ o hayvana 
yapıştırılmış değ൴şt൴r൴lmez b൴r yafta değ൴ld൴r. Tehl൴kel൴ olmayan hayvan 
olarak tasn൴f ed൴len b൴r hayvanın veya hayvan grubunun daha sonra tehl൴kel൴ 
b൴r hayvan ya da hayvan grubu olarak tasn൴f൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ mümkündür. 
Mesela Common Law’a göre, tehl൴kel൴ olmayan evc൴l, kontrol ed൴leb൴l൴r ya da 
evc൴lleşt൴r൴leb൴l൴r olarak tasn൴f ed൴len b൴r hayvan, daha sonra 1971 tar൴hl൴ yasaya 
göre, tehl൴kel൴ b൴r hayvan olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r. Common Law’a göre evc൴l 
b൴r hayvan olarak kabul ed൴len deve, söz konusu yasaya göre, tehl൴kel൴ b൴r 
hayvan olarak tasn൴f ed൴lm൴şt൴r. Aşağıda, 1971 tar൴hl൴ yasanın s൴stemat൴ğ൴ne 
uygun olarak havanlar, tehl൴kel൴ olan ve tehl൴kel൴ olmayan hayvanlar ൴k൴ başlık 
altında ൴ncelenm൴şt൴r. 

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının b൴r൴nc൴ 
maddes൴, hayvan bulunduranın sorumluluğunu b൴r objekt൴f sorumluluk (str൴ct 
l൴ab൴l൴ty) hal൴ olarak düzenlem൴şt൴r. Bahsed൴len maddede ayrıca yasanın 2-5. 
maddeler൴n൴n yer൴ uygulanacağı hükmü yer almaktadır. Yasa, daha önce de 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, hayvanları tehl൴kel൴ olan ve tehl൴kel൴ olmayan hayvanlar 
olarak ൴k൴ye ayırmıştır. 

1. Tehl൴kel൴ Hayvanlardan Dolayı Sorumluluk

1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasası, tehl൴kel൴ hayvanların sebeb൴yet verd൴ğ൴ 
zararlardan dolayı sorumluluğu  (l൴ab൴l൴ty for dangerous an൴mals) düzenlem൴şt൴r. 
Bahsed൴len yasa hayvanları, yırtıcı (f൴erce) ve kolay kontrol ed൴leb൴l൴r (doc൴le) 
olarak ൴k൴ye ayırmaktadır44. Yasanın altıncı maddes൴nde tehl൴kel൴ hayvanlar 
şöyle tanımlanmıştır: “Britanya adalarında evcilleştirmesi yapılmayan her 

43 Avustralya’da son zamanlarda çıkan yangınlarda, su kaynaklarını tüket൴yor olması 
gerekçes൴yle b൴nlerce “deve” resm൴ makamlar tarafından hel൴kopter ve çeş൴tl൴ otomat൴k 
s൴lahlar kullanılarak katled൴lm൴şt൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ develer, Avustralya’nın endem൴k canlı 
türler൴nden değ൴ld൴r. 19. yüzyılda İng൴l൴zler tarafından Avustralya çöller൴n൴ geçmek ൴ç൴n 
kıtaya get൴r൴len develer൴n nüfusu son yıllarda artış göstermeye başlamıştır. Kıta’da yaşayan 
“Koala” hayvanlarını yangından kurtaran k൴ş൴ler kahraman olarak takd൴m ed൴l൴rken, 
bahsed൴len sebepten dolayı adaya daha sonra get൴r൴len “develer൴n” resm൴ makamlar 
tarafından öldürülmeler൴ (yerl൴ hayvan-yabancı hayvan!) düşündürücüdür. B൴l൴neceğ൴ üzere 
Avustralya Anglo- Sakson (İng൴l൴z) hukuk s൴stem൴n൴ uygulayan ülkelerdend൴r. 

44 Cooke, John, s. 253.
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havan türü, dizginlenmez ve takyit edilmezse, doğası ve özellikleri gereği 
büyük zarar verebilen veya vermesi muhtemel her tür hayvan, tehlikeli 
hayvandır”. Başka b൴r ൴fadeyle, B൴rleş൴k Krallıkta genell൴kle evc൴l sayılmayan 
ve yet൴şk൴n hal൴yle ağır hasarlara sebep olab൴lecek ya da olması muhtemel 
b൴r karakter൴st൴ğe sah൴p hayvanlar tehl൴kel൴ hayvanlardır. Ağır hasarlara sebep 
olması muhtemel hayvan kategor൴s൴ndek൴ en t൴p൴k örnek ൴se nad൴ren saldırganlık 
gösteren f൴llerd൴r45.Bahsed൴len madden൴n get൴rd൴ğ൴ tanıma göre ൴k൴ tür tehl൴kel൴ 
hayvan vardır. Bunlardan ൴lk൴, Br൴tanya adalarında evc൴lleşt൴r൴lmeyen her türlü 
hayvan ൴ken, d൴ğer൴ taky൴t ed൴lmed൴kler൴ halde, doğası gereğ൴ zarar vereb൴len 
veya zarar vermes൴ muhtemel olan her hayvan çeş൴d൴d൴r. Buna göre, Br൴tanya 
adalarında yet൴şt൴r൴lmeyen veya evc൴lleşt൴r൴lmeyen hayvanlar tehl൴kel൴ hayvan 
olarak tasn൴f ed൴lmekted൴r. Bu tür b൴r hayvanın tehl൴kel൴ hayvan olarak tasn൴f 
ed൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴k൴ ölçütün göz önünde bulundurulması gerekmekted൴r. İlk ölçüt, 
aslan ve kaplan g൴b൴ büyük zarar verme ൴ht൴mal൴n൴n varlığı ve ൴k൴nc൴ ölçüt ൴se, 
aslında zararlı olmamakla b൴rl൴kte, y൴ne de büyük zararlara neden olab൴lmed൴r. 
Mesela, f൴l normalde zararlı b൴r hayvan değ൴ld൴r. Ama hacm൴ ൴t൴bar൴yle çok 
൴r൴ olduğu ൴ç൴n, bazen büyük zararlara sebeb൴yet vereb൴l൴rler. Dolayısıyla 
tehl൴kel൴ hayvan grubu, evc൴l veya sev൴ml൴ (pet) olmayan veya Br൴tanya’da 
ya da or൴j൴nal yaşam yer൴nde çalışma hayvanı olarak kullanılmayan tüm 
hayvan çeş൴tler൴n൴ kapsar. Aslan ve kaplan g൴b൴, or൴j൴nal yaşam alanı Br൴tanya 
olmayan veya t൴lk൴ ve ked൴ g൴b൴ Br൴tanya coğrafyasında yaşayan yaban 
hayvanları da tehl൴kel൴ hayvan grubu kapsamında yer alır. Söz konusu yasa, 
bazı bölgelerde evc൴lleşt൴rmes൴ gerçekleşt൴r൴len hayvanları, evc൴l hayvan 
olarak tasn൴f etmem൴şt൴r. Bu yasa, mesela Arap ülkeler൴nde evc൴lleşt൴r൴lmes൴ 
gerçekleşt൴r൴lmekte olmasına rağmen46, develer൴ evc൴l hayvan olarak kabul 
etmem൴şt൴r. Bunun tam aks൴ne bahsed൴len yasanın altıncı maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ 
bend൴, develer൴ tehl൴kel൴ hayvan olarak tasn൴f etm൴şt൴r. Buna göre, b൴r hayvanın 
tehl൴kel൴ hayvan olarak tasn൴f ed൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴k൴ şart aranır. Bunlardan ൴lk൴, aslan 
ve kaplan g൴b൴ kontrol altına alınamayan ya da taky൴t ed൴lmed൴kler൴ takd൴rde 
büyük zarara sebeb൴yet verme tehl൴kes൴n൴n olması ve d൴ğer൴, doğası ൴t൴bar൴yle 
zararlı olmaması, ancak büyük zarara yol açmalarının muhtemel olmasıdır. 
Mesela Behrens v. BertramMillscircus 1957 davasında, bahsed൴len ൴k൴nc൴ şart 

45 Behrens&Bertram M൴lls davasında, s൴rk hayvanı olan “b൴r ൴nekten b൴le daha tehl൴kel൴ değ൴l” 
d൴ye anılan Bullu ൴s൴ml൴ f൴l, s൴rk alanına çıkmak ൴ç൴n g൴şeden geçerken küçük b൴r köpekten 
korkar ve g൴şede bulunan d൴ğer ൴nsanların üstüne basar. Örnekte olduğu g൴b൴ karakter൴st൴ğ൴ 
saldırganlık olmasa da,burada f൴l tehl൴kel൴ hayvan kategor൴s൴ne g൴rm൴şt൴r, çünkü sonuçları 
oldukça ağırdır ˂https://lawexplores.com/l൴ab൴l൴ty-for-an൴mals/˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15. 06. 
2020).

46 Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 341.



İhsan HÜSEYİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 151

veya ölçüt açık b൴r şek൴lde gerçekleşm൴şt൴r. Davaya konu olayda, davalıya a൴t 
b൴r H൴nt f൴l൴, davacının zarara uğramasına sebeb൴yet verm൴şt൴r. Dolayısıyla 
İng൴l൴z mahkemes൴ kararında şöyle b൴r hükme ൴mza atmıştır “bilindiği gibi, 
fil tehlikeli bir hayvan değildir. Hatta belki de tehlikeliliği inekten bile daha 
azdır. Kontrolden çıkmış olsa bile, büyük zarar verme ihtimali yoktur. Ancak 
hacmi itibarıyla büyük bir hayvan olması hasebiyle, bir zarara sebebiyet 
verirse, kesinlikle verdiği zarar büyük olacaktır. Dolayısıyla tehlikeli bir 
hayvan (feraenaturae) olarak tasnif edilir”. 

Hayvanların tehl൴kel൴ olan ve tehl൴kel൴ olmayan şekl൴nde ൴k൴ye ayrılmaları, 
bell൴ b൴r hayvana göre değ൴l, o hayvanın dâh൴l olduğu grubun tamamını kapsar. 
Mesela Behrens davasında, f൴l൴n sah൴b൴ mahkemede, f൴l൴n൴n sess൴z sak൴n b൴r 
f൴l olduğunu ve b൴r ൴nekten daha fazla tehl൴kel൴ olmadığını ൴ler൴ sürmüştür. 
Ancak mahkeme, f൴l൴n kend൴ ൴ç൴nde tehl൴kel൴ b൴r hayvan olduğu, “bu guruba 
giren bir filin sessiz ve sakin olup olmadığı nazara alınmaz” gerekçes൴yle f൴l 
sah൴b൴n൴n savunmasını reddetm൴şt൴r. 1971 tar൴hl൴ hayvanlara ൴l൴şk൴n yasanın 
൴k൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ bend൴ne göre, “Bu yasada aksi kararlaştırılmamışsa, 
tehlikeli hayvan olarak tasnif edilen bir hayvanın zarara sebebiyet vermesi 
halinde, bahsedilen hayvanı bulunduran kişi, meydana gelen zarardan 
dolayı sorumludur”. Söz konusu maddede yer alan “bu yasada aksi 
kararlaştırılmamışsa veya aksini kararlaştıran bir kanun hükmü olmadığı 
sürece” ൴bares൴, yaban൴ veya tehl൴kel൴ hayvan bulunduranın, sorumluluktan 
kurtulab൴lmes൴ ൴ç൴n, üç çeş൴t savunmada bulunacağına ൴şaret etmekted൴r47. Bu 
üç savunmadan herhang൴ b൴r൴ne dayanamayan davalı, sorumlu olur. Bahsed൴len 
savunma ൴se, zararlı f൴൴l ൴le zarar arasında bulunan sebep sonuç ൴l൴şk൴s൴n൴ kesen 
zarar gören൴n ortak kusuru (contributorily negligence), zarar gören൴n rızası 
(volenti non fit injuria) veya mücb൴r sebept൴r. Buradak൴ sorumluluğunun çeş൴d൴ 
de zarar unsuruna dayalı objekt൴f (str൴ctl൴ab൴l൴ty) b൴r sorumluluktur48. Hayvan 
bulunduranın kusurunun olup olmaması b൴r önem arz etmez. Mahkeme, söz 
konusu k൴ş൴n൴n b൴r ൴hmal൴n൴n olup olmamasını veya zararın meydana gelmes൴n൴ 
engellemek ൴ç൴n gerekl൴ özen൴ göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ d൴kkate almaz. Davalı 
k൴ş൴, yukarıda bahs൴ geçen hükümde yer alan savunmalardan b൴r൴n൴ ൴ler൴ süremez 
ya da söz konusu savunmalara dayanmakta başarısız olursa, hayvanın verm൴ş 
olduğu zarardan dolayı sorumlu olacaktır. Yukarıda bahs൴ geçen yasanın altıncı 
maddes൴n൴n üçüncü bend൴ ‘hayvanı bulunduranın’ k൴m olduğunu şu şek൴lde 
açıklamıştır: “ 1. Hayvan üzerinde mülkiyet hakkına sahip olan veya hayvanı 

47 Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 342.
48 Berm൴ngham, s. 132.
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zilyetliğinde bulunduran kişi, 2. On altı yaşından küçük olan hayvan malikinin 
veya zilyedinin tabi olduğu aile başkanı”. Yasanın altıncı maddes൴n൴n üçüncü 
bend൴n൴n “b” alt bend൴nde, küçüğün hayvan üzer൴nde mülk൴yet veya z൴lyetl൴k 
hakkı olması haller൴ne ൴l൴şk൴n hükümler yer almaktadır. Bu hallerde, a൴le başkanı 
olan baba veya vas൴, küçüğe a൴t hayvanın başkasına verm൴ş olduğu zararlardan 
dolayı sorumlu olur. Bahsed൴len hükme göre, hayvanın sebeb൴yet verd൴ğ൴ 
zarar büyükse, söz konusu hayvan tehl൴kel൴ hayvan olarak tasn൴f ed൴lmekted൴r. 
Buna rağmen, İng൴l൴z mahkemeler൴ sorumluluğun söz konusu olması ൴ç൴n, 
hayvanın sebeb൴yet verd൴ğ൴ zararın büyük olması şartını aramamaktadır. Buna 
göre, zarar gören k൴ş൴ hayvanın eylem൴ sonucu ufak çapta (tr൴v൴al damage) b൴r 
zarara uğramış olsa da tazm൴nat davası açab൴l൴r. Ne var k൴ İng൴l൴z yargısının bu 
tutumu doktr൴nde hukukçular tarafından eleşt൴r൴lmekted൴r49. Buna göre, ufak 
zarar f൴൴len b൴r zararın vuku bulmamış olduğu anlamına gel൴r.

İng൴l൴z hukukunda hayvan bulunduran k൴ş൴, eğer hayvanı tehl൴kel൴ 
türden ൴se doğacak her türlü zarardan sorumlu tutulmuştur. Bu sorumluluk, 
M൴rvahedy&Henley davasına ൴l൴şk൴n Lord N൴cholls of B൴rkenhead’൴n yaptığı 
yorumda, şu sözlerle anlatılmıştır: “Eğer tehlikeli bir hayvan tutuluyorsa, 
hayvanın kaçmaması için her türlü önlem alınmış olsa bile sahibi bundan 
sorumlu tutulacaktır. Hayvanın tehlikeli olduğu önceden anlaşılmamış 
da olabilir. Burada sorumluluk sahibinin sorumluluğu hata yapılıp 
yapılmamasından ya da hayvanın tehlikeli özelliklerini bilip bilmemesinden 
bağımsızdır”50.

2. Tehl൴kel൴ Olmayan Hayvanlardan Dolayı Sorumluluk

1971 tar൴hl൴ yasa, tehl൴kel൴ olmayan havanlardan (l൴ab൴l൴ty for non- 
dangerous an൴mals) dolayı sorumluluğu da düzenlem൴şt൴r. Doğrusu, tehl൴kel൴ 
hayvan olarak tasn൴f ed൴lmeyen ger൴ kalan tüm hayvan çeş൴tler൴, gerçekte 
tehl൴kel൴ hayvan değ൴llerd൴r. 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının ൴k൴nc൴ maddes൴n൴n 
൴k൴nc൴ bend൴, tehl൴kel൴ olmayan hayvanlardan bahsetmekted൴r. Burada 
söylenmes൴ gereken husus, hayvanların tehl൴kel൴ olan ve tehl൴kel൴ olmayan 
hayvanlar olarak tasn൴f൴ münfer൴t olarak bell൴ b൴r hayvan bazında değ൴l, b൴r 
bütün olarak hayvanın a൴t olduğu gruba veya sınıfa göre yapılmaktadır. Mesela, 
b൴r köpeğ൴n verm൴ş olduğu zararlar, bahsed൴len yasanın ൴k൴nc൴ madden൴n ൴k൴nc൴ 
bend൴ne göre değerlend൴r൴l൴r. Z൴ra köpekler Br൴tanya’da alelade evc൴lleşt൴r൴len 

49 Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 342.
50 ˂https://publ൴cat൴ons.parl൴ament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030320/m൴rva-1.htm˃ Er൴ş൴m 

Tar൴h൴ 15. 06. 2020.
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(eğ൴t൴len) hayvanlardandır. Dolayısıyla, köpekler, b൴r hukuk൴ n൴telend൴rme 
olan tehl൴kel൴ hayvanlar kategor൴ne g൴rmezler. Tehl൴kel൴ ve yırtıcı b൴r köpeğ൴n, 
büyük b൴r zararın meydana gelmes൴ne sebeb൴yet verm൴ş olması, köpekler൴n 
tehl൴kel൴ olmayan hayvan kavramının dışına çıkarmaz. Mahkeme, bu tasn൴fe 
tab൴ olan b൴r hayvanı münfer൴t olarak veya özel b൴r durum olarak göz önünde 
bulundurmaz51. Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, yasanın 2. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ 
bend൴nde, bu tür hayvanlardan dolayı sorumluluk hal൴ düzenlenm൴şt൴r.  Buna 
göre hayvan bulunduran; aşağıdak൴ şartlardan sadece b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴ 
hal൴nde, zarar gören k൴ş൴ye karşı objekt൴f olarak sorumlu olur: 

a)Eğer zarar hayvanın sebep olab൴leceğ൴ türdense ya da hayvan ağır b൴r 
hasara sebep olab൴lecek türdense, 

b)Zarar ya da ortaya çıkan ağır sonuçlar hayvanın karakter൴st൴ğ൴nden 
kaynaklanmış ancak aynı türler arasında bu özell൴ğ൴n olması olağan değ൴lse ya 
da sadece bazı durumlarda mümkünse ve 

c)Hayvanın bu karakter൴st൴ğ൴, bulunduran ya da bulunduran adına 
hayvanı kontrol eden k൴ş൴ tarafından b൴l൴nmekteyse veya hayvan bulunduranın 
başkanı olduğu evde yaşayan 16 yaşından küçük olan k൴ş൴n൴n hayvanın söz 
konusu karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴n farkındaysa, hayvan bulunduran zarar gören 
k൴ş൴ye karşı sorumlu olur. Görüldüğü g൴b൴, yasanın söz konusu hükmüne 
göre, tehl൴kel൴ hayvan kategor൴s൴ kapsamına g൴rmeyen b൴r hayvan, b൴r zarara 
sebeb൴yet ver൴rse, bu yasada aks൴ kararlaştırılmış değ൴lse, söz konusu hayvanı 
bulunduran sorumlu olacaktır. Buna göre, tehl൴kel൴ olmayan hayvan sah൴b൴n൴n 
sorumluluğundan söz edeb൴lmek ൴ç൴n, yukarıda sözü ed൴len şartlardan b൴r൴n൴n 
gerçekleşm൴ş olması yeterl൴d൴r52. Bu yasaya göre, hayvan bulunduranın 
sorumluluğu, zarar unsuruna dayalı objekt൴f b൴r sorumluluktur (str൴ct   l൴ab൴l൴ty). 
Hayvan bulunduranın b൴r kusur ya da ൴hmal൴n൴n bulunması aranmaz; hatta 
zararın vuku bulmasını engellemek adına el൴nden gelen൴ yapmış olsa da y൴ne 
de sorumlu olacaktır. Hayvan bulunduranın sorumluluktan kurtulab൴lmes൴ 
൴ç൴n, yasada kend൴s൴ne tanınan savunmalardan b൴r൴n൴ ൴ler൴ sürmes൴ gerek൴r; 

51 Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 342.
52 Madden൴n ‘a’ alt bend൴ne baktığımızda, ൴lk kısımda bahsed൴len “ hayvanın sebep olab൴leceğ൴ 

zarar” kavramı, “൴ht൴mal dah൴l൴nde zarar vereb൴l൴r” anlamında değ൴l, “hayvandan yüksek 
oranda bekleneb൴l൴r b൴r zarar” anlamında kullanılmıştır. Bu nedenle eğer hayvan daha önce 
bu yönde herhang൴ b൴r kötü özell൴k göstermem൴şse, davacının bu madde bend൴n൴ ൴spatlaması 
oldukça zor olacaktır. Bend൴n ൴k൴nc൴ kısmına baktığımızda ൴se, ൴lk kısmı ൴spatlayamayan 
davacı ൴ç൴n ൴k൴nc൴ b൴r yol göster൴lm൴şt൴r ve genell൴kle cüsse olarak büyük hayvanların ağır 
hasarlar vereb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r (Cheval൴er-Watts, s.72 ). 
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savunmalardan b൴r൴ne dayanmaz ya da ൴ler൴ sürüp de başarılı olmazsa, sorumlu 
olur. Bu yasada, hayvan bulunduranın sorumluluğu, bell൴ bazı hallerle sınırlı 
tutulmuştur. Bu haller൴n heps൴nde,  hayvan bulunduranın gereken üst düzey 
özen൴ gösterm൴ş olduğu farz ed൴lmekted൴r veya beklenmekted൴r. İk൴nc൴ madden൴n 
൴k൴nc൴ bend൴n൴n ‘a’ alt bend൴ne göre ൴se, hayvan bulunduranın sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, hayvanın sebeb൴yet verd൴ğ൴ zararın, hayvanın mensup 
olduğu hayvan fam൴lyasından beklenen n൴tel൴kte b൴r zarar olması veya hayvanın 
mensup olduğu fam൴lyadan bu g൴b൴ zarara sebeb൴yet vermes൴ beklenmemekle 
b൴rl൴kte, meydana gelen zararın büyük olması gerek൴r53. Mahkeme, Curtis v. 
Betts 1990 davasında bahsed൴len hükmü olduğu g൴b൴ uygulamıştır. Davaya 
konu olayda, davacı, mal൴k൴ tarafından arabaya b൴nd൴r൴l൴rken, büyük hac൴ml൴ 
b൴r köpeğ൴n saldırısına uğraması net൴ces൴nde zarara uğramıştır. Mahkemen൴n 
gerekçel൴ kararına göre, bu davada, 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının ൴k൴nc൴ 
maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ bend൴n൴n ‘a’ alt bend൴nde aranan şartlar gerçekleşm൴şt൴r. 
Z൴ra zarara sebeb൴yet veren köpek büyük hac൴ml൴d൴r, saldırıp ısırarak büyük 
b൴r zararın meydana gelmes൴ne sebep olab൴l൴r. Ancak mahkeme Gloster v. 
chief constable of Greater Manchester Police 2000 davasında söz konusu 
hükmü uygulamamıştır. Davaya konu olayda, b൴r k൴ş൴ kurt köpek c൴ns൴ b൴r 
köpeğ൴n saldırısına uğramıştır. Mahkemeye göre, söz konusu davada,  1971 
tar൴hl൴ Hayvan Yasasının ൴k൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ bend൴n൴n  ‘a’ alt bend൴nde 
aranan şartlar gerçekleşmem൴şt൴r. Z൴ra söz konusu köpek çok ൴y൴ eğ൴t൴lm൴şt൴r; 
tasmadan kurtulmuş olsa b൴le zarar vermes൴ muhtemel değ൴ld൴r. 

1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının ൴k൴nc൴ bend൴n൴n ‘b’ alt bend൴nde, ൴k൴ farklı 
sorumluluk hal൴ düzenlenm൴şt൴r54. Bunlardan ൴lk൴, a൴t olduğu fam൴lyaya mensup 
d൴ğer hayvanlarda bulunmayan, zarar veren hayvanın kend൴ has (münfer൴t) 
özell൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Bu da zarar veren hayvanın, a൴t olduğu fam൴lyaya 
mensup d൴ğer hayvanlarda mevcud൴yet൴ düşünülmeyen (muhtemel olmayan), 

53 Berm൴ngham,  s. 133.
54 Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 343; söz konusu bentte, anormall൴kten, alışılageld൴k olmayan b൴r durumdan 

bahsed൴l൴r. Burada aslında tehl൴kel൴ olmayan hayvanların, b൴r şek൴lde tehl൴kel൴ hale geld൴ğ൴ ve 
b൴r zarara sebeb൴yet verd൴ğ൴ anlatılmak ൴stenm൴şt൴r. Bend൴n ൴lk kısmında “aynı türler arasında 
bu özelliğin olması olağan değilse” denmekted൴r. Demek k൴ meydana gelen zararı veren 
hayvanın, kend൴ türünden farklı olarak, bu yönde b൴r eğ൴l൴m൴ olması gerek൴r. O halde atların 
sıçraması ya da koşması olağandır, keza buzağısından ayrılan b൴r ൴neğ൴n s൴n൴rl൴ olması da 
olağandır. Dolayısıyla bu g൴b൴ durumlarda b൴r zarar meydana gel൴rse, sah൴b൴ bundan sorumlu 
olmayacaktır .Bend൴n ൴k൴nc൴ kısmında ൴se o hayvan türünün bel൴rl൴ durum ve şartlar altında 
zarar vereb൴lecek b൴r karakter൴ olmasından bahseder. Mckenny&Foster Davası ˂https://
www.brownejacobson.com/൴nsurance/tra൴n൴ng-and-resources/legal-updates/2008/03/
mckenny-v-fostercourt-of-appeal-6th-march-2008˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.06. 2020.
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sürekl൴l൴k arz eden b൴r özell൴ğe sah൴p olması anlamına gelmekted൴r. Kat v. 
Napp 1982 davasında, el çantası taşıyan k൴ş൴lere saldırma özell൴ğ൴ olan b൴r 
köpeğ൴n, bu kategor൴de olduğu açıkça saptanmıştır. Ancak böyle b൴r özell൴ğe 
sah൴p olması, k൴ş൴lere saldırma eğ൴l൴m൴n൴n olduğu anlamına gelmez. Zarara 
sebeb൴yet veren bu özell൴k sadece o hayvana (köpek) hastır. Hayvanın mensup 
olduğu hayvan fam൴lyasında böyle b൴r özell൴k olmayab൴l൴r. Dolayısıyla davaya 
konu olayda, hayvan bulunduran söz konusu madden൴n ‘b’ alt bend൴ne göre 
sorumlu tutulmuştur. Mahkeme, Wallace v. Newton 1982 davasında da söz 
konusu hükme dayanmıştır. Bahsed൴len davaya göre,  davalının yanında, 
൴natçı ve kontrolü zor atlardan sorumlu at sey൴s൴ olarak çalışan davacı, b൴r gün 
atları taşıma arabasına yüklerken, b൴randa huysuzlaşan ve arabadan atlayan 
atın saldırısına uğramış ve kolundan büyük b൴r yara almıştır. Mahkeme 
kararını, 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının ൴k൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ bend൴ ‘b’ 
alt bend൴ne dayandırmıştır. Mahkeme kararında, mal൴k൴n sorumluluğuna 
karar vermek ൴ç൴n, atın ൴çgüdüsel olarak ൴nsanlara saldırma eğ൴l൴m൴n൴n olması 
şartının mevcud൴yet൴ aranmamıştır. Mahkemeye göre, at heyecanlanınca ya 
da huysuzlaşınca, farklı davranmaya ve ൴nsanlara saldırmaya meylett൴ğ൴ ൴ç൴n,   
1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasının ൴k൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ bend൴ ‘b’ alt bend൴nde 
bahsed൴len şartlardan b൴r൴ gerçekleşm൴şt൴r. Normalde, zarar veren atın 
bulunduğu fam൴lyaya mensup çoğu atlarda, bahsed൴len anlamda b൴r özell൴k 
veya ൴nsanlara saldırma eğ൴l൴m൴ yoktur. Bunun ൴ç൴n, davacının, zarar veren 
atın, ൴nsanlara saldırmaya ൴ten, saldırgan eğ൴l൴m ve özell൴ğe sah൴p olduğunu 
൴spat etmes൴ gerekmez. Davacının ൴spat etmes൴ gereken husus, genel olarak, 
normalde atlarda mevcut olmayan eğ൴l൴m൴n varlığının ൴spatıdır. 

Sorumluluğun ൴k൴nc൴ hal൴ ൴se, bell൴ koşul veya zamanlar dışında, normalde 
hayvanda var olmayan özell൴klere ൴l൴şk൴nd൴r55. Buna göre, bell൴ koşullar 
altında bell൴ b൴r hayvan normalde yapmadığı ve mensup olduğu hayvan 
fam൴lyasında görülmes൴ alışık olmayan bazı tehl൴kel൴ hareketlerde bulunab൴l൴r. 
Başka b൴r anlatımla ൴st൴sna൴ bazı şartlar ve zamanlar dışında normalde 
hayvanın bahsed൴len zarar ver൴c൴ tehl൴kel൴ hareketlerde bulunma özell൴ğ൴ 
yoktur.  Mirvahedy v. Henley 2003 davasında, davacının sorumluluğu bu 
hale dayandırılmıştır. Mahkemen൴n söz konusu davaya ൴l൴şk൴n kararı Lordlar 
Kamarası tarafından da onaylanmıştır. Davaya konu olayda56, birisi elektrikli 

55 Berm൴ngham, s. 133.
56 Genel anlamda m.2/2 uygulamasının emsal davası M൴rvahedy&Henley davasıdır. Bu davaya 

konu olayda Dr Andrew Henley ve eş൴ Susan Henley’e a൴t üç adet at, korkmaları sonucu 
ahşap bar൴yerler൴ ve elektr൴kl൴ teller൴ aşarak kaçmaya başlar. Yola çıktıkları anda en büyük at 
b൴r araçla çarpışır, bunun sonucu at ölür ve sürücü ൴se c൴dd൴ şek൴lde yaralanır.
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ve diğeri ahşap olmak üzere iki çeşit çitle etrafl arı çevrili bir mekânda tutulan 
ve mülkiyetleri davalıya ait olan atlardan biri olay gecesi tespit edilemeyen 
bir sebepten dolayı ürkmüş ve diğerlerinin de ürkmesine neden olmuştur. 
Bunun etkisinde mekânda bulunan atlar panik içinde koşmaya başlamış ve 
önlerindeki çit ve bariyerleri aşarak çok kalabalık olan bir caddeye dalmışlar, 
sonuç olarak davacı da söz konusu caddeden geçerken atlardan birine çarpmış 
ve bunun neticesinde ağır bir şekilde yaralanmış ve büyük zarara uğramıştır. 
Mahkemenin tespitlerine göre, atların yaptığı hareket alışılmış bir hareket 
değildir. Normalde atlar böyle hareketlerde bulunmazlar, ancak olumsuz bir 
etkenden dolayı paniklemişlerdir. Dolayısıyla mahkeme, söz konusu atların 
davranışlarını istisnai bazı koşul ve zamanlar dışında normalde yapmadıkları 
karakteristik (characteristic) bir davranış olarak nitelendirip 1971 tarihli Hayvan 
Yasasının ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘b’ alt bendine dayandırarak 
davacının sorumluluğuna karar vermiştir. Ne var ki mahkemede karşıt görüş, 
bu gibi hallerde bahsedilen hükmün uygulanmasının mümkün olmadığını ileri 
sürmüştür. Buna göre, hayvanın zararlı hareketi mutat ve hayvandan beklenen 
bir hareketse, hayvan malikini objektif (strict liability) olarak sorumlu tutmak 
yanlıştır. Karşıt görüşte olanlara göre, malikin objektif sorumluluğuna karar 
verebilmek için, hayvanın mutat olmayan özelliğe sahip olması ve normal 
kişilerin, hayvan bulundurandan bir zararın meydana gelmesini engellemek 
üzere gerekli özeni göstermesi gerektiği ve kontrol altına almak için gerekli 
tedbirleri almış olması gerektiği beklentilerinin olması gerekmektedir. Ancak, 
Lordlar Kamarası karşıt görüşü reddederek, malikin objektif (kusursuz) 
sorumluluğunu öngören kararını onaylamıştır. Söz konusu meclise göre, ikinci 
maddenin ikinci bendinin ‘b’ alt bendinde bahsi geçen, hayvanın bir zarara 
sebebiyet vermesini engellemek üzere malikten göstermesi gereken özen 
ve gerekli tedbirleri almış olması beklentisi, sadece bazı hallere ilişkindir. 
Mahkemenin bu davadaki kararı, şöyle bir kuralın oluşmasına yol açmıştır: 
“normalde hayvanın özelliğinde olmayan sadece belli koşullarda vuku bulan 
hayvan hareketleri neticesinde meydana gelen zararlardan dolayı 1971 tarihli 
düzenleyemeye göre hayvan bulunduranın objektif sorumluluğuna gidilebilir. 

 M.2/2-b kapsamında baktığımızda, söz konusu had൴se bend൴n ൴k൴nc൴ kısmına uymaktadır. 
Yan൴ atların korktuklarında kaçmaları, bu tür arasında yaygın görülen b൴r durumdur. Yapılan 
yargılama sonucunda, sadece b൴r yargıç atın sah൴pler൴n൴n h൴çb൴r ൴hmal൴ olmadığını, ç൴tler൴n 
atları ൴çerde tutmak ൴ç൴n yeterl൴ olduğunu söylem൴şt൴r. Ancak d൴ğerler൴ bu f൴kre katılmamış 
ve atın sah൴pler൴ sorumlu tutulmuştur. Ayrıca bu davayla b൴rl൴kte m.2/2-b bend൴ kapsamına, 
sadece bazı şartlar altında ortaya çıkan geç൴c൴ karakter൴st൴k özell൴kler de alınmıştır ˂https://
en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/M൴rvahedy_v_Henley; https://lawexplores.com/l൴ab൴l൴ty-for-
an൴mals/˃ Er൴ş൴m 15.06.2020)
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Hayvanın bu gibi koşullarda böyle davranmasının mutat bir davranış olarak 
değerlendirilmesinin bir etkisi yoktur; hayvan bulunduran yine de objektif 
olarak sorumludur”. İngiliz yargısı bahsedilen hükmü, yukarıda bahsettiğimiz 
Curtis v. Betts davasında da uygulamıştır. Zira davada bahsedilen ve zarara 
sebebiyet veren köpeğin saldırgan bir özelliği yoktu, tam aksine sakin ve davacı 
ile samimi ilişkileri vardı. Ancak, davacı köpeğe yaklaşıp sahibinin arabasına 
bindirmeye çalışırken, kendisine saldırmıştır. Zira köpek, sahibinin arabasının 
kendi özel alanı olduğunu hissetmiştir. Bu gruba mensup köpeklerin, kendisine 
has alanın birileri tarafından ihlal edileceğini sezdiği veya hissettiğinde söz 
konusu kişiye saldıracakları bilinen bir husustur. Yani normalde ve her zaman 
değil, bahsedilen koşulda saldırıda bulunması bilinen bir husustur. Bundan 
dolayı mahkeme, söz konusu yasanın bahsedilen hükmünü Curtis v. Betts 
davasında uygulamıştır. Çünkü hayvanın söz konusu davranışı, her zaman 
değil, sadece belli koşulda bilinen bir husustur. Bu halde hayvan, kendisine 
özel alanı savunmak zorunda olduğunu hisseder. 

İngiliz istinaf mahkemesi bu meseleyi (belli bir hayvan familyasına 
mensup hayvanların her zaman değil, bazı şartlar altında zararlı harekette 
bulunama ihtimalini) biraz daha derinliğine ele almıştır. İstinaf mahkemesinin 
bu tutumu, Welsh v. stokes 2007 davasında izlenmiştir. Davaya konu olayda 
davacı genç kız, bindiği atın şahlanması (rearing-up) sonucu düşmüş ve 
yararlanmıştır. İstinaf mahkemesi söz konusu davayla ilgili olarak, eyeri 
doğru bir şekilde kontrol edilmediği takdirde herhangi bir at belli koşul ve 
zamanlarda şahlanabilir tespitinde bulunmuştur. Bu özellik doğal bir özelliktir, 
ama her zaman vuku bulması bilinen bir özellik değildir. Bu özelliğin 
(şahlanma davranışı), normalde belli koşullarda vuku bulan bir özellik olarak 
değerlendirilmesi mümkündür. Bunun yanı sıra normalde atın malikinin,  belli 
koşullarda atın şahlanabileceğini bilmesi gerekmekteydi. Davadaki verilerde 
malikin atın bu özelliğini bildiği yönündedir. Bu da davada, bahsedilen 
yasanın ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘c’ alt bendinde aranan şartların 
gerçekleştiği anlamına gelir. Dolayısıyla atın malikinin sorumluluğu söz 
konusu hükme göre değerlendirilmelidir. 

İngiliz İstinaf Mahkemesi, Clark and bowlt 2006 davasında, 1971 tarihli 
Hayvan Yasasının ikinci maddesinin ikinci bendi ‘a’ ve ‘b’ alt bentlerinde aranan 
şartlar arasında bir bağlantının olduğuna işaret etmiştir. Bahsedilen davaya 
göre, bir kişinin yönetimindeki ‘Chance’ adlı at aniden sahibinin kontrolünden 
çıkıp, genel yolda yavaşça seyreden davacının arabasına çarpmıştır. Olayla 
ilgili olarak, İngiliz ilk derece mahkemesi, bahsedilen yasanın işaret edilen 
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maddesi ‘a’ alt bendinde yer alan şartların gerçekleştiğine hükmetmiştir. Zira 
söz konusu mahkemeye göre, ‘Chance’ adındaki atın ağırlığı (Lb 600) yani 
yaklaşık 272 Kg.’dır. Buna göre, bir zarara sebebiyet verirse, meydana gelen 
zarar muhtemelen büyük (cesim) bir zarar olacaktır.  Mahkeme, aynı zamanda 
söz konusu maddenin ‘b’ alt bendinde aranan şartların gerçekleştiğine de 
hükmetmiştir. Zira atların özelliklerinden biri de belli şartlarda kendisini 
yönetenin emirlerine uymayıp ve kontrolünden çıkması ve keyfi  hareket 
etmesidir. Ancak istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin söz konusu 
kararını reddetmiştir. Buna göre, atın birinci özelliğini ilk seçeneğe veya ölçüte 
göre, diğerini ise ikinci seçeneğe göre değerlendirmek mümkün değildir. Atın 
ağırlığı, birinci ölçütün uygulanması için gereken şartları sağlamaktaysa, 
ikinci seçenek veya ölçütün (yani ikinci maddenin ikinci bendi ‘b’ alt bendi) 
uygulanabilirliğinin değerlendirilmesinde de atın aynı özelliği (ağırlığı) esas 
alınmalıdır. Olaya sebebiyet veren atın ağırlığı da alışılmışın dışında olağanüstü 
nitelikte olmadığı ve atların ağırlıklarının zaman ve koşullara göre farklılık 
arz etmediği, ikinci maddenin ikinci bendi ‘b’ alt bendinde kararlaştırılan 
seçenek veya ölçütün uygulanabilmesi için şartların gerçekleşmemiş olduğu 
sonucuna varılmıştır. Kısacası, hayvanın aynı özelliği baz alınarak söz konusu 
hükmün her iki bendinin birlikte uygulanması mümkün değildir. Böylece, 
dava reddedilmiştir. 

Yukarıda bahsedilen maddenin ikinci bendi  ‘c’ alt bendinde yer alan 
hükme göre, hayvan bulunduranın veya yanında çalışan hizmetli ya da 
küçüğün, hayvanın sebebiyet verdiği zarardan sorumlu tutulabilmesi için, 
söz konusu hayvanın belli bir tehlike arz ettiği ihtimalinin farkında olması 
gerekmektedir57. Başka bir deyişle, hayvan bulunduranın meydana gelen 
zarardan sorumlu tutulabilmesi için, hayvanın bu karakteristik özelliğini 
biliyor olması gerekir. Zarara uğrayan kişinin bu durumu ispatlaması icap 
eder. Bunun sebebi, kanun koyucunun her zaman değil, belli şartlarda ancak 
hayvan bulunduranın objektif olarak sorumlu (strict liability) tutulmalarını 
istemiştir. Buna göre bahsedilen kişilerin hayvanın sebebiyet verdiği 
zararlardan ötürü objektif olarak sorumlu tutulabilmeleri için, kendilerinden 
makul düzeyde özen ve tedbiri almaları gerektiği veya normal düzeydeki 
kişilerin, kendilerinden mutat ya da alışılmışın dışında bir özen gösterme, 
beklentisinin mevcut olması gerekmektedir. Hayvan daha önceden de bu 
şekilde davranmışsa, bu şartın ispatlanması kolaylaşır. McKaskie & Cameron 

57 Ell൴ot/ Qu൴nn, s. 343.
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davasına konu olayda58, köpeğiyle yürüyüş yapan bir kişi, henüz yeni doğum 
yapmış bir inek tarafından saldırıya uğrar ve beyin hasarı geçirir. Mahkeme, 
ineğin sahibini, inek doğum yaptığında sinirli olduğunu ve etrafa saldırdığını, 
böyle bir haldeyken köpekleri de tehlike olarak gördüğünü bildiği ve buna 
rağmen başıboş bıraktığı gerekçesiyle sorumlu tutmuştur. 1971 tarihli Hayvan 
Yasası bazı halleri özel hükümler öngörerek düzenlemiştir. 

3. 1971 Tar൴hl൴ Hayvan Yasasında Yer Alan Özel Hükümler

a. Köpekler൴n Ç൴ftl൴k Hayvanlarına Verd൴kler൴ Zarardan Sorumluluk

Yasanın 3. maddes൴ne göre,  b൴r köpek, ç൴ftl൴k hayvanlarını sakatlamış 
ya da öldürmüşse, aks൴ kanunda bel൴rt൴lmed൴kçe, köpeğ൴n sah൴b൴ meydana 
gelen zarardan sorumludur. Bahsed൴len yasanın 11. maddes൴ne göre,  ç൴ftl൴k 
hayvanından kasıt at, sığır, koyun, kümes hayvanları, domuz, keç൴ g൴b൴ 
hayvanlardır. Söz konusu yasanın 9. maddes൴nde ൴se, ç൴ftl൴k hayvanını korumak 
൴steyen veya hayvanları ൴ç൴n end൴şelenen k൴ş൴ye, hayvanlarını savunma hakkı 
tanınmıştır. Bu amaçla hareket eden hayvan sah൴b൴, saldırıda bulunan köpeğ൴ 
etk൴s൴z hale get൴reb൴l൴r; onu yaralayab൴l൴r ya da öldüreb൴l൴r. Ancak sorumlu 
olmaması ൴ç൴n, durumu 48 saat ൴ç൴nde pol൴se b൴ld൴rmek durumundadır. 
Ayrıca yasanın söz konusu maddes൴n൴n 3. bend൴ne göre, yukarıda bahsed൴len 
savunma hakkını kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴k൴ şarttan b൴r൴n൴n gerçekleşm൴ş olması 
gerekmekted൴r. Bunlardan ൴lk൴,  köpeğ൴n b൴r zarar yaratmış veya yaratmak 
üzere olması ve bunu önlemek ൴ç൴n başka b൴r yolun olmamasıdır. D൴ğer൴ ൴se,  
köpeğ൴n hayvanların çevres൴nde dolaşıyor olması, b൴r zarar vermek üzere 
olması, köpeğ൴n sah൴b൴n൴n k൴m olduğunun b൴l൴nm൴yor ve araştırılmasının da o 
an mümkün olmamasıdır.

b. Ç൴ftl൴k Hayvanlarının İşgal൴yle Meydana Gelen Zarardan 
Sorumluluk

Yasanın 4. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ bend൴n൴n (a) ve (b) alt bentler൴ne göre; 
sah൴pl൴ ç൴ftl൴k hayvanları başıboş dolaşırken b൴r başkasına zarar ver൴rse, hayvan 
bulunduran söz konusu zarardan dolayı sorumludur. Bahsed൴len bend൴n (a) alt 
bend൴nde yer alan hükme göre, ç൴ftl൴k hayvanı, b൴r başkasının araz൴s൴ne ya da 
araz൴de bulunan yapı veya d൴ğer muhdesata zarar ver൴rse, hayvan bulunduranın 
sorumluluğu söz konusu olur. Sözü ed൴len bend൴n (b) alt bend൴nde yer alan 
hükme göre ൴se, başkasının taşınmazına g൴ren ç൴ftl൴k hayvanının sah൴b൴ne 

58 ˂https://www.raworths.co.uk/art൴cles/cattle-v-ramblers-a-farmers-obl൴gat൴on/˃Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
15. 06. 2020.
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൴ade ed൴lemed൴ğ൴, sah൴b൴n൴n araştırıldığı ya da alıkonuldukları sürede, yapılan 
masrafl ardan dolayı da hayvan bulunduran sorumludur. 

c. Atların Verd൴ğ൴ Zarar ve Masrafl arından Dolayı Sorumluluk

Yasanın 2. bend൴nde yer alan hükme göre, atların, b൴r başkasının 
taşınmazına (araz൴s൴ne veya araz൴de yer alan yapılara) ya da taşınmazda 
sak൴nler൴ne verd൴ğ൴ zarardan dolayı atın sah൴b൴ sorumludur. Bunun yanı sıra, 
atın sah൴b൴, atın alıkonulduğu ya da sah൴b൴n൴n araştırıldığı sürede yapılan 
masrafl ardan veya verd൴ğ൴ zararlardan dolayı da sorumludur; söz konusu 
g൴derler de tazm൴nat kapsamında yer alır. Ancak resm൴ makamlar tarafından 
İng൴ltere’n൴n her tarafında görevlend൴r൴len atlar (pol൴s atlı b൴rl൴kler൴n൴n vs. 
kullandığı atlar kasted൴l൴yor olsa gerek) atlar söz konusu hükmün kapsamına 
alınmamıştır. Söz konusu atların verd൴ğ൴ zararlar yukarıda bahsed൴len madde 
hükmüne tab൴ değ൴ld൴r. 

4. Sorumluluğun İst൴snaları

Yasanın 5. maddes൴, hayvan bulunduranın sorumlu tutulmayacağı bazı 
haller൴ düzenlem൴şt൴r. Bu hükme  göre 2. Madde kapsamında sorumlu tutulan 
k൴ş൴, bazı hallerde zarardan sorumlu olmayacaktır. Buna göre zarar, zarara 
uğrayan k൴ş൴n൴n tamamen kend൴ kusuru sonucu meydana gelm൴şse, hayvan 
bulunduranın sorumluluğuna g൴d൴lemez. Bunun yanı sıra zarara uğrayan k൴ş൴, 
meydana gelecek r൴sk൴ baştan ൴t൴baren gönüllü olarak kabul etm൴şse, artık 
hayvan bulunduran meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Ayrıca hayvan 
bulunduran, b൴r taşınmazında tuttuğu hayvanın, taşınmaza ൴z൴ns൴z g൴ren 
k൴ş൴lere verd൴ğ൴ zararlardan dolayı da sorumlu değ൴ld൴r. 

Kanun koyucu 3. maddede öngörülen sorumluluğa ൴l൴şk൴n de b൴r 
sınırlandırma öngörmüştür. Buna göre köpek, taşınmaza g൴r൴p başıboş 
dolaşan ç൴ftl൴k hayvanını öldürür ya da onu yaralarsa, köpek sah൴b൴n൴n b൴r 
sorumluluğuna g൴d൴lemez. 

Sonuç

İng൴l൴z hukuk s൴stem൴nde de Kara Avrupa’sı hukuk s൴stem൴nde olduğu g൴b൴, 
sorumluluk “kusur” esasına dayanmaktadır. Ne var k൴, daha sonra kökler൴ 1868 
yılında görülen Rylands&Fletcher davasına dayanan b൴r yen൴ çeş൴t sorumluluk 
b൴l൴nmeye başlanmıştır. Bu davaya ൴l൴şk൴n olarak Lordlar Kamarası verd൴ğ൴ 
kararda ൴hmal üzer൴nde h൴ç durmamış, tehl൴kel൴ b൴r ൴şletmes൴ olan k൴ş൴ler൴n 
herhang൴ b൴r kusuru olmasa b൴le ortaya çıkan zararlardan sorumlu tutulacağını 
vurgulamıştır. Lordlar Kamarasının get൴rd൴ğ൴ bu yaklaşım, sadece İng൴ltere’de 
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değ൴l, ABD’de de emsal oluşturmuştur. Daha sonra sanay൴n൴n ve teknoloj൴n൴n 
gel൴şmes൴ ve yen൴ çeş൴t enerj൴ kaynaklarının keşf൴ İng൴l൴z kanun koyucusunu 
da zarar unsuruna dayanan yen൴ objekt൴f sorumluluk hal൴n൴ düzenlemeye sevk 
etm൴şt൴r. Normalde yazılı hukuk s൴stem൴n൴ ben൴msemeyen İng൴l൴z hukukunda, 
1965 tar൴hl൴ Nükleer İşletmeler Yasası (Nuclear Installat൴on Act 1965)  ve hayvan 
bulunduranın sorumluluğunu düzenleyen 1971 tar൴hl൴ yasa (An൴mals Act 1917) 
g൴b൴ bazı yasalar çıkarılmıştır. İng൴l൴z hukukunda objekt൴f sorumluluk haller൴,  
tehl൴kel൴ nesnelerden dolayı sorumluluk (respons൴b൴l൴ty for dangerous th൴ngs), 
ayıplı ürünlerden dolayı sorumluluk (L൴ab൴l൴ty for defect൴ve products), hayvan 
eylem൴nden dolayı sorumluluk (l൴ab൴l൴ty for an൴mals/hayvan bulunduranın 
sorumluluğu), adam çalıştıranın sorumluluğu (employer’s v൴car൴ous l൴ab൴l൴ty) 
ve rahatsızlık vermekten kaynaklanan sorumluluktan (respons൴b൴l൴ty based on 
nu൴sance act൴on) ൴barett൴r.

İng൴l൴z hukuk s൴stem൴nde, hayvan bulunduranın sorumluluğu hususunda, 
൴k൴ ayrı hukuk kuralı uygulanmaktadır. Bunlardan ൴lk൴, yargı ൴çt൴hatlarına dayalı 
ortak hukuk (common law) ve d൴ğer൴ ൴se, 1971 tar൴hl൴ Hayvan Yasasıdır. Yazılı 
n൴tel൴kte olmayan ortak hukukta hayvan bulunduranın sorumluluğu kusura 
dayalı b൴r çeş൴t haksız f൴൴l sorumluluğudur.  Ortak hukuka göre, kusura dayalı 
b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu olan hayvan bulunduranın sorumluluğu, ൴hmal 
(negl൴gence), rahatsızlık verme (nu൴sance) ve k൴ş൴lere saldırı (trespass to the 
person) esasına dayanır. Bu hukuka göre, kusurun (zararlı f൴൴l൴n) kaynağı ya 
hayvan bulunduran k൴ş൴d൴r ya da hayvanın hareket൴d൴r. Başka dey൴şle burada 
zarar hayvanın ൴çgüdüsel b൴r hareket൴ sonucu değ൴l, dıştan gelen b൴r etken 
net൴ces൴nde meydana gelm൴şt൴r.

Hayvan bulunduranın objekt൴f sorumluluğu, 1971 tar൴hl൴ Hayvan 
Yasasında düzenlenm൴şt൴r. Buna göre hayvanlar, tehl൴kel൴ hayvanlar ve 
tehl൴kel൴ olmayan hayvanlar olarak ൴k൴ye ayrılmıştır. Her ൴k൴s൴nde de hayvan 
bulunduranın sorumluluğu ağırlaştırılmış objekt൴f sorumluluktur. Z൴ra her ൴k൴ 
halde de, hayvan bulunduran zararın meydana gelmemes൴ ൴ç൴n, gerekl൴ özen൴ 
gösterd൴ğ൴n൴ ൴spat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Her ൴k൴ halde de hayvan 
bulunduran ൴ll൴yet bağını kesen zarar gören൴n ortak kusuru (contributorily 
negligence), zarar gören൴n rızasını (volenti non fit injuria) veya mücb൴r sebep 
൴ler൴ sürerek ancak sorumluluktan kurtulab൴l൴r. Tehl൴kel൴ hayvan bulunduran, 
her türlü zarardan sorumlu tutulurken, tehl൴kel൴ olmayan hayvan bulunduranın 
sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n meydana gelen zararının büyük olması 
gerek൴r. Daha doğrusu, tehl൴kel൴ olan hayvan bulunduranın sorumluluğuna 
g൴d൴lmes൴ ൴ç൴n, h൴çb൴r şartın ൴spatı gerekmezken, bazı şartların gerçekleşmes൴ 
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hal൴nde ancak tehl൴kel൴ olmayan hayvan bulunduranın sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴l൴r. Bu şartların gerçekleşt൴ğ൴n൴n ൴spatı bazen hayvan çeş൴tler൴n൴ çok 
yakından (mesela, bazı davalarda bazı hayvan çeş൴d൴n൴n h൴sler൴nden söz 
ed൴lmekted൴r!) tanımak gerek൴rken, bazı hallerde ൴se, şartın gerçekleşt൴ğ൴n൴n 
൴spatı, dolaylı olarak hayvan bulunduranın kusurunun ൴spatından başka b൴r şey 
değ൴ld൴r. 

KAYNAKÇA

Al൴  Y. S,  el Vec൴z F൴ Şerh൴ Kanun’el Ahtaa el Meden൴ye’l İng൴l൴z൴, 1. Baskı 
(et-Taba’l Ula), Menşurat Zeyn’el Hukuk൴ye, Beyrut/ Lübnan,  2018.

Antalya  G,  Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, C. II, Legal Yayıncılık,  
İstanbul, 2019.

Baker  C. D, Tort (Conc൴se college texts), Sweet and Maxwell, 1972. 

Barnes D/ Best A, Bas൴c Tort Law  Case Status and Problems, Th൴rd Ed൴t൴on, 
Aspen Casebook Ser൴es, Walters Kluwer, 2010.

Berm൴ngham  V, Nutshells Tort, s൴xth Ed൴t൴on, Sweet and Maxwell, 2003.

Buckley W/ Okrent C, Torts & Personal İnjury Law, Th൴rd Ed൴t൴on, THOMSON, 
DELMAR LEARNING, 2003. 

Caemmerer E (Çev. Tan൴ll൴ S), “Cansız  Şeyler൴n  Verd൴ğ൴  Zararlardan 
Sorumluluk ve Atom Tehl൴kes൴”, 1960, 27 (1-4) İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 
Mecmuası, S.457 – 470, ˂https://derg൴park.org.tr/en/search?q=CAEMM
ERER%2C+Ernst&sect൴on=art൴cles˃  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14. 06. 2020.

Chevalier-Watts J,  “Civil liability for animals”, December 2007, 11 (1&2), 
Mountbatten Journal of Legal Studies,  S. 56-101 ˂https://ssudl.solent.
ac.uk/൴d/epr൴nt/1314/˃ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15. 06. 2020.

Cooke  J, Law of  Torts, Fourth Ed൴t൴on, F൴nanc൴al T൴mes, P൴tman Publ൴sh൴ng 
1999.

Deak൴n S/ Johnston A/ Markes൴n൴s B, Markes൴n൴s and Deak൴n’s Tort Law, 
Seventh Ed൴t൴on, Clarendon Press, Oxford, 2013. 



İhsan HÜSEYİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 163

Edwards L/ Edwards S/ Wells K. P, Tort Law, F൴fth Ed൴t൴on, DELMAR, 2012.

Ell൴ot C/ Qu൴nn F, Tort Law, E൴ghth Ed൴t൴on, Longman, Pearson, 2011.

Eren  F, Borçlar Hukuku Genel Hükümler,  24. Baskı, Yetk൴n Basımev൴, 
Ankara, 2019.

Flem൴ng  J. G,  An Introduct൴on to the Law of Torts, Second Ed൴t൴on, Clarendon 
Law Ser൴as, Clarendon Press, 1985.

Günerkök Ö/ Kayıhan Ş, Borçlar Hukuku Dersler൴ Genel Hükümler, 1. Baskı, 
Umuttepe, Kocael൴, 2020.

Jones M. A, Law of Torts, F൴nanc൴al T൴mes, P൴tman Publ൴sh൴ng, 1999.

Kılıçoğlu A. M.,  Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. Bası, Turhan K൴tabev൴, 
Ankara 2019. 

K൴onka E. J, Torts ൴n a Nutshell, F൴fth Ed൴t൴on, West, Thomson Reuters 
Bus൴ness, 2010. 

Mulheron  R, Pr൴nc൴ples of Tort Law, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, September 
2016.

North P. M, The Modern Law of An൴mals, Butterworths,  London 1972.

Oğuzman  M. K/ Sel൴ç൴  Ö/ Oktay-Özdem൴r S, Eşya Hukuku, 17. Baskı, F൴l൴z 
K൴tapev൴, İstanbul. 2014. 

Oğuzman K/ ÖZ T, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Bası, C. 2, Vedat 
K൴tapçılık,  İstanbul.  2020.

Okrent C, Torts and Personal İnjury Law, Fourth Ed൴t൴on, DELMAR, 2015. 

S൴rmen A. L, Eşya Hukuku, 7. Bası, Yetk൴n Basımev൴, Ankara.  2019.




