INGILiZ HUKUKUNA GORE BiR OBJEKTIiF SORUMLULUK
HALI OLARAK HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

[hsan HUSEYIN
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Ingiliz hukukuna gére hayvan bulunduranin sorumlulugu, yarg ictihatlarina
dayali olan ortak hukuka (Common Law) ve 1971 tarihli Hayvan Yasasina (Animals
Act 1971) tabidir. Yazli nitelikte olmayan ortak hukuka gore hayvan eylemlerinden
dolayt hayvan bulunduranin sorumlulugu, kusura dayalidir. Burada sorumluluk ihmal,
rahatsizlik verme ve saldirt esasina dayalidir. Aslinda bahsedilen hallerde, zarar,
dogrudan dogruya hayvanmn icgiidiisel bir hareketinden dolayt degil, disaridan gelen
daha dogrusu hayvan bulunduranin bir olumlu veya olumsuz fiili sonucu meydana
gelmektedir. Yukarida sozii edilen 1971 tarihli yasada ise, hayvan bulunduran igin
bir kusursuz sorumluluk hali ongoriilmiistiir. SO0z konusu yasada tehlikeli hayvanlar
ve tehlikeli olmayan hayvanlar ayrimi yapilmistir. Gerek tehlikeli olan ve gerekse
tehlikeli olmayan hayvani bulunduran, zarar gorven kisiye karsi kusursuz olarak
sorumlu tutulmustur. Ne var ki, tehlikeli olmayan hayvan bulunduranin kusursuz
sorumluluguna gidilmesi icin, bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, tehlikeli
hayvanlardan dolayt sorumluluk, tehlikeli olmayan hayvanlardan
dolayt  sorumluluk, 1971 tarihli  Hayvan Yasasti, ufak  zarar.

THE RESPONSIBILITY OF ANIMAL OWNER AS A FORM OF STRICT
LIABILITY IN ENGLISH LAW

ABSTRACT

Under British law, the responsibility of the animal owner is subject to common
law and the Animal Law of 1971. According to the common law, which is based on
case law, the liability of the animal owner because of animal actions is based on the
fault. Liability here is based on negligence, nuisance, and trespass. In fact, in the
specified cases, the harm is not directly caused by the animal’s instinctive movement,
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but by the positive or negative action of the owner. In the Animal Law of 1971, a strict
liability for the animal owner is envisaged. In this law, animals are distinguished into
two groups as dangerous animals and non-dangerous animals. Both dangerous and
non-dangerous animals’ owner has strict liability to the injured person. However, in
order to hold the non-dangerous animals’ owner strictly responsible, some conditions
must be met.

Keywords: Strict liability, liability for dangerous animals, liability for non-
dangerous animals, Animals Act 1971, trivial damage

Giris

Kara Avrupa’st hukuk sisteminden farkli bir sistem benimsense de
Ingiliz hukukunda da haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusura dayahdir.
Ne var ki Ingiltere’de de zamanla bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasinin
dogru bir sonuca gotiirmeyecegi anlagilmigtir. Bu hukuk sisteminde objektif
sorumlulugun dogusunda 1868 yilinda goriilen Rylands&Fletcher davasinin
etkisi buyiiktiir'. Daha sonra sanayinin ve teknolojinin gelismesi yeni
enerji cesitlerinin kesfi, bir haksiz fiil sorumlulugu ¢esidi olarak, objektif
sorumlulugun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi2ingiliz hukuk sisteminde de objektif sorumluluk halleri istisnadir.
Istisnai olarak diizenlenen “hayvan bulunduranm sorumlulugu” bahsedilen
objektif sorumluluk hallerinden biridir.

Modern hukuk sistemlerinde, hayvan bulunduranin veya hukuk
doktrininde anilan diger adiyla hayvan yonetenin sorumlulugu’, genel olarak
Ozen yiikiimliiliigii esasina dayali, objektif bir haksiz fiil sorumlulugu hali
olarak diizenlenmektedir. Igtihada dayali yazili olmayan farkli bir hukuk
sistemi uygulayan Ingiliz hukukunda ise hayvan bulunduranm sorumlulugu,

' Rylands V. Fletcher, 1865, 3H&C774 1868 LR3HL.330 Hous of Lords (Bkz. Yunusf
Selahaddin Ali, el Veciz Fi Serhi Kanun’el Ahtaa el Medeniye’l Ingilizi, 1. Baski (et-Taba’l
Ula), Mensurat Zeyn’el Hukukiye, Beyrut/ Liibnan, 2018, s. 479-480).

2 Islam hukuk sistemi harig, zira bu hukuk sisteminde sorumluluk esasen “zarar” unsuruna
dayalidir. Bu hukuk sisteminde haksiz fiil alaninda ‘nimet kiilfet’ (el gunmu bil gurum)
kuralt uygulanir.

3 Ingiliz hukukunda, “hayvan bulunduran” yerine “hayvan korucusu” bazen de “hayvan
sahibi” ya da “hayvani kontroliinde bulunduran” tabirleri kullanilmaktadir. Sorumlulugun
hiikiimleri bakimindan bunlar arasinda bir fark 6ngoriilmedigi i¢in, caligmada bu tabirlerin
hepsini ifade etmek {izere “hayvan bulunduran” tabiri kullanilmistir.
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iki hukuki esasa dayanmaktadir. Bunlardan ilki yargi ictihatlarina dayanan
ve yazilt olmayan ortak hukuk (Common Law) iken, digeri ise 1971 tarihli
Hayvan Yasas1* (Animals Act 1971) olarak bilinen kanundur. Ortak hukuka
gore, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ihmal, rahatsizlik verme ve kisilere
saldir1 sebepleri lizerine kurulu kusura dayal1 bir haksiz fiil sorumlulugudur.
1971 tarihli Hayvan Yasasina gore ise, hayvan bulunduranin (malik, koruyucu
veya hayvani kontrolii altinda bulunduran) sorumlulugu, kusura dayanmayan
objektif bir sebep sorumlulugu hali olarak degerlendirilmektedir. Bahsedilen
yasa, hayvanlari, tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan hayvan olarak ikiye
tasnif etmekte ve hayvan bulunduranin sorumlulugunu ve kapsamini,
zarar veren hayvanin bahsedilen gruplardan hangisine dahil olduguna gore
diizenlemektedir. Calismada, ilk olarak Ingiliz hukukunda objektif sorumluluk
kavramina iliskin bazi bilgiler aktarildiktan sonra, calismanin asil konusu
olan “hayvan bulunduranin sorumlulugu” incelenmistir. Ingiliz hukukunda
hayvan bulunduranin sorumlulugu ortak hukuka ve 1971 tarihli Hayvan
Yasasina dayanmaktadir. Buna gore, ¢alismanin diger kisimlarinda ortak
hukuka ve 1971 tarihli Hayvan Yasasinin dayandigi esaslara deginilmis olup,
bahsedilen yasada hangi Olgiite gore, hayvanlarin tehlikeli olan ve tehlikeli
olmayan hayvan olarak tasnif edildigi, hayvan bulunduranin sorumluluktan
kurtulma imkanimnin olup olmadig1 konular iki baglik altinda ele alinmistir.
Ik baslik altinda, ingiliz hukukunda objektif sorumlulugun kavrami genel
olarak incelenmis olup, ikinci baglik altinda ise, ortak hukuka gore, hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve daha sonra 1971 tarihli Hayvan Yasasina gore
hayvan bulunduranin sorumlulugu incelenmistir.

Bu calismada Ingiliz hukukunda bir objektif sorumluluk hali olarak
hayvan bulunduranin sorumlulugu incelenmis olup yeri geldik¢e Tik
hukukundaki duruma dipnotlarda yer verilmistir.

I. ingiliz Hukukunda Objektif Sorumluluk
A. Genel Olarak

Ingiliz haksiz fiil hukuku (law of tort), Ingiliz yargi kararlar: {izerine
kurulu yazili olmayan kurallara dayanir. Genel olarak Ingiliz hukukunda
haksiz fiil sorumlulugu kusura dayalidir (fault- based tort). Ne var ki, daha
sonra kusura dayali bu sorumluluga (fault- based liability) karsilik, kusura
dayanmayan objektif sorumluluk (strict liability) denilen baska bir cesit

4 Yasa metni i¢in bakiniz; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22 (E. T. 27. 06. 2020).
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sorumluluk da viicut bulmustur. ingiliz hukukunda haksiz fiil sorumlulugu
kural olarak kusura dayanir. Buna gore zararhi fiil, kast, ihmal veya kotii
niyetle islenmigse’, ortada kusura dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu vardir.
Ancak istisnai olarak bazi hallerde, zararl fiil kast, ihmal ya da kotii niyetle
islenmemis olmasina ragmen, failin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu halde
zarar gOrenin davalmin fiili sonucu ugramis oldugu zararn ispat etmesi
yeterlidir®. Ayrica zarar gorenin, failin kusurunu ispat etmesine gerek yoktur’.

Ingiliz hukukunda genel anlamda objektif sorumlulugun dogusunda
Rylands&Fletcher davasinin etkisi biiyiiktiir. 1868 yilinda goriilen bu davaya
esas teskil eden olay, bir degirmencinin kendi 6zel miilkiinde biiyiik bir su
deposu inga etmesidir. Degirmenci, su deposunu insa ettigi yerin altinda
terk edilmis maden galerisinin oldugunu bilmemektedir. Zamanla toprak, su
deposu altinda gécer ve sular komiir madenine niifuz ederek, basta komsularina
olmak iizere biiyiik zararlara yol acar. ilk bakildiginda ihmal nedeniyle ortaya
cikan bir zarar olarak goriilse de, Lordlar Kamarasi verdigi kararda bu ihmal
iizerinde hi¢ durmamus, tehlikeli bir igletmesi olan kisilerin herhangi bir
kusuru olmasa bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacagini sdylemistir.
Lordlar Kamarasimin getirdigi bu yaklasim, sadece Ingiltere’de degil, ABD’de
de emsal bir karar olusturmustur®.

Ingiltere’de de sanayinin gelismesi ve biiyiik 5nem arz eden yeni enerji
kaynaklarinin kesfi, bir¢ok kisinin zarara ugramasina sebebiyet vermistir.
Bu hallerin ¢ogunda kusurun ispati ¢ok zor ve bazen de imkansizdi.

5 Tirk hukuku agisindan distiniildiigiinde fiilin kasith ya da kotii niyetle islenmis oldugu
arasinda bir farkin varligim ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak Ingiliz hukukunda
(ortak hukukta) muhtelif bir durum séz konusudur. Ingiliz haksiz fiil hukukunda, biitiin
fiillere uygulanan genel bir kural yoktur. Bu hukuk sisteminde bu hususta kendine 6zgii
kazuistik bir usul uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Zira bahsedilen hukuk sisteminde
ticlii bir tasnif benimsenmektedir. Buna gore bazi haksiz filler ihmale, diger bazi ise kasit
veya kotii niyete dayanmaktadir. Esasen Ingiliz hukukunda, hukuka aykirilik ve kusur
birbirinden bagimsiz iki unsur olarak ele alinmamaktadir. Kusurun kendisinin maddi ve
manevi olmak iizere iki unsurunun (yoniiniin) oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, .
Maddi unsur, yapma veya yapmamadan ibarettir. Manevi unsurun ise, ii¢ goriiniimii vardir.
Bunlar: ihmal, kot niyet ve kasittir. Objektif sorumlulukta, haksiz fiilin diger unsurlarina
ilaveten sadece yapma ya da yapmamadan ibaret olan maddi unsur aranmaktadir.

¢ John Cooke, Law of Torts, Fourth Edition, Financial Times, Pitman Publishing 1999, s.4.
7 Vera Bermingham, Nutshells Tort, sixth Edition, Sweet and Maxwell, 2003, s. 123.

®  Ernst Caemmerer (Cev. Server, Tanilli), “Cansiz Seylerin Verdigi Zararlardan Sorumluluk
ve Atom Tehlikesi”, 1960, 27 (1-4), Istanbul Universitesi Dergisi, s. 459, <https://dergipark.
org.tr/en/search?q=CAEMMERER%2C+Ernst&section=articles> Erisim Tarihi 14. 06.
2020.

138 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



fhsan HUSEYIN

Fertlerin ugradig1 zararlar dogrudan dogruya yeni kesfedilen enerjilerden
olmasa da, dolayl1 olarak bunlardan kaynaklanmaktaydi. S6z konusu enerji
kaynaklarinin kullanilmast sonucu meydana gelen kimyasal ve radyasyon
yayan atiklar belli bolgelere gomiilmiistiir®. Daha sonra s6z konusu bolgeler,
konutlara doniistiiriilmiis ve biiytik halk kitlesinin oturdugu yerlesim yerlerine
doniistiiriilmiistiir. Zamanla bahsedilen atiklar, o bdlgede oturan halk
kitlesinin iyilesmesi imkansiz bazi hastaliklara yakalanmasina yol agmistir.
Ingiliz halk: igin biiyiik problem teskil eden bahsedilen husus, yargiy ¢6ziim
iiretme hususunda adim atmaya itmistir. Zira bahsedilen atiklardan olumsuz
etkilenip hastaliga yakalanan kisiler, o bolgelerde konutlarin insa edilmesine
izin veren belediye meclislerine karsi tazminat davalari agmustir'®. So6z
konusu davalar1 ¢ziimlemek icin Ingiliz yargisinin su soruyu cevaplamasi
lazimd1: Thmal esasma dayanarak belediye meclislerinin zarara gore kisilere
tazminat 6demeye mahkim edilmeleri miimkiin miidiir? Bu hususta, belediye
meclislerinin yukarida bahsedilen atiklarin insanin saglik ve selametini
olumsuz etkileyecegi ve tehlikeli sonuglar doguracagi hususunda kesin bir
bilgisi olmadiginin goz ard1 edilmemesi gerekmekteydi. Sonug olarak bu olay,
Ingiliz hukukunu ve yargisini etkilemis ve bu alanda bir déniisiim siirecinin
baslamasina yol agmustir. Bdylece Ingiliz yargisinin haksiz fiil sorumlulugunun
kusur unsuruna dayali oldugu kanaati degismis ve bazi hallerle ilgili olarak
zarar unsuruna dayali sorumlulugu kabul etmistir. Buna gore yargi, yukarida
bahsedilen davalarla ilgili olarak, artik zarara yol acabilecek bir tehlikenin
varligl hususunda bilgisi olmasa bile, davalinin objektif sorumlulugunun
s0z konusu olabilecegine karar vermistir. Hatta zararin meydana gelmesini
engelleme imkanina sahip olmasa da yine de davali sorumlu tutulabilir.
Yarginin burada bahsini ettigi sorumluluk ¢esidi, objektif sorumluluk kavrami
kapsaminda ele alinan ve zarar unsuruna dayali sorumluluktan bagka bir sey
degildir. Buna gore, Ingiliz hukukunda objektif sorumlulugun ilk uygulama
hali, tehlikeli nesnelerden dolay1 sorumluluk halidir'.

B. ingiliz Hukukunda Objektif Sorumluluk Kavram

Ingiliz doktrininde bir goriis'> objektif sorumlulugu (strict liability),
“ihmal, kasit veya kotliniyetin ispatinin gerekli olmadigi sorumluluk™ olarak

®  Caemmerer (Cev. Tanilli), s. 457-458.

10" Linda Edwars/ Stanley Edwards/ Kirtley Patricia Wells, Tort Law, Fifth Edition, Delmar,
2012, s. 136.

1 ALL s. 480.
12 Bkz. Edwards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 239.
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tanimlamaktadir. Fail zararli fiili kasten, ihmal sonucu ya da kdtiiniyetle
islerse, ortada kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugu vardir. Burada haksiz
fiilin manevi unsuru olan kusur, bahsedilen goriiniimlerden birine biirlinmiisse,
bir kusur sorumlulugunun varligindan s6z edilir. Oysa objektif sorumlulukta,
sorumlulugun s6z konusu oldugundan bahsedebilmesi i¢in, zararin ispati
yeterlidir. Diger bir goriise gore ise' objektif sorumluk yalnizca zarara
dayal1 olan haksiz fiil sorumlulugunun negatif yoniinii temsil eden bir ¢esit
sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Bunlara gore kusura dayali sorumluluk,
kusurun ispatin1 gerektiren ve haksiz fiil sorumlulugunun pozitif yoniinii
gdsteren bir sorumluluktur. Ingiliz doktrininde objektif sorumlulugu, mutlak
sorumluluk olarak adlandiran ingiliz yargisinin tutumu elestirilmektedir',
Zira Ingiliz yargis1 objektif sorumlulugu (Strict Liability) ile mutlak
sorumlulugu (Absolute Liability) esanlamli kavramlar olarak kullanmaktadir.
Oysa bunlar birbirinden farkli iki sorumluluk ¢esididir. Objektif sorumlulukta,
davalinin, karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii gii¢ (Unforeseen
Intervening Cause) gibi dis miidahalenin meydana geldigini ispat etmesi
halinde, sorumluluktan kurtulmasi miimkiin iken, mutlak sorumlulukta bu
gibi savunmalar1 ileri siiriip sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, 1965 tarihli Niikleer Isletmeler Yasas: (Nuclear Installation
Act 1965) harig, objektif sorumluluk halleri mutlak sorumluluk degildir.
Bahsedilen yasaya gore, niikleer faaliyetlerden dolayr sorumluluk mutlak
sorumluluktur. Zira bu halde herhangi bir savunmaya dayanarak sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin degildir. Oysa objektif sorumluluk hallerinde, davalinin
bazi savunmalari ileri siiriip sorumluluktan kurtulmasit miimkiindiir's.

Objektif sorumluluk, Ingiliz haksiz fiil hukukunda mevcut kusura dayali
haksiz fiil sorumluluguna bazi yonleriyle benzerdir. Bilindigi gibi, Ingiliz
hukukunda haksiz fiil hukuku Ingiliz yargisinin koydugu yazili nitelikte
olmayan hukuk kurallarindan ibarettir.

Kusurun goriiniimlerinden biri olan ihmale dayali haksiz fiil hallerinde,
zararli fiil, dikkatsizlik, 6zensizlik ve tedbirsizlikle islenmekte ve bir bagkasinin
zarara ugramasini yol agmaktadir'. IThmale dayali haksiz fiil sorumlulugu

B Cooke, s. 11.
14 Bkz. Edwards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s.. 326.
5 Cooke, s. 11.

¢ John G. Fleming, An Introduction to the Law of Torts, Second Edition, Clarendon Law
Serias, Clarendon Press, 1985, s.11.
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ve objektif sorumlulukta bazi savunmalart ileri siiriip sorumluluktan
kurtulmak miimkiindiir. Mesela, zarar gorenin ihmal seklindeki ortak kusuru
(contributorily negligence), zarar gérenin rizasini (volenti non fit injuria) veya
miicbir sebep gibi'” harici bir sebepten kaynaklanan bir olayin vuku buldugunu
ileri stirerek sorumluluktan kurtulmak miimkindiir'®. Objektif sorumlulukta
da davali ayn1 savunmalari ileri siiriip sorumluluktan kurtulabilir. Ingiliz
hukuk doktrininde aktarilan bilgilere gore, objektif sorumluluk ile ihmale
dayanan sorumluluk arasinda yukarida bahsedilen benzerlige karsin, her iki
sorumluluk arasinda 6nemli farklar vardir. Buna gore, objektif sorumluluktan
soz edebilmek i¢in, sadece zararin ispat1 yeterlidir'®. Oysa ihmale dayali haksiz
fiil sorumlulugunda kusurun (ihmalin) ispat1 da gerekmektedir. Zira objektif
sorumluluk hallerinde objektif sorumluluk teorisine dayanan bir sorumluluk
s0z konusudur. Kusura (ihmale) dayali sorumlukta ise sorumluluk, siibjektif
sorumluluk teorisine dayanmaktadir®.

Ingiliz hukuk doktrininde, haksiz fiil hukukunda diizenlenmis bulunan
ve kusura (kasta) dayali olan “taginmaza saldiridan kaynaklanan sorumluluk”

17" Bkz. Cathrine Elliot/ Frances Quinn, Tort Law, Eighth Edition, Longman, Pearson, 2011, s.
298-300; Ewards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 328.

Anlasildigin gére, Ingiliz hukukunda haksiz fiilin birbirinden ayr1 olan “hukuka aykirilik”
ve “kusur” arasindaki sinir net bir sekilde cizilmemistir. Zarar goérenin rizasi, sartlari
gergeklesmisse, hukuka aykiriligi ortadan kaldirir ve kendisine 6denecek tazminati etkiler;
tazminattan indirim yapilmasini ya da tazminat hi¢ ddenmemesinin kararlastirilmasina
yol agar (TBK. m. 527I). Ayrica, zarar gorenin kusuru ve karsi konulamayacak giic
(miicbir sebep), bizim hukukumuza gore, haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek
icin, ger¢eklesmesi gereken unsurlardan olan “illiyet bagi”n1 kesen sebeplerdendir. Ne
var ki Tiirk hukukunda zarar gorenin herhangi bir kusuru degil, kasit ya da agir ihmal
derecesindeki agir kusuru ancak hukuka aykir fiil ile zarar arasindaki illiyet bagimni keser.
Bagka bir ifadeyle zarar gérenin tam kusuru ancak illiyet bagint keser (Bkz. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, s. 588-591;
Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s. 305; Ozcan Giinergok/ Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler,
1. Baski, Umuttepe, Kocaeli, 2020, s. 475). Belki zarar gorenin kusur derecesi, kendisine
6denecek tazminat miktarmi etkiler; tazminattan indirim yapilmasina ya da tazminatin
tamamen ortadan kaldirtlmasina yol agar (TBK. m. 52/I). Zarar gérenin kusuru illiyet bagini
kesmemis, sadece zararli sonucun dogmasina diger sebeplerle birlikte katkida bulunmussa,
ortak illiyetten bahsedilir. Bu durumda sorumluluktan kurtulma degil, tazminattan indirim
s6z konusu olur (Eren, s. 588).

Zararn yant sira, objektif sorumlulugun maddi unsuru olan yapma veya yapmama fiilinin
de vukuu bulmus olmasi gerekmektedir (Elliot/ Quinn, s. 5). Ayrica yapma ve yapmama fiili
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi da gerekir.

20 Bkz. Charles David, Baker, Tort (Concise college texts), Sweet and Maxwell, 1972, s. 151;
Ayrica Bkz. Cooke, s.8; Elliot/ Quinn, s. 4.
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(tresppas to land) ile objektif sorumluluk arasinda bir karsilastirma
yapilmaktadir®'. Aktarilan bilgilere gore, bir hal hari¢ bu iki ¢esit sorumluluk
disinda bir benzerlik yoktur. Zira tasinmaza saldiridan kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugu adi tistiinde bir saldiriya, bir kasta dayanmaktadir. Daha dogrusu
haksiz fiil hukukunda diizenlenen ve tasinmazlara saldir1 fiilinden dolay1
sorumluluk hali olarak bilinen sorumlulukta ise, kusurun goriiniimlerinden
olan kast ve kotii niyet gerceklesmektedir. Oysa objektif sorumlulukta haksiz
fiilin manevi unsuru olan kusur aranmamaktadir??; burada sorumluluk zarara
dayanir. Zarar objektif sorumlulugun cevheri bir unsurudur. Taginmaza
saldirtya dayali haksiz fiil sorumlulugunun objektif sorumlulukla benzer olan
hali ise, taginmazlarin iizerinden gegen ucaklardan diigsen cisimler sonucu zarara
ugramas halidir. Istisnai olarak sadece bahsedilen bu iki cesit sorumluluk
birbirine benzerdir. Zira bahsedilen halde esasen kusura dayali olan haksiz fiil
sorumlulugu hali zarara dayali haksiz fiil haline doniismektedir?.

Kisacasi Ingiliz hukukunda objektif sorumluluk, zarar unsuruna dayal
bir cesit haksiz fiil sorumlulugudur. Bu sorumluluktan bahsedebilmek
icin, kusurun goriiniimlerinden birinin (ihmal, k&tiiniyet veya kastin) ispat
edilmesine gerek yoktur. Ingiliz hukukunda objektif sorumluluk, sorumluluga
iligkin objektif teori cercevesinde ele alinmaktadir. Bahsedilen teori ise
kusur esasina dayali olmayan bir teoridir. Bu hukuk sisteminde objektif
sorumlulugun bir diger 6zelligi, bu ¢esit sorumlulugun uygulama alaninin
darhigidir. Smirl olarak diizenlenen objektif sorumluluk halleri: tehlikeli
nesnelerden dolay1 sorumluluk (responsibility for dangerous things), ayiplh
iiriinlerden dolayr sorumluluk (liability for defective products), hayvan
eyleminden dolayr sorumluluk (liability for animals/hayvan bulunduranin
sorumlulugu), adam ¢alistiranin sorumlulugu (employer’s vicarious liability)
ve rahatsizlik vermekten kaynaklanan sorumluluk (responsibility based
on nuisance action) gibi hallerden ibarettir**. Ingiliz hukukunda objektif

21 Ingiliz hukukunda, “Law of Torts”ta diizenlenmis bulunan tasinmaza saldur1 fiiline dayali

sorumluluk hali (trespass to land) olarak bilinen haksiz fiil sorumlulugu hali su sekilde
tanimlanmaktadir:  “ kasith olarak baskasmin arazisine girme veya gerekgesiz olarak
baskasinin tasinmazi tizerindeki zilyetligine saldirmadir” (Michael A. Jones, Law of Torts,
Financial Times, Pitman Publishing, 1999, s. 215)

Ingiliz hukukunda kusurun ii¢ goriiniimii vardir. Kusurdan s6z edebilmek igin en az bu
goriiniimlerden birinin ger¢eklesmesi gerekir. Bu goriiniimler ise sirasiyla soyledir: Kasit
(intention), kdtliniyet (malice) ve ihmal (negligence) dir.

2 Cooke, s.217.
24 Bkz. Ewards Linda/ Edwards Stanley/ Wells, s. 328.

22
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sorumlulugun unsurlari sirastyla s0yledir: yapma veya yapmama fiili, zarar ve
illiyet (causation) bagidir. Kusura dayali sorumluluk hali ise, maddi ve manevi
unsurdan olusan kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarindan olugsmaktadir®®. Bu
¢esit sorumlulugun bir diger 6zelligi, kural olarak mutlak bir sorumluluk
(absolute liability) olmamasidir®. Davalinin ingiliz yargisiin koydugu bazi
savunmalari ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

II. ingiliz Hukukunda Havan Bulunduranin Sorumlulugu
A. Sorumlulugun Tarihgesi

Ingiliz hukukunda hayvan bulunduranin sorumlulugu hususunda
halen yiirtirliikte olan kurallar “1971 Tarihli Hayvan Yasas1” igerisinde yer
almaktadir. Ancak bundan 6ncesine kisaca bakmak gerekirse, ortagagda hayvan
bulunduranin sorumlulugu, kisinin sahip oldugu hayvanin tehlikeliligini bilip
bilmemesine gore belirlenmekteydi. Eger hayvan sahibi, hayvanin zarar
verme egilimini biliyorsa ve bu durum kanitlanirsa, hayvan ve hayvanin sahibi
cezalandirilirdi?’. Ingiltere’de sonraki dénemlere baktigimizda ise, bu sefer
kargimiza “scienter” kurali ¢ikmaktadir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu
konusunda ortak hukukun dayandigi s6z konusu kurala gore, sahip oldugu
hayvanin tehlikeli bir tiire ait oldugunu ya da hayvanin tehlikeliligini bilen
kigi, onun verdigi zararlardan sorumludur®. Bu anlayigla birlikte aslinda
hayvanlar tehlikeli olan ve olmayan seklinde ikili ayirima tabi tutulmus oldu ve
tehlikeli olmayan hayvanlar sorumluluk kapsamina alinmadi. Bu kurali en iyi
anlamamizi saglayacak olan dava 1932 tarihli Farndon&Harcourt-Rivington
davasidir. Olayda davali “airedale terrier” cinsi kdpegini hava sicak oldugu

5 Ingiliz hukukunda Tiirk hukukundan farkl olarak hukuka aykirilik miistakil bir unsur olarak
ele alinmamaktadir. Buna gére, kusur maddi unsur ve manevi unsur olarak iki unsurdan
olusur. Maddi unsur, yapma veya yapmamadan ibarettir. Manevi unsurun ise, ti¢ goriiniimi
vardir. Bunlar: ihmal, kotli niyet ve kasittir. Objektif sorumluluktan s6z edebilmek igin,
zarar ve illiyet unsurunun yaninda bir de yapma ya da yapmama seklinde gerceklesen
manevi unsurun gergeklesmesi gerekir. Kusura dayali sorumlulugun unsurlari ise: yapma ya
da yapmama fiilinin kasten, kotiiniyetle veya ihmal sonucu islenmis olmasi, ayrica zarar ve
illiyet bagi unsurlarmin gergeklesmesidir.

26 Nikleer isletmelerden kaynaklanan sorumluluk, mutlak bir sorumluluktur. Zarar varsa
sorumlulukta vardir. Davalinin herhangi bir savunmayi ileri siiriip sorumluluktan kurtulmast
miimkiin degildir.

27 Juliet Chevalier-Watts “Civil liability for animals” Mountbatten Journal of Legal Studies,
December 2007, 11 (1&2), s. 56 <https://ssudl.solent.ac.uk/id/eprint/1314/> Erisim Tarihi
15. 06. 2020.

2 Chevalier-Watts, s. 61.
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icin arabanin icerisinde birakip markete girer. Bu esnada kopek arabanin
camini kirarak disar1 ¢ikar. Kirilan camlardan bir pargas: yolda yiirliyen bir
kisinin gbzline girer ve o kiginin goziinii kaybetmesine yol acar. Bu olayda
mahkeme, bu cins kdpegin tehlikeli cinslerden sayilmadigini ve sahibinin de
boyle bir 6nbilgisinin olamayacagini sdyleyerek kopegin sahibini zarardan
sorumlu tutmamigtir®.

Zamanla Ingiliz yargiglar, mevcut bu hukuktan memnuniyetsizliklerini
dile getirmeye baslar ve “scienter” kuraliin modern yasamla uyumlu
olmadig1 elestirisi getirirler* Bu goriislerin sonucu olarak da Ingiliz
Hukuk Komisyonu’nun, hukuku modernize etme ve sadelestirme amaciyla
sundugu rapor dogrultusunda “1971 Hayvan Yasasi” ¢ikartilir’!. Ne var ki
Ingiliz hukukunda var olan eski anlayis (hayvan bulunduranin sorumlulugu
hususunda scienter kuralina dayali ortak hukuk) bugiin yiiriirliikkte olan hayvan
yasasinda etkisini siirdiirmektedir. Zira bu yasada da hayvanlar tehlikeli
olan ve tehlikeli olmayan hayvanlar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmus ve
hayvanin bulunduranin sorumlulugu da buna gore belirlenmistir.

B. Hayvan, Hayvan Bulunduran ve Zarar Kavram

1971tarihli Hayvan Yasasinda (Animals Act 1971), hayvan kavrami
icin bir tanim yer almamaktadir. Hayvan Refahi Yasasi’na (Animal Welfare
Act 2006) baktigimizda hayvani, insan disindaki diger omurgali canlilar
olarak tanimlarken* Oxford S6zIiigii de organik maddeyle beslenen yasayan
organizma olarak tanimlamistir®.

1971 tarihli Hayvan Yasasmmin 6. maddesinin 3. bendinde hayvan
bulunduranin kim oldugu belirlenmistir. Hayvan bulunduran: hayvanin
sahibi, hayvanin maliki veya hayvani kontroliinde bulunduran kisidir. Bunlara

2 Chevalier-Watts, s. 61-62.
30 Chevalier-Watts, s. 61-68.

31 Racheal Mulheron, Principles of Tort Law, Cambridge University Press, September 2016,
s.76; Yasa metni igin bakiniz <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22> Erisim Tarihi
27.06. 2020.

32 Animal Walfare Act 2006, m.1/1; http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/section/1

3 Tirk hukuk doktrininde yer alan bilgilere gére, TBK. m. 67’¢ hayvan bulunduranin objektif
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kisiler tarafindan bakilabilen, yonetilebilen, kontrol
edilebilen ve {izerinde hakimiyet kurulabilen bir hayvan olmasi gerekir. Burada (TBK. m.
67°de) ifade edilen hayvan kavrami zoolojik manada hayvan degildir ( Eren, s. 658; Antalya,
s. 293). Buna gore, bakteri ve viriis gibi mikroplar, bit pire gibi seyler, hayvan kavramina
girmez. Bunlari bulagtiranlar TBK. m. 49’a gore sorumlu olurlar (Eren, s. 658).
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ilaveten ev baskani, baskanligina tabi 16 yasindan kiigiiklerin sahip oldugu
hayvanlarin iiclincii kisilere verdigi zararlardan dolayi, hayvan bulunduran
olarak zarar goren kisiye kars1 sorumludur.

Bahsedilen yasasinin 11. maddesinde ise hayvan bulunduranin hangi
zararlardan dolay1 sorumlu oldugu belirlenmistir. Buna gore zarar, 6liimii, her
tirlii yaralanmay1, sakatlanmayi, hastaliklari ve fiziksel veya zihinsel her tiirlii
noksanlig1 kapsar. Keza hayvan bulunduran, hayvanin mala ya da bagka bir
hayvana verdigi zararlardan dolay1 da sorumludur.

C. Ortak Hukuka (Common Law) Gore Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugu

Yukarida da ifade edildigi iizere, Ingiliz hukukunda hayvan bulunduranin
sorumlulugu, iki ayr1 hukuk kuralina tabidir. Bunlardan ilki, yargi ictihatlaria
dayali ortak hukuk ve digeri ise, 1971 tarihli Hayvan Yasasidir (Animals
Act 1971)*. Yazili nitelikte olmayan ortak hukukta hayvan bulunduranin
sorumlulugu kusura dayali bir ¢esit haksiz fiil sorumlulugudur. Ortak hukuka
gore, kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugu olan hayvan bulunduranin
ihmal (negligence), rahatsizlik verme (nuisance)ve kisilere saldiri (trespass to
the person) esasina dayanir®®. Bu hukuka gore, kusurun (zararl fiilin) kaynagi
ya hayvan bulunduran kisidir ya da hayvanin hareketidir.

1. Hayvan bulunduranin ihmale (negligence) Dayah Sorumlulugu

Ihmale dayali haksiz fiil sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugunun en yaygin cesididir. Ortak hukukta kabul edilen sabit
kurallardan biri de, hayvan bulunduranin, hayvanin baskasinin sahsina
ya da mallarina verdigi zararlardan sorumlu olmasidir. Ne var ki, hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in makul beklentinin veya makul
ongortilebilirlik (reasonable foreseeability) sartinin gerceklesmesi gerekir.
Buna dayanarak hayvan bulunduranin ihmale dayali sorumluluguna gidilmesi
icin, hayvanin, vuku bulmus zarar gibi bir zarara sebebiyet verebilecegi
beklentisinin olmasi gerekmektedir. Meydana gelen zararin beklenen bir zarar
olup olmadiginin takdirinde objektif bir kriter uygulanmaktadir®®. Burada
kriter mutat diizeydeki kisi kriteridir®’. Buna gore, mutat ya da orta diizeydeki

3 Cooke, s.253.
3 Bermingham, s. 131.
3¢ Elliot/Quinn, s. 340.

37 Bkz. Edward J. Kionka, Torts in a Nutshell, Fifth Edition, west, Thomson Reuters Business,
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kisilere gore, hayvanin vuku bulmus zarar gibi bir zarar1 verebilecegi
beklenmekteyse, hayvan bulunduran ihmal esasina dayali olarak sorumlu
tutulur ve zarar goren kisi tazminat 6demeye mahkim edilir. Mesela, Draper
v. Holdder 1972 davasinda hayvan sahibi, yukarida bahsedilen esasa gore
sorumlu tutulmustur. S6z konusu davaya gore, davaci (¢cocuk), Jack Russell
irk1 kopeklerin vahsice saldirisina ugramistir. Kopekler davacinin bulundugu
yerin yakinindaki bir binadan hareket ederek saldirmislardir. Kopekler daha
once kimseye bu sekilde saldirmamiglardir. Ancak bu 1tk kopeklerin toplu bir
sekilde guruplar halinde kosma egilimlerinin oldugu bilenen verilerdendir.
Mahkemeye gore, malum kopeklerin sahibi uzman bir kopek yetistiricisidir.
Dolayisiyla o, bu irka mensup kopeklerin guruplar halinde gezdiklerinde,
hareket eden kisi ve esyalara saldirma egilimlerinin oldugunu bilmelidir.
Ayrica davali kopeklerin ¢ocugun bulundugu binaya dogru her zaman hizla
kostuklarmn1 bilmektedir. Dolayisiyla bir giin bu kopeklerin baskalarina
saldiracagi ihtimalini g6z Oniinde bulundurup, saldirinin gergeklesmesini
onlemek adina gerekli engel ve bariyerleri yapmaliydi. pitcher v. Martin 1937
davasinda da davalinin sorumlulugu ihmale dayalidir. Davaya konu olayda ,
davalinin gezdirmeye ¢ikardig1 kdpek, davacinin yiiriiyiis yaptigi platforma
geemis ve daha sonra sahibinin kontroliinden ¢ikmistir. Kopegin kendisine
yaklastig1 esnada davaci paniklemis, ayagi takilarak diismiis ve cismani zarara
ugramistir. Mahkeme, ihmale dayali olarak davalinin (kopegin sahibini)
sorumlu tutmustur.

2. Hayvan Bulunduranin Rahtsizlik Verme (nuisance) Esasina
Dayal Sorumlulugu

Hayvanlar, yaydiklar giiriiltii ve kotli kokudan dolay1 komsulari rahatsiz
edebilirler. Buna maruz kalanlar, rahatsizlik verme esasina dayanarak haksiz
fiil davasi agip sahiplerini ya da hayvani kontroliinde bulunduran kisiyi
sorumlu tutmalari miimkiindiir. Mesela, Leeman v. Mantagu 1936 davasinda
rahatsizlik esasina dayanarak horozun sahibi sorumlu tutulmustur. Buna
gore, her giin sabah tam ikide 6ttiigli i¢in horoz rahatsizlik verme kaynagi
olarak degerlendirilmis ve sahibi sorumlu tutulmustur. Weeler v. jj Saunders
1996 davasinda da domuzlarin yaydigi kotii kokunun rahatsizlik kaynagi

2010, s. 1; Cathy Okrent. Torts and Personal Injury Law. Fourth Edition. DELMAR, 2015;
34; Simon Deakin/ Angus Johnston/ Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort law,
Seventh Edition .Clarendon Press, Oxford , 2013, s. 201; William Buckley/ Cathy Okrent,
Torts & Personal Injury Law, Third Edition, THOMSON, DELMAR LEARNING, 2003,
s.24.
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oldugu karar1 verilmistir®®. Pitcher V. 1937 olarak bilinen davada da Ingiliz
yargist ihmal (negligence) ve rahatsizlik verme (nuisance) esasina dayanarak
sahibinin kontroliinden kurutulup baskalarina zarar veren kdpegin sahibinin
sorumluluguna karar vermistir.

3. Hayvan Bulunduranin Baskasina Saldir1 (trespass to the person)
Esasina Dayal Sorumlulugu

Hayvan bulunduranin, hayvani kullanarak baskasina saldirmasi
mimkiindiir. Bu durumda hayvan bulunduranin kisiye saldir1 esasina
dayanarak sorumlulugu s6z konusu olur. Bu da ¢ogu zaman dogrudan dogruya
saldir1 veya saldir1 tehdidinde bulunma seklinde olur. Mesela, hayvan sahibi,
kdpegini kigkirtip bir bagkasinin iizerine salar, kopek de onu 1sirirsa, birinci
halden bahsetmis oluruz. Bu durumda kdpegin sahibi bagkasina saldirmig gibi
sorumlu olur. Diger bir ifadeyle, bedeni siddet fiilinden dolay1 sorumluluga
benzer bir sorumluluk vardir. Ancak kdpegi kiskirtip bir bagkasinin tizerine
salacagi tehdidinde bulunulursa, silah kullanarak bir bagkasini tehdit eden
kisi gibi, o kisiye karsi saldir1 tehdidinde bulunma fiilinden dolay1 sorumlu
olunur®. Bagka bir deyisle, bu halde, hayvan bulunduranin baskasina karsi
silahin1 dogrultup bedensel tehditte bulunan kisi gibi bir sorumlulugu so6z
konusu olur. Bu iki halin yani sira hayvan bulunduran, kontroliindeki hayvani
kullanarak bir baskasina karsi sozlii saldirida bulunabilir. Mesela bir kisi
sozli saldirida bulunmak iizere papaganini egitebilir. Bu halde de hayvan
bulunduranin sorumlulugu, saldir1 esasina dayali bir sorumluluktur. Ancak

8 Tiirk hukukunda, hayvan giiriiltiisii ve kokusu, hayvan bulunduranin sorumlulugunu

diizenleyen TBK. m. 67’ye tabi degildir. Koku, giiriilti vs. ile ¢cevreye zarar veren etkiler
meydana gelmigse, hayvan bulunduran, sartlari varsa TMK. m. 730°a gore sorumlu olabilir
(Eren, s. 659). Malum Tiirk hukukunda s6z konusu madde, tasinmaz malikinin kusura
dayanmayan (objektif) sorumlulugunu diizenlemektedir (Bu konuda bilgi edinmek i¢in
bakimiz: M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul. 2014, s. 586-598; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7. Bas1, Yetkin
Basimevi, Ankara. 2019, s. 497-502.

Tirk hukukuna gore, TBK 67’ye gore, hayvan bulunduranin kusursuz sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, hayvanin zarara sebebiyet veren hareketinin iggiidiisel bir hareket olmast
gerekir. Zarar hayvanin iggiidiisel bir hareketi sonucu olmayip dis etkenlerden (mesela,
hayvanin tlizerinde yiiriidiigli zeminin ¢okmesi sonucu hayvan devrilmis ve devrilirken bir
kisiye ¢arpmasi hali) dolay1 meydana gelmisse, TBK. m. 67 uygulanmaz (Kemal Oguzman/
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, C. 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul.
2020, s. 159; Eren, s. 659; Gokhan, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski,
C. 11, Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 295; Giinerkok/ Kayihan, s. 475). Yine doktrinde
yer alan bilgilere gore, hayvan i¢giidiisii ile hareket etmeyip, bir baskasi tarafindan tahrik
edilmesi, egitilmesi ya da yonlendirmesi sonucu hareket etmis olsa bile, hayvan bulunduran
meydana gelen zarardan dolay1 sorumludur (Kiligoglu, s. 334; Antalya, s. 295).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 147



Ingiliz Hukukuna Gére Bir Objektif Sorumluluk Hali Olarak Hayvan...

burada, hayvan (papagan) bulunduranin, baskasinin seref ve haysiyetine saldir1
ve hakaret etme fiilinden dolayr sorumlulugu s6z konusu olur. Bahsedilen
hallerin hepsi ortak hukuka tabi olup kusura dayalidir*. Ingiliz hukukunda
bir objektif sorumluluk hali olarak, hayvan bulunduranin sorumlulugu ilk
olarak 1971 tarihli Hayvan Yasasi ile diizenlenmistir. S6z konusu yasaya gore
hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin detayl bilgi asagida aktarilmistir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken husus sudur ki, bahsedilen yasanin
birinci maddesinde hayvan bulunduranin sorumlulugunun artik objektif bir
sorumluluk oldugu ve ayrica yasanin 2- 5 maddelerinin ortak hukuk yerine
uygulanacagimin diizenlenmis olmasidir. 1971 tarihli Hayvan Yasasmin
birinci maddesinde, yirtici hayvanlarin baskasina verdigi her tiirlii zarardan
dolay1 objektif sorumlulugun s6z konusu olacagi hikkmii yer almaktadir.
Yasanin ikinci maddesinin birinci bendinde tehlikeli hayvan grubuna giren
hayvan1 bulunduranin, aksinin yasada Ongoriilmemis olmas1 halinde,
hayvanin baskasina verdigi zararlardan dolay1 objektif olarak sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Ingiliz doktrininde yer alan bilgilere gore, burada “aksinin
ongoriilmemis olmas1” ifadesinden kasit, yasada yer alan ve hayvan sahibinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in basvurabilecegi savunmalar oldugu tespit
edilmektedir*'. Yasanin ikinci maddesinin ikinci bendinde, tehlikeli olmayan
hayvan1 bulunduraninda hayvanin baskasina verdigi zararlardan dolay1
sorumlu oldugu hiikkmii yer almaktadir. Bu durumda hayvan bulunduran gerekli
Ozeni gosterdigini kanitlasa bile yine de sorumlu olacagi kabul edilmektedir.
Ne var ki, tehlikeli olmayan hayvanin baskasina verdigi zararlardan dolay1
sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, agagida ayrintili olarak incelenen bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

D. Ingiliz Hukukunda 1971 Tarihli Hayvan Yasasina Goére Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu

Bu yasa geregince hayvanlar, tehlikeli (yirtic1) hayvanlar ve tehlikeli
olmayan hayvanlar olarak iki gruba ayrilir*?. Bu ikili ayirimda dikkat ¢eken
husus, bir hayvanin tehlikeli hayvan olarak tasnifinin onun yirtict olmasina

40 David Barnes/ Arthur Best, Basic Tort Law Case Status and Problems, Third Edition,
Aspen Casebook Series, Walters Kluwer, 2010, s. 850.

4 Peter Machin North, The Modern Law of Animals, Butterworths, London 1972, s. 25.

4 Elliot/ Quinn, s. 341. Tirk hukukuna gére, hayvan bulunduranin objektif sorumluluguna

gidilebilmesi igin, zarara yol agan hayvanin cinsi 6nem tasimaz. Onemli olan kontrol altinda
bulunan bir hayvanin bulunmasidir. Hayvan, tehlikeli olabilecegi gibi, tehlikesiz de olabilir
(Bkz. Eren, s. 658; Kilicoglu, s. 334; Antalya, s. 293-294). Hayvanin liiks, pahali hayvan
olmasiyla ucuz bir hayvan olmasi arasinda bir fark yoktur (Eren, s. 658).
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veya saldirtya ugrayan kisiyi yaralama kapasitesine sahip olmasina bagh
olmamasidir. S6z konusu ikili ayirim, evcillestirme imkani orani, hacminin
biiyiikliigli veya Britanya adalarinda bilinen bir hayvan tiirli olup olmadig1 gibi
bagka esaslara gore yapilmaktadir. Mesela, deve* Britanya adalarinda bilenen
bir hayvan tiirii olmadig: i¢in, tehlikeli veya yirtict bir hayvan olarak tasnif
edilmektedir. Hayvanin tehlikeli bir hayvan olarak tasnif edilmesi o hayvana
yapistirllmig  degistirilmez bir yafta degildir. Tehlikeli olmayan hayvan
olarak tasnif edilen bir hayvanin veya hayvan grubunun daha sonra tehlikeli
bir hayvan ya da hayvan grubu olarak tasnifinin degistirilmesi miimkiindiir.
Mesela Common Law’a gore, tehlikeli olmayan evcil, kontrol edilebilir ya da
evcillestirilebilir olarak tasnif edilen bir hayvan, daha sonra 1971 tarihli yasaya
gore, tehlikeli bir hayvan olarak nitelendirilmistir. Common Law’a gore evcil
bir hayvan olarak kabul edilen deve, s6z konusu yasaya gore, tehlikeli bir
hayvan olarak tasnif edilmistir. Asagida, 1971 tarihli yasanin sistematigine
uygun olarak havanlar, tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan hayvanlar iki baglik
altinda incelenmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, 1971 tarihli Hayvan Yasasinin birinci
maddesi, hayvan bulunduranin sorumlulugunu bir objektif sorumluluk (strict
liability) hali olarak diizenlemistir. Bahsedilen maddede ayrica yasanin 2-5.
maddelerinin yeri uygulanacag hilkkmii yer almaktadir. Yasa, daha once de
ifade edildigi lizere, hayvanlar tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan hayvanlar
olarak ikiye ayirmustir.

1. Tehlikeli Hayvanlardan Dolay1 Sorumluluk

1971 tarihli Hayvan Yasasi, tehlikeli hayvanlarin sebebiyet verdigi
zararlardan dolay1 sorumlulugu (liability for dangerous animals) diizenlemistir.
Bahsedilen yasa hayvanlari, yirtici (fierce) ve kolay kontrol edilebilir (docile)
olarak ikiye ayirmaktadir**. Yasanin altinci maddesinde tehlikeli hayvanlar
sOyle tamimlanmustir: “Britanya adalarinda evcillestirmesi yapimayan her

# Avustralya’da son zamanlarda ¢ikan yanginlarda, su kaynaklarini tiiketiyor olmasi

gerekgesiyle binlerce “deve” resmi makamlar tarafindan helikopter ve cesitli otomatik
silahlar kullanilarak katledilmistir. Bilindigi gibi develer, Avustralya’nin endemik canli
tiirlerinden degildir. 19. yiizyilda Ingilizler tarafindan Avustralya céllerini gegmek igin
kitaya getirilen develerin niifusu son yillarda artig géstermeye baslamistir. Kita’da yasayan
“Koala” hayvanlarini yangindan kurtaran kisiler kahraman olarak takdim edilirken,
bahsedilen sebepten dolayr adaya daha sonra getirilen “develerin” resmi makamlar
tarafindan oldiirilmeleri (yerli hayvan-yabanci hayvan!) diisiindiiriictidiir. Bilinecegi tizere
Avustralya Anglo- Sakson (Ingiliz) hukuk sistemini uygulayan iilkelerdendir.

4 Cooke, John, s. 253.
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havan tiirii, dizginlenmez ve takyit edilmezse, dogasi ve ozellikleri geregi
biiyiik zarar verebilen veya vermesi muhtemel her tiir hayvan, tehlikeli
hayvandir”. Bagka bir ifadeyle, Birlesik Krallikta genellikle evcil sayilmayan
ve yetiskin haliyle agir hasarlara sebep olabilecek ya da olmasi muhtemel
bir karakteristige sahip hayvanlar tehlikeli hayvanlardir. Agir hasarlara sebep
olmas1 muhtemel hayvan kategorisindeki en tipik 6rnek ise nadiren saldirganlik
gosteren fillerdir*.Bahsedilen maddenin getirdigi tanima gore iki tiir tehlikeli
hayvan vardir. Bunlardan ilki, Britanya adalarinda evcillestirilmeyen her tiirlii
hayvan iken, digeri takyit edilmedikleri halde, dogas1 geregi zarar verebilen
veya zarar vermesi muhtemel olan her hayvan ¢esididir. Buna gore, Britanya
adalarinda yetistirilmeyen veya evcillestirilmeyen hayvanlar tehlikeli hayvan
olarak tasnif edilmektedir. Bu tiir bir hayvanin tehlikeli hayvan olarak tasnif
edilmesi icin, iki 6l¢iitiin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Tk 6lgiit,
aslan ve kaplan gibi biiyiik zarar verme ihtimalinin varlig1 ve ikinci 6lgiit ise,
aslinda zararli olmamakla birlikte, yine de biiyiik zararlara neden olabilmedir.
Mesela, fil normalde zararli bir hayvan degildir. Ama hacmi itibariyle ¢ok
iri oldugu icin, bazen biiyiik zararlara sebebiyet verebilirler. Dolayisiyla
tehlikeli hayvan grubu, evcil veya sevimli (pet) olmayan veya Britanya’da
ya da orijinal yasam yerinde calisma hayvani olarak kullanilmayan tiim
hayvan cesitlerini kapsar. Aslan ve kaplan gibi, orijinal yagsam alani Britanya
olmayan veya tilki ve kedi gibi Britanya cografyasinda yasayan yaban
hayvanlar1 da tehlikeli hayvan grubu kapsaminda yer alir. S6z konusu yasa,
baz1 bolgelerde evcillestirmesi gergeklestirilen hayvanlari, evcil hayvan
olarak tasnif etmemistir. Bu yasa, mesela Arap {lilkelerinde evcillestirilmesi
gergeklestirilmekte olmasina ragmen*®, develeri evcil hayvan olarak kabul
etmemistir. Bunun tam aksine bahsedilen yasanin altinct maddesinin ikinci
bendi, develeri tehlikeli hayvan olarak tasnif etmistir. Buna gore, bir hayvanin
tehlikeli hayvan olarak tasnif edilmesi i¢in, iki sart aranir. Bunlardan ilki, aslan
ve kaplan gibi kontrol altina alinamayan ya da takyit edilmedikleri takdirde
biiyiik zarara sebebiyet verme tehlikesinin olmasi ve digeri, dogasi itibariyle
zararli olmamasi, ancak biiylik zarara yol agmalarimin muhtemel olmasidir.
Mesela Behrens v. BertramMillscircus 1957 davasinda, bahsedilen ikinci sart

4 Behrens&Bertram Mills davasinda, sirk hayvani olan “bir inekten bile daha tehlikeli degil”

diye anilan Bullu isimli fil, sirk alanina ¢ikmak i¢in giseden gegerken kiiciik bir kopekten
korkar ve gisede bulunan diger insanlarm iistiine basar. Ornekte oldugu gibi karakteristigi
saldirganlik olmasa da,burada fil tehlikeli hayvan kategorisine girmistir, ¢linkii sonuglari
oldukca agirdir <https://lawexplores.com/liability-for-animals/> Erisim Tarihi 15. 06.
2020).

4 Elliot/ Quinn, s. 341.
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veya Ol¢iit acik bir sekilde gerceklesmistir. Davaya konu olayda, davaliya ait
bir Hint fili, davacinin zarara ugramasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
Ingiliz mahkemesi kararinda sdyle bir hiikkme imza atmistir “bilindigi gibi,
fil tehlikeli bir hayvan degildir. Hatta belki de tehlikeliligi inekten bile daha
azdw. Kontrolden ¢ikmis olsa bile, biiyiik zarar verme ihtimali yoktur. Ancak
hacmi itibaryla biiyiik bir hayvan olmasi hasebiyle, bir zarara sebebiyet
verirse, kesinlikle verdigi zarar biiyiik olacaktir. Dolayisiyla tehlikeli bir
hayvan (feraenaturae) olarak tasnif edilir”.

Hayvanlarm tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan seklinde ikiye ayrilmalari,
belli bir hayvana gore degil, o hayvanin dahil oldugu grubun tamamini kapsar.
Mesela Behrens davasinda, filin sahibi mahkemede, filinin sessiz sakin bir
fil oldugunu ve bir inekten daha fazla tehlikeli olmadigini ileri siirmiistiir.
Ancak mahkeme, filin kendi i¢inde tehlikeli bir hayvan oldugu, “bu guruba
giren bir filin sessiz ve sakin olup olmadigi nazara alinmaz” gerekgesiyle fil
sahibinin savunmasini reddetmistir. 1971 tarihli hayvanlara iligskin yasanin
ikinci maddesinin birinci bendine gore, “Bu yasada aksi kararlastiriimamissa,
tehlikeli hayvan olarak tasnif edilen bir hayvanin zarara sebebiyet vermesi
halinde, bahsedilen hayvani bulunduran kigi, meydana gelen zarardan
dolayr sorumludur”. S6z konusu maddede yer alan “bu yasada aksi
kararlastirilmamissa veya aksini kararlastiran bir kanun hiikmii olmadig
siirece” ibaresi, yabani veya tehlikeli hayvan bulunduranin, sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, li¢ ¢esit savunmada bulunacagina isaret etmektedir’’. Bu
iic savunmadan herhangi birine dayanamayan davali, sorumlu olur. Bahsedilen
savunma ise, zararli fiil ile zarar arasinda bulunan sebep sonug iligkisini kesen
zarar gorenin ortak kusuru (contributorily negligence), zarar gorenin rizasi
(volenti non fit injuria) veya miicbir sebeptir. Buradaki sorumlulugunun ¢esidi
de zarar unsuruna dayali objektif (strictliability) bir sorumluluktur®®. Hayvan
bulunduranin kusurunun olup olmamasi bir 6nem arz etmez. Mahkeme, s6z
konusu kisinin bir ihmalinin olup olmamasini veya zararin meydana gelmesini
engellemek icin gerekli 6zeni gosterip gostermedigini dikkate almaz. Davali
kisi, yukarida bahsi gecen hiikiimde yer alan savunmalardan birini ileri sliremez
ya da s6z konusu savunmalara dayanmakta basarisiz olursa, hayvanin vermis
oldugu zarardan dolay1 sorumlu olacaktir. Yukarida bahsi gecen yasanin altinci
maddesinin Ugiincii bendi ‘hayvani bulunduramn’ kim oldugunu su sekilde
aciklamistir: *“ 1. Hayvan tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan veya hayvani

47 Elliot/ Quinn, s. 342.

# Bermingham, s. 132.
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zilyetliginde bulunduran kisi, 2. On alti yasindan kiiciik olan hayvan malikinin
veya zilyedinin tabi oldugu aile bagkan:”. Yasanin altinct maddesinin ii¢lincii
bendinin “b” alt bendinde, kii¢iiglin hayvan {izerinde miilkiyet veya zilyetlik
hakki olmasi hallerine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu hallerde, aile baskani
olan baba veya vasi, kiigiige ait hayvanin bagkasina vermis oldugu zararlardan
dolayr sorumlu olur. Bahsedilen hiikme gore, hayvanin sebebiyet verdigi
zarar biiylikse, s6z konusu hayvan tehlikeli hayvan olarak tasnif edilmektedir.
Buna ragmen, ingiliz mahkemeleri sorumlulugun s6z konusu olmasi igin,
hayvanin sebebiyet verdigi zararin biiyiik olmasi sartin1 aramamaktadir. Buna
gore, zarar goren kisi hayvanin eylemi sonucu ufak ¢apta (trivial damage) bir
zarara ugramis olsa da tazminat davasi agabilir. Ne var ki Ingiliz yargisinin bu
tutumu doktrinde hukukgular tarafindan elestirilmektedir*®. Buna goére, ufak
zarar fiilen bir zarari vuku bulmamis oldugu anlamina gelir.

Ingiliz hukukunda hayvan bulunduran kisi, eger hayvam tehlikeli
tiirden ise dogacak her tiirlii zarardan sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk,
Mirvahedy&Henley davasina iliskin Lord Nicholls of Birkenhead’in yaptig
yorumda, su sozlerle anlatilmistir: “Eger tehlikeli bir hayvan tutuluyorsa,
hayvanin kagmamasi igin her tiirlii onlem alinmis olsa bile sahibi bundan
sorumlu tutulacaktir  Hayvamn tehlikeli oldugu odnceden anlasiimamag
da olabilir Burada sorumluluk sahibinin sorumlulugu hata yapilip
yvapilmamasindan ya da hayvanin tehlikeli 6zelliklerini bilip bilmemesinden
bagimsizdr™.

2. Tehlikeli Olmayan Hayvanlardan Dolayr Sorumluluk

1971 tarihli yasa, tehlikeli olmayan havanlardan (liability for non-
dangerous animals) dolay1 sorumlulugu da diizenlemistir. Dogrusu, tehlikeli
hayvan olarak tasnif edilmeyen geri kalan tiim hayvan cesitleri, gercekte
tehlikeli hayvan degillerdir. 1971 tarihli Hayvan Yasasinin ikinci maddesinin
ikinci bendi, tehlikeli olmayan hayvanlardan bahsetmektedir. Burada
sOylenmesi gereken husus, hayvanlarin tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan
hayvanlar olarak tasnifi miinferit olarak belli bir hayvan bazinda degil, bir
biitiin olarak hayvanin ait oldugu gruba veya sinifa gore yapilmaktadir. Mesela,
bir kdpegin vermis oldugu zararlar, bahsedilen yasanin ikinci maddenin ikinci
bendine gore degerlendirilir. Zira kdpekler Britanya’da alelade evcillestirilen

4 Elliot/ Quinn, s. 342.

30 <https://publications.parliament.uk/pa/1d200203/1djudgmt/jd030320/mirva-1.htm> Erigim
Tarihi 15. 06. 2020.
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(egitilen) hayvanlardandir. Dolayisiyla, kopekler, bir hukuki nitelendirme
olan tehlikeli hayvanlar kategorine girmezler. Tehlikeli ve yirtic1 bir kdpegin,
biiylik bir zararin meydana gelmesine sebebiyet vermis olmasi, kdpeklerin
tehlikeli olmayan hayvan kavraminin digina ¢ikarmaz. Mahkeme, bu tasnife
tabi olan bir hayvan1 miinferit olarak veya 6zel bir durum olarak g6z oniinde
bulundurmaz®'. Yukarida da ifade edildigi gibi, yasanin 2. maddesinin ikinci
bendinde, bu tiir hayvanlardan dolay1 sorumluluk hali diizenlenmigtir. Buna
gore hayvan bulunduran; asagidaki sartlardan sadece birinin gerceklesmesi
halinde, zarar goren kisiye kars1 objektif olarak sorumlu olur:

a)Eger zarar hayvanin sebep olabilecegi tiirdense ya da hayvan agir bir
hasara sebep olabilecek tiirdense,

b)Zarar ya da ortaya c¢ikan agir sonuglar hayvanin karakteristiginden
kaynaklanmis ancak ayni tiirler arasinda bu 6zelligin olmasi olagan degilse ya
da sadece bazi durumlarda miimkiinse ve

c)Hayvanin bu karakteristigi, bulunduran ya da bulunduran adina
hayvani kontrol eden kisi tarafindan bilinmekteyse veya hayvan bulunduranin
bagkan1 oldugu evde yasayan 16 yasindan kiiglik olan kisinin hayvanin s6z
konusu karakteristik 6zelliginin farkindaysa, hayvan bulunduran zarar géren
kisiye karsi sorumlu olur. Goriildiigii gibi, yasanin s6z konusu hiikmiine
gore, tehlikeli hayvan kategorisi kapsamina girmeyen bir hayvan, bir zarara
sebebiyet verirse, bu yasada aksi kararlastirilmis degilse, sdz konusu hayvani
bulunduran sorumlu olacaktir. Buna gore, tehlikeli olmayan hayvan sahibinin
sorumlulugundan sz edebilmek i¢in, yukarida sozii edilen sartlardan birinin
gergeklesmis olmast yeterlidir™®. Bu yasaya gore, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, zarar unsuruna dayali objektif bir sorumluluktur (strict liability).
Hayvan bulunduranin bir kusur ya da ihmalinin bulunmas1 aranmaz; hatta
zararin vuku bulmasini engellemek adina elinden geleni yapmis olsa da yine
de sorumlu olacaktir. Hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, yasada kendisine taninan savunmalardan birini ileri slirmesi gerekir;

1 Elliot/ Quinn, s. 342.

32 Maddenin ‘a’ alt bendine baktigimizda, ilk kisimda bahsedilen ““ hayvanin sebep olabilecegi
zarar” kavrami, “ihtimal dahilinde zarar verebilir” anlaminda degil, “hayvandan yiiksek
oranda beklenebilir bir zarar” anlaminda kullanilmistir. Bu nedenle eger hayvan daha 6nce
bu yonde herhangi bir kotii 6zellik géstermemisse, davacinin bu madde bendini ispatlamasi
oldukca zor olacaktir. Bendin ikinci kismina baktigimizda ise, ilk kismi ispatlayamayan
davaci i¢in ikinci bir yol gosterilmistir ve genellikle ciisse olarak biiyiik hayvanlarin agir
hasarlar verebilecegi kabul edilmektedir (Chevalier-Watts, s.72 ).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 153



Ingiliz Hukukuna Gére Bir Objektif Sorumluluk Hali Olarak Hayvan...

savunmalardan birine dayanmaz ya da ileri siiriip de basarili olmazsa, sorumlu
olur. Bu yasada, hayvan bulunduranin sorumlulugu, belli bazi hallerle sinirh
tutulmustur. Bu hallerin hepsinde, hayvan bulunduranin gereken iist diizey
dzeni gdstermis oldugu farzedilmektedir veya beklenmektedir. Ikinci maddenin
ikinci bendinin ‘a’ alt bendine gore ise, hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, hayvanin sebebiyet verdigi zararin, hayvanin mensup
oldugu hayvan familyasindan beklenen nitelikte bir zarar olmasi veya hayvanin
mensup oldugu familyadan bu gibi zarara sebebiyet vermesi beklenmemekle
birlikte, meydana gelen zararin biiyiik olmasi gerekir*®>. Mahkeme, Curtis v.
Betts 1990 davasinda bahsedilen hiikmii oldugu gibi uygulamistir. Davaya
konu olayda, davaci, maliki tarafindan arabaya bindirilirken, biiylik hacimli
bir kdpegin saldirisina ugramasi neticesinde zarara ugramistir. Mahkemenin
gerekeeli kararma gore, bu davada, 1971 tarihli Hayvan Yasasiin ikinci
maddesinin ikinci bendinin ‘a’ alt bendinde aranan sartlar gerceklesmistir.
Zira zarara sebebiyet veren kopek biiylik hacimlidir, saldirip 1sirarak biiyiik
bir zararin meydana gelmesine sebep olabilir. Ancak mahkeme Gloster v.
chief constable of Greater Manchester Police 2000 davasinda séz konusu
hiikmii uygulamamigtir. Davaya konu olayda, bir kisi kurt kopek cinsi bir
kopegin saldirisina ugramistir. Mahkemeye gore, s6z konusu davada, 1971
tarihli Hayvan Yasasinin ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘a’ alt bendinde
aranan sartlar ger¢eklesmemistir. Zira séz konusu kopek cok iyi egitilmistir;
tasmadan kurtulmus olsa bile zarar vermesi muhtemel degildir.

1971 tarihli Hayvan Yasasinin ikinci bendinin ‘b’ alt bendinde, iki farkli
sorumluluk hali diizenlenmistir®*. Bunlardan ilki, ait oldugu familyaya mensup
diger hayvanlarda bulunmayan, zarar veren hayvanin kendi has (miinferit)
ozelligine iliskindir. Bu da zarar veren hayvanin, ait oldugu familyaya
mensup diger hayvanlarda mevcudiyeti diisiiniilmeyen (muhtemel olmayan),

3 Bermingham, s. 133.

4 Elliot/ Quinn, s. 343; s6z konusu bentte, anormallikten, alisilageldik olmayan bir durumdan
bahsedilir. Burada aslinda tehlikeli olmayan hayvanlarin, bir sekilde tehlikeli hale geldigi ve
bir zarara sebebiyet verdigi anlatilmak istenmistir. Bendin ilk kisminda “ayn: tiirler arasinda
bu ozelligin olmasi olagan degilse” denmektedir. Demek ki meydana gelen zarar1 veren
hayvanin, kendi tiirinden farkli olarak, bu yonde bir egilimi olmasi gerekir. O halde atlarin
sigramas1 ya da kosmasi olagandir, keza buzagisindan ayrilan bir inegin sinirli olmas: da
olagandir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda bir zarar meydana gelirse, sahibi bundan sorumlu
olmayacaktir .Bendin ikinci kisminda ise o hayvan tiiriiniin belirli durum ve sartlar altinda
zarar verebilecek bir karakteri olmasindan bahseder. Mckenny&Foster Davast <https://
www.brownejacobson.com/insurance/training-and-resources/legal-updates/2008/03/
mckenny-v-fostercourt-of-appeal-6th-march-2008> Erisim Tarihi 15.06. 2020.
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siireklilik arz eden bir 6zellige sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kat v.
Napp 1982 davasinda, el ¢antasi tasiyan kisilere saldirma 6zelligi olan bir
kdpegin, bu kategoride oldugu acikga saptanmistir. Ancak bdyle bir dzellige
sahip olmasi, kisilere saldirma egiliminin oldugu anlamina gelmez. Zarara
sebebiyet veren bu 6zellik sadece o hayvana (kopek) hastir. Hayvanin mensup
oldugu hayvan familyasinda boyle bir 6zellik olmayabilir. Dolayisiyla davaya
konu olayda, hayvan bulunduran s6z konusu maddenin ‘b’ alt bendine gore
sorumlu tutulmustur. Mahkeme, Wallace v. Newton 1982 davasinda da soz
konusu hiikme dayanmistir. Bahsedilen davaya gore, davalinin yaninda,
inat¢1 ve kontrolil zor atlardan sorumlu at seyisi olarak ¢alisan davaci, bir giin
atlar1 tasima arabasina yiiklerken, biranda huysuzlasan ve arabadan atlayan
atin saldirisina ugramis ve kolundan biiylik bir yara almistir. Mahkeme
kararini, 1971 tarihli Hayvan Yasasiin ikinci maddesinin ikinci bendi ‘b’
alt bendine dayandirmistir. Mahkeme kararinda, malikin sorumluluguna
karar vermek igin, atin i¢giidiisel olarak insanlara saldirma egiliminin olmasi
sartinin mevcudiyeti aranmamistir. Mahkemeye gore, at heyecanlaninca ya
da huysuzlasinca, farkli davranmaya ve insanlara saldirmaya meylettigi icin,
1971 tarihli Hayvan Yasasmin ikinci maddesinin ikinci bendi ‘b’ alt bendinde
bahsedilen sartlardan biri gerceklesmistir. Normalde, zarar veren atin
bulundugu familyaya mensup ¢ogu atlarda, bahsedilen anlamda bir 6zellik
veya insanlara saldirma egilimi yoktur. Bunun i¢in, davacinin, zarar veren
atin, insanlara saldirmaya iten, saldirgan egilim ve 6zellige sahip oldugunu
ispat etmesi gerekmez. Davacinin ispat etmesi gereken husus, genel olarak,
normalde atlarda mevcut olmayan egilimin varliginin ispatidir.

Sorumlulugun ikinci hali ise, belli kosul veya zamanlar disinda, normalde
hayvanda var olmayan ozelliklere iliskindir®. Buna gore, belli kosullar
altinda belli bir hayvan normalde yapmadigi ve mensup oldugu hayvan
familyasinda goriilmesi alisik olmayan bazi tehlikeli hareketlerde bulunabilir.
Baska bir anlatimla istisnai bazi sartlar ve zamanlar diginda normalde
hayvanin bahsedilen zarar verici tehlikeli hareketlerde bulunma o6zelligi
yoktur. Mirvahedy v. Henley 2003 davasinda, davacinin sorumlulugu bu
hale dayandirilmistir. Mahkemenin s6z konusu davaya iliskin karar1 Lordlar
Kamarasi tarafindan da onaylanmistir. Davaya konu olayda’, birisi elektrikli

5 Bermingham, s. 133.

% Genel anlamda m.2/2 uygulamasinin emsal davasi Mirvahedy&Henley davasidir. Bu davaya
konu olayda Dr Andrew Henley ve esi Susan Henley’e ait {i¢ adet at, korkmalar1 sonucu
ahsap bariyerleri ve elektrikli telleri agarak kagmaya baslar. Yola ¢iktiklar1 anda en biiyiik at
bir aragla garpisir, bunun sonucu at 6liir ve siiriicii ise ciddi sekilde yaralanir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 155



Ingiliz Hukukuna Gére Bir Objektif Sorumluluk Hali Olarak Hayvan...

ve digeri ahsap olmak iizere iki ¢esit ¢itle etraflar1 ¢evrili bir mekanda tutulan
ve miilkiyetleri davaliya ait olan atlardan biri olay gecesi tespit edilemeyen
bir sebepten dolayr lirkmiis ve digerlerinin de iirkmesine neden olmustur.
Bunun etkisinde mekanda bulunan atlar panik i¢inde kogsmaya baslamis ve
onlerindeki ¢it ve bariyerleri asarak ¢ok kalabalik olan bir caddeye dalmislar,
sonug olarak davaci da s6z konusu caddeden gecerken atlardan birine ¢arpmis
ve bunun neticesinde agir bir sekilde yaralanmig ve biiyilik zarara ugramistir.
Mahkemenin tespitlerine gore, atlarin yaptigi hareket aligilmis bir hareket
degildir. Normalde atlar boyle hareketlerde bulunmazlar, ancak olumsuz bir
etkenden dolay1 paniklemislerdir. Dolayisiyla mahkeme, s6z konusu atlarin
davraniglarini istisnai bazi kosul ve zamanlar disinda normalde yapmadiklari
karakteristik (characteristic) birdavranis olarak nitelendirip 1971 tarihli Hayvan
Yasasinin ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘b’ alt bendine dayandirarak
davacinin sorumluluguna karar vermistir. Ne var ki mahkemede karsit goriis,
bu gibi hallerde bahsedilen hitkmiin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ileri
stirmistiir. Buna gore, hayvanin zararli hareketi mutat ve hayvandan beklenen
bir hareketse, hayvan malikini objektif (strict liability) olarak sorumlu tutmak
yanlistir. Karsit goriiste olanlara gore, malikin objektif sorumluluguna karar
verebilmek i¢in, hayvanin mutat olmayan 6zellige sahip olmasi ve normal
kisilerin, hayvan bulundurandan bir zararin meydana gelmesini engellemek
iizere gerekli 6zeni gdstermesi gerektigi ve kontrol altina almak icin gerekli
tedbirleri almis olmas1 gerektigi beklentilerinin olmasi gerekmektedir. Ancak,
Lordlar Kamaras1 karsit goriisii reddederek, malikin objektif (kusursuz)
sorumlulugunu 6ngoéren kararini onaylamistir. S6z konusu meclise gore, ikinci
maddenin ikinci bendinin ‘b’ alt bendinde bahsi gegen, hayvanin bir zarara
sebebiyet vermesini engellemek iizere malikten gostermesi gereken Ozen
ve gerekli tedbirleri almis olmasi beklentisi, sadece bazi hallere iliskindir.
Mahkemenin bu davadaki karari, sdyle bir kuralin olusmasina yol agmistir:
“normalde hayvanin ozelliginde olmayan sadece belli kosullarda vuku bulan
hayvan hareketleri neticesinde meydana gelen zararlardan dolayr 1971 tarihli
diizenleyemeye gore hayvan bulunduranin objektif sorumluluguna gidilebilir.

M.2/2-b kapsaminda baktigimizda, s6z konusu hadise bendin ikinci kismina uymaktadir.
Yani atlarin korktuklarinda kagmalari, bu tiir arasinda yaygin goriilen bir durumdur. Yapilan
yargilama sonucunda, sadece bir yargi¢ atin sahiplerinin hi¢bir ihmali olmadigni, ¢itlerin
atlar1 igerde tutmak i¢in yeterli oldugunu sdylemistir. Ancak digerleri bu fikre katilmamis
ve atin sahipleri sorumlu tutulmustur. Ayrica bu davayla birlikte m.2/2-b bendi kapsamina,
sadece bazi sartlar altinda ortaya ¢ikan gegici karakteristik 6zellikler de almmustir <https://
en.wikipedia.org/wiki/Mirvahedy v_Henley; https://lawexplores.com/liability-for-
animals/> Erisim 15.06.2020)
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Hayvanin bu gibi kosullarda béyle davranmasinin mutat bir davranis olarak
degerlendirilmesinin bir etkisi yoktur, hayvan bulunduran yine de objektif
olarak sorumludur”. Ingiliz yargis1 bahsedilen hiikmii, yukarida bahsettigimiz
Curtis v. Betts davasinda da uygulamistir. Zira davada bahsedilen ve zarara
sebebiyet veren kopegin saldirgan bir 6zelligi yoktu, tam aksine sakin ve davaci
ile samimi iligkileri vardi. Ancak, davaci kopege yaklasip sahibinin arabasina
bindirmeye ¢alisirken, kendisine saldirmistir. Zira kdpek, sahibinin arabasinin
kendi 6zel alan1 oldugunu hissetmistir. Bu gruba mensup képeklerin, kendisine
has alanin birileri tarafindan ihlal edilecegini sezdigi veya hissettiginde s6z
konusu kisiye saldiracaklari bilinen bir husustur. Yani normalde ve her zaman
degil, bahsedilen kosulda saldirida bulunmasi bilinen bir husustur. Bundan
dolayr mahkeme, s6z konusu yasanin bahsedilen hiikmiinii Curtis v. Betts
davasinda uygulamistir. Ciinkii hayvanin s6z konusu davranisi, her zaman
degil, sadece belli kosulda bilinen bir husustur. Bu halde hayvan, kendisine
6zel alan1 savunmak zorunda oldugunu hisseder.

Ingiliz istinaf mahkemesi bu meseleyi (belli bir hayvan familyasina
mensup hayvanlarin her zaman degil, baz1 sartlar altinda zararli harekette
bulunama ihtimalini) biraz daha derinligine ele almistir. istinaf mahkemesinin
bu tutumu, Welsh v. stokes 2007 davasinda izlenmistir. Davaya konu olayda
davaci geng kiz, bindigi atin sahlanmasi (rearing-up) sonucu diismiis ve
yararlanmustir. Istinaf mahkemesi séz konusu davayla ilgili olarak, eyeri
dogru bir sekilde kontrol edilmedigi takdirde herhangi bir at belli kosul ve
zamanlarda sahlanabilir tespitinde bulunmustur. Bu 6zellik dogal bir 6zelliktir,
ama her zaman vuku bulmasi bilinen bir 6zellik degildir. Bu 6zelligin
(sahlanma davranisi), normalde belli kosullarda vuku bulan bir 6zellik olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira normalde atin malikinin, belli
kosullarda atin sahlanabilecegini bilmesi gerekmekteydi. Davadaki verilerde
malikin atin bu 06zelligini bildigi yoniindedir. Bu da davada, bahsedilen
yasanin ikinci maddesinin ikinci bendinin ‘c’ alt bendinde aranan sartlarin
gerceklestigi anlamma gelir. Dolayistyla atin malikinin sorumlulugu soz
konusu hiikme gore degerlendirilmelidir.

Ingiliz Istinaf Mahkemesi, Clark and bowlt 2006 davasinda, 1971 tarihli
Hayvan Yasasinin ikinci maddesinin ikinci bendi ‘a’ve ‘b’altbentlerinde aranan
sartlar arasinda bir baglantinin olduguna isaret etmistir. Bahsedilen davaya
gore, bir kiginin yonetimindeki ‘Chance’ adl1 at aniden sahibinin kontroliinden
c¢ikip, genel yolda yavagca seyreden davacinin arabasina ¢arpmustir. Olayla
ilgili olarak, Ingiliz ilk derece mahkemesi, bahsedilen yasanm isaret edilen
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maddesi ‘a’ alt bendinde yer alan sartlarin gerceklestigine hiikmetmistir. Zira
s0z konusu mahkemeye gore, ‘Chance’ adindaki atin agirligi (Lb 600) yani
yaklasik 272 Kg.’dir. Buna gore, bir zarara sebebiyet verirse, meydana gelen
zarar muhtemelen bilylik (cesim) bir zarar olacaktir. Mahkeme, ayn1 zamanda
s0z konusu maddenin ‘b’ alt bendinde aranan sartlarin gergeklestigine de
hilkmetmistir. Zira atlarin 6zelliklerinden biri de belli sartlarda kendisini
yonetenin emirlerine uymayip ve kontroliinden ¢ikmasi ve keyfi hareket
etmesidir. Ancak istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin s6z konusu
kararini reddetmistir. Buna gore, atin birinci 6zelligini ilk segenege veya dlciite
gore, digerini ise ikinci segcenege gore degerlendirmek miimkiin degildir. Atin
agirhigl, birinci olgiitiin uygulanmasi igin gereken sartlar1 saglamaktaysa,
ikinci segenek veya 6l¢iitiin (yani ikinci maddenin ikinci bendi ‘b’ alt bendi)
uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde de atin ayn1 6zelligi (agirlig1) esas
alinmalidir. Olaya sebebiyet veren atin agirlig1 da alisilmisin disinda olaganiistii
nitelikte olmadigi ve atlarin agirliklarinin zaman ve kosullara gore farklilik
arz etmedigi, ikinci maddenin ikinci bendi ‘b’ alt bendinde kararlastirilan
secenek veya oOlgiitliin uygulanabilmesi i¢in sartlarin gergeklesmemis oldugu
sonucuna varilmistir. Kisacasi, hayvanin ayni 6zelligi baz alinarak s6z konusu
hikkmiin her iki bendinin birlikte uygulanmas1 miimkiin degildir. Boylece,
dava reddedilmistir.

Yukarida bahsedilen maddenin ikinci bendi ‘c’ alt bendinde yer alan
hilkkme gore, hayvan bulunduranin veya yaninda calisan hizmetli ya da
kiigligiin, hayvanin sebebiyet verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi igin,
s0z konusu hayvanin belli bir tehlike arz ettigi ihtimalinin farkinda olmasi
gerekmektedir’’. Bagka bir deyisle, hayvan bulunduranin meydana gelen
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, hayvanin bu karakteristik 6zelligini
biliyor olmas1 gerekir. Zarara ugrayan kisinin bu durumu ispatlamasi icap
eder. Bunun sebebi, kanun koyucunun her zaman degil, belli sartlarda ancak
hayvan bulunduranin objektif olarak sorumlu (strict liability) tutulmalarim
istemistir. Buna gore bahsedilen kigilerin hayvanin sebebiyet verdigi
zararlardan otiirli objektif olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in, kendilerinden
makul diizeyde 6zen ve tedbiri almalar1 gerektigi veya normal diizeydeki
kisilerin, kendilerinden mutat ya da alisilmigin diginda bir 6zen gosterme,
beklentisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Hayvan daha onceden de bu
sekilde davranmigsa, bu sartin ispatlanmasi kolaylasir. McKaskie & Cameron

57 Elliot/ Quinn, s. 343.
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davasina konu olayda®®, kopegiyle yiiriiyiis yapan bir kisi, heniiz yeni dogum
yapmus bir inek tarafindan saldiriya ugrar ve beyin hasar1 gegirir. Mahkeme,
inegin sahibini, inek dogum yaptiginda sinirli oldugunu ve etrafa saldirdigini,
bdyle bir haldeyken kopekleri de tehlike olarak gordiigiinii bildigi ve buna
ragmen basibos biraktig1 gerekgesiyle sorumlu tutmustur. 1971 tarihli Hayvan
Yasas1 bazi1 halleri 6zel hiikiimler 6ngorerek diizenlemistir.

3. 1971 Tarihli Hayvan Yasasinda Yer Alan Ozel Hiikiimler
a. Kopeklerin Ciftlik Hayvanlarina Verdikleri Zarardan Sorumluluk

Yasanin 3. maddesine gore, bir kopek, ¢iftlik hayvanlarini sakatlamig
ya da oldiirmigsse, aksi kanunda belirtilmedik¢e, kopegin sahibi meydana
gelen zarardan sorumludur. Bahsedilen yasanin 11. maddesine gore, c¢iftlik
hayvanindan kasit at, sigir, koyun, kiimes hayvanlari, domuz, kegi gibi
hayvanlardir. S6z konusu yasanin 9. maddesinde ise, ¢iftlik hayvanini korumak
isteyen veya hayvanlari i¢in endiselenen kisiye, hayvanlarini savunma hakk1
taninmigtir. Bu amagcla hareket eden hayvan sahibi, saldirida bulunan képegi
etkisiz hale getirebilir; onu yaralayabilir ya da oldiirebilir. Ancak sorumlu
olmamasi i¢in, durumu 48 saat i¢inde polise bildirmek durumundadir.
Ayrica yasanin s6z konusu maddesinin 3. bendine gore, yukarida bahsedilen
savunma hakkini kullanabilmesi i¢in, iki sarttan birinin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, koOpegin bir zarar yaratmis veya yaratmak
tizere olmasi ve bunu dnlemek i¢in baska bir yolun olmamasidir. Digeri ise,
kopegin hayvanlarin cevresinde dolasiyor olmasi, bir zarar vermek iizere
olmasi, kdpegin sahibinin kim oldugunun bilinmiyor ve arastirilmasinin da o
an miimkiin olmamasdir.

b. Ciftlik Hayvanlarmin isgaliyle Meydana Gelen Zarardan
Sorumluluk

Yasanin 4. maddesinin birinci bendinin (a) ve (b) alt bentlerine gore;
sahipli ¢iftlik hayvanlar1 basibos dolasirken bir bagkasina zarar verirse, hayvan
bulunduran s6z konusu zarardan dolay1 sorumludur. Bahsedilen bendin (a) alt
bendinde yer alan hilkkme gore, ¢iftlik hayvani, bir baskasinin arazisine ya da
arazide bulunan yap1 veya diger muhdesata zarar verirse, hayvan bulunduranin
sorumlulugu s6z konusu olur. S6zii edilen bendin (b) alt bendinde yer alan
hilkme gore ise, bagkasinin taginmazina giren ¢iftlik hayvaninin sahibine

8 <https://www.raworths.co.uk/articles/cattle-v-ramblers-a-farmers-obligation/>Erigim Tarihi
15. 06. 2020.
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iade edilemedigi, sahibinin arastirildig1 ya da alikonulduklar: siirede, yapilan
masraflardan dolay1 da hayvan bulunduran sorumludur.

c. Atlarin Verdigi Zarar ve Masraflarindan Dolayr Sorumluluk

Yasanin 2. bendinde yer alan hiikkme gore, atlarin, bir baskasinin
taginmazina (arazisine veya arazide yer alan yapilara) ya da tasinmazda
sakinlerine verdigi zarardan dolay1 atin sahibi sorumludur. Bunun yam sira,
atin sahibi, atin alikonuldugu ya da sahibinin arastirildigi siirede yapilan
masraflardan veya verdigi zararlardan dolay1 da sorumludur; s6z konusu
giderler de tazminat kapsaminda yer alir. Ancak resmi makamlar tarafindan
Ingiltere’nin her tarafinda gérevlendirilen atlar (polis atli birliklerinin vs.
kullandig atlar kastediliyor olsa gerek) atlar s6z konusu hilkmiin kapsamina
alimmamustir. S6z konusu atlarin verdigi zararlar yukarida bahsedilen madde
hiikmiine tabi degildir.

4. Sorumlulugun istisnalar

Yasanin 5. maddesi, hayvan bulunduranin sorumlu tutulmayacagi bazi
halleri diizenlemistir. Bu hiikkme gore 2. Madde kapsaminda sorumlu tutulan
kisi, bazi1 hallerde zarardan sorumlu olmayacaktir. Buna gore zarar, zarara
ugrayan kisinin tamamen kendi kusuru sonucu meydana gelmigse, hayvan
bulunduranin sorumluluguna gidilemez. Bunun yani sira zarara ugrayan kisi,
meydana gelecek riski bastan itibaren goniillii olarak kabul etmigse, artik
hayvan bulunduran meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Ayrica hayvan
bulunduran, bir taginmazinda tuttugu hayvanin, tasinmaza izinsiz giren
kisilere verdigi zararlardan dolay1 da sorumlu degildir.

Kanun koyucu 3. maddede oOngdriillen sorumluluga iligkin de bir
sinirlandirma  6ngérmiistiir. Buna goére kopek, tasinmaza girip basibos
dolasan ciftlik hayvanini oldiirlir ya da onu yaralarsa, kopek sahibinin bir
sorumluluguna gidilemez.

Sonuc¢

Ingiliz hukuk sisteminde de Kara Avrupa’st hukuk sisteminde oldugu gibi,
sorumluluk “kusur” esasina dayanmaktadir. Ne var ki, daha sonra kokleri 1868
yilinda goriilen Rylands&Fletcher davasina dayanan bir yeni ¢esit sorumluluk
bilinmeye baslanmistir. Bu davaya iliskin olarak Lordlar Kamaras1 verdigi
kararda ihmal iizerinde hi¢ durmamuis, tehlikeli bir isletmesi olan kisilerin
herhangi bir kusuru olmasa bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulacagini
vurgulamistir. Lordlar Kamarasinin getirdigi bu yaklasim, sadece Ingiltere’de
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degil, ABD’de de emsal olusturmustur. Daha sonra sanayinin ve teknolojinin
gelismesi ve yeni gesit enerji kaynaklarmnin kesfi ingiliz kanun koyucusunu
da zarar unsuruna dayanan yeni objektif sorumluluk halini diizenlemeye sevk
etmistir. Normalde yazili hukuk sistemini benimsemeyen Ingiliz hukukunda,
1965 tarihli Niikleer Isletmeler Yasas1 (Nuclear Installation Act 1965) ve hayvan
bulunduranin sorumlulugunu diizenleyen 1971 tarihli yasa (Animals Act 1917)
gibi baz1 yasalar gikarilmistir. ingiliz hukukunda objektif sorumluluk halleri,
tehlikeli nesnelerden dolay1 sorumluluk (responsibility for dangerous things),
ayiplt iiriinlerden dolay1 sorumluluk (Liability for defective products), hayvan
eyleminden dolay1 sorumluluk (liability for animals/hayvan bulunduranin
sorumlulugu), adam ¢alistiranin sorumlulugu (employer’s vicarious liability)
ve rahatsizlik vermekten kaynaklanan sorumluluktan (responsibility based on
nuisance action) ibarettir.

Ingiliz hukuk sisteminde, hayvan bulunduranin sorumlulugu hususunda,
iki ayr1 hukuk kurali uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, yargi ictihatlarina dayali
ortak hukuk (common law) ve digeri ise, 1971 tarihli Hayvan Yasasidir. Yazil
nitelikte olmayan ortak hukukta hayvan bulunduranin sorumlulugu kusura
dayal1 bir ¢esit haksiz fiil sorumlulugudur. Ortak hukuka gore, kusura dayali
bir haksiz fiil sorumlulugu olan hayvan bulunduranin sorumlulugu, ihmal
(negligence), rahatsizlik verme (nuisance) ve kisilere saldir1 (trespass to the
person) esasina dayanir. Bu hukuka gore, kusurun (zararh fiilin) kaynagi ya
hayvan bulunduran kisidir ya da hayvanin hareketidir. Bagka deyisle burada
zarar hayvanin icgilidiisel bir hareketi sonucu degil, distan gelen bir etken
neticesinde meydana gelmistir.

Hayvan bulunduranin objektif sorumlulugu, 1971 tarihli Hayvan
Yasasinda diizenlenmistir. Buna gore hayvanlar, tehlikeli hayvanlar ve
tehlikeli olmayan hayvanlar olarak ikiye ayrilmigtir. Her ikisinde de hayvan
bulunduranin sorumlulugu agirlastirilmis objektif sorumluluktur. Zira her iki
halde de, hayvan bulunduran zararin meydana gelmemesi i¢in, gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Her iki halde de hayvan
bulunduran illiyet bagini kesen zarar gorenin ortak kusuru (contributorily
negligence), zarar gorenin rizasini (volenti non fit injuria) veya miicbir sebep
ileri siirerek ancak sorumluluktan kurtulabilir. Tehlikeli hayvan bulunduran,
her tiirlii zarardan sorumlu tutulurken, tehlikeli olmayan hayvan bulunduranin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in meydana gelen zararinin biiyiik olmasi
gerekir. Daha dogrusu, tehlikeli olan hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilmesi i¢in, hicbir sartin ispat1 gerekmezken, bazi sartlarin gerceklesmesi
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halinde ancak tehlikeli olmayan hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilebilir. Bu sartlarin gerceklestiginin ispati bazen hayvan gesitlerini ¢ok
yakindan (mesela, bazi davalarda bazi hayvan c¢esidinin hislerinden soz
edilmektedir!) tanimak gerekirken, bazi hallerde ise, sartin gergeklestiginin
ispat1, dolayli olarak hayvan bulunduranin kusurunun ispatindan bagka bir sey
degildir.
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