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Iki yiizden fazla iilkede milyonlarca vaka ve can kaybina neden olan koronaviriis
(COVID-19) pandemisinin, 11.3.2020 tarihi ile tilkemizde de goriilmesinin akabinde
salgini kontrol altina almak amaciyla hayatin pek ¢ok alanminda oldugu gibi yarg
alaminda da yeni diizenlemeler siiratle hayata gegirilmistiv. Bu dogrultuda 25.3.2020
tarihinde kabul edilen 7226 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” Gegici Madde 1, yargt alaninda hak kayiplarinin énlenmesi i¢in bir hakkin
dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siirelerin 30.4.2020 tarihine
kadar duracagini hiikme baglamaktadir. Bu ¢alismada 7226 sayili Kanun’la
getirilen siirelerin durmasina iligkin diizenlemenin ¢ekte ibraz siirelerine uygulanip
uygulanmayacag ile koronaviriis pandemisinin TTK 811 dolayistyla miicbir sebep
teskil edip etmeyecegi hususlart degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cek, koronaviriis, ibraz siiresi, miicbir sebep, ihbar yiikiimii

THE EFFECT OF PROVISIONAL ARTICLE 1 OF THE CODE NO 7226 ON
THE CHECK SUBMISSION PERIODS

Abstract

After the first case of coronavirus pandemic affecting over 200 countries and
causes millions of cases and deaths all over the World, has been detected in Turkey in
11 March 2020, plenty of judiciary implementations carried out immediately in order
to control the epidemic. In this manner, provisional Article 1 of Code No 7226 that
aims to prevent forfeiture, stipulates that all periods regarding originate, exercise
or expiration of a right shall suspend until the date of 30 April 2020. In this study,
If Code No 7226 can be applied to submission periods of cheque and coronavirus
pandemic has a characteristics of a force majeure, according to Art. 811 of Turkish
Commercial Code will be examined.
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I. GIRIS

Tiim diinyay1 etkisi altina alan yeni tip koronaviriis (COVID-19)
salgminm Diinya Saglk Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmesini' ve
tilkemizde de bu hastaliga bagl olarak ilk vakanin ortaya ¢ikmasini takiben
hukuk alaninda meydana gelebilecek olumsuz neticeleri 6nlemek ve gidermek
amactyla bazi hukuki tedbirler alinmaya baglanmistir. 7226 sayili Kanun? da
bu diizenlemelerin bagini ¢ekmektedir. Anilan Kanun’un Gegici 1. Maddesi
(“gm”) yargt alaninda hak kayiplarinin dnlenmesi amaciyla hiikiimde 6rnek
kabilinden sayilan birtakim siireler basta olmak {izere bir hakkin dogumu,
kullanimi ve sona ermesine iliskin tiim siirelerin 13.3.2020 (bu tarih dahil)
tarihinden, 30.4.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar duracagini, salgmin
devami halinde bu siirenin Cumhurbaskaninca bir kez uzatilabilecegini hitkme
baglamaktadir. Nitekim bu yetki dogrultusunda anilan siire Cumhurbagkani
karari ile 15.6.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar uzatilmistir®.

Yapilan diizenleme ile ticari hayatta en ¢cok kullanilan kambiyo senedi
olan ceklere iliskin hukuki belirsizlikler bas gostermistir. Bunlardan en
onemlisi ¢ekte ibraz siirelerinin 7226 sayili Kanun gm 1’in kapsaminda olup
olmadig1 sorunudur. Cek yalnizca muhatap banka yahut takas odasina kanunda
belirlenen siireler icerisinde ibraz ile 6denebileceginden, 7226 sayili Kanun
gm 1’de (ve daha sonra Cumhurbaskani kararinda) belirtilen tarih araliginda
¢ekin ibrazinin miimkiin olup olmadig, bdylece basvuru hakkinin kullanima,
cekten cayma ve karsiliksiz ¢ek sugunun mevcudiyeti gibi hukuki ve cezai
sonuclarin ortaya cikip ¢ikmadigi sorularinin cevabi da varilacak sonuca
gore sekillenecektir. Diger yandan salginin kategorik olarak bir miicbir sebep
teskil edip etmedigi, miicbir sebebin varligina bagli olarak ibraz siirelerinin
uzay1p uzamayacagi da cevaplanmasi gereken bir bagka soru olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Calismamizda ilk olarak ibraz, hukuki niteligi ve ¢ekte ibraz siirelerine
iliskin agiklamalarimizi takiben ¢ek ibrazina iliskin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”) ve 5941 sayili Cek Kanunu'nun (“CekK”) benimsemis

' Bkz WHO Director-General’s opening remarks at the Mission briefing on COVID-19 - 12
March 2020, <https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-the-mission-briefing-on-covid-19---12-march-2020> Erisim Tarihi 10.06.2020.

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, Kanun Numaras1 7226, Kabul Tarihi
25.3.2020, RG 26.3.2020/31080 (Miikerrer).

Yarg1 Alanindaki Hak Kayiplarini Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatil-
masina Dair Karar, Karar Numaras1 2480, Kabul Tarihi 29.4.2020, RG 30.04.2020/31114.
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oldugu hukuki diizen ele alinacak, akabinde 7226 sayili Kanunun cekte ibraz
stirelerine uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrindeki goriisler 15181nda
degerlendirilecektir. Ikinci olarak ise koronaviriis (COVID-19) salgmin
kategorik olarak bir miicbir sebep teskil edip etmedigi yahut hangi durumlarda
miicbir sebep sayilabilecegi tartisilarak ¢cek hamilleri bakimindan TTK 811’in
tatbik kabiliyeti irdelenecektir.

II. CEKTE iBRAZIN HUKUKI NiTELIiGi VE iBRAZ
SURELERI

A. Ibraz ve Hukuki Niteligi

Kiymetli evrak hukuku siki sikiya sekle tabi bir hukuk dalidir*. Buna
bagli olarak kiymetli evrakta miindemic olan hakkin ileri siiriilmesi i¢in sekli
kurallarin varligi zaruridir. Bu kurallardan bir tanesi de kiymetli evrakin
icerdigi hakkin yalnizca senedin aslinin ibrazi ile talep edilebilmesidir’. Bu
husus TTK’nin ¢esitli maddelerinde tekrar edilmektedir. Ornegin kiymetli
evrakin tanimimi yapan TTK 645 kiymetli evraki icerdigi hak senetten ayri
ileri siirlilemeyen ve devredilemeyen senetler olarak tanimlamakta, TTK
646/1, kiymetli evrakin borglusunun ancak senedin teslimi® karsiliginda
O6demeyle yiikiimlii bulundugunu hitkme baglamaktadir. Diger bir anlatimla
senedin ashinin ibraz edilmedigi hallerde senet bor¢lusu borcunu 6demeden
imtina imkanini haizdir. Ciinkii ¢ift tarafli ibraz kaydi geregi hamil hakkim
ancak senedin ibrazi ile talep edebilirken, senet bor¢lusu da mesru alacakliyi

4 Kuymetli evrakin siki sikiya sekle bagliligi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yasar Karayalgin,
Ticaret Hukuku IIT Ticari Senetler Kambiyo Senetleri, 4. Baski, Seving Matbaasi, 1970, s.
54; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel, 1999, s. 88; Oguz Imregiin,
Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitabevi, 2007, s. 8; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Baski, Turhan Kitabevi, 1997, s. 338; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari 6728 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanununun Yorumu ile, 22. Baski,
Vedat Kitabevi, 2018, N. 28; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski,
Adalet Yayinevi, 2019, N. 24; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Baski, Beta
Yayinlari, 2019, s. 10.

5 Kiymetli evrakin ziyai halinde iptal davasi agilarak alinacak mahkeme ilaminin ibrazi,
senette miindemi¢ olan hakkin ancak senedin aslinin ibrazi ile elde edilebilecegi kuralinin
istisnasim teskil eder, Karayalgin, s. 13; Oztan, s. 274; Pulash, N 3; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Baski, Vedat
Kitabevi, 2019, s.196; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, On iki
Levha Yaymcilik, 2019, N. 125; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 37.

¢ Buradaki teslimin ibraz olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Poroy ve Tekinalp, N. 69;
Kinacioglu, s. 18.
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ancak senedin ibraz1 karsiliginda tespit edip, borcunu ifa edebilir’. Bu tespit
olmadan yapilacak ifa kotii bir ifa olup, bor¢lunun borcundan kurtulamamasi
sonucunu dogurur®,

Odemeyi talep disinda kiymetli evrakin icerdigi hakkin devri, senetle
borg altina giren kimseler i¢in aval verilmesi, policede kabul, 6denmeme
(policede kabul edilmeme) hallerinde basvuru hakkinin kullanilmasi gibi
hukuki iglemlerin tiimiinde kural olarak senedin ibrazi gereklidir’.

Cek bir kiymetli evrak, bir kambiyo senedi oldugundan ibraz bakimindan
yukarida yaptigimiz agiklamalar ¢ek bakimindan da gegerlidir. Cek de bir ibraz
senedidir ve muhataptan ddeme talep edilebilmesi ¢ekin kanun koyucunun
belirlemis oldugu siireler igerisinde ibraz edilmesine baglidir'®. Bu ibraz
muhatap bankanin bir subesine yapilabilir, takas odasina ibraz da 6deme i¢in
ibraz yerine gecer (TTK 798). Ibraz aslinda bir kiilfet niteliginde olup ceki
stiresi igerisinde ibraz etmeyen hamil kendisine taninan hukuki imké&nlardan
ornegin basvuru hakkindan yoksun kalir!!.

7226 sayili Kanun gm 1 uyarinca ¢ekte ibraz siirelerinin ilgili diizenleme
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan g¢ekin ibrazina iligkin
hukukumuzda benimsenin sistemin tespiti onem arz etmektedir. Bu sebeple
asagida ¢ekin ibrazi ve 6deme anina iliskin TTK ve CekK’nin ilgili maddeleri
7226 sayili Kanun gm 1 diizenlemeleri ile birlikte degerlendirilecektir.

B. TTK ve CekK Uyarinca Cekin ibrazi ve ibraz Siireleri

Cekte ibraz siireleri police ve bonodaki ibraz siirelerinden farklidir.
Polige ve bonoda dort tiir vade mevcuttur. Bunlardan belirli bir giinde yahut
diizenlenme giiniinden belirli bir siire sonra ddenecek olan police ve bonolarda
ibrazin 6deme giinii ve 6deme gilinlinl takip eden iki is gilini igerisinde
yapilmasi gerekir. Goriildiiglinde ve goriildiikten belli siire sonra 6denecek
police ve bonolarda ise ibraz siiresi diizenlenme tarihinden itibaren bir yildir

7 Hayri Bozgeyik, Poligede Miiracaat Hakki, Seckin Kitabevi, 2003, s. 87-89.
Nama yazili krymetli evrak bakimindan bu sonug TTK 655 ile teyit edilmektedir.

Cekte kismi 6deme yapilmasi halinde ¢ekin asli bankada muhafaza edilip hamile ¢ekin
On ve arka yiiziiniin onayl fotokopisi verilir. CekK 3/6 uyarinca hamil ¢ekin asli yerine bu
belge ile basvurma hakkini kullanabilir, kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapabilir.

10 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 270; Oztan, s.
1152.

11 QOgztan, s. 1152.
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(TTK 704). Bu siire diizenleyen tarafindan uzatilabilir yahut kisaltilabilir,
cirantalarm ise yalnizca siireyi kisaltma yetkisi séz konusudur. Ibrazin bu
stireler icerisinde yapilmamasi hamilin bagvuru hakkini kaybetmesine sebep
olur.

Cekte ise vade bulunmamaktadir, ¢ek goriildiigiinde 6denir (TTK 795).
Ceke vade konmasi ¢eki gecersiz hale getirmez, bu kayit yazilmamisg sayilir.
Cekte vade olmamasi dolayisiyla ¢ek, polige ve bonodan farkli olarak kredi
amac1 tagimaz, yalnizca bir ddeme aracidir'>. Odeme araci niteligi sebebiyle
kanun koyucu cekte kisa ibraz siireleri belirlemeyi tercih etmistir. Ibraza
baglanan hukuki sonuglarin meydana gelebilmesi i¢in hamilin ¢eki siiresinde
bankaya yahut takas odasina ibrazi gerekir'.

TTK 796 gekte i tiir ibraz siiresini diizenlemektedir. Buna gore ¢ekin
diizenlendigi yerde ddenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska bir yerde
odenecekse bir ay iginde muhataba ibraz1 gereklidir. Odenecegi iilkeden baska
bir {lilkede diizenlenen ¢ek ise diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada
ise bir ay, ayr1 kitalarda ise li¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Kanun
koyucunun ayr kitalar ile ne kastettigi TTK 796/2’de acgikliga kavusturulmusg
ve bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir iilkede
Odenecek olan ve aymi sekilde Akdeniz’e sahili olan bir iilkede diizenlenip
bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢eklerin ayni kitada diizenlenmis
sayilacagi hiikme baglamaktadir. Goriildiigii iizere ibraz siirelerinin tespiti,
cekin lizerinde yazili bulunan diizenlenme ve O6deme yerlerine bakilarak
yapilmaktadir. Cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilebilmesi imkani oldugundan ibraz, iizerine ¢ek ¢ekilen bankanin bagka bir
subesine yapilabilirse de fiilen bu ibrazin nerede yapildig: ibraz siirelerinin
tespiti bakimmdan 6nem arz etmeyecek, ¢ekin tizerinde yazili olan diizenlenme
ve 6deme yerleri esas alinacaktir',

12 Cekin bir 6deme araci oldugu yoniinde bkz. Reisoglu, s. 39. Cekin 6deme disinda 6rnegin

teminat i¢in verildigini iddia eden bunu ispatla mikelleftir, zira karine gekin 6deme amaciyla
verildigidir, Kendigelen, s. 47; Nurkut Inan, “Istirdat Davasinda Isbat Yiikii Cekin Iktisadi
Niteligi”, 1969, 5(1), BATIDER, s. 88 vd.

13 Ogztan, s. 1167.

Yer kavraminin il sinirlari oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 150; Kendigelen
ve Kirca, N. 711; Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan Yer
Kavramma De Lege Lata ve De Lege Ferenda Coziim Onerileri” Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan C. 1, Beta, 2003, s. 202. Yer kavramu ile kastedilenin ilge smirlar
oldugu yoniinde Oztan, s. 1168. Cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilebilme imkanina binaen Tirkiye sinirlari i¢erisinde de lege ferenda yalnizca on giinliik
ibraz siiresinin benimsenmesi gerektigi yoniinde bkz. Kendigelen, s. 284; Ulgen, Helvaci,
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Kanun koyucu ¢ekin kredi amaciyla kullanilmasini arzu etmediginden
kisa ibraz siireleri belirlemis olsa da'®> TTK’da, ¢ekin {izerine yazilan
diizenlenme tarihinin fiili gercekligi yansitmasi gibi bir zorunluluga yer
verilmemistir'®. Bu nedenle uygulamada ¢ekin tizerine ileri diizenlenme tarihi
yazilmak suretiyle kredi amaciyla kullanilmasi ve adeta ¢ekte vade yaratilmasi
s6z konusu olmaktadir'’. Bu sekilde diizenlenen ¢eklerin piyasada dnemli yer
tutmasi lizerine ileri diizenlenme tarihi ile ¢ekte adeta vade yaratan uygulama,
CekK ile cezai yonden kabul gérmiis, karsiliksiz kalan bir ¢eke dayali olarak
hukuki takip yapilabilmesi bakimindan fiili ibraz tarihi dikkate alinirken,
cezai sonuglar bakimindan ileri diizenlenme tarihine itibar edilmistir'®. 2009
yilinda ise cezai sorumlulugun yani sira hukuki sorumluluk bakimindan da
¢ekin tizerinde yazili ileri diizenlenme tarihinin dikkate alinacagini hiikkme
baglanmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu ilk olarak 31.12.2011, daha
sonra 31.12.2017 ve 31.12.2020 ve en nihayetinde 31.12.2021 tarihine kadar
tizerinde yazili diizenleme tarihinden Once ¢ekin 6denmek i¢in muhatap
bankaya ibrazinin gegersiz olacagina iligkin diizenleme yapma yoluna gitmistir
(CekK gm 3/5). Boylece 31.12.2021 tarihine kadar CekK gm 3/5 hiikmii
uyarinca ileri diizenlenme tarihli bir ¢ekle muhatap bankaya bagvuran hamilin
ibrazi gegerli olmayacak, bu halde banka 6deme yapmayacagi gibi 6dememe
dolayisiyla hamilin hukuki ve cezai takip yapmasi da miimkiin olmayacaktir.

31.12.2021 sonrasindaki durumise CekK 3/8 ¢cer¢evesinde sekillenecektir.
Buna gore anilan tarihten sonra iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once
bankaya ibraz edilen ¢ekin karsilig1 varsa 6denecek; fakat karsiligin olmamasi
durumunda hukuki takip yapilabilmesi ancak tlizerinde yazili diizenlenme
tarithine gore belirlenecek olan slirede muhataba ibraz edilmesi halinde
miimkiin olacaktir.

Ibraz siirelerinin &nemi, cek iliskisinin biitiin taraflarinin  hukuki
alanlarinda dogan sonucglarda kendisini gostermektedir. Bir kere ibraz siiresinin
gecirilmesinin en dnemli sonuglarindan biri hamilin (diizenleyene kars1 TTK
732 dolayisiyla sebepsiz zenginlesme talebi sakli kalmak kaydiyla) tiim ¢ek

Kaya ve Nomer Ertan, s. 324.

Her ne kadar protesto ibraz siireleri igerisinde ¢ekilmeli ise de ¢ekin son giin ibrazi halinde
izleyen is giiniinde protesto ¢ekilmesi de miimkiindiir (TTK 809/2).

16 Kendigelen, s. 262; Reisoglu, s. 144.
17" Reisoglu, s. 145.

18 CekK’daki degisim siireci hakkinda detayh bilgi icin bkz. Kendigelen, s. 265 vd; Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 320-321.
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borg¢lularina karsi kambiyo hukuku kaynakli bagvurma hakkini kaybetmesidir.
Ikinci olarak diizenleyenin cayma beyani ancak ibraz siiresinin bitiminden
sonra sonu¢ dogurur. Muhatabin karsiliksizdir islemi ancak ibraz siiresi
igerisinde yapilabilir, bunun sonucu olarak ¢eke iligkin cezai yaptirimlar ibraz
siiresinin gegirilmesi halinde uygulanamaz. Ayrica cek iizerinde bloke kaydi
varsa bu kayit ibraz siiresinin kagirilmast ile hiikmiinii yitirir. Ibraz siiresinden
sonra yapilan ciro ise yalniz alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur".

C. 7226 Sayih Kanun gm 1’in Cekin Ibrazina Etkisi

Ibraz siirelerinin 6nemi karsisinda 7226 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme sonrasi ¢ekte ibraz siirelerinin akibeti hakkinda dogru bir tespit
yapilmasi zaruridir. Doktrinde, 7226 sayili Kanunun ibraz siirelerine etkisi ti¢
gorlis ekseninde toplanmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla ¢ekteki ibraz siirelerinin 7226 sayili
Kanun gm 1 ile duracagi1 dngoriilen siirelerden oldugu doktrinde ilk kez Pasli
tarafindan ileri striilmiistiir. Yazar hiikiimde her ne kadar yargi alanindaki
olusacak hak kayiplarmin 6nlenmesi ibaresiile yargilamaya yani usul hukukuna
iligkin siirelerin kastedilmis oldugu iddiasinda bulunulabilirse de hiikiimde
ornek kabilinden sayilan hak diisiiriicii stireler ve akabinde bir hakkin dogumu,
kullanim1 veya sona ermesine iligkin tiim siirelerin zikredilmis olmasinin
yalmzca usul hukuku ile ilgili siirelerin degil, maddi hukukta karsilig1 olan
diger stirelerin de kapsam dahilinde oldugunu gosterdigini kaydetmektedir®.

7226sayiliKanungm 1’inbelirledigi donemde ¢eklerinbankalaraibrazinin
miimkiin olup olmadigi hususuna da deginen yazar sorunu, TTK 796, CekK 3/8
ve CekK gm 3/5 hiikiimlerini birlikte yorumlayarak sonuca kavusturmaktadir.
Buna gore, ¢ekte vade bulunmamakta ve kanun koyucu tarafindan kisa ibraz
stireleri 6ngoriilmekte; TTK ile ¢ekin goriildiigiinde d6denecegi kurali kabul
edilmektedir. Oysa CekK ile bu kabulden vazgecilmekte, 31.12.2021 tarihine
kadar {izerinde yazili ileri diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin bankaya ibrazi

1 Oztan, s. 1168- 1176; Poroy ve Tekinalp, N. 445; Kendigelen, s. 290; Kendigelen ve Kirca,
s.307; Bozgeyik, s. 88. Ibraz siiresinin gegirilmesi ile ¢ekin kambiyo senedi vasfini yitirdigi
yoniinde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 325.

20 Ali Pash, ‘COVID-19 Salgmmin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek
Ibrazt Miimkiin Miidiir?’ (Ticaret Kanunu.Net, 31.3.2020) <http://www.ticaretkanunu.net/
ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-
mumkun-mudur/> Erisim Tarihi 31.5.2020. Ayn: yonde bkz. Adnan Deynekli, ‘7226 Say1-
It Kanunla Yapilan Diizenlemenin Siirelere Etkisi Y0oniinden Degerlendirme’ (e-uyar.com,
1.4.2020) <https://app.e-uyar.com/blog/index/478d6362-2806-49be-a6¢2-89976b382794
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gecersiz kabul edilerek, kanun koyucu tarafindan taraflar arasindaki vade
anlagmasina gecerlilik taninmakta; TTK’nin ¢ekin goriildiigiinde d6denecegi
kurali adeta askiya alinmaktadir. Oyleyse diizenlenmesi ve lehtara teslimi
¢ekin 6denmesi i¢in yeterli olmayip, lizerinde yazili olan diizenlenme tarihine
gore kanunen belirlenecek olan siirelerde ibraz edilmesi de gerekmektedir®'.
Bu siireler gelmeden cekin 6denmeme zorunlulugu bulunmaktadir. Diger
bir ifade ile ibraz siireleri hem ¢ekin 6denebilecegi hem de ¢ekin usuliine
uygun olarak ibraz edilebilecegi an1 gosterir. iste bu nedenledir ki yasal ibraz
siirelerini durdurdugu kabul edilen 7226 sayili Kanun gm 1 ile CekK gm
3/5’e paralel olarak ¢ekin 6denmek iizere ibrazi da miimkiin olmamalidir. Son
tahlilde 7226 sayili Kanunun yiiriirliikkte oldugu donemde, heniiz baglamamis
yahut baglamis olan ibraz siireleri 15.6.2020 tarihine kadar duracak, bu
donemde ¢eklerin bankalara ibrazi da miimkiin olmayacaktir ve bankalar
higbir islem yapmaksizin ¢eki hamile iade edeceklerdir®?. Eger bu siirecte
bankalar ¢eklere herhangi bir islem 6rnegin karsiliksizdir islemi yaparlarsa
bu islemlerin tiimii sorun teskil edecektir zira gecerli bir ibraz, karsiliksizdir
islemi yapilabilmesinin bir 6n kosuludur®.

[lk goriise 7226 say1li Kanun gm 1 hiikmiiniin amacindan hareketle karsi
¢ikilmaktadir®. Buna gore hiikkiim “Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde
goriilmiis olmast sebebiyle yargi alamindaki hak kayplarinin énlenmesi

> Erigim Tarihi 31.5.2020; Mehmet Bahtiyar, “Kiiresel Salginm Ulkemizde Ticaret Hukukuna
iliskin Baz1 Etkileri”, 2020, 1(1), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Pencere Dergisi, s.
54, 56.

21 Ali Pasli, ‘Ek Agiklama: Ceklerin Pandemi Siiresince Ibrazinin Devamima liskin Giincel
Uygulamanin Elestirisi’ (Ticaret Kanunu.Net, 6.4.2020) <http://www.ticaretkanunu.net/
ali-pasli-ceklerin-pandemi-suresince-ibrazinin-devamina-iliskin-guncel-uygulamanin-
elestirisi/> Erisim Tarihi 31.5.2020.

22 Pasly, (n 21). Ibraz yasagina iliskin ayn1 yénde bkz. Bahtiyar, Salgin, s. 56.
2 Pasly, (n 21).

24 Alihan Aydin, ‘COVID-19 Salgmi ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Cekten
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun Sartlarin1 Degistirmis midir?’ (Lexpera Blog, 27.4.2020)
<https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-
cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/#fnref4> Erisim
Tarihi 31.5.2020. 7226 sayil1 Kanun gm 1’in usul hukuku siireleri ile mi sinirli uygulanacag:
hakkinda goriis beyan etmeksizin ayni yonde bkz. H. Ali Dural, ‘COVID-19 Salgini
Nedeniyle Yiriirliige Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Agisindan
Sonuclar’® (Lexpera Blog, 9.4.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-
nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/> Erigim Tarihi 31.5.2020; Sinan
Sarikaya, 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Ceklerin Ibraz1 ve Karsiliksiz Cek
Sucuna Etkisi’ (Lexpera Blog, 2.4.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-
ceklerin-ibrazi-ve-karsiliksiz-cek-sucuna-etkisi/#fnref10> Erigim Tarihi 31.5.2020.
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amaciyla” sevk edilmistir. Hiikiimde her ne kadar maddi hukuka iligkin siireler
de zikredilmekte ise de esasen bu kanunun yiiriirliige konmasindaki amac,
hak sahiplerinin pandemi ortaminda mahkemelere bagvurmaktan ¢ekinmeleri
veya sokaga ¢ikma yasaklar1 sebebiyle bunu fiilen gergeklestirememeleri gibi
sebeplerle olusacak hak kayiplarinin 6niine gegilmesi oldugundan, diizenleme
usul hukukuna iligskin siirelere isaret etmektedir. Son tahlilde c¢ekte ibraz
stireleri 7226 sayili Kanun gm 1 ile uzayan siirelerden olmayip bu siireler
dahilinde ¢ekin muhatap bankaya ibrazi miimkiin olmalidir.

Bu goriisin savunucularindan olan Aydin’a gore, 7226 sayili Kanun
gm 1’de hak diisiiriicti siirelerden bahsedilmesi ¢ekte ibraz siirelerinin de saf
hak diistiriicti stirelerden olmasi1®, ibraz siirelerinin de uzayacagi seklinde
yorumlanamaz. Hiikiimde ifade edilmek istenen hak diisiirlicii siireler adli
yollara bagvurulmak suretiyle kullanilabilecek bazi haklarin tabi tutuldugu hak
diisiiriicti siirelerdir. Buna 6rnek olarak anonim sirket genel kurul kararlarimin
iptali i¢in Ongorilen ii¢ aylik hak disiirlicii siireyi gOsteren yazar, 7226
sayil1 Kanun gm 1 ile saglananm bu sekilde adli mercilere intikal edilerek
coziilebilecek hukuki problemlerin, pandemi nedeniyle ¢éziilememesi riskinin
bertaraf edilmesi oldugunu belirtmektedir. Ote yandan yazar, ¢ekin ibraz
siiresinin uzadigini kabuliin maddi hukuktaki diger tiim siirelerin de 7226
sayil1 Kanun gm 1 kapsamina girdiginin kabuliinii gerektirdigini; oysa ki bu
yorum tarzinin kanun koyucunun amacina ters diisecegini; aksi halde yalnizca
cekte ibraz siirelerinin uzadigini kabul etmenin ¢ek uygulamasina yapilan bir
iltimas niteligi tagiyacagini ki bunun hakli bir gerekg¢esinin bulunmadigini
kaydetmektedir?.

7226 sayili Kanun’un yirirligi ile 13.3.2020 tarihinden (bu tarih
dahil), 15.06.2020 tarihine kadar ¢ek ibrazinin miimkiin olup olmadigina
iligkin tartismada One siiriilen iiglincli bir goriise gore, ¢ekte ibraz siireleri
duracaktir. Ancak ¢ekin ibrazini yasaklayan herhangi bir diizenleme soz
konusu olmadigindan bu stire zarfinda ¢eki ibraz etme olanagi bulan hamiller
isterlerse ¢eki bankaya ibraz ederek 6deme talebinde bulunabilecek, bu
imkanin bulunmamasi halinde ise kanun koyucunun amaci bu siirecte hak
kayiplarimi 6nlemek oldugundan 7226 sayili Kanun gm 1 ile 6ngdriilen uzamis

25 Tbraz siirelerinin hak diisiiriicii siirelerden oldugu hakkinda bkz. Oztan, s. 1167; Kendigelen,
s. 289; Kendigelen ve Kirca, s. 310.

% Aydin (n 24).
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stire icerisinde de ¢ekin bankaya ibrazi miimkiin olacaktir?’.
D. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

7226 sayili Kanun gm 1 COVID-19 salgin hastaliginin iilkemizde
goriilmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi
amaciyla; dava agma, icra takibi baslatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar,
bildirim, ibraz ve zamanasim siireleri, hak diisiiriicii siireler ve zorunlu idari
bagvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona
ermesine iligkin tiim stirelerin 13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren
30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar duracagini hitkkme baglamaktadir.
Duran siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baslayacak; durma siiresinin basladig1 tarih itibariyla, bitimine on
bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip
eden gilinden baslamak {izere on bes giin uzamis sayilacaktir.

Hiikmi salt lafzi olarak ele aldigimizda ibraz siireleri ve hak diisiirticii
siirelerin acikca zikredilmesinden hareketle ¢ekte ibraz siirelerinin de hiikmiin
kapsaminda olacaglt sonucuna varilmaktadir, zira ibraz siirelerinin hak
diistirticti siire oldugunda tereddiit yoktur®®. Buna karsilik lafzi yorum, hukuk
kuralinin olaya uygulanmasinda dikkate alinacak tek 6l¢iit degildir. Nitekim
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) 1’in veciz ifadesiyle “kanun,
soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir”. Anilan hiikiim tiim
6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda bir normun somut olaya hakim tarafindan
ne sekilde uygulanacagini gosteren bir kilavuz niteligindedir. Kanunun sézi
(lafz1) ile 6zl (amacr) arasinda uygulama bakimindan bir 6ncelik sonralik sirasi
bulunmamakta, soziin ¢ok acik olmasi nedeniyle amacinin aragtirllmamasi
s0z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla bir hukuk normunun s6zii ile 6zii ancak

2" Erol Ulusoy, ‘Koronaviriis salgini ¢eki nasil etkiler?” (TicaretKanunu.Net, 5.4.2020) <http://
www.ticaretkanunu.net/erol-ulusoy-koronavirus-salgini-ceki-nasil-etkiler> Erisim Tarihi
31.5.2020. Anilan siirecte ibraz yasagini kabul etmemekle birlikte ibraz siirelerinin 7226
sayil1 Kanun gm 1 ile durdugu yoniinde bkz. Gokmen Giindogdu ve Barig Cantiirk, “Ko-
ronaviriis Salgmin (Covid 19) Cekin Ibrazi ve Odenmesine Etkisi”, 2020, 18(209), Legal
Hukuk Dergisi, s. 2096. Dural ise anilan siiregte ibraz yasagi bulundugunu belirten gorii-
sii elestirmesine ragmen, c¢ekteki ibraz siirelerinin de 7226 sayili Kanun gm 1 kapsamina
girdigini ifade etmesi nedeniyle her iki zaman diliminde de ¢eklerin ibrazin1 gegerli kabul
ettigine yonelik izlenim uyandirmaktadir, Dural (n 24).

2 Kendigelen, s. 289. Hak diisiiriicii siirelerden bahsedilmesi nedeniyle hilkmiin maddi hukuka

iliskin siirelerde de uygulama alani bulacagi savini elestiren Aydin, hitkiimde kastedilen
hak diistirticti stireler ile adli yollara bagvurularak kullanilabilecek bazi haklara iligkin hak
distiriicii siirelerden bahsedilmis oldugunu ifade etmektedir, Aydin (n 24).
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uyum igerisinde ise somut olayda tatbiki miimkiindiir®.

Kanunda somut bir uyusmazligin ¢oéziimiine dair bir hiikiim mevcut
olmakla birlikte bu hilkmiin uygulanmasi her zaman adaletli sonug
vermeyebilir. Diger bir anlatimla hiikkmiin lafzen uyusmazliga uygulanabilir
olmas1 her zaman o hiikiimden beklenen amacin ortaya ¢ikmasia hizmet
etmeyebilir. Iste boylece lafzen uygulanabilir olmakla birlikte bir hukuk
normunun somut olaya uygulandiginda hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi
tasimasi1 halinde hukuk diizeni bu duruma cevaz vermeyecek; TMK 2/2’nin
diizeltici fonksiyonu devreye girerek o kuralin somut olaya uygulanmasinin
ontine gegecektir®,

Kanaatimizce, her ne kadar 7226 sayili Kanun gm 1’de agik¢a ibraz
siirelerinin uzayacagi kabul edilse de, bu diizenlemenin ¢ekteki ibraz stireleri
bakimindan da gecerli oldugu benimsendiginde, asagida izah edecegimiz
iizere, kanun koyucunun hiikmii ihdas ederken giittigii “hak koruma”
amacinin tam aksine, pek cok hak kaybi yasanacak, hakkaniyete aykir
sonuglar dogacak, ticari hayatta deyim yerindeyse tam bir “kaos” ortami
olusacaktir. Bu nedenle anilan kanunun c¢ekteki ibraz siireleri bakimindan
uygulanmayacag1 ve oniine gelecek somut bir uyusmazlikta hakimin TMK
2/2’nin dizeltici fonksiyonundan faydalanmak suretiyle 7226 sayili Kanun
gm 1’in uygulanmasindan imtina ederek, CekK’nin halihazirda benimsemis
oldugu sistemin kabuliiyle uyusmazligi ¢ozmesi gerekecektir. Bu goriise
dayanak teskil edecek gerekceleri asagidaki sekilde siralamamiz miimkiindiir:

i. Tiirkiye’de ¢ekle yapilan 6demelerin piyasa igleyisinde 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Ornegin 2019 yilinda toplamda 916.397.000.-TL tutarl
16.872.177 adet cek bankalara ibraz edilmistir®’. Ulkemizde ilk koronaviriis
vakasiin goriildiigii 2020 yilinin Mart ayindan itibaren bu rakam, Mart ay1
icin 1.470.276 adet; Nisan ay1 i¢in ise 1.178.093 adet ve ibraz edilen ¢eklerin
toplam tutar1 159.866.000.-TL olmustur. Cekle yapilan 6demelerin bu denli

» 0. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baglangi¢
Hiiktimleri, 3. Baski, Seckin Kitabevi, 2019, s. 336,380; Kemal Oguzman ve Nami Barlas,
Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 22. Basi, Vedat Kitabevi, 2016, N. 244.

Iste boyle hallerde bu hiikmiin uygulanmasi hakkaniyete aykiri ve adaletsiz bir neticenin
ortaya ¢ikmasina sebep olacak ise ortada bir ortiilii bogluk bulundugu kabul edilir, Antalya
ve Topuz, s. 380, 506, 536, 546. Ortiilii bosluk hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Antalya ve
Topuz, s. 326, 334.

31 <https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2294/Bankalara_
Ibraz_Edilen ve Karsiliksiz Islemi Yapilan Cek Bilgileri - Nisan 2020.pdf>  Erisim
Tarihi 31.5.2020.
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bliylik rakamlara ulagsmasi karsisinda ¢ek hukukuna iliskin sistemin hukuki
giivenlik icerisinde islemesi gerektigi izahtan varestedir. Buna karsilik 7226
sayili Kanun gm 1’in yarattig1 tereddiitler kambiyo senetlerinin ve ozellikle
cekin haiz oldugu hukuki giivenligi ciddi dl¢lide zedelemektedir.

Bu tereddiit c¢ek iliskisinin biitiin taraflari bakimindan bu siirecte
hukuken nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin birgok soru isareti ortaya
¢ikarmaktadir. Hamiller bakimindan 13.03.2020 ila 15.06.2020 tarihleri
arasinda ellerinde bulunan c¢ekleri bankaya ibraz edip edemeyecekleri;
mubhatap bankalar bakimindan ise bu g¢eklere iliskin 6deme yahut karsiligin
tamamen yahut kismen bulunmamasi halinde karsiliksizdir islemi yapilmasinin
miimkiin olup olmayacagi bunlardan ilk akla gelenlerdir.

ii. Cekteki ibraz siirelerinin durdugunu ve bu siire zarfinda g¢eklerin
bankalara ibrazinin yasaklandigini ifade eden goriise dayanak teskil eden CekK
gm 3/5 ele alindiginda goriilmektedir ki hiikiimde iizerinde yazili diizenlenme
tarihinden Once ¢ekin bankaya ibrazinin “gecersiz olacagi” diizenlenmektedir.
Kanun koyucu, 31.12.2021 tarihine kadar ileri diizenlenme tarihli ¢ekleri
hukuken tanimakta fakat bu ¢eklerin lizerinde yazili diizenlenme tarihinden
once ibrazini agikca menetmektedir. 7226 sayili Kanun gm 1 ise lafzinin
karsisinda ruhuyla yorumlandiginda c¢ekin bankaya ibrazini yasaklayan bir
hiikiim olarak goriilememektedir®.

iii. 7226 sayil1 Kanun’un getirilis amaci yargi alanindaki hak kayiplarinin
onlenmesidir. Doktrinde burada esas korunmak istenen tarafin alacakli yani
cek hukuku bakimindan ¢ek hamili oldugu ileri siiriilmektedir. Zira cek
hamilleri 65 yasin iistii yahut kronik hastaligi bulunmasi nedeniyle sokaga
¢ikma yasagina tabi bir kimse olabilecegi gibi salt genel sagligin korunmasi
amaciyla sokaga ¢ikmamayi da tercih edebilir. Iste bu sebeplerle ¢ekini
13.3.2020 ila 15.06.2020 tarihleri arasinda bankaya ibraz edemeyen hamiller
korunmak istenmistir.

Bize gore 7226 sayili Kanun ile ibraz siiriilerinin uzadigi sonucuna
varilirsa bizatihi bu amag¢ akamete ugrayacaktir. Bir kere ¢ek hamillerinin,
cekte ibrazi yasaklayan acik bir diizenlemenin yoklugunda, {i¢ aylik bir siire
boyunca ¢ek ibraz edemeyeceklerini kabul etmek, bu kisiler agisindan ¢ok
ciddi ekonomik kayiplara yol acacaktir. Bu durum 7226 sayili Kanun gm 1
ile hedeflenen hak kayiplarinin 6nlenmesi amacma tamamen zittir. Ayrica

32 Ayni yonde bkz. Aydin (n 24); Dural (n 24).
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bu yorum ile 7226 sayili Kanun gm 1 “hak sahibi” hamile degil; bor¢lu
diizenleyene avantaj saglanmaktadir. Muhatap bankanin ¢ek bedelini hamile
O6demeyip banka yedinde tutmasi suretiyle diizenleyene, faiz basta olmak
iizere higbir maliyete katlanmadan adeta {li¢ aylik bir kredi imkani saglanmig
olmaktadir. Ayrica vurgulanmalidir ki asagida ele alacagimiz iizere TTK 810
hiitkmii miicbir sebep dolayisiyla ¢eklerini bankaya ibraz imkani bulunmayan
hamilleri zaten korumakta, pandemi siirecinde hak kaybina ugramamalarimn
garanti altina almaktadir.

7226 sayili Kanun gm [1’in uygulanmasiyla ¢ek ibraz siirelerinin
15.6.2020’ye otelendigini kabul eden goriis benimsenirse, siirelerin durdugu
aralikta yapilan ibrazlar da gecersiz olacagindan kanunun amacina ters diisen
bir baska sonug daha karsimiza ¢ikacak, ¢eklerini bu zaman araliginda bankaya
ibraz eden hamiller ibrazin gegersiz oldugu ve 16.6.2020 itibariyle ¢eklerini
tekrar ibraz etmeleri gerektigi iddiasiyla karsilasacaktir. Cek 6demelerinin iilke
capinda 15.6.2020°ye kadar durdurulmasi, ¢ekle yapilan 6demelerin boyutu
dikkate alindiginda piyasanin biiyiik bir krizle kars1 karsiya gelmesine sebep
olabilir®®. Ayrica ¢eklerini su an ibraz etmeyip veya edemeyip, 16.6.2020°de
itibaren ibraz edecek hamillerin, ibraz siiresinin doldugu savunmasiyla
kargilasmalar1 da olasidir. Tiim bu hallerde hamilin, kanun koyucunun
amacinin aksine, kullanimi1 ¢ekin ibrazina bagli olan haklarini da kaybedecegi
aciktir.

Bununla beraber mevcut uygulamada ibraz edilen ¢eklerin 6dendigi
gozlemlenmektedir. Hatta Tiirkiye Bankalar Birligi** koronaviriis (COVID-19)
salgiminin istihdam, liretim, ticaret ve 6deme sistemine olast etkilerini en az
diizeyde tutmak amaciyla uygulamaya alnan “Ekonomik Istikrar Kalkani”
tedbirlerinin saglikli olarak islemesi ve ekonomik faaliyetin desteklenmesi
icin kurumsal ve ticari miisterilere, pandemi siirecinde ddenecek cekleri de
icine alir sekilde ¢ek 6deme destek kredisi hizmetini devreye sokmustur®.

iv. TTK, ¢eki goriildigiinde 6denmek {izere diizenlenmis ve gekte

3 Sarikaya (n 24).

¥ Cek Odeme Destek Kredisi ve Kredi Destegi Hakkinda Kamuoyu Duyurusu, <https://
www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/7656/TBB_KD 270320.pdf> Erisim Tarihi
11.06.2020.

35 Bu hususa isabetle isaret eden goriis i¢in bkz. Remzi Tamer Pekdinger ve Abdiissamet
Yilmaz ‘7226 Sayihh Kanun Gegici 1. Maddesinin Cek Uygulamasina Etkisi Uzerine Bir
Inceleme’ (Lexpera Blog, 5.4.2020) < https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-cek-
uygulamasina-etkisi/> Erigim Tarihi 31.5.2020.
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vadeye cevaz vermemistir. 7226 sayili Kanun gm 1’in ¢ekte ibraz siirelerini
Oteledigi ve bu siire zarfinda ibrazi da yasakladig1 kabuliinde 6rnegin ibraz
siiresinin bitmesine bir giin kalmis olan ¢ekler bakimindan bu siire 15.06.2020
tarihinden itibaren on bes giin daha uzamis sayilacak, boylelikle adeta ¢eke
iic bucuk aylik ek bir vade taninmis olacaktir ki ¢ekte kisa ibraz siireleri
6ngormiis olan kanun koyucunun bdyle bir sonucu murad ettigini sdylemek
miimkiin degildir.

Kars1 ¢iktigimiz goriisiin bir diger sakincasi da ayni diizenlenme tarihine
sahip olan ¢ekler bakimindan iki farkli zaman diliminde ibrazin miimkiin
olmasi sebebiyle hukuki giivenligin sarsilmasidir. Ornegin 11.03.2020
diizenlenme tarihli iki c¢ekten biri 12.03.2020 tarihinde ibraz edildiginde
karsilig1 varsa 6denebilecek; 13.03.2020 tarihinde ayni ¢ekin ibrazi halinde ise
hamil yaklasik {i¢ ay daha beklemek zorunda kalacaktir. Ayn1 hukuki rejime
tabi olan ¢eklerde bdylesi bir fark yaratilarak bir hamilin alacak hakkina
ugramasinin dtelenmesinin de hakkaniyetle bagdasmayacagi agiktir.

v. Ibraz siiresi bir ve ii¢ ay olan c¢ekler bakimindan ise uygulamada
karsilasilacak olan bir baska sorun durma siiresinin bitimine on alt1 giin ve
daha fazla bir siire kalmissa ¢ekin hangi andan itibaren ibraz edilebileceginin
tespitinde karsilagilan giigliiktiir. 7226 sayili Kanun gm 1, durma siiresinin
basladig1 tarih itibariyle, bitimine on bes giin ve daha az kalmig olan
siirelerin, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak
iizere on bes glin uzamis sayilacagini diizenlemektedir. Hitkmiin mefthum-u
muhalifinden bitimine on alt1 giin ve daha fazla kalmasi durumunda, kalan
siirenin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. O halde 13.03.2020 itibariyle ibraz
siiresinin bitimine on alt1 giin veya daha fazla kalan ¢eklerin hangi siirede ibraz
edilebilecegi sorunu dogmaktadir. Nitekim hukukumuzda bir aym otuz giine
esit oldugu sonucunu veren agik bir diizenleme mevcut degildir®. Buradaki
hesaplama sorunu, ceklerin ii¢ aya yakin bir siire ibraz edilememesinin
yarattig1 kaosu daha da derinlestirmektedir.

vi. Son olarak ifade etmemiz gerekir ki, kabuliimiizce su anki mevcut
hukuki diizende ¢ekte ibraz yasagi bulunmamakla birlikte, 22/03/2020 tarihli
ve 31076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2279 sayili Cumhurbaskan

3 Belirtmek gerekir ki buna en yakin diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) 92/1-4’teki
“Yarim aydan on bes giinliik siire anlagilir.” hitkmii; ancak goriildiigii tizere hiikiim bir ay1
degil yarim ay1 diizenlemektedir.
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Karart*” ile icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina karar verildiginden, ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda diizenleyen ve basvuru borglularina karsi icra
takibi yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

III. KORONAVIRUS SALGININ MUCBIR SEBEP NiTELiGi VE
TTK 811’iN UYGULANABILIRLIGi

A. Miicbir Sebep Kavrami

Miicbir sebepler bagligini tasiyan TTK 811/1 uyarinca “kanunen belirli
olan siireler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi veya buna denk bir
belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep
gibi asiimast imkdnsiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememisse, bu islemler
icin belirli olan stireler uzar.”

Hitkmiin koronaviriis salgmi siiresince ¢eklerini bankalara ibraz
edemeyen hamiller bakimindan uygulama alani bulup bulamayacagi yahut
hangi sartlar altinda uygulanacagi agikliga kavusturulmasi gerekli bir husustur.
Boylelikle 7226 sayili Kanun gm 1 ile getirilen diizenlemenin c¢ekte ibraz
siireleri bakimindan herhangi bir farklilik arz etmedigine iliskin kabuliimiizii
takiben 13.03.2020 ila 15.06.2020 tarihleri arasinda koronaviriis (COVID-19)
salgin1 sebebiyle c¢ekini bankalara ibraz edemeyen hamillerin durumu da
acikliga kavusmus olacaktir.

Miicbir sebep, doktrinde oOnceden Ongoriillemeyen Ongoriilse de
engellenemeyen ve bor¢lunun borcunu ifasini imkansizlastiran harici bir olay
olarak tanimlanmaktadir®®. Burada sozii edilen imkansizlik ile teknik anlamda
borcun ifasini siirekli mahiyette degil, gecici nitelik tasisa dahi zamaninda
ifa edilmesini kaginilmaz sekilde engelleyen bir hal kastedilmektir*®. Gegici
imkansizlik, borcun zamaninda ifasini engellemekle birlikte borcu sona
erdirmemekte, miicbir sebep ortadan kalktiginda ifa yiikiimliliigli devam

37 cra ve Iflas Takiplerinin Durdurulmasi Hakkinda Karar, Karar Sayis1 2279, Kabul Tarihi
21.3.2020, RG 22.3.2020/31076.

Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, 1993, s. 539; Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C I, 16. Baski, Vedat Kitabevi, 2018, s. 408. S. Baris
Ozgelik, “Borglunun Sorumlu Olmadigi Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir
Sebep Kayitlar1” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2009, s. 108.

Ozcelik, Tez, s. 109. Miicbir sebebin borcun siirekli imkansizlasmasina sebep olabilecegi
gibi gecici imkansizliga da yol agabilecegi yoniinde bkz. O. Gokhan Antalya, s. 278.

38
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etmektedir®.

Miicbir sebep, objektif nitelikte olusu itibariyle beklenmeyen (fevkalade)
hal kavramindan farklilik gosterir. Diger bir ifade ile miicbir sebep aym
olgunun ayni1 durumda bulunan herkes bakimindan beklenmedik olusu; kisiye
bagli olmayip siibjektif nitelik arz etmemesidir'. Bu sebeple bir olay veya
olgunun miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in objektif olarak dngdriilemeyen
yahut onlenemeyen nitelik tasimasi gerekir. TTK 811/5 de hamilin veya
ceki ibraz etmekle, protesto ¢cekmekle ya da ayni nitelikte bir belirlemeyi
yaptirmakla gorevlendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgularin miicbir
sebep sayilamayacagini diizenleyerek bu hususu vurgulamaktadir.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar gostermektedir ki bir olay veya olgunun
basli basina miicbir sebep olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayip, somut
olaym kosullart géz oniine alinarak ayni durumda bulunanlar bakimindan
objektif bir ifa engelinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti gereklidir®.

B. Koronaviriis Salgimmnin Bir Miicbir Sebep Olup Olmadig:

Koronaviriis salgminin basli basina bir miicbir sebep teskil edip etmedigi
doktrinde iki farkli goriis ekseninde savunulmustur. Bir goriise gore, 20 yas
alt1, 65 yas iistii ve kronik rahatsizlig1 bulunan kisiler bakimindan genel bir
sokaga ¢ikma yasagi bulundugundan bu kapsamdaki hamiller bakimindan
miicbir sebebin varlig1 kuskusuzdur®. Ote yandan her ne kadar herkes igin
gecerli genel bir sokaga ¢ikma yasagi1 s6z konusu olmasa ve finansal piyasalar
normal sekilde islemeye devam etse dahi gorsel ve isitsel medyada yer alan
yogun evde kalma c¢agrilari sonucu bireylerin hem kendi hem aile bireyleri
hem de toplum sagligi kaygisiyla sokaga ¢ikmama yoniinde aksiyon almalari

“ Ayni yonde ve miicbir sebebe iliskin ayrmtili bir calisma olarak bkz. Hale Sahin, Miicbir
Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilmemesi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 41.

41 Antalya, s. 440; Sahin, s. 37-38.

2 Ozcelik, miicbir sebebin varligimin tespiti icin, sézlesmenin niteligi, kurulus tarihi, risk

yapist, olayin etkilerinin ne 6l¢iide bertaraf edilebilir oldugu ve hatta bor¢lunun tacir sifatini
haiz olup olmadig1 gibi hususlarm 6nem tasidigim ifade etmektedir, S. Baris Ozgelik,
‘COVID-19 Salgim Cercevesinde Alinan Onlemlerin Sozlesme Hukuku ve Miicbir Sebep
Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi’ (Lexpera Blog, 20.4.2020) <https://blog.lexpera.
com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-
sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/> Erisim Tarihi 31.5.2020. Basiretli tacir ilkesi
acisindan bkz. Sinan Sarikaya ve Gokhan Bakar, ‘Basiretli Tacir Ilkesi Isiginda Koronaviriis
(COVID-19) Salgmmin Sozlesmelerdeki Ceza Kosuluna Etkisi’ (Lexpera Blog, 17.4.2020)
<https://blog.lexpera.com.tr/basiretli-tacir-ilkesi-isiginda-koronavirus-covid-19-salgininin-
sozlesmelerdeki-ceza-kosuluna-etkisi> Erigim Tarihi 31.5.2020.

4 Pekdinger ve Yilmaz, (n 35).
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gayet normal karsilanmali ve salgin bu kisiler bakimimdan da miicbir sebep
sayllmalidir*.

Diger goriis taraflarina gore ise, koronaviriis salgininin kategorik olarak
miicbir sebep sayilmasi miimkiin degildir®®. Zira devletin sokaga ¢ikmasina
idari diizenlemeler ile kisitlama getirdigi 20 yas alt1, 65 yas iistii ve kronik
hastaligi bulunan kisiler bir kenara birakilirsa, genel mahiyette bir sokaga
¢tkma yasagi sdz konusu olmadigindan ve ekonomik diizen, normal akiginda
ilerlediginden, herkes icin ¢ekin ibrazini engelleyici genel bir durum soz
konusu olmamaktadir. Bdylece, koronaviriis salginmin varligi tek basina
miicbir sebep nitelendirmesi yapilmasina yetmeyecektir.

Buna karsilik, 21.3.2020 tarihli Igisleri Bakanlig1 genelgesi ile sokaga
¢ikma yasagina tabi tutulan 20 yas alti; 65 yas ve lizeri ile bagisiklik sistemi
diisik ve kronik akciger hastaligi, astim, KOAH, kalp/damar hastalig1,
bobrek, hipertansiyon ve karaciger hastaligi olanlar ile bagisiklik sistemini
bozan ilaglart kullanan hamiller bakimindan durum degerlendirilmelidir*. Bir
goriis sokaga ¢ikma yasagina tabi kimseler bakimindan dahi salginin miicbir
sebep olarak nitelendirilmemesi gerektigini; ¢iinkii ¢cekin bankaya ibrazi i¢in
hamilin sahsen bagvurmasmin sart olmayip, bu konuda bir temsilci tayin
etmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir*’.

C. Degerlendirme ve Goriigiimiiz

Kanaatimizce, miicbir sebebin kabulii i¢in ibraz imkanmimn tamamen
ortadan kalkmasmi arayan bu yorum isabetli degildir. Zira, miicbir sebep
sonucu ifanin siirekli imkansizlagmasi sart olmayip, dnemli 6lciide giiclesmis
olmasi yeterlidir*®. Nitekim doktrinde de miicbir sebebin “makul olgiiler
icinde biiyiik bir dikkatle bertaraf edilmeyen engel” olarak tanimlandigi

# Dural (n 24).
4 Aydin (n 24); Sarikaya (n 24); Ozgelik (n 42).

420 Yas Alt1 kisilere iligkin sokaga ¢ikma yasagi Genelgesi i¢in bkz 03.04.2020 tarihli ve
6235 say1li Icisleri Bakanligi Genelgesi, https:/www.icisleri.gov.tr/sehir-giriscikis-tebirleri-
ve-yas-sinirlamasi (Erisim Tarihi 11.6.2020); 65 Yas ve Ustii ile Kronik Rahatsizlig
Olanlara Sokaga Cikma Yasag1 Genelgesi igin bkz. 22.03.2020 tarihli ve 5762 sayili I¢isleri
Bakanligt  Genelgesi, https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-rahatsizligi-
olanlara-sokaga-cikma-yasagi-genelgesi (Erisim Tarihi 11.6.2020).

47

Bu goriis i¢in bkz. Aydin (n 24).
4 QOgzgelik, Tez, s. 110.
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gortilmektedir”. Aksi yorumun kabulii halinde ¢ok gii¢ de olsa ifa imkaninin
bulundugu hallerde miicbir sebebin s6z konusu olamayacagi yorumu yapilir
ki bu durumda miicbir sebep kavraminin igerigi son derece dar yorumlanmak
gerekir. Bu nedenle hi¢bir ¢ek hamili bakimindan koronaviriis salginin miicbir
sebep niteligi tasimadigint soylemek isabetli olmayacaktir.

Ote yandan salginin tiim ¢ek hamillerinin borg ifasii esit derecede
gliglestirdigi de sdylenemeyeceginden kategorik olarak biitiin ¢ek hamilleri
bakimidan miicbir sebep teskil etmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu
noktada bir ayrim yapmak zarureti hasil olmaktadir: 65 yas ve flizeri ile
bagisiklik sistemi diisiik ve kronik akciger hastaligi, astim, KOAH, kalp/damar
hastalig1, bobrek, hipertansiyon ve karaciger hastaligi olanlar ile bagisiklik
sistemini bozan ilaglar1 kullanan kisilerin sokaga ¢ikmasi I¢isleri Bakanlig1’nin
Genelgesi ile kisitlanmistir. Bu kisiler i¢in getirilen sokaga ¢ikma yasagi, ¢cek
ibrazini énemli 6l¢iide giiglestiven bir engel oldugu; diger bir anlatimla ¢ek
ibrazinin 6niinde asilmasi gii¢ bir engel teskil ettigi kabul edilmelidir®. Sokaga
cikma yasag1 kapsamindaki kisilerin bir temsilci tayin edebilmesi veya tahsil
cirosu yapabilmesi imkanindan hareketle miicbir sebebin ger¢eklesmeyecegi
diisiincesi isabetli degildir. Sokaga kisitlamasi ile amaglanan bireylerin
bagka bireyler ile temasimnin engellenerek salgin hastaligin yayilma hizinin
azaltilmasidir. Hal boyle iken salgin hastalik kosullarinda risk altinda bulunan
kimsenin disaridan bir kimse ile temas etmek zorunda birakilmasi ve bdyle
bir imkanin varliginin miicbir sebebi engelledigi yorumu hakkaniyetle
bagdasmayacaktir’!. Tiim bu gerekcelerle sokaga ¢ikmasi Igisleri Bakanligi
genelgesi ile yasaklanan bireyler bakimindan miicbir sebebin mevcut oldugu
kanaatini tagimaktay1z.

Koronaviriis salgin1 kendisi bakimindan miicbir sebep teskil eden
kimseler bakimindan TTK 811 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Boylece,
miicbir sebep nedeniyle ¢ek ibrazi miimkiin olamayacagindan TTK’da ibraz
icin 6ngdriilmiis bulunan on giin, bir ay ve ii¢ aylik siireler uzayacaktir.

# Kinacioglu, s. 205 ve dn 383’de anilan yazarlar.

30 Sarikaya (n 24). Sokaga ¢ikma yasagimin miicbir sebep oldugu yoniinde bkz. Mahmut Cos-
kun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak, 3. Baski, Se¢kin Kitabevi, 2016, s. 595;
Gonen Erig, Tiirk Ticaret Kanunu Hilkiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Seckin Kitabevi,
2014, s. 933.

1 Sarikaya (n 24)
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Doktrinde Dural ve akabinde Giindogdu/Cantiirk, bu halde TTK
811’in uygulanmayacagini zira 7226 sayili Kanun gm 1’in TTK karsisinda
0zel hiikiim niteligi tasidigimi ifade etmektedir. Dolayisiyla TTK 811/3’te
diizenlenen miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra ¢ekin gecikmeksizin
ibrazi hilkkmii uygulanmayacaktir. Ayrica 7226 sayili Kanun gm 1, “bildirim”
de dahil olmak iizere “bir hakkin kullanimina iliskin” tim siireleri
durdurdugundan, TTK 811/2 ve 4’teki ihbar kiilfeti de ortadan kalkacaktir®>.
Bu dénemde, 7226 sayili Kanun gm 1 ile 6ngoriilen siireler igerisinde g¢ek
bankaya ibraz edilebilecek, salginin bu siireler gegtikten sonra sona ermemesi
halinde ise TTK 811 uygulanacaktir.

Kanaatimizce gerek 7226 sayili Kanun’la diizenlenen 30.3.2020
ila 15.06.2020 tarihleri arasinda gerekse bu tarih sonrasinda, her somut
olay Ozelinde yapilan degerlendirme ile miicbir sebep altindaki hamiller
bakimindan TTK 811 uygulama alani1 bulacaktir. Daha 6nce ifade ettigimiz
iizere 7226 sayili Kanun gm 1’in so6zii ve 6zl birlikte ele alindiginda, ¢ekteki
ibraz siirelerine herhangi bir etkisi bulunmadigi, anilan dénemde ibrazi
yasaklamadig1 ve ibraz siirelerini 6telemedigi kabul edilmelidir. Bu durum,
7226 sayili Kanun gm 1°de vurgulanan hak kayiplarinin 6nlenmesi amacina
aykirilik teskil etmemektedir zira bu halde dahi hamilin haklarin1 koruyacak
hukuki mekanizma TTK 811°dir®. 7226 sayili gm 1’in ¢ek ibraz siirelerine
herhangi bir etkisi bulunmadigindan, miicbir sebebin varligi devam ettigi
miiddetce TTK 811 dolayisiyla ibraz siireleri uzayacaktir. Bu baglamda
sokaga ¢ikma yasag1 devam ettigi miiddetce, yasaga tabi hamillerin TTK 811
dolayistyla miicbir sebebe dayanabilmeleri miimkiindiir. TTK 811/5 uyarinca
miicbir sebep halinin kisisel sebeplere dayandirilamayacagi agikca ifade
edildiginden, sokaga ¢ikma yasagina tabi olmayan hamiller bakimindan ise,
genel gecer bir tespit yapmak yerine her somut olay bazinda>* degerlendirme
yapmak dogru olacaktir. Ancak burada miicbir sebebin siki sartlarimin

32 Dural (n 24); Gindogdu ve Cantiirk, s. 2093-2094.

3 Uygulamada mevcut hiikiim dayanak gosterilmek suretiyle salgin déneminde ibraz edilen
ceklere miicbir sebep dolayisiyla islem yapilmamistir serhi diistildiigi, karsiligin tamamen
yahut kismen olmamasina karsin karsiliksiz islemi yapilmadig1 gozlemlenmektedir. ifade
etmek gerekir ki boyle bir islem hukuki altyapidan yoksundur. Zira TTK 811 miicbir sebebi
diizenleyen degil hamil bakimindan ele almakta; hamilin miicbir sebep dolayisiyla ibrazi
gerceklestirememesi halinde hak kaybina ugramasini engellemekte ve bu dogrultuda siireleri
uzatmaktadir. Ayn1 yonde bkz. Sarikaya (n 24); Glindogdu ve Cantiirk, s. 2093.

3 Miicbir sebep degerlendirmesine etki eden pek c¢ok sebepten biri olarak basiretli tacir
ilkesinin, tacirler agisindan miicbir sebebe dayanma olanagini ortan kaldirmayacagi yoniinde
bkz. Sarikaya ve Bakar (n 42).
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gerceklesmesi sokaga ¢ikma yasagina tabi kimselere nazaran ¢ok daha diisiik
bir ihtimaldir.

Bildirim yiikiimliiliigii (ihbar kiilfeti), miicbir sebebin ortaya ¢ikmasi
durumunda sdzlesmenin karst tarafinin bu durumu olabildigince erken
Ogrenmesine yonelik menfaatine hizmet etmektedir®®. Miicbir sebebin kars1
tarafa bildirimi sebebin ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6n sart degildir. Doktrinde aksi
yonde goriisler olsa da* bizim de istirak ettigimiz goriis uyarinca, bildirim
yiikiimiinlin yerine getirilmemis olmasi miicbir sebebin ileri siiriilmesine
mani olmayip yalnizca bu halde karsi tarafin ugradigi zararlar1 tazmin borcu
dogurur®’. Nitekim TTK 811/2 de TTK 723’¢ atif yapilmak suretiyle bu husus
tasdik edilmektedir. Ihbar zorunlugunu éngoéren TTK 723/7 bu yiikiimliiliige
aykir1 hareket eden kimsenin basvuru hakkini kaybetmeyecegini; yalnizca
ihmalinden dogan zarardan sorumlu olacagini agik hiikkme baglamaktadir.

Burada isaret etmek gerekir ki hamile bir kiilfet yiikleyecegi gerekge
gosterilerek 7226 say1li Kanun’un ihbar yiikiimiinii tamamen ortadan kaldirdig:
yoniindeki yorumlar isabetli degildir®. TTK 811 ¢eke iliskin 6zel bir hitkiim
oldugundan o6ncelikle uygulanir. TTK 811/2’ye gore hamilin miicbir sebebi
cirantasina ihbar etmesi ve bu hususu ¢eke veya alonja kaydedip, bunun altini,
yerini ve tarihini yazarak imzalamasi1 gerekir. TTK 811/2-ilk climle ihbarin
yapilmasindan bahsetmis ancak nasil yapilacagi hususunda sessiz kalmistir.
TTK 811/2-ikinci cliimle ise TTK 723’e atif yaparak bu hiikmiin ihbara da
uygulanacagini belirtmektedir. TTK 723/5’e gore ihbar noter araciligiyla veya
sadece senedin iadesi* yoluyla yapabilir. Senedin iadesi yolunun kullanilmasi
miicbir sebebin niteligi geregi miimkiin degildir®. Oyleyse takip ettigimiz
bu silsile uyarinca bir an i¢in TTK 811/2 geregince yapilacak miicbir sebep
ihbarmin da noter araciligiyla yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Oysa boyle
bir zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Sokaga ¢ikma yasag1 seklinde
tezahiir eden miicbir sebepte hamilin ihbar i¢in notere gitme zorunlulugundan
ve hatta imkanindan bahsedilemez. Bu halde hamilin ispata elverisli herhangi

55 Ozgelik, Tez, s. 110.
% Eris, s. 934; Dural (n 24).
57 Ogzgelik, Tez, s. 112; Bozgeyik, s. 144; Coskun, s. 596.

% Dolayistyla Dural tarafindan dile getirilen miicbir sebebin ipso iure ortaya ¢ikmayacagi ve

ihbar yiikiimii yerine getirilmedigi takdirde hamilin bagvuru hakkini kaybedecegi yoniindeki
goriise istirak edemiyoruz, Dural (n 24).

% TTK 723/5’te kullanilan “poli¢enin iadesi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve mehaz
hiikiimlerle olan farklilik agisindan bkz. Poroy ve Tekinalp, N. 346.

60

Bozgeyik, s. 144.
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bir sekilde ve fakat “gecikmeksizin” ihbarda bulunmasi halinde TTK 811’in
sagladigi imkanlardan yararlandirilmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

IV. SONUC

Koronaviriis (COVID-19) pandemisinin yargi alaninda ortaya ¢ikaracagi
olumsuzluklar1 gidermek saikiyle kanun koyucu tarafindan 7226 sayili
Kanun yiiriirlige konmus, Kanun’un Gegici 1. Maddesi, yargi alaninda
hak kayiplarmin onlenmesi amaciyla bir hakkin dogumu, kullanilmas1 ve
sona ermesine iligkin tiim siirelerin 30.4.2020 tarihine kadar duracag: ifade
edilmistir. Calismamiza dayanak teskil eden problem ise ¢ekte yer alan ibraz
stirelerinin 7226 sayili Kanun’un kapsami dahilinde olup olmadigidir.

Doktrinde gekte ibraz siirelerinin 7226 sayili Kanun’un kapsami dahilinde
oldugunu, kanun koyucu tarafindan ibraz siireleri 6telendiginden 13.3.2020
ile 15.6.2020 tarihleri arasinda ¢ek ibrazinin dahi olanakli olmadigini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Oysa cek, hizli ve giivenli bir 6deme araci olarak
piyasada en c¢ok kullanilan kambiyo senedidir. Koronaviriis (COVID-19)
pandemisinin lilke ekonomilerine verdigi zarar géz oniine alindiginda, 7226
sayili Kanun gm 1 kapsaminda ¢ekte ibraz siirelerinin durdugunun kabulii,
anilan siiregte hamillerin li¢ ay1r agkin bir siire boyunca alacaklarmi elde
etmelerine mani olacak ve kanunun amacia tamamen aykiri bir durum
doguracaktir.

Ibrazin yaklasik olarak ii¢ bucuk ay siireyle yasaklanmasi ile TTK
ile ¢ekin vadesiz olmasi ve bir ddeme araci olmasi niteliginden sapilarak
diizenleyene adeta haksiz bir oteleme saglanmig olacaktir. Bu halde “hak
sahibi” hamil degil, diizenleyen ve basvuru borglulari korunmus olacaktir.
Ayrica uygulama bakimindan ibraz siiresi bir ay olan ve 13.3.2020 itibariyle
ibraz siiresi islemeye baslamis olan ¢eklerin ibrazi igin ne kadar bir siirenin
kaldigin1 tespit etmekle karsilasilacak giicliiklerle karsilasilacaktir.

Tiim bu nedenlerle kanaatimizce hiikkiim her ne kadar ibraz siirelerini ve
hak diistiriicii stireleri duracak olan siirelerden saysa da ¢ekte yer alan ibraz
siireleri 7226 say1li Kanun’un kapsami digindadir. Zira hitkkmiin amagsal olarak
yorumlanmast neticesinde hakkaniyete aykiri neticeler ortaya ¢ikacagindan
hakimin 6niline gelen bir uyusmazlikta TMK 2’nin diizeltici fonksiyonunu
devreye sokarak 7226 sayili Kanun gm 1 yerine ¢ek ibrazina iligkin TTK ve
CekK hiikiimlerini uygulayarak uyusmazligi ¢cozmesi gerekmektedir.

Ibraz siirelerinin 7226 sayili Kanun kapsaminda olmadigini kabul
ettigimizde hamillerin ¢eklerini miicbir sebep dolayisiyla bankaya ibraz
edememeleri durumunda onlar1 hak kaybina ugramaktan koruyucu mekanizma
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ise TTK 811°dir. Koronaviriis pandemisi kategorik olarak bir miicbir sebep
olmasa da sokaga ¢ikma yasagina tabi hamiller i¢in ibraz onemli Olcilide
giiclestiginden anilan yasak kalkincaya kadar TTK 811 dolayisiyla ibraz
stireleri uzayacaktir. Bu halde hamil TTK 811/2 uyarinca miicbir sebebin
varligini ihbar edecek, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra ise ¢eki
gecikmeksizin 6deme amaciyla ibraz edecektir.
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