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Öz
İki yüzden fazla ülkede milyonlarca vaka ve can kaybına neden olan koronavirüs 

(COVID-19) pandemisinin, 11.3.2020 tarihi ile ülkemizde de görülmesinin akabinde 
salgını kontrol altına almak amacıyla hayatın pek çok alanında olduğu gibi yargı 
alanında da yeni düzenlemeler süratle hayata geçirilmiştir. Bu doğrultuda 25.3.2020 
tarihinde kabul edilen 7226 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun” Geçici Madde 1, yargı alanında hak kayıplarının önlenmesi için bir hakkın 
doğumu, kullanımı veya sona ermesine ilişkin tüm sürelerin 30.4.2020 tarihine 
kadar duracağını hükme bağlamaktadır. Bu çalışmada 7226 sayılı Kanun’la 
getirilen sürelerin durmasına ilişkin düzenlemenin çekte ibraz sürelerine uygulanıp 
uygulanmayacağı ile koronavirüs pandemisinin TTK 811 dolayısıyla mücbir sebep 
teşkil edip etmeyeceği hususları değerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Çek, koronavirüs, ibraz süresi, mücbir sebep, ihbar yükümü

THE EFFECT OF PROVISIONAL ARTICLE 1 OF THE CODE NO 7226 ON 
THE CHECK SUBMISSION PERIODS

Abstract 
After the fi rst case of coronavirus pandemic aff ecting over 200 countries and 

causes millions of cases and deaths all over the World, has been detected in Turkey in 
11 March 2020, plenty of judiciary implementations carried out immediately in order 
to control the epidemic. In this manner, provisional Article 1 of Code No 7226 that 
aims to prevent forfeiture, stipulates that all periods regarding originate, exercise 
or expiration of a right shall suspend until the date of 30 April 2020. In this study, 
If Code No 7226 can be applied to submission periods of cheque and coronavirus 
pandemic has a characteristics of a force majeure, according to Art. 811 of Turkish 
Commercial Code will be examined.

Keywords: Cheque, Coronavirus, Submission Period, Force Majeure, Obligation 
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I. GİRİŞ 

Tüm dünyayı etk൴s൴ altına alan yen൴ t൴p koronav൴rüs (COVİD-19) 
salgınının Dünya Sağlık Örgütü tarafından pandem൴ ൴lan ed൴lmes൴n൴1 ve 
ülkem൴zde de bu hastalığa bağlı olarak ൴lk vakanın ortaya çıkmasını tak൴ben 
hukuk alanında meydana geleb൴lecek olumsuz net൴celer൴ önlemek ve g൴dermek 
amacıyla bazı hukuk൴ tedb൴rler alınmaya başlanmıştır. 7226 sayılı Kanun2 da 
bu düzenlemeler൴n başını çekmekted൴r. Anılan Kanun’un Geç൴c൴ 1. Maddes൴ 
(“gm”) yargı alanında hak kayıplarının önlenmes൴ amacıyla hükümde örnek 
kab൴l൴nden sayılan b൴rtakım süreler başta olmak üzere b൴r hakkın doğumu, 
kullanımı ve sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n tüm süreler൴n 13.3.2020 (bu tar൴h dâh൴l) 
tar൴h൴nden, 30.4.2020 (bu tar൴h dâh൴l) tar൴h൴ne kadar duracağını, salgının 
devamı hal൴nde bu süren൴n Cumhurbaşkanınca b൴r kez uzatılab൴leceğ൴n൴ hükme 
bağlamaktadır. N൴tek൴m bu yetk൴ doğrultusunda anılan süre Cumhurbaşkanı 
kararı ൴le 15.6.2020 (bu tar൴h dah൴l) tar൴h൴ne kadar uzatılmıştır3. 

Yapılan düzenleme ൴le t൴car൴ hayatta en çok kullanılan kamb൴yo sened൴ 
olan çeklere ൴l൴şk൴n hukuk൴ bel൴rs൴zl൴kler baş gösterm൴şt൴r. Bunlardan en 
öneml൴s൴ çekte ൴braz süreler൴n൴n 7226 sayılı Kanun gm 1’൴n kapsamında olup 
olmadığı sorunudur. Çek yalnızca muhatap banka yahut takas odasına kanunda 
bel൴rlenen süreler ൴çer൴s൴nde ൴braz ൴le ödeneb൴leceğ൴nden, 7226 sayılı Kanun 
gm 1’de (ve daha sonra Cumhurbaşkanı kararında) bel൴rt൴len tar൴h aralığında 
çek൴n ൴brazının mümkün olup olmadığı, böylece başvuru hakkının kullanımı, 
çekten cayma ve karşılıksız çek suçunun mevcud൴yet൴ g൴b൴ hukuk൴ ve ceza൴ 
sonuçların ortaya çıkıp çıkmadığı sorularının cevabı da varılacak sonuca 
göre şek൴llenecekt൴r. D൴ğer yandan salgının kategor൴k olarak b൴r mücb൴r sebep 
teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴, mücb൴r sebeb൴n varlığına bağlı olarak ൴braz süreler൴n൴n 
uzayıp uzamayacağı da cevaplanması gereken b൴r başka soru olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Çalışmamızda ൴lk olarak ൴braz, hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ve çekte ൴braz süreler൴ne 
൴l൴şk൴n açıklamalarımızı tak൴ben çek ൴brazına ൴l൴şk൴n 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu (“TTK”) ve 5941 sayılı Çek Kanunu’nun (“ÇekK”) ben൴msem൴ş 

1 Bkz WHO D൴rector-General’s open൴ng remarks at the M൴ss൴on br൴ef൴ng on COVID-19 - 12 
March 2020, <https://www.who.൴nt/dg/speeches/deta൴l/who-d൴rector-general-s-open൴ng-
remarks-at-the-m൴ss൴on-br൴ef൴ng-on-cov൴d-19---12-march-2020> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10.06.2020.

2 Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, Kanun Numarası 7226, Kabul Tar൴h൴ 
25.3.2020, RG 26.3.2020/31080 (Mükerrer).

3  Yargı Alanındak൴ Hak Kayıplarının Önlenmes൴ Amacıyla Get൴r൴len Durma Süres൴n൴n Uzatıl-
masına Da൴r Karar, Karar Numarası 2480, Kabul Tar൴h൴ 29.4.2020, RG 30.04.2020/31114.
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olduğu hukuk൴ düzen ele alınacak, akab൴nde 7226 sayılı Kanunun çekte ൴braz 
süreler൴ne uygulanıp uygulanmayacağı hususu doktr൴ndek൴ görüşler ışığında 
değerlend൴r൴lecekt൴r. İk൴nc൴ olarak ൴se koronav൴rüs (COVİD-19) salgının 
kategor൴k olarak b൴r mücb൴r sebep teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴ yahut hang൴ durumlarda 
mücb൴r sebep sayılab൴leceğ൴ tartışılarak çek ham൴ller൴ bakımından TTK 811’൴n 
tatb൴k kab൴l൴yet൴ ൴rdelenecekt൴r. 

II. ÇEKTE İBRAZIN HUKUKİ NİTELİĞİ VE İBRAZ 
SÜRELERİ 

A. İbraz ve Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴

Kıymetl൴ evrak hukuku sıkı sıkıya şekle tab൴ b൴r hukuk dalıdır4. Buna 
bağlı olarak kıymetl൴ evrakta mündem൴ç olan hakkın ൴ler൴ sürülmes൴ ൴ç൴n şekl൴ 
kuralların varlığı zarur൴d൴r. Bu kurallardan b൴r tanes൴ de kıymetl൴ evrakın 
൴çerd൴ğ൴ hakkın yalnızca sened൴n aslının ൴brazı ൴le talep ed൴leb൴lmes൴d൴r5. Bu 
husus TTK’nın çeş൴tl൴ maddeler൴nde tekrar ed൴lmekted൴r. Örneğ൴n kıymetl൴ 
evrakın tanımını yapan TTK 645 kıymetl൴ evrakı ൴çerd൴ğ൴ hak senetten ayrı 
൴ler൴ sürülemeyen ve devred൴lemeyen senetler olarak tanımlamakta, TTK 
646/1, kıymetl൴ evrakın borçlusunun ancak sened൴n tesl൴m൴6 karşılığında 
ödemeyle yükümlü bulunduğunu hükme bağlamaktadır. D൴ğer b൴r anlatımla 
sened൴n aslının ൴braz ed൴lmed൴ğ൴ hallerde senet borçlusu borcunu ödemeden 
൴mt൴na ൴mkânını ha൴zd൴r. Çünkü ç൴ft tarafl ı ൴braz kaydı gereğ൴ ham൴l hakkını 
ancak sened൴n ൴brazı ൴le talep edeb൴l൴rken, senet borçlusu da meşru alacaklıyı 

4 Kıymetl൴ evrakın sıkı sıkıya şekle bağlılığı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yaşar Karayalçın, 
T൴caret Hukuku III T൴car൴ Senetler Kamb൴yo Senetler൴, 4. Baskı, Sev൴nç Matbaası, 1970, s. 
54; Nac൴ Kınacıoğlu, Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 5. Baskı, Nobel, 1999, s. 88; Oğuz İmregün, 
Kıymetl൴ Evrak Hukuku, F൴l൴z K൴tabev൴, 2007, s. 8; Fırat Öztan, Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 
2. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 1997, s. 338; Reha Poroy ve Ünal Tek൴nalp, Kıymetl൴ Evrak 
Hukuku Esasları 6728 Sayılı Kanunla Değ൴ş൴k Çek Kanununun Yorumu ൴le, 22. Baskı, 
Vedat K൴tabev൴, 2018, N. 28; Hasan Pulaşlı, Kıymetl൴ Evrak Hukukunun Esasları, 7. Baskı, 
Adalet Yayınev൴, 2019, N. 24; Mehmet Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 17. Baskı, Beta 
Yayınları, 2019, s. 10.

5 Kıymetl൴ evrakın zıyaı hal൴nde ൴ptal davası açılarak alınacak mahkeme ൴lamının ൴brazı, 
senette mündem൴ç olan hakkın ancak sened൴n aslının ൴brazı ൴le elde ed൴leb൴leceğ൴ kuralının 
൴st൴snasını teşk൴l eder, Karayalçın, s. 13; Öztan, s. 274; Pulaşlı, N 3; Hüsey൴n Ülgen, Mehmet 
Helvacı, Arslan Kaya ve N. Füsun Nomer Ertan, Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 12. Baskı, Vedat 
K൴tabev൴, 2019, s.196; Abuzer Kend൴gelen ve İsma൴l Kırca, Kıymetl൴ Evrak Hukuku, On İk൴ 
Levha Yayıncılık, 2019, N. 125; Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, s. 37.

6  Buradak൴ tesl൴m൴n ൴braz olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Poroy ve Tek൴nalp, N. 69; 
Kınacıoğlu, s. 18.



7226 Sayılı Kanun Geç൴c൴ Madde 1’൴n Çek İbraz Süreler൴ne Etk൴s൴

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 1246

ancak sened൴n ൴brazı karşılığında tesp൴t ed൴p, borcunu ൴fa edeb൴l൴r7. Bu tesp൴t 
olmadan yapılacak ൴fa kötü b൴r ൴fa olup, borçlunun borcundan kurtulamaması 
sonucunu doğurur8. 

Ödemey൴ talep dışında kıymetl൴ evrakın ൴çerd൴ğ൴ hakkın devr൴, senetle 
borç altına g൴ren k൴mseler ൴ç൴n aval ver൴lmes൴, pol൴çede kabul, ödenmeme 
(pol൴çede kabul ed൴lmeme) haller൴nde başvuru hakkının kullanılması g൴b൴ 
hukuk൴ ൴şlemler൴n tümünde kural olarak sened൴n ൴brazı gerekl൴d൴r9.

Çek b൴r kıymetl൴ evrak, b൴r kamb൴yo sened൴ olduğundan ൴braz bakımından 
yukarıda yaptığımız açıklamalar çek bakımından da geçerl൴d൴r. Çek de b൴r ൴braz 
sened൴d൴r ve muhataptan ödeme talep ed൴leb൴lmes൴ çek൴n kanun koyucunun 
bel൴rlem൴ş olduğu süreler ൴çer൴s൴nde ൴braz ed൴lmes൴ne bağlıdır10. Bu ൴braz 
muhatap bankanın b൴r şubes൴ne yapılab൴l൴r, takas odasına ൴braz da ödeme ൴ç൴n 
൴braz yer൴ne geçer (TTK 798). İbraz aslında b൴r külfet n൴tel൴ğ൴nde olup çek൴ 
süres൴ ൴çer൴s൴nde ൴braz etmeyen ham൴l kend൴s൴ne tanınan hukuk൴ ൴mkânlardan 
örneğ൴n başvuru hakkından yoksun kalır11.

7226 sayılı Kanun gm 1 uyarınca çekte ൴braz süreler൴n൴n ൴lg൴l൴ düzenleme 
kapsamında olup olmadığının bel൴rlenmes൴ bakımından çek൴n ൴brazına ൴l൴şk൴n 
hukukumuzda ben൴msen൴n s൴stem൴n tesp൴t൴ önem arz etmekted൴r. Bu sebeple 
aşağıda çek൴n ൴brazı ve ödeme anına ൴l൴şk൴n TTK ve ÇekK’nın ൴lg൴l൴ maddeler൴ 
7226 sayılı Kanun gm 1 düzenlemeler൴ ൴le b൴rl൴kte değerlend൴r൴lecekt൴r.

B. TTK ve ÇekK Uyarınca Çek൴n İbrazı ve İbraz Süreler൴ 

Çekte ൴braz süreler൴ pol൴çe ve bonodak൴ ൴braz süreler൴nden farklıdır. 
Pol൴çe ve bonoda dört tür vade mevcuttur. Bunlardan bel൴rl൴ b൴r günde yahut 
düzenlenme gününden bel൴rl൴ b൴r süre sonra ödenecek olan pol൴çe ve bonolarda 
൴brazın ödeme günü ve ödeme gününü tak൴p eden ൴k൴ ൴ş günü ൴çer൴s൴nde 
yapılması gerek൴r. Görüldüğünde ve görüldükten bell൴ süre sonra ödenecek 
pol൴çe ve bonolarda ൴se ൴braz süres൴ düzenlenme tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴r yıldır 

7  Hayr൴ Bozgey൴k, Pol൴çede Müracaat Hakkı, Seçk൴n K൴tabev൴, 2003, s. 87-89.
8  Nama yazılı kıymetl൴ evrak bakımından bu sonuç TTK 655 ൴le tey൴t ed൴lmekted൴r. 
9  Çekte kısm൴ ödeme yapılması hal൴nde çek൴n aslı bankada muhafaza ed൴l൴p ham൴le çek൴n 

ön ve arka yüzünün onaylı fotokop൴s൴ ver൴l൴r. ÇekK 3/6 uyarınca ham൴l çek൴n aslı yer൴ne bu 
belge ൴le başvurma hakkını kullanab൴l൴r, kamb൴yo senetler൴ne mahsus yolla tak൴p yapab൴l൴r.

10  Abuzer Kend൴gelen, Çek Hukuku, 5. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2019, s. 270; Öztan, s. 
1152.

11  Öztan, s. 1152.
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(TTK 704). Bu süre düzenleyen tarafından uzatılab൴l൴r yahut kısaltılab൴l൴r, 
c൴rantaların ൴se yalnızca sürey൴ kısaltma yetk൴s൴ söz konusudur. İbrazın bu 
süreler ൴çer൴s൴nde yapılmaması ham൴l൴n başvuru hakkını kaybetmes൴ne sebep 
olur. 

Çekte ൴se vade bulunmamaktadır, çek görüldüğünde öden൴r (TTK 795). 
Çeke vade konması çek൴ geçers൴z hale get൴rmez, bu kayıt yazılmamış sayılır. 
Çekte vade olmaması dolayısıyla çek, pol൴çe ve bonodan farklı olarak kred൴ 
amacı taşımaz, yalnızca b൴r ödeme aracıdır12. Ödeme aracı n൴tel൴ğ൴ sebeb൴yle 
kanun koyucu çekte kısa ൴braz süreler൴ bel൴rlemey൴ terc൴h etm൴şt൴r. İbraza 
bağlanan hukuk൴ sonuçların meydana geleb൴lmes൴ ൴ç൴n ham൴l൴n çek൴ süres൴nde 
bankaya yahut takas odasına ൴brazı gerek൴r13. 

TTK 796 çekte üç tür ൴braz süres൴n൴ düzenlemekted൴r. Buna göre çek൴n 
düzenlend൴ğ൴ yerde ödenecekse on gün, düzenlend൴ğ൴ yerden başka b൴r yerde 
ödenecekse b൴r ay ൴ç൴nde muhataba ൴brazı gerekl൴d൴r. Ödeneceğ൴ ülkeden başka 
b൴r ülkede düzenlenen çek ൴se düzenlenme yer൴ ൴le ödeme yer൴ aynı kıtada 
൴se b൴r ay, ayrı kıtalarda ൴se üç ay ൴ç൴nde muhataba ൴braz ed൴lmel൴d൴r. Kanun 
koyucunun ayrı kıtalar ൴le ne kastett൴ğ൴ TTK 796/2’de açıklığa kavuşturulmuş 
ve b൴r Avrupa ülkes൴nde düzenlen൴p de Akden൴z’e sah൴l൴ bulunan b൴r ülkede 
ödenecek olan ve aynı şek൴lde Akden൴z’e sah൴l൴ olan b൴r ülkede düzenlen൴p 
b൴r Avrupa ülkes൴nde ödenmes൴ gereken çekler൴n aynı kıtada düzenlenm൴ş 
sayılacağı hükme bağlamaktadır. Görüldüğü üzere ൴braz süreler൴n൴n tesp൴t൴, 
çek൴n üzer൴nde yazılı bulunan düzenlenme ve ödeme yerler൴ne bakılarak 
yapılmaktadır. Çek൴n muhatap bankanın herhang൴ b൴r şubes൴ne ൴braz 
ed൴leb൴lmes൴ ൴mkânı olduğundan ൴braz, üzer൴ne çek çek൴len bankanın başka b൴r 
şubes൴ne yapılab൴l൴rse de f൴൴len bu ൴brazın nerede yapıldığı ൴braz süreler൴n൴n 
tesp൴t൴ bakımından önem arz etmeyecek, çek൴n üzer൴nde yazılı olan düzenlenme 
ve ödeme yerler൴ esas alınacaktır14. 

12  Çek൴n b൴r ödeme aracı olduğu yönünde bkz. Re൴soğlu, s. 39. Çek൴n ödeme dışında örneğ൴n 
tem൴nat ൴ç൴n ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eden bunu ൴spatla mükelleft൴r, z൴ra kar൴ne çek൴n ödeme amacıyla 
ver൴ld൴ğ൴d൴r, Kend൴gelen, s. 47; Nurkut İnan, “İst൴rdat Davasında İsbat Yükü Çek൴n İkt൴sad൴ 
N൴tel൴ğ൴”, 1969, 5(1), BATİDER, s. 88 vd.

13  Öztan, s. 1167.
14  Yer kavramının ൴l sınırları olduğu yönünde bkz. Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, s. 150; Kend൴gelen 

ve Kırca, N. 711; Şafak Narbay, “Çekte İbraz Süreler൴n൴n Bel൴rlenmes൴nde Ölçü Alınan Yer 
Kavramına De Lege Lata ve De Lege Ferenda Çözüm Öner൴ler൴” B൴lg൴ Toplumunda Hukuk 
Ünal Tek൴nalp’e Armağan C. 1, Beta, 2003, s. 202. Yer kavramı ൴le kasted൴len൴n ൴lçe sınırları 
olduğu yönünde Öztan, s. 1168. Çek൴n muhatap bankanın herhang൴ b൴r şubes൴ne ൴braz 
ed൴leb൴lme ൴mkânına b൴naen Türk൴ye sınırları ൴çer൴s൴nde de lege ferenda yalnızca on günlük 
൴braz süres൴n൴n ben൴msenmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Kend൴gelen, s.  284; Ülgen, Helvacı, 
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Kanun koyucu çek൴n kred൴ amacıyla kullanılmasını arzu etmed൴ğ൴nden 
kısa ൴braz süreler൴ bel൴rlem൴ş olsa da15 TTK’da, çek൴n üzer൴ne yazılan 
düzenlenme tar൴h൴n൴n f൴൴l൴ gerçekl൴ğ൴ yansıtması g൴b൴ b൴r zorunluluğa yer 
ver൴lmem൴şt൴r16. Bu nedenle uygulamada çek൴n üzer൴ne ൴ler൴ düzenlenme tar൴h൴ 
yazılmak suret൴yle kred൴ amacıyla kullanılması ve adeta çekte vade yaratılması 
söz konusu olmaktadır17. Bu şek൴lde düzenlenen çekler൴n p൴yasada öneml൴ yer 
tutması üzer൴ne ൴ler൴ düzenlenme tar൴h൴ ൴le çekte adeta vade yaratan uygulama, 
ÇekK ൴le ceza൴ yönden kabul görmüş, karşılıksız kalan b൴r çeke dayalı olarak 
hukuk൴ tak൴p yapılab൴lmes൴ bakımından f൴൴l൴ ൴braz tar൴h൴ d൴kkate alınırken, 
ceza൴ sonuçlar bakımından ൴ler൴ düzenlenme tar൴h൴ne ൴t൴bar ed൴lm൴şt൴r18. 2009 
yılında ൴se ceza൴ sorumluluğun yanı sıra hukuk൴ sorumluluk bakımından da 
çek൴n üzer൴nde yazılı ൴ler൴ düzenlenme tar൴h൴n൴n d൴kkate alınacağını hükme 
bağlanmıştır. Bu düzenleme ൴le kanun koyucu ൴lk olarak 31.12.2011, daha 
sonra 31.12.2017 ve 31.12.2020 ve en n൴hayet൴nde 31.12.2021 tar൴h൴ne kadar 
üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden önce çek൴n ödenmek ൴ç൴n muhatap 
bankaya ൴brazının geçers൴z olacağına ൴l൴şk൴n düzenleme yapma yoluna g൴tm൴şt൴r 
(ÇekK gm 3/5). Böylece 31.12.2021 tar൴h൴ne kadar ÇekK gm 3/5 hükmü 
uyarınca ൴ler൴ düzenlenme tar൴hl൴ b൴r çekle muhatap bankaya başvuran ham൴l൴n 
൴brazı geçerl൴ olmayacak, bu halde banka ödeme yapmayacağı g൴b൴ ödememe 
dolayısıyla ham൴l൴n hukuk൴ ve ceza൴ tak൴p yapması da mümkün olmayacaktır.

31.12.2021 sonrasındak൴ durum ൴se ÇekK 3/8 çerçeves൴nde şek൴llenecekt൴r. 
Buna göre anılan tar൴hten sonra üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden önce 
bankaya ൴braz ed൴len çek൴n karşılığı varsa ödenecek; fakat karşılığın olmaması 
durumunda hukuk൴ tak൴p yapılab൴lmes൴ ancak üzer൴nde yazılı düzenlenme 
tar൴h൴ne göre bel൴rlenecek olan sürede muhataba ൴braz ed൴lmes൴ hal൴nde 
mümkün olacaktır.

İbraz süreler൴n൴n önem൴, çek ൴l൴şk൴s൴n൴n bütün tarafl arının hukuk൴ 
alanlarında doğan sonuçlarda kend൴s൴n൴ göstermekted൴r. B൴r kere ൴braz süres൴n൴n 
geç൴r൴lmes൴n൴n en öneml൴ sonuçlarından b൴r൴ ham൴l൴n (düzenleyene karşı TTK 
732 dolayısıyla sebeps൴z zeng൴nleşme taleb൴ saklı kalmak kaydıyla) tüm çek 

Kaya ve Nomer Ertan, s. 324.
15  Her ne kadar protesto ൴braz süreler൴ ൴çer൴s൴nde çek൴lmel൴ ൴se de çek൴n son gün ൴brazı hal൴nde 

൴zleyen ൴ş gününde protesto çek൴lmes൴ de mümkündür (TTK 809/2). 
16  Kend൴gelen, s. 262; Re൴soğlu, s. 144.
17  Re൴soğlu, s. 145.
18 ÇekK’dak൴ değ൴ş൴m sürec൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kend൴gelen, s. 265 vd; Ülgen, 

Helvacı, Kaya ve Nomer Ertan, s. 320-321.
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borçlularına karşı kamb൴yo hukuku kaynaklı başvurma hakkını kaybetmes൴d൴r. 
İk൴nc൴ olarak düzenleyen൴n cayma beyanı ancak ൴braz süres൴n൴n b൴t൴m൴nden 
sonra sonuç doğurur. Muhatabın karşılıksızdır ൴şlem൴ ancak ൴braz süres൴ 
൴çer൴s൴nde yapılab൴l൴r, bunun sonucu olarak çeke ൴l൴şk൴n ceza൴ yaptırımlar ൴braz 
süres൴n൴n geç൴r൴lmes൴ hal൴nde uygulanamaz. Ayrıca çek üzer൴nde bloke kaydı 
varsa bu kayıt ൴braz süres൴n൴n kaçırılması ൴le hükmünü y൴t൴r൴r. İbraz süres൴nden 
sonra yapılan c൴ro ൴se yalnız alacağın teml൴k൴ hükümler൴ne tab൴ olur19.

C. 7226 Sayılı Kanun gm 1’൴n Çek൴n İbrazına Etk൴s൴

İbraz süreler൴n൴n önem൴ karşısında 7226 sayılı Kanun ൴le get൴r൴len 
düzenleme sonrası çekte ൴braz süreler൴n൴n akıbet൴ hakkında doğru b൴r tesp൴t 
yapılması zarur൴d൴r. Doktr൴nde, 7226 sayılı Kanunun ൴braz süreler൴ne etk൴s൴ üç 
görüş eksen൴nde toplanmaktadır. 

Tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla çektek൴ ൴braz süreler൴n൴n 7226 sayılı 
Kanun gm 1 ൴le duracağı öngörülen sürelerden olduğu doktr൴nde ൴lk kez Paslı 
tarafından ൴ler൴ sürülmüştür. Yazar hükümde her ne kadar yargı alanındak൴ 
oluşacak hak kayıplarının önlenmes൴ ൴bares൴ ൴le yargılamaya yan൴ usul hukukuna 
൴l൴şk൴n süreler൴n kasted൴lm൴ş olduğu ൴dd൴asında bulunulab൴l൴rse de hükümde 
örnek kab൴l൴nden sayılan hak düşürücü süreler ve akab൴nde b൴r hakkın doğumu, 
kullanımı veya sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n tüm süreler൴n z൴kred൴lm൴ş olmasının 
yalnızca usul hukuku ൴le ൴lg൴l൴ süreler൴n değ൴l, madd൴ hukukta karşılığı olan 
d൴ğer süreler൴n de kapsam dah൴l൴nde olduğunu gösterd൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r20. 

7226 sayılı Kanun gm 1’൴n bel൴rled൴ğ൴ dönemde çekler൴n bankalara ൴brazının 
mümkün olup olmadığı hususuna da değ൴nen yazar sorunu, TTK 796, ÇekK 3/8 
ve ÇekK gm 3/5 hükümler൴n൴ b൴rl൴kte yorumlayarak sonuca kavuşturmaktadır. 
Buna göre, çekte vade bulunmamakta ve kanun koyucu tarafından kısa ൴braz 
süreler൴ öngörülmekte; TTK ൴le çek൴n görüldüğünde ödeneceğ൴ kuralı kabul 
ed൴lmekted൴r. Oysa ÇekK ൴le bu kabulden vazgeç൴lmekte, 31.12.2021 tar൴h൴ne 
kadar üzer൴nde yazılı ൴ler൴ düzenlenme tar൴h൴nden önce çek൴n bankaya ൴brazı 

19  Öztan, s. 1168- 1176; Poroy ve Tek൴nalp, N. 445; Kend൴gelen, s. 290; Kend൴gelen ve Kırca, 
s. 307; Bozgey൴k, s. 88. İbraz süres൴n൴n geç൴r൴lmes൴ ൴le çek൴n kamb൴yo sened൴ vasfını y൴t൴rd൴ğ൴ 
yönünde bkz. Ülgen, Helvacı, Kaya ve Nomer Ertan, s. 325.

20 Al൴ Paslı, ‘COVID-19 Salgınının Çek Hukukuna Etk൴s൴: Güncel Koşullar Sürerken Çek 
İbrazı Mümkün Müdür?’ (T൴caret Kanunu.Net, 31.3.2020) <http://www.t൴caretkanunu.net/
al൴-pasl൴-cov൴d-19-salg൴n൴n൴n-cek-hukukuna-etk൴s൴-guncel-kosullar-surerken-cek-൴braz൴-
mumkun-mudur/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020. Aynı yönde bkz. Adnan Deynekl൴, ‘7226 Sayı-
lı Kanunla Yapılan Düzenlemen൴n Sürelere Etk൴s൴ Yönünden Değerlend൴rme’ (e-uyar.com, 
1.4.2020) <https://app.e-uyar.com/blog/൴ndex/478d6362-2806-49be-a6c2-89976b382794
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geçers൴z kabul ed൴lerek, kanun koyucu tarafından tarafl ar arasındak൴ vade 
anlaşmasına geçerl൴l൴k tanınmakta; TTK’nın çek൴n görüldüğünde ödeneceğ൴ 
kuralı adeta askıya alınmaktadır. Öyleyse düzenlenmes൴ ve lehtara tesl൴m൴ 
çek൴n ödenmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olmayıp, üzer൴nde yazılı olan düzenlenme tar൴h൴ne 
göre kanunen bel൴rlenecek olan sürelerde ൴braz ed൴lmes൴ de gerekmekted൴r21. 
Bu süreler gelmeden çek൴n ödenmeme zorunluluğu bulunmaktadır. D൴ğer 
b൴r ൴fade ൴le ൴braz süreler൴ hem çek൴n ödeneb൴leceğ൴ hem de çek൴n usulüne 
uygun olarak ൴braz ed൴leb൴leceğ൴ anı göster൴r. İşte bu nedenled൴r k൴ yasal ൴braz 
süreler൴n൴ durdurduğu kabul ed൴len 7226 sayılı Kanun gm 1 ൴le ÇekK gm 
3/5’e paralel olarak çek൴n ödenmek üzere ൴brazı da mümkün olmamalıdır. Son 
tahl൴lde 7226 sayılı Kanunun yürürlükte olduğu dönemde, henüz başlamamış 
yahut başlamış olan ൴braz süreler൴ 15.6.2020 tar൴h൴ne kadar duracak, bu 
dönemde çekler൴n bankalara ൴brazı da mümkün olmayacaktır ve bankalar 
h൴çb൴r ൴şlem yapmaksızın çek൴ ham൴le ൴ade edeceklerd൴r22. Eğer bu süreçte 
bankalar çeklere herhang൴ b൴r ൴şlem örneğ൴n karşılıksızdır ൴şlem൴ yaparlarsa 
bu ൴şlemler൴n tümü sorun teşk൴l edecekt൴r z൴ra geçerl൴ b൴r ൴braz, karşılıksızdır 
൴şlem൴ yapılab൴lmes൴n൴n b൴r ön koşuludur23.

İlk görüşe 7226 sayılı Kanun gm 1 hükmünün amacından hareketle karşı 
çıkılmaktadır24. Buna göre hüküm “Covid-19 salgın hastalığının ülkemizde 
görülmüş olması sebebiyle yargı alanındaki hak kayıplarının önlenmesi 

> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020; Mehmet Baht൴yar, “Küresel Salgının Ülkem൴zde T൴caret Hukukuna 
İl൴şk൴n Bazı Etk൴ler൴”, 2020, I(1), Yed൴tepe Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Pencere Derg൴s൴, s. 
54, 56.

21  Al൴ Paslı, ‘Ek Açıklama: Çekler൴n Pandem൴ Süres൴nce İbrazının Devamına İl൴şk൴n Güncel 
Uygulamanın Eleşt൴r൴s൴’ (T൴caret Kanunu.Net, 6.4.2020)  <http://www.t൴caretkanunu.net/
al൴-pasl൴-cekler൴n-pandem൴-sures൴nce-൴braz൴n൴n-devam൴na-൴l൴sk൴n-guncel-uygulaman൴n-
elest൴r൴s൴/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020.

22 Paslı, (n 21). İbraz yasağına ൴l൴şk൴n aynı yönde bkz. Baht൴yar, Salgın, s. 56.
23 Paslı, (n 21).
24 Al൴han Aydın, ‘COVID-19 Salgını ve 7226 Sayılı Kanunun Geç൴c൴ 1. Maddes൴ Çekten 

Kaynaklanan Hukuk൴ Sorumluluğun Şartlarını Değ൴şt൴rm൴ş m൴d൴r?’ (Lexpera Blog, 27.4.2020) 
<https://blog.lexpera.com.tr/cov൴d-19-salg൴n൴-ve-7226-say൴l൴-kanunun-gec൴c൴-1-maddes൴-
cekten-kaynaklanan-hukuk൴-sorumlulugun-sartlar൴n൴-deg൴st൴rm൴s-m൴d൴r/#fnref4> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 31.5.2020. 7226 sayılı Kanun gm 1’൴n usul hukuku süreler൴ ൴le m൴ sınırlı uygulanacağı 
hakkında görüş beyan etmeks൴z൴n aynı yönde bkz. H. Al൴ Dural, ‘COVID-19 Salgını 
Neden൴yle Yürürlüğe G൴ren 7226 Sayılı Kanun’un Geç൴c൴ 1. Maddes൴n൴n Çek Açısından 
Sonuçları’ (Lexpera Blog, 9.4.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/cov൴d-19-salg൴n൴-
neden൴yle-7226-say൴l൴-kanunun-cek-ac൴s൴ndan-sonuclar൴/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020; S൴nan 
Sarıkaya, ‘7226 Sayılı Kanun’un Geç൴c൴ 1. Maddes൴n൴n Çekler൴n İbrazı ve Karşılıksız Çek 
Suçuna Etk൴s൴’ (Lexpera Blog, 2.4.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/7226-say൴l൴-kanunun-
cekler൴n-൴braz൴-ve-kars൴l൴ks൴z-cek-sucuna-etk൴s൴/#fnref10> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020.
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amacıyla” sevk ed൴lm൴şt൴r. Hükümde her ne kadar madd൴ hukuka ൴l൴şk൴n süreler 
de z൴kred൴lmekte ൴se de esasen bu kanunun yürürlüğe konmasındak൴ amaç, 
hak sah൴pler൴n൴n pandem൴ ortamında mahkemelere başvurmaktan çek൴nmeler൴ 
veya sokağa çıkma yasakları sebeb൴yle bunu f൴൴len gerçekleşt൴rememeler൴ g൴b൴ 
sebeplerle oluşacak hak kayıplarının önüne geç൴lmes൴ olduğundan, düzenleme 
usul hukukuna ൴l൴şk൴n sürelere ൴şaret etmekted൴r. Son tahl൴lde çekte ൴braz 
süreler൴ 7226 sayılı Kanun gm 1 ൴le uzayan sürelerden olmayıp bu süreler 
dah൴l൴nde çek൴n muhatap bankaya ൴brazı mümkün olmalıdır. 

Bu görüşün savunucularından olan Aydın’a göre, 7226 sayılı Kanun 
gm 1’de hak düşürücü sürelerden bahsed൴lmes൴ çekte ൴braz süreler൴n൴n de saf 
hak düşürücü sürelerden olması25, ൴braz süreler൴n൴n de uzayacağı şekl൴nde 
yorumlanamaz. Hükümde ൴fade ed൴lmek ൴stenen hak düşürücü süreler adl൴ 
yollara başvurulmak suret൴yle kullanılab൴lecek bazı hakların tâb൴ tutulduğu hak 
düşürücü sürelerd൴r. Buna örnek olarak anon൴m ş൴rket genel kurul kararlarının 
൴ptal൴ ൴ç൴n öngörülen üç aylık hak düşürücü sürey൴ gösteren yazar, 7226 
sayılı Kanun gm 1 ൴le sağlananın bu şek൴lde adl൴ merc൴lere ൴nt൴kal ed൴lerek 
çözüleb൴lecek hukuk൴ problemler൴n, pandem൴ neden൴yle çözülememes൴ r൴sk൴n൴n 
bertaraf ed൴lmes൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r. Öte yandan yazar, çek൴n ൴braz 
süres൴n൴n uzadığını kabulün madd൴ hukuktak൴ d൴ğer tüm süreler൴n de 7226 
sayılı Kanun gm 1 kapsamına g൴rd൴ğ൴n൴n kabulünü gerekt൴rd൴ğ൴n൴; oysa k൴ bu 
yorum tarzının kanun koyucunun amacına ters düşeceğ൴n൴; aks൴ halde yalnızca 
çekte ൴braz süreler൴n൴n uzadığını kabul etmen൴n çek uygulamasına yapılan b൴r 
൴lt൴mas n൴tel൴ğ൴ taşıyacağını k൴ bunun haklı b൴r gerekçes൴n൴n bulunmadığını 
kaydetmekted൴r26.

7226 sayılı Kanun’un yürürlüğü ൴le 13.3.2020 tar൴h൴nden (bu tar൴h 
dâh൴l), 15.06.2020 tar൴h൴ne kadar çek ൴brazının mümkün olup olmadığına 
൴l൴şk൴n tartışmada öne sürülen üçüncü b൴r görüşe göre, çekte ൴braz süreler൴ 
duracaktır. Ancak çek൴n ൴brazını yasaklayan herhang൴ b൴r düzenleme söz 
konusu olmadığından bu süre zarfında çek൴ ൴braz etme olanağı bulan ham൴ller 
൴sterlerse çek൴ bankaya ൴braz ederek ödeme taleb൴nde bulunab൴lecek, bu 
൴mkânın bulunmaması hal൴nde ൴se kanun koyucunun amacı bu süreçte hak 
kayıplarını önlemek olduğundan 7226 sayılı Kanun gm 1 ൴le öngörülen uzamış 

25  İbraz süreler൴n൴n hak düşürücü sürelerden olduğu hakkında bkz. Öztan, s. 1167; Kend൴gelen, 
s. 289; Kend൴gelen ve Kırca, s. 310.

26  Aydın (n 24). 
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süre ൴çer൴s൴nde de çek൴n bankaya ൴brazı mümkün olacaktır27.

D. Değerlend൴rme ve Görüşümüz

7226 sayılı Kanun gm 1 COVID-19 salgın hastalığının ülkem൴zde 
görülmüş olması sebeb൴yle yargı alanındak൴ hak kayıplarının önlenmes൴ 
amacıyla; dava açma, ൴cra tak൴b൴ başlatma, başvuru, ş൴kâyet, ൴t൴raz, ൴htar, 
b൴ld൴r൴m, ൴braz ve zamanaşımı süreler൴, hak düşürücü süreler ve zorunlu ൴dar൴ 
başvuru süreler൴ de dâh൴l olmak üzere b൴r hakkın doğumu, kullanımı veya sona 
ermes൴ne ൴l൴şk൴n tüm süreler൴n 13/3/2020 (bu tar൴h dâh൴l) tar൴h൴nden ൴t൴baren 
30/4/2020 (bu tar൴h dâh൴l) tar൴h൴ne kadar duracağını hükme bağlamaktadır. 
Duran süreler, durma süres൴n൴n sona erd൴ğ൴ günü tak൴p eden günden ൴t൴baren 
൴şlemeye başlayacak; durma süres൴n൴n başladığı tar൴h ൴t൴barıyla, b൴t൴m൴ne on 
beş gün ve daha az kalmış olan süreler, durma süres൴n൴n sona erd൴ğ൴ günü tak൴p 
eden günden başlamak üzere on beş gün uzamış sayılacaktır. 

Hükmü salt lafz൴ olarak ele aldığımızda ൴braz süreler൴ ve hak düşürücü 
süreler൴n açıkça z൴kred൴lmes൴nden hareketle çekte ൴braz süreler൴n൴n de hükmün 
kapsamında olacağı sonucuna varılmaktadır, z൴ra ൴braz süreler൴n൴n hak 
düşürücü süre olduğunda tereddüt yoktur28. Buna karşılık lafz൴ yorum, hukuk 
kuralının olaya uygulanmasında d൴kkate alınacak tek ölçüt değ൴ld൴r. N൴tek൴m 
4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu (“TMK”) 1’൴n vec൴z ൴fades൴yle “kanun, 
sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır”. Anılan hüküm tüm 
özel hukuk ve kamu hukuku alanında b൴r normun somut olaya hak൴m tarafından 
ne şek൴lde uygulanacağını gösteren b൴r kılavuz n൴tel൴ğ൴nded൴r. Kanunun sözü 
(lafzı) ൴le özü (amacı) arasında uygulama bakımından b൴r öncel൴k sonralık sırası 
bulunmamakta, sözün çok açık olması neden൴yle amacının araştırılmaması 
söz konusu olmamaktadır. Dolayısıyla b൴r hukuk normunun sözü ൴le özü ancak 

27 Erol Ulusoy, ‘Koronav൴rüs salgını çek൴ nasıl etk൴ler?’ (T൴caretKanunu.Net, 5.4.2020) <http://
www.t൴caretkanunu.net/erol-ulusoy-koronav൴rus-salg൴n൴-cek൴-nas൴l-etk൴ler> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
31.5.2020. Anılan süreçte ൴braz yasağını kabul etmemekle b൴rl൴kte ൴braz süreler൴n൴n 7226 
sayılı Kanun gm 1 ൴le durduğu yönünde bkz. Gökmen Gündoğdu ve Barış Cantürk, “Ko-
ronav൴rüs Salgının (Cov൴d 19) Çek൴n İbrazı ve Ödenmes൴ne Etk൴s൴”, 2020, 18(209), Legal 
Hukuk Derg൴s൴, s. 2096. Dural ൴se anılan süreçte ൴braz yasağı bulunduğunu bel൴rten görü-
şü eleşt൴rmes൴ne rağmen, çektek൴ ൴braz süreler൴n൴n de 7226 sayılı Kanun gm 1 kapsamına 
g൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade etmes൴ neden൴yle her ൴k൴ zaman d൴l൴m൴nde de çekler൴n ൴brazını geçerl൴ kabul 
ett൴ğ൴ne yönel൴k ൴zlen൴m uyandırmaktadır, Dural (n 24).

28  Kend൴gelen, s. 289. Hak düşürücü sürelerden bahsed൴lmes൴ neden൴yle hükmün madd൴ hukuka 
൴l൴şk൴n sürelerde de uygulama alanı bulacağı savını eleşt൴ren Aydın, hükümde kasted൴len 
hak düşürücü süreler ൴le adl൴ yollara başvurularak kullanılab൴lecek bazı haklara ൴l൴şk൴n hak 
düşürücü sürelerden bahsed൴lm൴ş olduğunu ൴fade etmekted൴r, Aydın (n 24).
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uyum ൴çer൴s൴nde ൴se somut olayda tatb൴k൴ mümkündür29. 

Kanunda somut b൴r uyuşmazlığın çözümüne da൴r b൴r hüküm mevcut 
olmakla b൴rl൴kte bu hükmün uygulanması her zaman adaletl൴ sonuç 
vermeyeb൴l൴r. D൴ğer b൴r anlatımla hükmün lafzen uyuşmazlığa uygulanab൴l൴r 
olması her zaman o hükümden beklenen amacın ortaya çıkmasına h൴zmet 
etmeyeb൴l൴r.  İşte böylece lafzen uygulanab൴l൴r olmakla b൴rl൴kte b൴r hukuk 
normunun somut olaya uygulandığında hakkın kötüye kullanılması n൴tel൴ğ൴ 
taşıması hal൴nde hukuk düzen൴ bu duruma cevaz vermeyecek; TMK 2/2’n൴n 
düzelt൴c൴ fonks൴yonu devreye g൴rerek o kuralın somut olaya uygulanmasının 
önüne geçecekt൴r30.

Kanaatimizce, her ne kadar 7226 sayılı Kanun gm 1’de açıkça ൴braz 
süreler൴n൴n uzayacağı kabul ed൴lse de, bu düzenlemen൴n çektek൴ ൴braz süreler൴ 
bakımından da geçerl൴ olduğu ben൴msend൴ğ൴nde, aşağıda ൴zah edeceğ൴m൴z 
üzere, kanun koyucunun hükmü ൴hdas ederken güttüğü “hak koruma” 
amacının tam aks൴ne, pek çok hak kaybı yaşanacak, hakkan൴yete aykırı 
sonuçlar doğacak, t൴car൴ hayatta dey൴m yer൴ndeyse tam b൴r “kaos” ortamı 
oluşacaktır. Bu nedenle anılan kanunun çektek൴ ൴braz süreler൴ bakımından 
uygulanmayacağı ve önüne gelecek somut b൴r uyuşmazlıkta hak൴m൴n TMK 
2/2’n൴n düzelt൴c൴ fonks൴yonundan faydalanmak suret൴yle 7226 sayılı Kanun 
gm 1’൴n uygulanmasından ൴mt൴na ederek, ÇekK’nın hal൴hazırda ben൴msem൴ş 
olduğu s൴stem൴n kabulüyle uyuşmazlığı çözmes൴ gerekecekt൴r. Bu görüşe 
dayanak teşk൴l edecek gerekçeler൴ aşağıdak൴ şek൴lde sıralamamız mümkündür:

൴. Türk൴ye’de çekle yapılan ödemeler൴n p൴yasa ൴şley൴ş൴nde öneml൴ b൴r yer 
tuttuğu görülmekted൴r. Örneğ൴n 2019 yılında toplamda 916.397.000.-TL tutarlı 
16.872.177 adet çek bankalara ൴braz ed൴lm൴şt൴r31. Ülkem൴zde ൴lk koronav൴rüs 
vakasının görüldüğü 2020 yılının Mart ayından ൴t൴baren bu rakam, Mart ayı 
൴ç൴n 1.470.276 adet; N൴san ayı ൴ç൴n ൴se 1.178.093 adet ve ൴braz ed൴len çekler൴n 
toplam tutarı 159.866.000.-TL olmuştur. Çekle yapılan ödemeler൴n bu denl൴ 

29  O. Gökhan Antalya ve Murat Topuz, Meden൴ Hukuk G൴r൴ş Temel Kavramlar Başlangıç 
Hükümler൴, 3. Baskı, Seçk൴n K൴tabev൴, 2019, s. 336,380; Kemal Oğuzman ve Nam൴ Barlas, 
Meden൴ Hukuk G൴r൴ş Kaynaklar Temel Kavramlar, 22. Bası, Vedat K൴tabev൴, 2016, N. 244.

30  İşte böyle hallerde bu hükmün uygulanması hakkan൴yete aykırı ve adalets൴z b൴r net൴cen൴n 
ortaya çıkmasına sebep olacak ൴se ortada b൴r örtülü boşluk bulunduğu kabul ed൴l൴r, Antalya 
ve Topuz, s. 380, 506, 536, 546. Örtülü boşluk hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Antalya ve 
Topuz, s. 326, 334.

31 <https://www.r൴skmerkez൴.org/Content/Upload/൴stat൴st൴k൴raporlar/ekler/2294/Bankalara_
Ibraz_Ed൴len_ve_Kars൴l൴ks൴z_Islem൴_Yap൴lan_Cek_B൴lg൴ler൴_-_N൴san_2020.pdf> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 31.5.2020.
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büyük rakamlara ulaşması karşısında çek hukukuna ൴l൴şk൴n s൴stem൴n hukuk൴ 
güvenl൴k ൴çer൴s൴nde ൴şlemes൴ gerekt൴ğ൴ ൴zahtan varested൴r. Buna karşılık 7226 
sayılı Kanun gm 1’൴n yarattığı tereddütler kamb൴yo senetler൴n൴n ve özell൴kle 
çek൴n ha൴z olduğu hukuk൴ güvenl൴ğ൴ c൴dd൴ ölçüde zedelemekted൴r. 

Bu tereddüt çek ൴l൴şk൴s൴n൴n bütün tarafl arı bakımından bu süreçte 
hukuken nasıl hareket ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴rçok soru ൴şaret൴ ortaya 
çıkarmaktadır. Ham൴ller bakımından 13.03.2020 ൴la 15.06.2020 tar൴hler൴ 
arasında eller൴nde bulunan çekler൴ bankaya ൴braz ed൴p edemeyecekler൴; 
muhatap bankalar bakımından ൴se bu çeklere ൴l൴şk൴n ödeme yahut karşılığın 
tamamen yahut kısmen bulunmaması hal൴nde karşılıksızdır ൴şlem൴ yapılmasının 
mümkün olup olmayacağı bunlardan ൴lk akla gelenlerd൴r. 

൴൴. Çektek൴ ൴braz süreler൴n൴n durduğunu ve bu süre zarfında çekler൴n 
bankalara ൴brazının yasaklandığını ൴fade eden görüşe dayanak teşk൴l eden ÇekK 
gm 3/5 ele alındığında görülmekted൴r k൴ hükümde üzer൴nde yazılı düzenlenme 
tar൴h൴nden önce çek൴n bankaya ൴brazının “geçersiz olacağı” düzenlenmekted൴r. 
Kanun koyucu, 31.12.2021 tar൴h൴ne kadar ൴ler൴ düzenlenme tar൴hl൴ çekler൴ 
hukuken tanımakta fakat bu çekler൴n üzer൴nde yazılı düzenlenme tar൴h൴nden 
önce ൴brazını açıkça menetmekted൴r. 7226 sayılı Kanun gm 1 ൴se lafzının 
karşısında ruhuyla yorumlandığında çek൴n bankaya ൴brazını yasaklayan b൴r 
hüküm olarak görülememekted൴r32. 

൴൴൴. 7226 sayılı Kanun’un get൴r൴l൴ş amacı yargı alanındak൴ hak kayıplarının 
önlenmes൴d൴r. Doktr൴nde burada esas korunmak ൴stenen tarafın alacaklı yan൴ 
çek hukuku bakımından çek ham൴l൴ olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r. Z൴ra çek 
ham൴ller൴ 65 yaşın üstü yahut kron൴k hastalığı bulunması neden൴yle sokağa 
çıkma yasağına tab൴ b൴r k൴mse olab൴leceğ൴ g൴b൴ salt genel sağlığın korunması 
amacıyla sokağa çıkmamayı da terc൴h edeb൴l൴r. İşte bu sebeplerle çek൴n൴ 
13.3.2020 ൴la 15.06.2020 tar൴hler൴ arasında bankaya ൴braz edemeyen ham൴ller 
korunmak ൴stenm൴şt൴r. 

B൴ze göre 7226 sayılı Kanun ൴le ൴braz sürüler൴n൴n uzadığı sonucuna 
varılırsa b൴zat൴h൴ bu amaç akamete uğrayacaktır. B൴r kere çek ham൴ller൴n൴n, 
çekte ൴brazı yasaklayan açık b൴r düzenlemen൴n yokluğunda, üç aylık b൴r süre 
boyunca çek ൴braz edemeyecekler൴n൴ kabul etmek, bu k൴ş൴ler açısından çok 
c൴dd൴ ekonom൴k kayıplara yol açacaktır. Bu durum 7226 sayılı Kanun gm 1 
൴le hedefl enen hak kayıplarının önlenmes൴ amacına tamamen zıttır. Ayrıca 

32  Aynı yönde bkz. Aydın (n 24); Dural (n 24).
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bu yorum ൴le 7226 sayılı Kanun gm 1 “hak sah൴b൴” ham൴le değ൴l; borçlu 
düzenleyene avantaj sağlanmaktadır. Muhatap bankanın çek bedel൴n൴ ham൴le 
ödemey൴p banka yed൴nde tutması suret൴yle düzenleyene, fa൴z başta olmak 
üzere h൴çb൴r mal൴yete katlanmadan adeta üç aylık b൴r kred൴ ൴mkânı sağlanmış 
olmaktadır. Ayrıca vurgulanmalıdır k൴ aşağıda ele alacağımız üzere TTK 810 
hükmü mücb൴r sebep dolayısıyla çekler൴n൴ bankaya ൴braz ൴mkânı bulunmayan 
ham൴ller൴ zaten korumakta, pandem൴ sürec൴nde hak kaybına uğramamalarını 
garant൴ altına almaktadır.

7226 sayılı Kanun gm 1’൴n uygulanmasıyla çek ൴braz süreler൴n൴n 
15.6.2020’ye ötelend൴ğ൴n൴ kabul eden görüş ben൴msen൴rse, süreler൴n durduğu 
aralıkta yapılan ൴brazlar da geçers൴z olacağından kanunun amacına ters düşen 
b൴r başka sonuç daha karşımıza çıkacak, çekler൴n൴ bu zaman aralığında bankaya 
൴braz eden ham൴ller ൴brazın geçers൴z olduğu ve 16.6.2020 ൴t൴bar൴yle çekler൴n൴ 
tekrar ൴braz etmeler൴ gerekt൴ğ൴ ൴dd൴asıyla karşılaşacaktır. Çek ödemeler൴n൴n ülke 
çapında 15.6.2020’ye kadar durdurulması, çekle yapılan ödemeler൴n boyutu 
d൴kkate alındığında p൴yasanın büyük b൴r kr൴zle karşı karşıya gelmes൴ne sebep 
olab൴l൴r33. Ayrıca çekler൴n൴ şu an ൴braz etmey൴p veya edemey൴p, 16.6.2020’de 
൴t൴baren ൴braz edecek ham൴ller൴n, ൴braz süres൴n൴n dolduğu savunmasıyla 
karşılaşmaları da olasıdır. Tüm bu hallerde ham൴l൴n, kanun koyucunun 
amacının aks൴ne, kullanımı çek൴n ൴brazına bağlı olan haklarını da kaybedeceğ൴ 
açıktır.

Bununla beraber mevcut uygulamada ൴braz ed൴len çekler൴n ödend൴ğ൴ 
gözlemlenmekted൴r. Hatta Türk൴ye Bankalar B൴rl൴ğ൴34 koronav൴rüs (COVID-19) 
salgınının ൴st൴hdam, üret൴m, t൴caret ve ödeme s൴stem൴ne olası etk൴ler൴n൴ en az 
düzeyde tutmak amacıyla uygulamaya alınan “Ekonom൴k İst൴krar Kalkanı” 
tedb൴rler൴n൴n sağlıklı olarak ൴şlemes൴ ve ekonom൴k faal൴yet൴n desteklenmes൴ 
൴ç൴n kurumsal ve t൴car൴ müşter൴lere, pandem൴ sürec൴nde ödenecek çekler൴ de 
൴ç൴ne alır şek൴lde çek ödeme destek kred൴s൴ h൴zmet൴n൴ devreye sokmuştur35. 

൴v. TTK, çek൴ görüldüğünde ödenmek üzere düzenlenm൴ş ve çekte 

33  Sarıkaya (n 24). 
34 Çek Ödeme Destek Kred൴s൴ ve Kred൴ Desteğ൴ Hakkında Kamuoyu Duyurusu, <https://

www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/7656/TBB_KD_270320.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
11.06.2020.

35  Bu hususa ൴sabetle ൴şaret eden görüş ൴ç൴n bkz. Remz൴ Tamer Pekd൴nçer ve Abdüssamet 
Yılmaz ‘7226 Sayılı Kanun Geç൴c൴ 1. Maddes൴n൴n Çek Uygulamasına Etk൴s൴ Üzer൴ne B൴r 
İnceleme’ (Lexpera Blog, 5.4.2020) < https://blog.lexpera.com.tr/7226-say൴l൴-kanunun-cek-
uygulamas൴na-etk൴s൴/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020.
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vadeye cevaz vermem൴şt൴r. 7226 sayılı Kanun gm 1’൴n çekte ൴braz süreler൴n൴ 
öteled൴ğ൴ ve bu süre zarfında ൴brazı da yasakladığı kabulünde örneğ൴n ൴braz 
süres൴n൴n b൴tmes൴ne b൴r gün kalmış olan çekler bakımından bu süre 15.06.2020 
tar൴h൴nden ൴t൴baren on beş gün daha uzamış sayılacak, böylel൴kle adeta çeke 
üç buçuk aylık ek b൴r vade tanınmış olacaktır k൴ çekte kısa ൴braz süreler൴ 
öngörmüş olan kanun koyucunun böyle b൴r sonucu murad ett൴ğ൴n൴ söylemek 
mümkün değ൴ld൴r.

Karşı çıktığımız görüşün b൴r d൴ğer sakıncası da aynı düzenlenme tar൴h൴ne 
sah൴p olan çekler bakımından ൴k൴ farklı zaman d൴l൴m൴nde ൴brazın mümkün 
olması sebeb൴yle hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sarsılmasıdır. Örneğ൴n 11.03.2020 
düzenlenme tar൴hl൴ ൴k൴ çekten b൴r൴ 12.03.2020 tar൴h൴nde ൴braz ed൴ld൴ğ൴nde 
karşılığı varsa ödeneb൴lecek; 13.03.2020 tar൴h൴nde aynı çek൴n ൴brazı hal൴nde ൴se 
ham൴l yaklaşık üç ay daha beklemek zorunda kalacaktır. Aynı hukuk൴ rej൴me 
tab൴ olan çeklerde böyles൴ b൴r fark yaratılarak b൴r ham൴l൴n alacak hakkına 
uğramasının ötelenmes൴n൴n de hakkan൴yetle bağdaşmayacağı açıktır.

v. İbraz süres൴ b൴r ve üç ay olan çekler bakımından ൴se uygulamada 
karşılaşılacak olan b൴r başka sorun durma süres൴n൴n b൴t൴m൴ne on altı gün ve 
daha fazla b൴r süre kalmışsa çek൴n hang൴ andan ൴t൴baren ൴braz ed൴leb൴leceğ൴n൴n 
tesp൴t൴nde karşılaşılan güçlüktür. 7226 sayılı Kanun gm 1, durma süres൴n൴n 
başladığı tar൴h ൴t൴bar൴yle, b൴t൴m൴ne on beş gün ve daha az kalmış olan 
süreler൴n, durma süres൴n൴n sona erd൴ğ൴ günü tak൴p eden günden başlamak 
üzere on beş gün uzamış sayılacağını düzenlemekted൴r. Hükmün mefhum-u 
muhal൴f൴nden b൴t൴m൴ne on altı gün ve daha fazla kalması durumunda, kalan 
süren൴n uygulanacağı sonucu çıkmaktadır. O halde 13.03.2020 ൴t൴bar൴yle ൴braz 
süres൴n൴n b൴t൴m൴ne on altı gün veya daha fazla kalan çekler൴n hang൴ sürede ൴braz 
ed൴leb൴leceğ൴ sorunu doğmaktadır. N൴tek൴m hukukumuzda b൴r ayın otuz güne 
eş൴t olduğu sonucunu veren açık b൴r düzenleme mevcut değ൴ld൴r36. Buradak൴ 
hesaplama sorunu, çekler൴n üç aya yakın b൴r süre ൴braz ed൴lememes൴n൴n 
yarattığı kaosu daha da der൴nleşt൴rmekted൴r.

v൴. Son olarak ൴fade etmem൴z gerek൴r k൴, kabulümüzce şu ank൴ mevcut 
hukuk൴ düzende çekte ൴braz yasağı bulunmamakla b൴rl൴kte, 22/03/2020 tar൴hl൴ 
ve 31076 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 2279 sayılı Cumhurbaşkanı 

36  Bel൴rtmek gerek൴r k൴ buna en yakın düzenleme Türk Borçlar Kanunu (“TBK”) 92/I-4’tek൴ 
“Yarım aydan on beş günlük süre anlaşılır.” hükmü; ancak görüldüğü üzere hüküm b൴r ayı 
değ൴l yarım ayı düzenlemekted൴r.
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Kararı37 ൴le ൴cra ve ൴fl as tak൴pler൴n൴n durdurulmasına karar ver൴ld൴ğ൴nden, çek൴n 
karşılıksız çıkması durumunda düzenleyen ve başvuru borçlularına karşı ൴cra 
tak൴b൴ yapılması mümkün olmayacaktır. 

III. KORONAVİRÜS SALGININ MÜCBİR SEBEP NİTELİĞİ VE 
TTK 811’İN UYGULANABİLİRLİĞİ

A. Mücb൴r Sebep Kavramı

Mücb൴r sebepler başlığını taşıyan TTK 811/1 uyarınca “kanunen belirli 
olan süreler içinde çekin ibrazı veya protesto edilmesi veya buna denk bir 
belirlemenin yapılması, bir devletin mevzuatı veya herhangi bir mücbir sebep 
gibi aşılması imkânsız bir engel nedeniyle gerçekleştirilememişse, bu işlemler 
için belirli olan süreler uzar.”

Hükmün koronav൴rüs salgını süres൴nce çekler൴n൴ bankalara ൴braz 
edemeyen ham൴ller bakımından uygulama alanı bulup bulamayacağı yahut 
hang൴ şartlar altında uygulanacağı açıklığa kavuşturulması gerekl൴ b൴r husustur. 
Böylel൴kle 7226 sayılı Kanun gm 1 ൴le get൴r൴len düzenlemen൴n çekte ൴braz 
süreler൴ bakımından herhang൴ b൴r farklılık arz etmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kabulümüzü 
tak൴ben 13.03.2020 ൴la 15.06.2020 tar൴hler൴ arasında koronav൴rüs (COVID-19) 
salgını sebeb൴yle çek൴n൴ bankalara ൴braz edemeyen ham൴ller൴n durumu da 
açıklığa kavuşmuş olacaktır.

Mücb൴r sebep, doktr൴nde önceden öngörülemeyen öngörülse de 
engellenemeyen ve borçlunun borcunu ൴fasını ൴mkânsızlaştıran har൴c൴ b൴r olay 
olarak tanımlanmaktadır38. Burada sözü ed൴len ൴mkânsızlık ൴le tekn൴k anlamda 
borcun ൴fasını sürekl൴ mah൴yette değ൴l, geç൴c൴ n൴tel൴k taşısa dah൴ zamanında 
൴fa ed൴lmes൴n൴ kaçınılmaz şek൴lde engelleyen b൴r hal kasted൴lmekt൴r39. Geç൴c൴ 
൴mkânsızlık, borcun zamanında ൴fasını engellemekle b൴rl൴kte borcu sona 
erd൴rmemekte, mücb൴r sebep ortadan kalktığında ൴fa yükümlülüğü devam 

37  İcra ve İfl as Tak൴pler൴n൴n Durdurulması Hakkında Karar, Karar Sayısı 2279, Kabul Tar൴h൴ 
21.3.2020, RG 22.3.2020/31076.

38 Selahatt൴n Sulh൴ Tek൴nay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu ve At൴lla Altop, Tek൴nay Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 1993, s. 539; Kemal Oğuzman ve Turgut 
Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler C I, 16. Baskı, Vedat K൴tabev൴, 2018, s. 408. Ş. Barış 
Özçel൴k, “Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sebeplerle Borcun İfa Ed൴lmemes൴ ve Mücb൴r 
Sebep Kayıtları” Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Yayımlanmamış Doktora 
Tez൴, 2009, s. 108.

39  Özçel൴k, Tez, s. 109. Mücb൴r sebeb൴n borcun sürekl൴ ൴mkânsızlaşmasına sebep olab൴leceğ൴ 
g൴b൴ geç൴c൴ ൴mkânsızlığa da yol açab൴leceğ൴ yönünde bkz. O. Gökhan Antalya, s. 278.
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etmekted൴r40. 

Mücb൴r sebep, objekt൴f n൴tel൴kte oluşu ൴t൴bar൴yle beklenmeyen (fevkalade) 
hal kavramından farklılık göster൴r. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le mücb൴r sebep aynı 
olgunun aynı durumda bulunan herkes bakımından beklenmed൴k oluşu; k൴ş൴ye 
bağlı olmayıp sübjekt൴f n൴tel൴k arz etmemes൴d൴r41. Bu sebeple b൴r olay veya 
olgunun mücb൴r sebep teşk൴l edeb൴lmes൴ ൴ç൴n objekt൴f olarak öngörülemeyen 
yahut önlenemeyen n൴tel൴k taşıması gerek൴r. TTK 811/5 de ham൴l൴n veya 
çek൴ ൴braz etmekle, protesto çekmekle ya da aynı n൴tel൴kte b൴r bel൴rlemey൴ 
yaptırmakla görevlend൴rd൴ğ൴ k൴ş൴n൴n, sadece kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ olguların mücb൴r 
sebep sayılamayacağını düzenleyerek bu hususu vurgulamaktadır.

Yukarıda yapılan tüm açıklamalar göstermekted൴r k൴ b൴r olay veya olgunun 
başlı başına mücb൴r sebep olarak n൴telend൴r൴lmes൴ mümkün olmayıp, somut 
olayın koşulları göz önüne alınarak aynı durumda bulunanlar bakımından 
objekt൴f b൴r ൴fa engel൴n൴n söz konusu olup olmadığının tesp൴t൴ gerekl൴d൴r42.

B. Koronav൴rüs Salgınının B൴r Mücb൴r Sebep Olup Olmadığı 

Koronav൴rüs salgınının başlı başına b൴r mücb൴r sebep teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴ 
doktr൴nde ൴k൴ farklı görüş eksen൴nde savunulmuştur. B൴r görüşe göre, 20 yaş 
altı, 65 yaş üstü ve kron൴k rahatsızlığı bulunan k൴ş൴ler bakımından genel b൴r 
sokağa çıkma yasağı bulunduğundan bu kapsamdak൴ ham൴ller bakımından 
mücb൴r sebeb൴n varlığı kuşkusuzdur43.  Öte yandan her ne kadar herkes ൴ç൴n 
geçerl൴ genel b൴r sokağa çıkma yasağı söz konusu olmasa ve f൴nansal p൴yasalar 
normal şek൴lde ൴şlemeye devam etse dah൴ görsel ve ൴ş൴tsel medyada yer alan 
yoğun evde kalma çağrıları sonucu b൴reyler൴n hem kend൴ hem a൴le b൴reyler൴ 
hem de toplum sağlığı kaygısıyla sokağa çıkmama yönünde aks൴yon almaları 

40 Aynı yönde ve mücb൴r sebebe ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴r çalışma olarak bkz. Hale Şah൴n, Mücb൴r 
Sebep Neden൴yle Borcun İfa Ed൴lmemes൴, Yetk൴n Yayınları, 2020, s. 41.

41  Antalya, s. 440; Şah൴n, s. 37-38.
42  Özçelik, mücb൴r sebeb൴n varlığının tesp൴t൴ ൴ç൴n, sözleşmen൴n n൴tel൴ğ൴, kuruluş tar൴h൴, r൴sk 

yapısı, olayın etk൴ler൴n൴n ne ölçüde bertaraf ed൴leb൴l൴r olduğu ve hatta borçlunun tac൴r sıfatını 
ha൴z olup olmadığı g൴b൴ hususların önem taşıdığını ൴fade etmekted൴r, Ş. Barış Özçel൴k, 
‘COVID-19 Salgını Çerçeves൴nde Alınan Önlemler൴n Sözleşme Hukuku ve Mücb൴r Sebep 
Kavramı Açısından Değerlend൴r൴lmes൴’ (Lexpera Blog, 20.4.2020) <https://blog.lexpera.
com.tr/cov൴d-19-salg൴n൴-cerceves൴nde-al൴nan-onlemler൴n-sozlesme-hukuku-ve-mucb൴r-
sebep-kavram൴-ac൴s൴ndan-degerlend൴r൴lmes൴/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020. Bas൴retl൴ tac൴r ൴lkes൴ 
açısından bkz. S൴nan Sarıkaya ve Gökhan Bakar, ‘Bas൴retl൴ Tac൴r İlkes൴ Işığında Koronav൴rüs 
(COVID–19) Salgınının Sözleşmelerdek൴ Ceza Koşuluna Etk൴s൴’ (Lexpera Blog, 17.4.2020) 
<https://blog.lexpera.com.tr/bas൴retl൴-tac൴r-൴lkes൴-൴s൴g൴nda-koronav൴rus-cov൴d-19-salg൴n൴n൴n-
sozlesmelerdek൴-ceza-kosuluna-etk൴s൴> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 31.5.2020.

43 Pekd൴nçer ve Yılmaz, (n 35). 
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gayet normal karşılanmalı ve salgın bu k൴ş൴ler bakımından da mücb൴r sebep 
sayılmalıdır44. 

D൴ğer görüş tarafl arına göre ൴se, koronav൴rüs salgınının kategor൴k olarak 
mücb൴r sebep sayılması mümkün değ൴ld൴r45. Z൴ra devlet൴n sokağa çıkmasına 
൴dar൴ düzenlemeler ൴le kısıtlama get൴rd൴ğ൴ 20 yaş altı, 65 yaş üstü ve kron൴k 
hastalığı bulunan k൴ş൴ler b൴r kenara bırakılırsa, genel mah൴yette b൴r sokağa 
çıkma yasağı söz konusu olmadığından ve ekonom൴k düzen, normal akışında 
൴lerled൴ğ൴nden, herkes ൴ç൴n çek൴n ൴brazını engelley൴c൴ genel b൴r durum söz 
konusu olmamaktadır. Böylece, koronav൴rüs salgınının varlığı tek başına 
mücb൴r sebep n൴telend൴rmes൴ yapılmasına yetmeyecekt൴r. 

Buna karşılık, 21.3.2020 tar൴hl൴ İç൴şler൴ Bakanlığı genelges൴ ൴le sokağa 
çıkma yasağına tab൴ tutulan 20 yaş altı; 65 yaş ve üzer൴ ൴le bağışıklık s൴stem൴ 
düşük ve kron൴k akc൴ğer hastalığı, astım, KOAH, kalp/damar hastalığı, 
böbrek, h൴pertans൴yon ve karac൴ğer hastalığı olanlar ൴le bağışıklık s൴stem൴n൴ 
bozan ൴laçları kullanan ham൴ller bakımından durum değerlend൴r൴lmel൴d൴r46. B൴r 
görüş sokağa çıkma yasağına tab൴ k൴mseler bakımından dah൴ salgının mücb൴r 
sebep olarak n൴telend൴r൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴; çünkü çek൴n bankaya ൴brazı ൴ç൴n 
ham൴l൴n şahsen başvurmasının şart olmayıp, bu konuda b൴r tems൴lc൴ tay൴n 
etmes൴n൴n mümkün olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r47. 

C. Değerlend൴rme ve Görüşümüz

Kanaatimizce, mücb൴r sebeb൴n kabulü ൴ç൴n ൴braz ൴mkânının tamamen 
ortadan kalkmasını arayan bu yorum ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra, mücb൴r sebep 
sonucu ൴fanın sürekl൴ ൴mkansızlaşması şart olmayıp, öneml൴ ölçüde güçleşm൴ş 
olması yeterl൴d൴r48. N൴tek൴m doktr൴nde de mücb൴r sebeb൴n “makul ölçüler 
içinde büyük bir dikkatle bertaraf edilmeyen engel” olarak tanımlandığı 

44 Dural (n 24). 
45  Aydın (n 24); Sarıkaya (n 24); Özçel൴k (n 42).
46  20 Yaş Altı k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n sokağa çıkma yasağı Genelges൴ ൴ç൴n bkz 03.04.2020 tar൴hl൴ ve 

6235 sayılı İç൴şler൴ Bakanlığı Genelges൴, https://www.൴c൴sler൴.gov.tr/seh൴r-g൴r൴sc൴k൴s-teb൴rler൴-
ve-yas-s൴n൴rlamas൴ (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 11.6.2020); 65 Yaş ve Üstü ൴le Kron൴k Rahatsızlığı 
Olanlara Sokağa Çıkma Yasağı Genelges൴ ൴ç൴n bkz. 22.03.2020 tar൴hl൴ ve 5762 sayılı İç൴şler൴ 
Bakanlığı Genelges൴, https://www.൴c൴sler൴.gov.tr/65-yas-ve-ustu-൴le-kron൴k-rahats൴zl൴g൴-
olanlara-sokaga-c൴kma-yasag൴-genelges൴ (Er൴ş൴m Tar൴h൴ 11.6.2020).

47  Bu görüş ൴ç൴n bkz. Aydın (n 24).
48  Özçel൴k, Tez, s. 110.
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görülmekted൴r49. Aks൴ yorumun kabulü hal൴nde çok güç de olsa ൴fa ൴mkânının 
bulunduğu hallerde mücb൴r sebeb൴n söz konusu olamayacağı yorumu yapılır 
k൴ bu durumda mücb൴r sebep kavramının ൴çer൴ğ൴ son derece dar yorumlanmak 
gerek൴r. Bu nedenle h൴çb൴r çek ham൴l൴ bakımından koronav൴rüs salgının mücb൴r 
sebep n൴tel൴ğ൴ taşımadığını söylemek ൴sabetl൴ olmayacaktır.

Öte yandan salgının tüm çek ham൴ller൴n൴n borç ൴fasını eş൴t derecede 
güçleşt൴rd൴ğ൴ de söylenemeyeceğ൴nden kategor൴k olarak bütün çek ham൴ller൴ 
bakımından mücb൴r sebep teşk൴l etmes൴ mümkün gözükmemekted൴r. Bu 
noktada b൴r ayrım yapmak zaruret൴ hasıl olmaktadır: 65 yaş ve üzer൴ ൴le 
bağışıklık s൴stem൴ düşük ve kron൴k akc൴ğer hastalığı, astım, KOAH, kalp/damar 
hastalığı, böbrek, h൴pertans൴yon ve karac൴ğer hastalığı olanlar ൴le bağışıklık 
s൴stem൴n൴ bozan ൴laçları kullanan k൴ş൴ler൴n sokağa çıkması İç൴şler൴ Bakanlığı’nın 
Genelges൴ ൴le kısıtlanmıştır. Bu k൴ş൴ler ൴ç൴n get൴r൴len sokağa çıkma yasağı, çek 
൴brazını önemli ölçüde güçleştiren bir engel olduğu; d൴ğer b൴r anlatımla çek 
൴brazının önünde aşılması güç b൴r engel teşk൴l ett൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r50. Sokağa 
çıkma yasağı kapsamındak൴ k൴ş൴ler൴n b൴r tems൴lc൴ tay൴n edeb൴lmes൴ veya tahs൴l 
c൴rosu yapab൴lmes൴ ൴mkânından hareketle mücb൴r sebeb൴n gerçekleşmeyeceğ൴ 
düşünces൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Sokağa kısıtlaması ൴le amaçlanan b൴reyler൴n 
başka b൴reyler ൴le temasının engellenerek salgın hastalığın yayılma hızının 
azaltılmasıdır. Hal böyle ൴ken salgın hastalık koşullarında r൴sk altında bulunan 
k൴msen൴n dışarıdan b൴r k൴mse ൴le temas etmek zorunda bırakılması ve böyle 
b൴r ൴mkânın varlığının mücb൴r sebeb൴ engelled൴ğ൴ yorumu hakkan൴yetle 
bağdaşmayacaktır51. Tüm bu gerekçelerle sokağa çıkması İç൴şler൴ Bakanlığı 
genelges൴ ൴le yasaklanan b൴reyler bakımından mücb൴r sebeb൴n mevcut olduğu 
kanaat൴n൴ taşımaktayız.

Koronav൴rüs salgını kend൴s൴ bakımından mücb൴r sebep teşk൴l eden 
k൴mseler bakımından TTK 811 hükmü uygulama alanı bulacaktır. Böylece, 
mücb൴r sebep neden൴yle çek ൴brazı mümkün olamayacağından TTK’da ൴braz 
൴ç൴n öngörülmüş bulunan on gün, b൴r ay ve üç aylık süreler uzayacaktır. 

49  Kınacıoğlu, s. 205 ve dn 383’de anılan yazarlar.
50 Sarıkaya (n 24). Sokağa çıkma yasağının mücb൴r sebep olduğu yönünde bkz. Mahmut Coş-

kun, Hukuk൴ ve Ceza൴ Yönler൴yle Kıymetl൴ Evrak, 3. Baskı, Seçk൴n K൴tabev൴, 2016, s. 595; 
Gönen Er൴ş, Türk T൴caret Kanunu Hükümler൴ne Göre Kıymetl൴ Evrak, Seçk൴n K൴tabev൴, 
2014, s. 933.

51 Sarıkaya (n 24)
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Doktr൴nde Dural ve akab൴nde Gündoğdu/Cantürk, bu halde TTK 
811’൴n uygulanmayacağını z൴ra 7226 sayılı Kanun gm 1’൴n TTK karşısında 
özel hüküm n൴tel൴ğ൴ taşıdığını ൴fade etmekted൴r. Dolayısıyla TTK 811/3’te 
düzenlenen mücb൴r sebeb൴n ortadan kalkmasından sonra çek൴n gec൴kmeks൴z൴n 
൴brazı hükmü uygulanmayacaktır. Ayrıca 7226 sayılı Kanun gm 1, “b൴ld൴r൴m” 
de dah൴l olmak üzere “b൴r hakkın kullanımına ൴l൴şk൴n” tüm süreler൴ 
durdurduğundan, TTK 811/2 ve 4’tek൴ ൴hbar külfet൴ de ortadan kalkacaktır52. 
Bu dönemde, 7226 sayılı Kanun gm 1 ൴le öngörülen süreler ൴çer൴s൴nde çek 
bankaya ൴braz ed൴leb൴lecek, salgının bu süreler geçt൴kten sonra sona ermemes൴ 
hal൴nde ൴se TTK 811 uygulanacaktır.

Kanaatimizce gerek 7226 sayılı Kanun’la düzenlenen 30.3.2020 
൴la 15.06.2020 tar൴hler൴ arasında gerekse bu tar൴h sonrasında, her somut 
olay özel൴nde yapılan değerlend൴rme ൴le mücb൴r sebep altındak൴ ham൴ller 
bakımından TTK 811 uygulama alanı bulacaktır. Daha önce ൴fade ett൴ğ൴m൴z 
üzere 7226 sayılı Kanun gm 1’൴n sözü ve özü b൴rl൴kte ele alındığında, çektek൴ 
൴braz süreler൴ne herhang൴ b൴r etk൴s൴ bulunmadığı, anılan dönemde ൴brazı 
yasaklamadığı ve ൴braz süreler൴n൴ ötelemed൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu durum, 
7226 sayılı Kanun gm 1’de vurgulanan hak kayıplarının önlenmes൴ amacına 
aykırılık teşk൴l etmemekted൴r z൴ra bu halde dah൴ ham൴l൴n haklarını koruyacak 
hukuk൴ mekan൴zma TTK 811’d൴r53. 7226 sayılı gm 1’൴n çek ൴braz süreler൴ne 
herhang൴ b൴r etk൴s൴ bulunmadığından, mücb൴r sebeb൴n varlığı devam ett൴ğ൴ 
müddetçe TTK 811 dolayısıyla ൴braz süreler൴ uzayacaktır. Bu bağlamda 
sokağa çıkma yasağı devam ett൴ğ൴ müddetçe, yasağa tab൴ ham൴ller൴n TTK 811 
dolayısıyla mücb൴r sebebe dayanab൴lmeler൴ mümkündür. TTK 811/5 uyarınca 
mücb൴r sebep hal൴n൴n k൴ş൴sel sebeplere dayandırılamayacağı açıkça ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴nden, sokağa çıkma yasağına tab൴ olmayan ham൴ller bakımından ൴se, 
genel geçer b൴r tesp൴t yapmak yer൴ne her somut olay bazında54 değerlend൴rme 
yapmak doğru olacaktır. Ancak burada mücb൴r sebeb൴n sıkı şartlarının 

52  Dural (n 24); Gündoğdu ve Cantürk, s. 2093-2094.
53  Uygulamada mevcut hüküm dayanak göster൴lmek suret൴yle salgın dönem൴nde ൴braz ed൴len 

çeklere mücb൴r sebep dolayısıyla ൴şlem yapılmamıştır şerh൴ düşüldüğü, karşılığın tamamen 
yahut kısmen olmamasına karşın karşılıksız ൴şlem൴ yapılmadığı gözlemlenmekted൴r. İfade 
etmek gerek൴r k൴ böyle b൴r ൴şlem hukuk൴ altyapıdan yoksundur. Z൴ra TTK 811 mücb൴r sebeb൴ 
düzenleyen değ൴l ham൴l bakımından ele almakta; ham൴l൴n mücb൴r sebep dolayısıyla ൴brazı 
gerçekleşt൴rememes൴ hal൴nde hak kaybına uğramasını engellemekte ve bu doğrultuda süreler൴ 
uzatmaktadır. Aynı yönde bkz. Sarıkaya (n 24); Gündoğdu ve Cantürk, s. 2093.

54 Mücb൴r sebep değerlend൴rmes൴ne etk൴ eden pek çok sebepten b൴r൴ olarak bas൴retl൴ tac൴r 
൴lkes൴n൴n, tac൴rler açısından mücb൴r sebebe dayanma olanağını ortan kaldırmayacağı yönünde 
bkz. Sarıkaya ve Bakar (n 42).
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gerçekleşmes൴ sokağa çıkma yasağına tab൴ k൴mselere nazaran çok daha düşük 
b൴r ൴ht൴mald൴r.

B൴ld൴r൴m yükümlülüğü (൴hbar külfet൴), mücb൴r sebeb൴n ortaya çıkması 
durumunda sözleşmen൴n karşı tarafının bu durumu olab൴ld൴ğ൴nce erken 
öğrenmes൴ne yönel൴k menfaat൴ne h൴zmet etmekted൴r55. Mücb൴r sebeb൴n karşı 
tarafa b൴ld൴r൴m൴ sebeb൴n ortaya çıkması ൴ç൴n b൴r ön şart değ൴ld൴r. Doktr൴nde aks൴ 
yönde görüşler olsa da56 b൴z൴m de ൴şt൴rak ett൴ğ൴m൴z görüş uyarınca, b൴ld൴r൴m 
yükümünün yer൴ne get൴r൴lmem൴ş olması mücb൴r sebeb൴n ൴ler൴ sürülmes൴ne 
man൴ olmayıp yalnızca bu halde karşı tarafın uğradığı zararları tazm൴n borcu 
doğurur57. N൴tek൴m TTK 811/2 de TTK 723’e atıf yapılmak suret൴yle bu husus 
tasd൴k ed൴lmekted൴r. İhbar zorunluğunu öngören TTK 723/7 bu yükümlülüğe 
aykırı hareket eden k൴msen൴n başvuru hakkını kaybetmeyeceğ൴n൴; yalnızca 
൴hmal൴nden doğan zarardan sorumlu olacağını açık hükme bağlamaktadır. 

Burada ൴şaret etmek gerek൴r k൴ ham൴le b൴r külfet yükleyeceğ൴ gerekçe 
göster൴lerek 7226 sayılı Kanun’un ൴hbar yükümünü tamamen ortadan kaldırdığı 
yönündek൴ yorumlar ൴sabetl൴ değ൴ld൴r58. TTK 811 çeke ൴l൴şk൴n özel b൴r hüküm 
olduğundan öncel൴kle uygulanır. TTK 811/2’ye göre ham൴l൴n mücb൴r sebeb൴ 
c൴rantasına ൴hbar etmes൴ ve bu hususu çeke veya alonja kayded൴p, bunun altını, 
yer൴n൴ ve tar൴h൴n൴ yazarak ൴mzalaması gerek൴r. TTK 811/2-൴lk cümle ൴hbarın 
yapılmasından bahsetm൴ş ancak nasıl yapılacağı hususunda sess൴z kalmıştır. 
TTK 811/2-൴k൴nc൴ cümle ൴se TTK 723’e atıf yaparak bu hükmün ൴hbara da 
uygulanacağını bel൴rtmekted൴r. TTK 723/5’e göre ൴hbar noter aracılığıyla veya 
sadece sened൴n ൴ades൴59 yoluyla yapab൴l൴r. Sened൴n ൴ades൴ yolunun kullanılması 
mücb൴r sebeb൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ mümkün değ൴ld൴r60. Öyleyse tak൴p ett൴ğ൴m൴z 
bu s൴ls൴le uyarınca b൴r an ൴ç൴n TTK 811/2 gereğ൴nce yapılacak mücb൴r sebep 
൴hbarının da noter aracılığıyla yapılması gerekt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Oysa böyle 
b൴r zorunluluktan bahsetmek mümkün değ൴ld൴r. Sokağa çıkma yasağı şekl൴nde 
tezahür eden mücb൴r sebepte ham൴l൴n ൴hbar ൴ç൴n notere g൴tme zorunluluğundan 
ve hatta ൴mkânından bahsed൴lemez. Bu halde ham൴l൴n ൴spata elver൴şl൴ herhang൴ 

55 Özçel൴k, Tez, s. 110.
56 Er൴ş, s. 934; Dural (n 24). 
57 Özçel൴k, Tez, s. 112; Bozgey൴k, s. 144; Coşkun, s. 596.
58 Dolayısıyla Dural tarafından d൴le get൴r൴len mücb൴r sebeb൴n ipso iure ortaya çıkmayacağı ve 

൴hbar yükümü yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ takd൴rde ham൴l൴n başvuru hakkını kaybedeceğ൴ yönündek൴ 
görüşe ൴şt൴rak edem൴yoruz, Dural (n 24).

59  TTK 723/5’te kullanılan “pol൴çen൴n ൴ades൴” kavramından ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ ve mehaz 
hükümlerle olan farklılık açısından bkz. Poroy ve Tek൴nalp, N. 346.

60  Bozgey൴k, s. 144.
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b൴r şek൴lde ve fakat “gec൴kmeks൴z൴n” ൴hbarda bulunması hal൴nde TTK 811’൴n 
sağladığı ൴mkânlardan yararlandırılması hakkan൴yete uygun olacaktır. 

IV. SONUÇ 

Koronav൴rüs (COVID-19) pandem൴s൴n൴n yargı alanında ortaya çıkaracağı 
olumsuzlukları g൴dermek sa൴k൴yle kanun koyucu tarafından 7226 sayılı 
Kanun yürürlüğe konmuş, Kanun’un Geç൴c൴ 1. Maddes൴, yargı alanında 
hak kayıplarının önlenmes൴ amacıyla b൴r hakkın doğumu, kullanılması ve 
sona ermes൴ne ൴l൴şk൴n tüm süreler൴n 30.4.2020 tar൴h൴ne kadar duracağı ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Çalışmamıza dayanak teşk൴l eden problem ൴se çekte yer alan ൴braz 
süreler൴n൴n 7226 sayılı Kanun’un kapsamı dah൴l൴nde olup olmadığıdır.

Doktr൴nde çekte ൴braz süreler൴n൴n 7226 sayılı Kanun’un kapsamı dah൴l൴nde 
olduğunu, kanun koyucu tarafından ൴braz süreler൴ ötelend൴ğ൴nden 13.3.2020 
൴le 15.6.2020 tar൴hler൴ arasında çek ൴brazının dah൴ olanaklı olmadığını savunan 
yazarlar bulunmaktadır. Oysa çek, hızlı ve güvenl൴ b൴r ödeme aracı olarak 
p൴yasada en çok kullanılan kamb൴yo sened൴d൴r. Koronav൴rüs (COVID-19) 
pandem൴s൴n൴n ülke ekonom൴ler൴ne verd൴ğ൴ zarar göz önüne alındığında, 7226 
sayılı Kanun gm 1 kapsamında çekte ൴braz süreler൴n൴n durduğunun kabulü, 
anılan süreçte ham൴ller൴n üç ayı aşkın b൴r süre boyunca alacaklarını elde 
etmeler൴ne man൴ olacak ve kanunun amacına tamamen aykırı b൴r durum 
doğuracaktır. 

İbrazın yaklaşık olarak üç buçuk ay süreyle yasaklanması ൴le TTK 
൴le çek൴n vades൴z olması ve b൴r ödeme aracı olması n൴tel൴ğ൴nden sapılarak 
düzenleyene adeta haksız b൴r öteleme sağlanmış olacaktır. Bu halde “hak 
sah൴b൴” ham൴l değ൴l, düzenleyen ve başvuru borçluları korunmuş olacaktır. 
Ayrıca uygulama bakımından ൴braz süres൴ b൴r ay olan ve 13.3.2020 ൴t൴bar൴yle 
൴braz süres൴ ൴şlemeye başlamış olan çekler൴n ൴brazı ൴ç൴n ne kadar b൴r süren൴n 
kaldığını tesp൴t etmekle karşılaşılacak güçlüklerle karşılaşılacaktır. 

Tüm bu nedenlerle kanaatimizce hüküm her ne kadar ൴braz süreler൴n൴ ve 
hak düşürücü süreler൴ duracak olan sürelerden saysa da çekte yer alan ൴braz 
süreler൴ 7226 sayılı Kanun’un kapsamı dışındadır. Z൴ra hükmün amaçsal olarak 
yorumlanması net൴ces൴nde hakkan൴yete aykırı net൴celer ortaya çıkacağından 
hak൴m൴n önüne gelen b൴r uyuşmazlıkta TMK 2’n൴n düzelt൴c൴ fonks൴yonunu 
devreye sokarak 7226 sayılı Kanun gm 1 yer൴ne çek ൴brazına ൴l൴şk൴n TTK ve 
ÇekK hükümler൴n൴ uygulayarak uyuşmazlığı çözmes൴ gerekmekted൴r.

İbraz süreler൴n൴n 7226 sayılı Kanun kapsamında olmadığını kabul 
ett൴ğ൴m൴zde ham൴ller൴n çekler൴n൴ mücb൴r sebep dolayısıyla bankaya ൴braz 
edememeler൴ durumunda onları hak kaybına uğramaktan koruyucu mekan൴zma 
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൴se TTK 811’d൴r. Koronav൴rüs pandem൴s൴ kategor൴k olarak b൴r mücb൴r sebep 
olmasa da sokağa çıkma yasağına tab൴ ham൴ller ൴ç൴n ൴braz öneml൴ ölçüde 
güçleşt൴ğ൴nden anılan yasak kalkıncaya kadar TTK 811 dolayısıyla ൴braz 
süreler൴ uzayacaktır. Bu halde ham൴l TTK 811/2 uyarınca mücb൴r sebeb൴n 
varlığını ൴hbar edecek, mücb൴r sebeb൴n ortadan kalkmasından sonra ൴se çek൴ 
gec൴kmeks൴z൴n ödeme amacıyla ൴braz edecekt൴r.
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