AYNI IKAME ILKESI VE PAYLASMALI MAL AYRILIGI
REJIMI"
Biisra COMERT AKBAY"
0z
Paylasmali mal ayriligi vejimi, Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan segimlik
mal rejimlerinden birini olusturmaktadir. Paylasmali mal ayriligi rejimi, Tiirk
akademisyenlerince olusturulmus, kendine ozgii bir mal rejimi tipidir. Her ne kadar
kendine ozgii bir mal rejimi tipi olsa da olusturulmasinda Avusturya yasal mal rejimi

olan mal ayriligi rejimine (“Giitertrennung”) iliskin hiikiimlerden etkilendigi ayrica
ifade edilmektedir.

Ayni ikame prensibi ise kokleri Yunan hukukuna ve Roma hukukuna kadar
dayanan bir hukuk prensibi olarak kabul edilmektedir. Bu prensibin gelismesinde
Alman hukukunun biiyiik katkisi vardwr. Zira, Alman hukukunda hem esya hukukunda
hem de aile ve miras hukukunda ayni ikame kuralina yer verilmektedir (BGB § 1075,
BGB 1418, BGB § 2019, 2041, BGB § 2111). Bu diizenlemeler cesitli eserlerin,
mahkeme kararlarmin olusturulmasina sebebiyet vermis ve vermekte olup, séz
konusu kaynaklar da Isvigre ve Tiirk hukukunda ayni ikame ilkesine iligkin goriislerin
olusmasinda ¢ok onemli bir etki dogurmus ve halen dogurmaktadw. Ayni ikame
ilkesinin 6zel malvarhigiile iliskisi ilging bir konu teskil eder. Bu sebeple, calismamizda,
pavlasmali mal ayriligi rejimi, ayni ikame ilkesi ve bunlar arasindaki iliski inceleme
konusu yapimaktadir. Séz konusu inceleme iki ana kisimda gerceklesecektir. Ilk
kistmda ayni ikame ilkesine yer verilecek olup, ikinci kisimda ise paylasmali mal
ayriligi rejimi ve bu kapsamda ayni ikame ilkesinin uygulanma sekli ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ayni Ikame Ilkesi (die dingliche Surrogation), Mal
Rejimleri, Paylasmali Mal Ayriligi Rejimi, Ozel Malvarhig
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Ayni Ikame ilkesi ve Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimi

THE PRINCIPLE OF REAL SUBROGATION AND SHARED SEPARATE
PROPERTY REGIME

Abstract

Shared Separate Property Regime (‘SSPR’) is one of the optional marital
property regimes which came into force on 1 January 2002 with the adoption of the
new TCC. SSPR is a unique property regime due to the fact that it is created by
esteemed Turkish academics. Unlike the regime of participation in acquired property,
SSPR was affected mostly by Austrian legal marital property regime that is the
separation of property (“Glitertrennung”).

The principle of real subrogation (“die dingliche Surrogation”) is a legal
concept that has its roots back to Greek Law and Roman Law. German doctrine has
a wide range of sources that identifies the principle of real subrogation. German Civil
Law has an important impact on Swiss Civil Law and indirectly Turkish Civil Law.

In this article, the principle of real subrogation and its appearance in shared
separate property regime according to Turkish matrimonial property law are analyzed.
In this study the issue is addressed in two parts. In the first part, the meaning and
scope of this principle is examined. In the second part, main features of SSPR are
presented. After the detection of assets in SSPR, the application of real subrogation
to SSPR is reviewed.

Keywords : The Principle of Real Subrogation (die dingliche Surrogation),
Matrimonial Property Regimes, Shared Separate Property Regime, Special Assets

GIRIS

Ayni ikame prensibi, kanundan kaynaklanan bir hak kazanim sekli
teskil etmekte olup, kisilerin ve malvarliklarinin korunmasi amacina hizmet
etmektedir'. Bu koruma; hak konusu degerin yok olmasi, zarar gormesi, degere
el konulmasi halinde, bunun yerine elde edilen yeni deger tizerinde bu hakkin
devam etmesi seklinde saglanabilecegi gibi 6zel malvarligindan ¢ikan degerin
yerine iktisap edilen yeni degerin yine ayni malvarligina ait olmasi seklinde
de gerceklesebilir. Her iki durumda da kisinin malvarliginin muhtevasinin
degisimlere karsi korunmasi, ikamenin amacini teskil eder. Ayni ikame
prensibine iligskin diizenlemelere 6zellikle Alman hukukunda rastlanmaktadir.

' Heinrich Lange/ Kurt Kuchinke, Erbrecht Ein Lehrbuch, Fiinfte vollig neubearbeitete
Auflage, 5. Auflage, Verlag C.H. BECK, 2001, § 4111, s. 1067.
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Malvarligina iliskin olarak ayni ikame ilkesi diizenlemelerine, Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) miras hukukuna ve aile hukukuna iliskin paragraflarda
yer verilmektedir. Buna gore, miras sebebiyle istihkak davasi kapsaminda
(BGB § 2019), miras ortakliginda (BGB § 2041), mal rejimlerinde (BGB §
1418, BGB § 1473) ve ¢ocugun malvarliginda (BGB § 1638, BGB § 1646)
ayni ikame ilkesine iliskin kurallar karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni ikame kurallarinin, Alman medeni hukukundaki mevcudiyeti, bu
yonde mahkeme kararlarinin, monografilerin, serhlerin ve bunun gibi bir¢ok
eserin olugsmasina ve gelisimine sebebiyet vermektedir. Alman hukukundaki
bu gelisim; Isvigre ve Tiirk hukuku i¢in de yol géstericidir.

Ayni ikame ilkesinin malvarligi kapsaminda uygulanmasi 6zellikle ilgi
¢ekicidir. Bunun sebebi, ii¢lincii kisilerin idaresinde bulunan bir malvarliginin
yahut bir kimseye ait bulunan ve o kimse tarafindan idare edilen iki farkl
malvarligi masasinin korunmasmin kanun uyarinca, otomatik olarak, baska
hicbir igsleme gerek kalmaksizin ve taraflarin iradeleri dnem arz etmeksizin
gerceklesmesidir?.

Bu ilkenin Tiirk hukukundaki goriiniimii, paylagsmali mal ayriligi
rejiminde 6zel malvarligi niteligi tasiyan aileye 6zgiilenen mallar kapsaminda
incelenecektir. Paylagmali mal ayriligi rejimi, Tiirk Medeni Kanunu’nda
secimlik mal rejimlerinden birini teskil etmektedir. Avusturya hukukunun
etkisinin bulundugu fakat Tirk hukukuna 6zgii olan paylasmali mal ayrilig:
rejiminde bu kuralin nasil uygulanacagi énem arz etmektedir. Bu sebeple,
oncelikle ayni ikame kavrami, sonrasinda paylagmali mal ayrilig1 rejiminin
ozellikleri acgiklanacak olup; son olarak da ayni ikame kuralinmn bu rejim
tipinde nasil uygulanacagi ve mal rejiminin tasfiyesi ele alinacaktir.

I. Ayni Ikame Ilkesi
A. Kavram

Ayni ikame ilkesinin kokleri, Eski Yunan hukukuna ve Roma hukukuna
dayanmaktadir’. Yunan hukukuna gore, ticiincti bir kigiye ait bir parayla bir

2 Dagmar Coester-Waltjen, “Die dingliche Surrogation”, 1996, JURA, s. 24-28, s. 25. Ayni
ikamenin kanundan kaynaklanan bir hak kazanim yolu oldugu, hukuki islemin taraflarinin
ehliyet durumunun ve irade sagliklarinin dnemli olmadig1 yoniinde bkz. Rona Serozan, Esya
Hukuku I, Genisletilmis 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 311, para. 1263 (Serozan,
Esya Hukuku, s. 311, para. 1263).

> Dieter Strauch, Mehrheitlicher Rechtersatz Ein Beitrag zur “dinglichen Surrogation” im
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mal satin alan kimse yerine, para iizerinde gerg¢ek sahibi olan kisinin satin
alinan deger iizerinde hak sahibi olacagi kabul edilmekteydi*. Bu yaklagimin,
Yunan hukukunda Demosthenes zamanina kadar, daha dogrusu, Roma
Imparatorlugunun dogusunda, Bizans dénemine kadar varhgini siirdiirdiigii
belirtilmektedir’. Her ne kadar Roma hukukunda, ikame ilkesine Diokletian
donemine kadar karsi ¢ikildiysa da® bu ilkenin temellerinin Postglassatorler
tarafindan “in universalibus res succedit in locum pretii et pretium res in
locum rei”” kuralinda viicut buldugu séylenmektedir®. “Pretium res succedit in
locum rei et res in locum pretii”, “sey semenin, semen seyin yerine kaim olur”
seklinde Tiirk¢e’ye cevrilmekte olup, 19. ylizyila kadar bu ilkenin yalnizca
“Universitas Juris te*” yani hukuk timliiklerinde (birliklerinde) uygulanacagi

Privatrecht, 1992, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1972, s. 18, dn. 1.

P. Christos Filios, Periousia kai xoristes periousies. Symvolistis ennoies ypokeimeno kai
antikeimeno dikaiou meta to n. 4072/2012 (Vermogen und Sondervermdgen.Beitrag zu den
Begriffen Rechtssubjekt und Rechtsobjekt nach dem Gesetz 4072/2012), 2015, § 1, Rn. 7
bkz. Dimitrios Devetzis, Die dingliche Surrogation als Rechtsprinzip, V&R Unipress, 2018,
s. 38, dn. 55; Walter Jones, The Law and Legal Theory of Greeks An Introduction, Oxford
At The Clarendon Press, 1956, s. 123 vd. bkz. Dimitrios Devetzis, Die dingliche Surrogation
als Rechtsprinzip, V&R Unipress, 2018, s. 38, dn. 55.

> Strauch, s. 19.
¢ Strauch, s. 19, dn. 3.

7 Andreas Girsberger, Die dingliche Surrogation Der Begriff und seine praktische Bedeutung
fur das schweizerische Recht, H.R. Sauerldnder, 1955, s. 23.

Ernst Lindenberg, Die dingliche Surrogation beim Vermogen im Biirgerlichen Gesetzbuch,
Buchdruckerei Carl Pfeffer, 1912, s. 9; Strauch, s. 19.

Universitas Juris (veya Universitas luris), misterek hukukta hak topluluklarina verilen
isimdir. Buna gore, hukuk kurallarmin bir timliik olarak diizenledigi hak topluluklari;
haklardan, mallardan ve diger malvarligi degerlerinden olusmaktadir. Tereke hukuk
tiimliiklerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Jochen Marly, “vor BGB § 90” in Manfred
Wolf (Bandredaktor)/ Hermann Fahse/ Walther Hadding/ Irmgard Heinrich/ Jochen
Marly/ Klaus Neuhoft/ Manfred Wolf (Bearbeiter), Soergel Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen (BGB) Band 1, Allgemeiner Teil 1: §§ 1-103 BGB,
Verlag W. Kohlhammer, 13. Aufl., 2000, Rn. 9 vd.; Klaus Vieweg/Sigrid Lorz, “BGB § 2019”
in Maximilian Herberger/ Michael Martinek/ Helmut RiiBmann/ Stephan Weth/Markus
Wiirdinger (Gesamtherausgeber)/ Klaus Vieweg (Bandherausgeber), juris Praxiskommentar
BGB Band 1- Allgemeiner Teil, 9. Aufl., 2020, Rn. 23 (jurisPK-BGB/Vieweg/ Lorz, 9. Aufl,
BGB § 90, Rn. 23); Malte Stieper, “BGB § 90” in Julius von Staudinger (Begriindet von)
/ Norbert Habermann/Joachim Jickeli/Hans-Georg Knothe/Reinhard Singer/Malte Stieper
(Hrsg), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 90-124; §§ 130-133, 2017, Rn. 72; Nusin Ayiter, Mamelek
Kavrami Uzerine Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 229, Seving
Matbaasi, 1968, s. 13; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat, Istanbul Universitesi Yayin No.
3170, Hukuk Fakiiltesi No. 677, s. 217.
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kabul edilmekteydi'®. 19. yiizyilin baglarinda Hasse ve Miihlenbruch bu kuralin
Universitas Juris’e 6zgl olmadigini, Universitas Facti’ (esya birlikleri) ile
hukuk tiimliikleri arasinda ayrim yapilamayacagini ileri stirmiiglerdir'2.

“In universalibus res succedit in locum pretii et pretium in locum rei”
kuralinin sadece bir kismi olan “pretium in locum rei”ye Digesta 5 Titel
3 te, miras davasi kapsaminda yer verilmistir'>, Buna gore, mirasgi, mirasa
zilyet olan kisinin tereke degerlerini sarf ederek iktisap ettigi degeri talep
edebilmekteydi'*. lyi niyetli tereke zilyedi sadece zenginlestigi kadarini iade
ile yiikiimliiyken, iyi niyetli olmayan zilyet ise ayrica terekedeki azalmalardan
sorumlu tutulmaktaydi. Bununla birlikte, bu kuralin ayni ikame ilkesini
ihtiva etmedigi'®, ayni ikame prensibinin miisterek hukukta genel bir ilke
olarak kabul edilmedigi ifade edilmektedir'’.

Girsberger, s. 24; Lindenberg, s. 8-9; Ernst Schmitt, Die Surrogation im biirgerliche
Gesetzbuch, Hof- und Universitéts-Druckerei, 1902, s. 7, Karl Birkmeyer, Ueber das
Vermdgem im juristischen Sinne, Verlag von Palm&Enke, 1879, s. 101; Edgar Windmiiller,
Die Bedeutung und Anwendungsfille des Satzes pretium res succedit in locum rei, res
in locum pretii nach gemeinem Recht und Biirgerlichem Gesetzbuch, Carl Winters
Universitdtsbuchhandlung, 1902, s. 4-5; Hubert Menken, Die Dingliche Surrogation bei den
Sondervermogen die Familien und Erbrechts, 1991, s. 7; Dominik Russmann, Erwerb mit
Mitteln der Erbschaft Die rechtsgeschiftliche dingliche Surrogation gemél §§ 20191, 2111
I 1 BGB vor dem Hintergrund des »tracing« im englischen Recht, Mohr Siebeck, 2017, s.
37.

Universitas Facti, aralarinda iktisadi baglilik bulunan ve birden fazla mallarin birliginden
olusan topluluktur. Buna Ornek olarak hayvan siirlisii ve kiitliphane verilebilir. Bkz.
Lindenberg, s. 9; Russmann, s. 36; Menken, s. 7; Hans Oswald, Das Prinzip der dinglichen
Surrogation und seine Geltung im Erbrecht des Z.G.B., 1937, s. 14; Ayiter, s. 12; Umur, s.
217.

12 Lindenberg, s. 10; Oswald, s. 17. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Hasse, “Ueber Universitas Juris
Und Rerum, Und Uber Universal- Und Singular-Succession.” Archiv Fiir Die Civilistische
Praxis, 1822, 5 (1), s. 1-68, < www.jstor.org/stable/41003501 > Erigim Tarihi 10 Aralik
2020; Miihlenbruch, “Ueber Die s. g. Juris und Facti Universitates” Archiv Fiir Die
Civilistische Praxis, 1834, 17(3), s. 321-379, < www.jstor.org/stable/41003773> Erisim
Tarihi 10 Aralik 2020.

Heike Stiebitz, Die Surrogation im Erbrecht, Juristische Fakultdt der Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Niirnberg, 2006, s. 18.

14 Girsberger, s. 18.

Karl Czyhlarz, Lehrbuch der Institutionen des romischen Rechtes, 16. Unverdnderte
Auflage, 1919, s. 334; Girsberger, s. 18.

!¢ Theodor, Kipp/Helmut, Coing, Erbrecht, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978, § 107 s. 599,
dn. 3; Stiebitz, s. 19.

7 Lindenberg, s. 10; Oswald, s. 18.
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Ayni ikame kavramii aciklamak gerekirse, ayni ikamenin Almanca
karsilig1 “die dingliche Surrogation” olup, “Surrogation’un kokiinii olugturan
“surrogat” kelimesi ise latince “subrogare”den gelmektedir'®. “Subrogare”
ise bir seyin'®/ bir kimsenin yerine gegen manasi tasimaktadir®. Ikamenin ayni
olmasi ise onun etkisinin dogrudan, otomatik olarak, baska bir isleme gerek
kalmaksizin ger¢ceklesmesi anlamina gelmektedir?'.

Ayni ikame ilkesi, miinferit degerlerde (“Singularsurrogation”)*
uygulanabilecegi gibi malvarligi* kapsaminda da uygulama alan1 bulabilir.
Miinferit degerlerde uygulanan ayni ikame ilkesi uyarinca, hakkin konusu
olan degerin yok olmasina, zarar gormesine, elden alinmasina ragmen, s6z
konusu hak, degerin yerine gecen yeni deger lizerinde devam etmektedir
(TMK m. 798/f.2). Dolayistyla, hak sahibinin hakki sona ermemekte olup,
onun bu hakk1 varligini yerine gegen deger iizerinde siirdiirmektedir.

Ayni ikame ilkesinin malvarligi kapsaminda uygulanmasi halinde ise
ayni ikame olayi, malvarligindan ¢ikan bir degerin yerine iktisap edilen
degerin, otomatik olarak, dolaysiz bir sekilde, isleme katilanlarin iradeleri bu
yonde olmasa dahi*, yine ayni malvarligina ait olmasi suretiyle gerceklesir?.
Iktisap edilen hak, ayni bir hak olabilecegi gibi sahsi bir hak da olabilir

Hermann Gottliecb Heumann, Handlexikon zu den Quellen des Romischen rechts, 7.
Auflage, Verlag von Gustav Fischer, 1891, s. 506; Justus Consmiiller, Die Surrogation
beim Vorbehaltsgut (§ 1370 BGB) und ihre Wirksamkeit dritten Personen gegeniiber,
Buchdrukerei August Pries, 1916, s. 1; Alfred Waller, “Surrogation”, Eine Studie aus dem
modernen Privatrecht unter besonderer Beriicksichtigung der juristischen Bedeutung des
Problems der Einheit und Identitdt, Carl Georgi Universitits- Buchdruckerei und Verlag,
1904, s. 2 bkz. dn. 1°deki agiklamalar.

Consmiiller, s. 1.
20 Heumann, s. 506; Oswald, s. 4, dn. 9.

21 Coester-Waltjen, s. 24.

22 Manfred Wolf, “Prinzipien und Anwendungsbereich der dinglichen Surrogation”, 1976,

Heft 1, JuS, s. 32-36, s. 33 [Wolf (1976), s. 33]; Albert Genner, Das Surrogationprinzip und
seine Anwendung beim Sondergut und beim eingebrachten Frauengut des Z.G.B., Buch-
und Kunstdruckerei Richterswil, 1932, s. 34.

Manfred Wolf, “Prinzipien und Anwendungsbereich der dinglichen Surrogation”, 1975,
JuS, s. 710-715, s. 711; Genner, s. 35.

Coester-Waltjen, s. 25. Ayni ikamenin kanundan kaynaklanan bir hak kazanim yolu oldugu,
hukuki islemin taraflarinin ehliyet durumunun ve irade sagliklarmin 6nemli olmadigi
yoniinde bkz. Serozan, Esya Hukuku, s. 311, para. 1263.

2 Martin Lohnig, “Probleme der dinglichen Surrogation am Beispiel der §§ 1370, 2019 BGB”,
2003, Heft 12, JA, s. 990; Coester-Waltjen, s. 24.

23

24

272 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Biisra COMERT AKBAY

Ayni ikame ilkesi, otomatik iktisap fonksiyonuyla, malvarliginin azalmalara
kars1 korunmasi amacina hizmet etmektedir®®. Ayni ikame ilkesinin, aleniyet
prensibini ihlal etmesi*’ gerekgesiyle ancak kanunun 6ngordiigii hallerde
uygulanacagi kabul edilmektedir?®.

B. Alman, isvi¢re ve Tiirk Hukukunda Ayni ikame ilkesi

Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda ayni ikame kuralna yaklasimi
incelemek gerekirse; Alman Medeni Kanunu’nun ve Alman hukuk doktrininin,
Isvigre hukukuna genis ol¢iide etki ettigi soylenebilmektedir. Zira, bu,
BGB’de yer alan ayni ikame kural1 diizenlemelerinin ve bu kapsamda gelisen
monografi ve genel eserlerin, buna iligkin verilen mahkeme kararlarinin
mevcudiyetinin, dogal sonucudur.

Alman hukukunda ayni ikame ilkesi, kanundan kaynaklanan miilkiyet
hakki1 kazanimi yollarindan biri olarak kabul edilmektedir*®. Ayni ikame ilkesi
miinferit degerlerde (“Die dingliche Surrogation bei Einzelgegenstinden /
Singularsurrogation™) ve 0zel malvarhig1 (“Die dingliche Surrogation bei
Sondervermégen”) kapsaminda uygulama alani bulmaktadir®'. Miinferit
degerler iizerinde ayni ikame ilkesi uygulamasina 6rnek olarak BGB § 1075
verilebilir. Buna gore, bir alacak hakki iizerinde intifa hakki bulunan kimsenin
bu hakki, BGB § 1075 uyarinca ii¢iincii kisinin borcunu ifa etmesi halinde

% Lindenberg, s. 23; Genner, s. 15; Wolf, s. 711.

27 Huwiler, s. 81; Hubert Fleindl, “BGB § 2019” in Nomos Biirgerliches Gesetzbuch Erbrecht
Band 5 §§ 1922- 2385 BGB, Ludwig Kroif3 / Christoph Ann, / Jérg Mayer (Hrsg.), 5.
Auflage, Deutcher Anwalt Verein, 2018, Rn. 2.

2 Lindenberg, s. 58; Girsberger, s. 83; Lohning, s. 103. Kars. Dorothee Einsele, Inhalt,
Schranken und Bedeutung des Offenkundigkeitsprinzips unter besonderer Beriicksichtigung
des Geschéfts fiir den, den es angeht, der fiduziarischen Treuhand sowie der dinglichen
Surrogation, 1990, JZ, s. 1005-1014.

»  Ayiter, s. 77; Cem Akbryik, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun
Isiginda Bilimsel Bir Sentez Denemesi, Der Yayinlari, 2003, s. 237.

30 Manfred Wolf/Marina Wellenhofer, Sachenrecht, 35. Aufl., Verlag C.H. BECK, 2020, § 2,
Rn. 1.

31 Wolf (1976), s. 33; Lohnig, s. 990; Ayiter, s. 75.
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ifa konusu deger iizerinde devam edecektir®>. Ozel malvarhig:®® kapsaminda
uygulanan ayni ikame ilkesine drnek olarak, miras hukukunda BGB § 2019,
BGB § 2041 ve BGB § 2111 paragraflari; mal rejimleri hukukunda BGB §
1418 ve BGB § 1473 paragraflari; cocuk hukukunda BGB § 1638 ve BGB §
1646 paragraflar1 verilebilir. Bu paragraflar g6z dniine alindiginda, malvarligi
ile baglantili olarak ayni ikame ilkesinin; tiglincii kisiler tarafindan idare edilen
6zel malvarliklarinda yahut hak sahibinin kendisi tarafindan idare edilen 6zel
malvarliklarinda uygulanmakta oldugu sdylenebilir.

Alman hukukunun aksine, Isvigre hukukunda, ayni ikame ilkesinin
uygulama alani tereddiitsiiz bir sekilde tespit edilememektedir. Bunun sebebi,
BGB’nin aksine, mevcut diizenlemelerde ayni ikame kuralina yer verilip
verilmedigine iliskin doktrinde goriis birliginin olmamasidir. Her ne kadar ayni
ikame ilkesi ile baglantili olarak Alman hukuku, Isvigre hukukuna biiyiik 6lciide
tesir etmis hatta etmekte ise de Isvi¢re hukukunda ayni ikame ilkesi kavramini
yalnizca t¢iincii kisiler tarafindan idare edilen 6zel malvarligi ve miinferit
degerlerileiliskili olarak ele alan yazarlar bulundugu gibi**, ayni ikame ilkesine
deginmeksizin ve herhangi bir ayrim yapmaksizin sadece ikame ilkesinden®

32 Wolfgang Servatius, “BGB § 1075 in Beate Gsell/ Wolfgang Kriiger/ Stephan Lorenz/
Christoph Reymann (GesamtHrsg.) /Christoph Reymann (Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch
beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht, Verlag C.H.BECK, 2019, Rn. 2; Klaus
Reischl, “BGB § 1075” in Wolfgang Hau / Roman Poseck (Hrsg), BeckOK BGB Buch 3
Sachenrecht, 54. Ed. , Verlag C.H. BECK, 2020, Rn. 1; Petra Pohlmann, “BGB § 1075” in
Reinhard Gaier (Redakteur) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 8: Sachenrecht §§ 854-1296, WEG, ErbbauRG, 8. Auflage , Verlag C.H. BECK, 2020,
Rn. 1.

3 Ozel malvarhig; kisinin diger malvarligindan ayri, kanunun 6zel hukuki statii tamdigi,
0zel kurallara tabi, tiizel kisiligi haiz olmayan ve malvarligi haklarindan olusan bir haklar
biitiiniidiir. Bkz. Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen
Rechtes, Band I, Verlag von Duncker & Humbolt /Berlin, 1957, s. 331; Julian Fuchs,
Sondervermogen, Klaus Weber (Hrsg), Creifelds kompakt Rechtsworterbuch, 3. Edition,
Verlag C.H. BECK, 2020; Windmiiller, s. 11.

3 Bruno Huwiler, “Beitrige zur Dogmatik des neuen ordentlichen Giiterstandes der
Errungenschaftsbeteiligung”: BTJP 1987 in Das neue Ehe- und Erbrecht des ZGB mit seiner
Ubergangsordnung, Verlag Stimpfli & Cie AG Bern, 1988, s. 63-115, s. 61; Pascal Simonius,
Die giiterrechtliche Surrogation, Helbing & Lichtenhahn,1970 (BStR Heft 94), s. 8; Patrick
Somm, Die Erbschaftsklage des ZGB (Art. 598-600 ZGB), Reiche II Rechtswissenschaft
Vol/Band 1996, Peter Lang, 1995, s. 120; Paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht Erbrecht
Band I'V/2, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 1981, § 95, s. 759.

3 Genner, s. 34-39; Max A. Schucan, Die Erbschaftsklage des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Fluntern, 1943, s. 80-89.
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yahut ayni ikame ilkesinden®® bahseden yazarlar da mevcut bulunmaktadir®’.
Doktrinde ayni ikame ilkesinin, tartigmali olmakla birlikte*® Isvigre Medeni
Kanun’unda (ZGB) Art. 599 ZGB’de diizenlendigi kabul edilmektedir®. Mal
rejimlerinde ise edinilmis mallara katilma rejimi ger¢evesinde, edinilmis
mallar yerine gegen degerlerin edinilmis mallara ait olacagina (Art. 197
ZGB Abs. Zift.5) ve kisisel mallar yerine gecen degerlerin kisisel mallara
ait olacagia (Art. 198 Ziff.4 ZGB) iliskin diizenlemelerin bir malvarliginda
ikame (“vermdgensrechtliche Surrogation™) olay1 teskil ettigi stiriilmektedir®.
Dolayisiyla, edinilmis mallara katilma rejiminde uygulanan bir ayni ikame
kuralindan degil de malvarliginda ikame kuralindan bahsedilmektedir.
Aslinda dar anlamda ayni ikame ilkesini kargilayan malvarliginda ikame
ilkesi, bir kimseye ait iki farkli malvarligi masasi bulundugunda ve o kimsenin
her iki malvarligini idare etmesi halinde uygulama alan1 bulmaktadir ve bu

3 Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III, Das

Erbrecht, Erste Abteilung, Die Erben (Art. 457-536); Zweite Abteilung, Der Erbgang
(Art.537-640), 3. Auflage, Schultess & CO AG, 1959/60, Art. 599 ZGB, s. 363, N. 4;
Peter Tuor/Vito Picenoni, “Art. 599 ZGB” in Berner Kommentar, Bd. 111, Das Erbrecht, 2.
Abteilung, Der Erbgang, Art. 537-640 ZGB, Verlag Stampfli & Cie, 1966, s. 798, N. 19.

Farkli yaklasimlar sebebiyle tek bir ikame kavramindan bahsedilemeyecegi yoniinde bkz.
Martin Eggel, Studie zur Surrogation im schweizerischen Zivilrecht, Bern Stampfli, 2013, s.
36 vd., N. 2.50 vd.

Miras sebebiyle istihkak davasi kapsaminda ayni ikame ilkesinin uygulanacagi goriisiine
iliskin elestiriler icin bkz. Girsberger, s. 106.

37

38

3 Gottofrey, M. (Rapporteur frangais de la commission): Die Erdoffnung des Erbganges,

Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, =~ Amtliches  Stenographisches  Bulletin  der
Bundesversammlung (Sten. Bull.) XVI Nr. 12, s. 306, https://www.amtsdruckschriften.
bar.admin.ch/viewOrigDoc/20027487.pdf?1D=20027487, s.e.t. 06.10.2020 bkz. Escher,
Art. 599 ZGB, s. 363, N. 4; Tuor/ Picenoni, Art. 599 ZGB, s. 798, N. 19; Virgil Rossel/
Fritz-Henri Mentha, Manuel du Droit Civil Suisse, 2. Ed, Librarie Payot & CIE, 1931,
s. 207; André Marrel, L’action en pétition d’hérédité, Thése Lausanne, 1915, s. 102 bkz.
Escher, Art. 599 ZGB, s. 363, N. 4; Georg Leuch, Die Erbschaftsklage des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches Art. 598-601 unter beriicksichtigung des gemeinen franzdsischen und
deutschen rechtes, Buchdriickerei J. Fischer-Lehmann,1912, s. 38-40; BGE 71 1I 90 vd.

40 Heinz Hausheer / Ruth Reusser/ Thomas Geiser, “Art.197 ZGB” in BK- Berner Kommentar
Band/Nr.11/1/3/1 Allgemeine Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordentliche Giiterstand
der Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten, Stampfli Verlag, 1992, N. 108;
Daniel Steck / Roland Fankhauser, “Art.197 ZGB” in Scheidung Band I: ZGB Band II:
Anhénge Sechster Titel: Das Giiterrecht der Ehegatten Zweiter Abschnitt: Der ordentliche
Giterstand der Errungenschaftsbeteiligung, 3. Auflage, Stampfli Verlag AG, 2017, N.
40 (Steck/Fankhauser, Art. 197 ZGB, N. 40); Alexandra Jungo, “Art.197 ZGB” in Peter
Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, 3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, 2016, N. 29 (CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N. 29).
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goriistekilere gore, ayni ikame ilkesi, yalnizca miinferit degerlerde ve ti¢lincii
kisi tarafindan idare edilen malvarliginda uygulanmaktadir *'.

Tiirk hukukunda, Isvigre hukukundaki gibi malvarliginda ikame- ayni
ikame seklinde bir ayrima yer verilmemektedir. Doktrinde ya ayni ikame
ilkesinden** ya da ikame ilkesinden* bahsedilmektedir. Ayni ikame ilkesi
doktrinde; miras hukukunda, miras ortaklig1*, miras sebebiyle istihkak davasi*
ve On mirasg¢ilik kapsaminda* ve esya hukukunda*’ intifa hakkinin sigorta
bedeli yahut kamulagtirma bedeli iizerinde devam etmesini diizenleyen TMK
m. 798/f.2 kapsaminda ele alinmaktadir. Ogretide, edinilmis mallarin yerine
gecen degerlerin yine edinilmis mallara ait olacagimna (TMK m. 219/f.2/b.5)
ve kisisel mallarin yerine gecen degerlerin yine kisisel mallara ait olacagina
(TMK m. 220/f.1/b.4) iliskin hiikiimler yorumlanirken, bunlarin ikame ilkesi
kurali teskil ettikleri ifade edilmektedir*®. Alman hukukunun Isvigre ve Tiirk
hukukuna etkisi sebebiyle, makalede ikame ilkesi yahut malvariiginda ikame
ilkesi yerine ayni ikame ilkesi terimi esas alinarak bu ilkenin paylasmali mal
ayrilig1 rejimi gergevesinde incelenmesi s6z konusu olacaktir.

4 Huwiler, s. 81.

2 Rona Serozan/ Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, Giincellenmis

6. Baski, Seckin, 2019, s. 102-103, para. 110-111; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 6. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 330 [Oztan, (Miras Hukuku), s. 330]; Osman Gokhan
Antalya, Miras Hukuku Cilt 3, Osman Gokhan Antalya (Editor), Osman Gokhan Antalya/
Ipek Saglam (Yayina hazirlayanlar), Genisletilmis 4. Bask1, Seckin, Ankara 2019, s. 519,
para. 2110; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Se¢kin, Ankara 2019, s.
276, dn. 492; Gokee Kurtulan Giiner, Trust ve Tiirk Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi,
On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 314.

4 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 3. Baski, Se¢kin, 2017, s. 146;
Demet Ozdamar/ Ferhat Kayis/ Burcu Yagcioglu/ Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi (Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, 5. Baski, Seckin, 2019, s. 43; Besir Acabey, Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Miilkiyet Tiirleri, Ispat Kurallar ile Karineler, Uygulamali Aile
Hukuku Sertifika Programi III. Dénem: Edinilmis Mallara Katilma rejimi ve uygulama
sorunlari, 17-18 Kasim 2006, Siikran Sipka / Baris Ozbilen / Ebru Sensoz (Yayia hazirlayan)
,T.C. Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2007, s. 23.

#  Serozan/Engin, s. 102-103, para. 110-111; Antalya, s. 519, para. 2110.

# M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaast,

1978, s. 376; Zahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, Gozden gegirilmis 13. Basim, Der
Yayimnlari, 2017, s. 422-423; Fikret Eren/Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 462.

4 ()ztan, Miras Hukuku, s. 330.

47 Serozan, Egya Hukuku, s. 309, para. 1254; Lale Sirmen, Egya Hukuku, 3. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 514.

4 Zeytin, s. 146; Ozdamar/ Kay1s/Yagcioglu/Akgiin, s. 43; Acabey, s. 23.
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I1. Paylasmali Mal Ayriig1 Rejiminde Ayni ikame ilkesi Uygulamasi
A. Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimi
1. Genel Olarak

Paylagmali mal ayriligi rejimi, TMK nin 244. ve 255. maddeleri arasinda
diizenlenen secimlik mal rejimi tiplerinden birini olugturmaktadir.

Paylagmali mal ayriligi rejimi, Tirk Medeni Kanunu’nun tasarisini
hazirlamak tizere kurulan komisyonun alt komisyonunca hazirlanmis*’, 6zgiin
bir rejim tirii oldugu i¢in onemi haizdir®. Paylagsmali mal ayriligi rejimi
olusturulurken, bu mal rejimi tipinin, edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmas1 ve tasfiyesi® sirasinda karsilagilabilecek olumsuzluklarin
bertaraf edilmesi amaglanmistir®. Yasal mal rejimi olarak 6nerilen paylasmali
mal ayrihigi rejimi yerine®, edinilmis mallara katilma rejimi** yasal mal
rejimi olarak kabul edilmis; paylasmali mal ayrilig1 rejimi ise sinirh sayida
diizenlenen mal rejimlerinden biri olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda yerini
almustir.

2. Paylasmah Mal Ayrihig1 Rejiminin Baslamasi

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi, kanunda siirli sekilde sayilan se¢imlik
mal rejimi tiplerinden birini olusturmaktadir. Yasal mal rejimi niteligi
tasimamasi sebebiyle, paylasmali mal ayrilig1 rejimi, evlenme ile birlikte
esler hakkinda kanun dolayisiyla uygulanmamaktadir. Bunun i¢in eslerin,

* Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis
Ikinci Cilt, 10. Basi, Beta, 2006, s. 186; Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin
Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Vedat Kitapcilik, 2008, s. 428.

Paylasmali mal ayrilig1 rejiminin yasal mal rejimi olmasi gerektigi hakkindaki goriis icin
bkz. Halil Akkanat, “Yasal Mal Rejimi Degisikligine Elestirel Bir Yaklagim”, (1), 2004,
Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 54-57.

S Ahmet M. Kilgoglu, Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara, Tufhan Kitabevi, 2016, s. 472; Mustafa
Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 241-242.

32 Akintiirk, s. 186.

3 Akntiirk, s. 186, dn. 22; Kiligoglu, s. 473; Gumiis, s. 428; Kumru Kiligcoglu Yilmaz,
Paylagsmali Mal Ayrilig1 Rejimi, 9 (99), Kasim 2014, Terazi Hukuk Dergisi, s. 31-40, s. 31.

54 Edinilmis mallara katilma rejimi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sebnem Akipek Ocal,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Sona Erdiren Haller ve Sona Erme Ani” in Ozel
Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu I Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal
Rejimleri 18-19 Nisan 2018, 2019, 1 (1), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum
Dergisi, s. 457-470.

50
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paylagsmali mal ayrilig1 rejimini segtiklerine iligkin irade beyanlarinin
mevcudiyeti sarttir (TMK m. 202/f.2). Esler bu mal rejimi tipini, evlenmeden
once veya sonra aralarinda akdettikleri mal rejimi s6zlesmesi ile’®* (TMK m.
203) yahut evlenme basvurusu yaparlarken bu mal rejimi tipini sectiklerine
iliskin yazili beyanlari ile segebilirler (TMK m. 203, TMK m. 205/f.1)%*.

3. Paylasmalh Mal Ayrihig1i Rejiminde Eslerin Haklarn ve
Sorumluluklar:

a. Eslerin Haklari

Paylagsmali mal ayrilig1 rejimi; mal ayrihigr’’ esasina (kismen de olsa
mal ortakligi®esasina) dayanmaktadir. Zira, her bir es kanun uyarinca, kendi
malvarlig1 izerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf hakkini haizdir (TMK m.
244). Buna gore, esler, evlenmeden dnce ve evlendikten sonra edindikleri her
bir malvarlig1 degeri {izerinde -mal rejiminin sona ermesi halinde paylagmaya
tabi olsun ya da olmasin-> yasal sinirlar i¢erisinde hak sahibidirler.

Esler, digerinin iznine veya icazetine gerek duymaksizin kendi
malvarliklarini idare edebilirler. Kendi malvarliklari ile ilgili hukuki islemler
yapabilirler. Esler, malvarliklarini birlikte yonetebilirler®’. Ayrica, her bir esin
malvarliginin idaresini diger ese veya ti¢iincii kisiye birakmasi miimkiindiir®'.
Bu durumda, vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler burada kiyasen uygulama
alant bulmaktadir®.

Eslerden her biri, kendi malvarligina ait degerlerden yararlanabilir,
bu malvarligi degerleri iizerinde tasarrufta bulunabilir®®. Yalniz, eslerin

55

Mal rejimi sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguz Sadik Aydos, “Eslerin
Gegmise Etkili Mal Rejimi Sozlesmesi Yapabilmesi (4722 sayili Kanun m. 10/1I1)”, 2016,
22 (3), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, s. 383-393.

% Akntiirk, s. 186-187.

57 Akintiirk, s. 186; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan Kitabevi, 2015, s. 562.
8 Zeytin, s. 388; Gumiis, s. 428.

¥ Kiligoglu, s. 473.

¢ Kiligoglu, s. 473.

o1 Oztan, s. 563.

6 QOztan, s. 563. Kiyasen uygulama hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Osman Berat Giirzumar,

“Turk Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, 2004,
1(1), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan,
s. 105 —161.

0 Akintiirk, s. 187.
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bu tasarruf serbestileri, smirsiz degildir. Bunun ilk sinirmi eslerin paylh
miilkiyetinin konusunu teskil eden degerlerle ilgili yonetim ve tasarruf
islemleri olusturmaktadir. Payli miilkiyet konusu degerlerin idaresine ve
tasarrufuna iliskin islemler hakkinda ise TMK m. 688 vd. hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir®. Tasarruf serbestisinin ikinci sinirini ise evlilik birliginin
genel hiikiimlerinden dogan sinirlamalar olusturmaktadir. Bu sinirlamalara,
aile konutu (TMK m. 194) ve belirli malvarligi degerleri hakkindaki tasarruf
yetkisi kisitlamalar1 (TMK m. 199) 6rnek olarak verilebilir®.

b. Eslerin Borg¢lari

Esler, kendi malvarliklar1 iizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf
yetkilerini haizlerken; bor¢larindan da kendi malvarliklari ile sorumludurlar
(TMK m.245). Dolayisiyla, her bir es, bor¢larindan dolay1 tiim malvarligiyla
ve sinirsiz olarak sorumludur (TMK m. 246)%. Buna gore, bir esin bir hukuki
islem yapmasi sonucunda bor¢ altina girmesi halinde, o hukuki islemin
borg¢lusu da alacaklisi da ayni estir.®”. Bununla beraber, bir es evlilik birligini
temsilen bir hukuki iglem yapmissa, esler, bu islemden dogan borg¢lardan
miiteselsilen sorumludurlar®.

B. Paylasmah Mal Ayrihi@1 Rejiminde Malvarhg Masalari ve Ayni
ikame flkesi Uygulamas

1. Genel Olarak

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi; edinilmis mallara katilma rejimine ve
mal ortaklig rejimine iliskin 6zellikler tasimaktadir®. Bu rejimde, edinilmis
mallara katilma rejiminde oldugu gibi malvarliklari, kadinin malvarlig
ve kocanin malvarligi olmak iizere iki ana malvarligindan olusur™. Yalniz,
paylagmali mal ayrilig1 rejimine iligkin hiikiimlerde, edinilmis mallara katilma
rejiminde oldugu gibi, her bir esin malvarliginin edinilmis mallar ve kigisel

% Akintiirk, s. 187.

o Akntiirk, s. 187.

% Akintiirk, s. 187.

& Oztan, s. 563.

% Akintiirk, s. 187.

®  Zeytin, s. 388; Gumiis, s. 428.

0 Giimiis, s. 428; Dural /Ogiiz /Giimiis, s. 242; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-
Mal Rejimleri ve Esin Miras Pay1, Genisletilmis Giincellenmis 5. Baski, Seckin, 2016, s.
399.
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mallar olmak {izere iki malvarligi masasindan olustugu seklinde bir diizenleme
mevcut degildir. Zira, TMK m. 218’de edinilmis mallara katilma rejiminin
edinilmis mallardan ve kisisel mallardan olustugu diizenlenmekteyken; TMK
m. 244’te ise paylagmali mal ayrilig1 rejiminde eslerin kendi malvarliklar
iizerindeki yoOnetim, yararlanma ve tasarruf haklarinin mevcudiyeti
diizenlenmektedir . Her ne kadar bir esin malvarligimin hangi malvarlig:
masalarindan olustugu ifade edilmemekte ise de eslerden hangisine ait
oldugu ispat edilemeyen mallarin onlarin payli miilkiyetinde sayilacagindan
(TMK m. 245) ve mal rejiminin sona ermesi halinde paylagima konu olan
aileye Ozgiilenen mallardan (TMK m. 250/f.1) bahsedilmektedir. TMK m.
250/f.2°de ayrica, belli basli malvarligi degerlerinin paylasma dis1 kalacagi
diizenlenmektedir. Tiim bu malvarligi degerlerinin, eslerin malvarliklarindaki
konumlarinin ne olacagi sorusu sorulabilir. Bu sorunun cevabi, ayni ikame
ilkesinin uygulama alaninin tespiti i¢in dnem arz etmektedir. Zira, ayni ikame
ilkesinin uygulama alanindan birini malvarligi olusturmaktadir. Buna iligkin
olarak, Giimiis, paylasmali mal ayrilig1 rejimi siiresince, edinilmis mallara
katilma rejiminde oldugu iizere yatay bir boliimlemenin mevcut olmadigini,
eslerin sahsi malvarliklari disinda, baska bir 6zel malvarligina yer olmadigini
ifade etmekte olup, aileye Ozgiilenen mallardan olusan 6zel malvarliginin,
rejimin sona ermesi aninda kisa bir siire i¢in olusup, o anda tasfiye asamasina
gecildigini ileri siirmektedir”. Giimiis’in aksine Akintiirk, bu mal rejimi
tipinde, paylasma konusu mallar, paylagma disinda kalan mallar ve eslerin payl
miilkiyetinde sayilan payl mallar (TMK m. 245/f.2) olmak iizere {i¢ tiir mal
oldugunu belirtmektedir>. Benzer sekilde Acar da paylasima tabi mallardan
ve payll miilkiyete tabi mallardan bahsetmektedir”®. Oztan ise paylasmali
mal ayrilig1 rejiminde mal ayrilig1 rejiminde oldugu iizere kadimin mallar1 ve
erkegin mallar seklinde iki ayr1 malvarligi bulundugunu, bunlarin da eslerin
evlenmeden once elde ettikleri ve evlilik birligine getirdikleri mallardan ve
evlendikten sonra edindikleri mallardan olustugunu ifade etmektedir’.

Kanaatimizce; kanunda aileye 6zgiilenen mallar ad1 altinda bir malvarlig
masasinin diizenlenmekte olmasi (TMK m.250); eslerin hangisine ait oldugu
ispat edilemeyen malvarlig1 degerlerinin eslerin payli miilkiyetine konu teskil
edecegine iligkin madde hiikmii (TMK m. 244) birlikte g6z 6niine alindiginda,

I Glmis, s. 429-430.
72 Akintiirk, s. 187.

73 Acar, s. 399.

™ Oztan, s. 563.
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Giimiis’uin, aileye Ozgiilenen mallardan olusan 6zel malvarliginin, rejimin
sona ermesi aninda, kisa bir siire i¢in olustugu hakkindaki goriistine katilmak
miimkiin goériinmemektedir. Her ne kadar, bunun gerekgesi olarak madde
metninin lafz1 gosterilmekte ise de’ aileye 6zgiilenen mallarin “mal rejiminin
sona ermesi halinde esit olarak” paylastirilacagina iliskin hitkmiin tek basina
bu sonuca varilmasia yetmeyecegi sdylenebilir. Bu noktada, Akntiirk’iin
ifade ettigi iiclii ayrima kismen distiinliik tanimnmasi gerektigi belirtilebilir.
Buna gore, paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde, eslerin malvarliklart birbirinden
tamamen ayridir. Yalniz, her bir esin malvarligiin onun kisisel mallarindan
ve aileye Ozgiilenen mallarindan olustugu; her iki malvarligi masasina ait
malvarligi degerleri lizerinde eslerin TMK m.244 uyarinca idare, yararlanma
ve tasarruf yetkilerinin bulundugu sdylenebilir. Akimtiirk’iin aksine, payl
miilkiyet konusu degerlerin ayr1 bir malvarlig1 masasi olusturmayacagi su
gerekee ile ileri siiriilebilir. Malvarligi; ayni haklari, alacak haklarini, fikri
haklari, hukuki iligkileri ihtiva eden, siirekli degisime tabi bir olusumdur.
Malvarlig1 sadece aktiften yani malvarligi degerlerinden olugmamaktadir,
Alman hukukundakinin aksine’® malvarlhigi, pasifieri yani borglari da ihtiva
etmektedir. Yalnizca payli miilkiyet hakki bir malvarligi masasi olmaya yetmez.
Bir kimsenin malvarliginin konusunu sadece payli miilkiyet olusturabilir.
Bununla beraber, edinilmis mallar-kisisel mallar ayriminda oldugu gibi aileye
0zglilenen mallar-payli miilkiyet konusu mallar seklinde bir ayrim yapilamaz.
Zira, edinilmis mallarla kastedilen aslinda edinilmis malvarlig1 degerlerinden
olusan malvarligidir. Dolayisiyla, kanaatimizce, payl miilkiyet konusu deger,
mal rejimi sonrasinda edinilmigse ve bu deger ailenin ortak kullanimina ve
yararlanilmasina 6zgililenmisse yahut ailenin ekonomik gelecegini giivence
altina almaya yartyorsa, o zaman aileye 6zgiilenen degerlerin olusturdugu
malvarligi masasina ait olur. Aksi takdirde, bu deger esin kisisel mallarina
girer. Payli miilkiyet konusu degerin diger paydasinin es olup olmamasi
paylt miilkiyete iliskin kurallarin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.
Yalnizca, 6zel hiikiim teskil eden TMK m. 245 ile ese bir malin kendisine
ait olduguna iliskin ispat yiikii”” getirilmekte olup, kime ait oldugu ispat
edilemeyen degerin eslerin payli miilkiyetine konu olacagi diizenlenmektedir.

5 Gumis, s. 430.

76 Bernd Riithers / Astrid Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, 19. Auflage, Verlag C.H. BECK,
2017,8§ 12, Rn. 1.

77 Ispat yiikii hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan,
Medeni Ustl Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 475-478.
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Tim bunlar géz Oniine alindiginda, Ozetle, paylasmali mal ayrilig
rejiminde kadmin ve erkegin malvarligi olmak tizere iki farkli malvarlig:
bulunmaktadir. Bununlabirlikte, herbiresinmalvarligi, onunkisiselmallarindan
ve aileye 0zgiilenen mallardan olusmaktadir. Her ne kadar, kanunda, agik¢a
eslerin kisisel mallar1 diizenlenmemekte ise de aileye 6zgiilenen mallar adi
altinda bir malvarligi masasina yer verilmesinin, bunun disinda bagka bir
malvarligi masasinin varligini da gerekli kildig1 sdylenebilir. Bu noktada,
Giimiis’tin aileye Ozgiilenen mallarin olusturdugu 6zel malvarliginin bir
anlhigma kurulmasina iligkin goriisiine’ de katilmadigimizi su gerekge ile ileri
stirebiliriz. Bir malvarligi, blinyesinde degisimleri ihtiva eder. Bu degisimler;
hak kazanimi ile malvarliginda ¢ogalma seklinde gerceklesebilecegi gibi borg
altina girmek yahut borglarin ifa edilmesi suretleriyle malvarliginda azalma
seklinde de kendini gosterebilir. Ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina
Ozgiilenmis mallarm ve bunlarin yerine gecen degerlerin; ailenin ekonomik
gelecegini gilivence altina almaya yonelik yatirimlarin ve bunlarin yerine
gegen degerlerin aileye 6zgiilenen mallara ait olacagina iliskin diizenleme
(TMK m. 250) dikkate alindiginda, buradan, bir siireg icerisinde degisime tabi
bir malvarlig1 masasinin varligia isaret edilmekte oldugu ¢ikarilmaktadir.

2. Eslerin Kisisel Mallari

Eslerin kigisel mallari, mal rejiminden 6nce iktisap ettikleri ve evlenmeyle
birlikte getirdikleri malvarligi degerlerinden ve TMK m. 250/f.2’de paylasma
disinda kalacagi diizenlenen degerlerden olusmaktadir. Eslerden birinin
evlenmeden Once iktisap ettigi araba lizerindeki miilkiyet hakki, mal rejiminin
baslamasi halinde, eslerin kisisel mallar1 arasinda yer alir. Dolayisiyla, eslerin
kisisel mallari, mal rejiminin sona ermesi halinde, paylasim konusu degerlerin
disinda birakili. TMK m. 250/f.2 uyarinca paylasma disinda birakilan
degerler ise manevi tazminat alacaklari, miras yoluyla edinilen mallar ve
tgtlincii kisilerin saglar arasi yahut 6liime bagh tasarruflari ile karsiliksiz
kazandirmalaridir (iiclincti kisilerin kazandirmalarini aileye 6zgiilediklerine
iligkin beyanlar1 saklidir).

Kisaca, bir esin kigisel mallar1 iki grupta toplanabilir. 1. Paylagmali mal
ayrilig1 rejiminden Once iktisap edilen ve bu rejimle birlikte getirilen degerler
2. Paylagsmali mal ayrilig1 rejimi sirasinda elde edilen ve TMK m. 250/f.2
kapsamina giren degerler. Son gruptaki degerler ise a. Manevi tazminat
alacaklar1 b. Miras yolu ile edinilen mallar c. Saglar arasit ve 6liime bagh

8 Guimis, s. 430.
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tasarruflar yolu ile” ese yapilan karsiliksiz kazandirmalar seklindedir. Ikinci
grup kisisel mallar, ayn1 edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu tizere
(TMK m.220)3° manevi tazminat alacaklarindan olugsmaktadir. Bir ese atanmig
veya yasal miras¢1 olmasi sebebiyle birakilan degerler de mal rejiminin sona
ermesi halinde paylastirma disinda kalan®  kisisel mallardandir. Ugiincii
kisiler, bagislama yoluyla yahut mal vasiyeti gibi tasarruflariyla eslerden
birine kazandirmada bulunurlarsa, bu durumda da bu degerler paylastirma dist
birakilip®?, o esin kisisel mallar1 arasina girerler. Prensip olarak, bu degerler
paylastirma dis1 kalacaklarsa da kazandirmada bulunan kisinin bunlarin
paylasmaya tabi bulunacagina iliskin irade beyaninin mevcudiyeti durumunda
bu degerler de paylasima konu olurlar.

3. Aileye Ozgiilenen Mallar

Aileye 6zgiilenen mallar TMK m.250’de diizenlenmektedir. Buna gore,
aileye Ozgiilenen mallar, mal rejimi sirasinda edinilmis olup, ailenin ortak
kullanimina ve yararlanmasina 6zgiilenen mallardan ve bunlarin yerine gegen
degerlerden; ayrica, ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya
yonelik yatirimlardan ve bunlarin yerine gegen degerlerden olusmaktadir.

a. Ailenin Ortak Kullanimina ve Yararlanmasina Ozgiilenmis Mallar

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi olusturulurken, Avusturya hukukunda
yasal mal rejimi olarak kabul edilen, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB) § 1237°de diizenlenen mal ayriligi rejiminin (“Giitertrennung’)
ornek alindigr ifade edilmektedir®*®*. Mal rejimi sona erdiginde hangi

™ QOliime bagh tasarruflarin miras yolu ile kazanilmasi sebebiyle “6liime bagh tasarruflarla

edinilen mallar” ibaresinin fazlalik teskil ettigi yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 479.

80 Akintiirk, s. 191. Edinilmis mallara katilma rejiminde, manevi tazminat alacaklarimin kisisel

mal olarak kabul edilmesinin elestirilmesi hakkinda bkz. Ak Unal, “Edinilmis Mallara
Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis”, 2019, 23 (4), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 121-140, s. 129.

81 Akintiirk, s. 190.
8 Akintiirk, s. 190.

83

Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, 2004, s. 178 (Kiligoglu, Yenilikler, s.
178).

Yasal mal rejiminin, mal ayrilig1 rejimi (“Giitertrennung”) oldugu ABGB § 1237°de
diizenlenmekte olup, bosandiktan yahut evlilik iptal edildikten sonra esler hakkinda §81
ve devami paragraflari uygulama alam bulacaktir. Bkz. Marco Nademleinsky, “Osterreich”
in Jirgen Rieck, (Hrsg.), Auslidndisches Familienrecht, 19. Erganzung, C.H. BECK oHG,
2020, Rn. 10.

84
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degerlerin paylasmaya konu olacagi ise Avusturya Evlilik Kanunu [Ehegesetz
(EheG)] § 81’de ve hangi degerlerin paylasma kapsami diginda birakilacag:
ise EheG § 82’de diizenlenmektedir. EheG § 81°de ailenin kullanimina
Ozgiilenen degerlerin (“Gebrauchsvermégen™); eslerin evlilikleri boyunca
(“Lebensgemeinschaft”) edindikleri ev esyalar1 (“Hausrat”), aile konutu
(“Ehewohnung”) gibi degerlerden ve eslerin tasarruflarindan (“Ersparnisse’)
olustugu belirtilmektedir. Aileye Ozgilenen bu degerler; tasinir ve
tasinmazlardan (EheG § 81 Abs. 2); ayni haklardan, beklenen haklardan
ve gayri-maddi degerlerden de olusabilir®®. Bu degerlerin mutlaka ailenin
ihtiyaglarina 6zgiilenen zorunlu mallar {izerindeki haklardan olusmasia
gerek yoktur. Hafta sonlar1 kullanilan bir ev® yahut bir at’” da EheG § 81
kapsaminda degerlendirilebilir.

Avusturya Evlilik Kanununda aileye 6zgiilenen mallar bu sekilde olmakla
birlikte, esasen, Tiirk mal rejimi hukukuna gore, aileye &zgiilenen mallarin
nelerden olustuguna deginmek 6nem arz eder. Buna iliskin olarak, TMK nin
250. maddesinin gerekgesi incelendiginde, bir degerin aileye oOzgililenen
mallardan sayilmasi i¢in onun ailenin ortak kullanimina ve yararlanmasina
Ozgiilenmesinin ana sart oldugu gorilmektedir®®. Gerek¢ede ayrica, bu
madde hiikmiintin kabul edilmesinde eslerin parasal katkilarindan ziyade,
emek katkilarinin varliginin géz oniine alinmis oldugu ifade edilmektedir®.
Dolayisiyla, ilk sart bir malvarligi degerinin paylasmali mal ayriligi rejimi
devam ederken iktisap edilmesiyken, ikinci sart bu degerin ailenin ortak
kullanimina 6zgiilenmesidir. Ortak kullanima hizmet eden bu degerin, kimin
parastyla iktisap edildigi, diger esin emek katkisinin varlig1 kabul edilmekte

8 Helmut Koziol / Rudolf Welser / Andreas Klete¢ka, Grundriss des biirgerlichen Rechts Band I
Allgemeiner Teil Sachenrecht Familienrecht, 14. Auflage, MANZ Verlag Wien, 2014, s. 554,
Rz. 1614; SZ 54/79; Fritz Schwind, Kommentar zum Osterreichischen Eherecht, 2. vollig
neubearbeitete Auflage, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1980, s. 307 bkz.
Bernhard A. Koch, “§ 81 EheG” in Koziol, Helmut/ Bydlinski, Peter/ Bollenberger, Raimund
(Hrsg.) Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz,
Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europiisches Vertragsstatutiibereinkommen, 2.
iiberarbeitete und erweiterte Auflage, SpringerWienNewYork Springer-Verlag/Wien, 2007,
s. 1856, Rz. 4 (KBB/Koch, § 81 EheG, 5.1856, Rz. 4).

8  OGH JBI 1983, 488 ve SZ 68/164 bkz. Koziol /Welser / Klete¢ka, s. 554, Rz. 1614, dn. 154.
8 OGH EvBI 1983/40 bkz. Koziol /Welser / Klete¢ka, s. 554, Rz. 1614, dn. 153.

8 Adalet Bakanligi, “Madde 250” in Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun
Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara, Agik Cezaevi
Matbaasi, 2002, s. 403.

% Adalet Bakanligi, Madde 250, s. 403.
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oldugu i¢in 6nem arz etmemektedir. Ailenin ortak kullanimina tahsis edilen
mallara drnek olarak gerekcede; ailenin oturmasina, yaz tatillerini gegirmesine
0zglilenen mallar, ulasimin saglanmasi i¢in iktisap edilen aracglar ve ev egyalari
gosterilmektedir®. Bununla birlikte, eslerden birine ait olan fabrika, ticari
isletme gibi igyeri ve isletmeler aileye 6zgiilenmemis oldugu i¢in paylasma
disinda birakilan malvarligi degerlerinin konusunu olustururlar®'. Bu isyeri
veya isletmelerin gelirleri ve bu suretle elde edilen degerler aileye 6zgiilenen
mallar kapsamina girecektir’.

b. Ailenin Ekonomik Gelecegini Giivence Altina Almaya Yonelik
Yatirimlar

Ikinci grup aileye ozgiilenen mallar1 ise ailenin ortak kullanimina
ve yararlanmasina fiilen tahsis edilmemis fakat bu amacgla yapilan
yatirimlar olusturmaktadir. Avusturya Evlilik Kanununun 81. paragrafinin
lglincii bendinde, eslerin evliliklerinin devami sirasinda elde ettikleri
yatirnm degerlerinin, evlilik sona erdikten sonra paylagima konu olacagi
diizenlemektedir. Buna gore; kiymetli evrak, nakit para, degerli madenler®,
sanat eserleri®, araziler eslerin tasarruflarina yani yatirnm degerlerine 6rnek
olarak gosterilebilmektedir®.

TMK’nin 250. maddesinin gerekg¢esinde ise ailenin konut yahut tatil
ihtiyaciiginalinan tasinmazlar, kooperatifiiyelikleri suretiyle yapilan yatirimlar
ikinci grup mallara 6rnek olarak gosterilmektedir®®. Bu degerler de eslerin
emeklerinin iiriinii olarak iktisap ettikleri ve ailenin ekonomik geleceklerini
glivence altina almak tizere yaptiklar1 yatirnmlardir®”. Doviz, pay senedi, antika
esyalar, tablolar, pul koleksiyonu®, ailenin ekonomik geleceginin giivence
altina alinmasina yarayan araglara 6rnek olarak verilebilir®. Dolayisiyla, tiim

% Adalet Bakanligi, Madde 250, s. 403.

° Adalet Bakanligi, Madde 250, s. 403.

2 Adalet Bakanligi, Madde 250, s. 403.

% KBB/Koch, § 81 EheG, s. 1857, Rz. 7.

° KBB/Koch, § 81 EheG, s. 1857, Rz. 7.

% Koziol /Welser / Klete¢ka, s. 554, Rz. 1615.
%  Adalet Bakanligi, Madde 250, s. 403.

o7 Akintiirk, s. 189.

% Oztan, s. 564.

% Akintiirk, s. 190.
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bu degerler de mal rejiminin sona ermesi halinde paylasmaya konu olurlar.
Bununla birlikte, iizerinde siiriim degerinden daha fazla yiik bulunan degerin
paylasmaya konu olmayacagi ifade edilmektedir!'®.

c. Aileye Ozgiilenen Mallarin Yerine Gecen Degerler ve Ayni ikame
Uygulamasi

Aileye oOzgiilenen mallara, ailenin ortak kullanimina tahsis edilen
mallar yerine gegen degerlerle, ailenin ekonomik yatirimlarini giivence altina
almaya yarayan yatirimlar yerine gecen degerler de dahildir. Paylagmaya
tabi malvarlig1 degerlerinin tespiti i¢in “bunlarin yerine gecen degerler”
ile neyin kastedildiginin tespiti ve burada ayni ikame ilkesinin uygulanip
uygulanmadigiin degerlendirilmesi 6nem arz eder.

Bununla ilgili olarak, paylagsmali mal ayriligi rejimi olusturulurken
ona oOrnek teskil eden'™ Avusturya Hukukunu incelemek gerekirse, aileye
Ozgiilenen mallarin (“Gebrauchsvermégen’) nelerden olustugunu diizenleyen
EheG § 81°de “yerine gegen degerler” seklinde veya ona benzer bir ifade
yer almadigi goriilmektedir'®. Bununla birlikte, bu ibare, edinilmis mallara
katilma rejimindeki edinilmis mallara ve kisisel mallara iligkin TMK m.
219/£.2/b.5’teki “edinilmis mallarin yerine gecen degerler” ve TMK m.
220/f.1/b.4teki  “kisisel mallarin yerine gecen degerler” ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla, edinilmis mallara katilma rejiminde “yerine
gecen degerlere” verilen anlam, paylagsmali mal ayriligi rejimindeki uygulama
acisindan yol gosterici olacaktir. Bu nedenle, edinilmis mallara katilma rejimi
kapsaminda “yerine gecen degerler” ile neyin kastedildiginin oncelikli olarak
tespit edilmesi gerekmektedir.

10 Oztan, s. 564.
101 Kiligoglu, Yenilikler, s. 178.

12 Bkz. EheG § 81: (1) Wird die Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklért, so sind das
eheliche Gebrauchsvermdgen und die ehelichen Ersparnisse unter die Ehegatten aufzuteilen.
Bei der Aufteilung sind die Schulden, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermdgen und den
ehelichen Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang stehen, in Anschlag zu bringen.

(2) Eheliches Gebrauchsvermdgen sind die beweglichen oder unbeweglichen kdrperlichen
Sachen, die wihrend aufrechter chelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider
Ehegatten gedient haben; hierzu gehdren auch der Hausrat und die Ehewohnung.

(3) Eheliche Ersparnisse sind Wertanlagen, gleich welcher Art, die die Ehegatten wihrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und die ihrer Art nach
iiblicherweise fiir eine Verwertung bestimmt sind.
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i. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde “yerine gecen degerler”
Kavraminin ve Ayni ikame Ilkesi Uygulamasinin Incelenmesi

Edinilmis mallara katilma rejimi, Tirk hukukunda yasal mal rejimi
olarak diizenlenmekte olup, eslerin herhangi bir secimlik mal rejimlerinden
birini tercih etmedikleri durumda TMK’nin 202. maddesi uyarinca uygulama
alan1 bulmaktadir'®. Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin her birine
ait kisisel mallar ve edinilmis mallar olmak iizere iki farkli malvarligi masasi
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, edinilmis mallara katilma rejiminde
toplamda dort tane malvarligi masast mevcuttur. Edinilmis mallarin ve
kisisel mallarin nelerden olustugu TMK’nin 219. ve 220. maddelerinde
diizenlenmektedir. Edinilmis mallarin nelerden olustugu Ornekleme'*
suretiyle TMK m. 219’da sayilmaktadir. TMK m. 219’a gore edinilmis
mallar, bir esin, calismasimin karsiligr olan edinimlerden, sosyal giivenlik
veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaciyla
kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 ddemelerden, caligma giiciiniin kayb1
nedeniyle ddenen tazminatlardan, kigisel mallarin gelirlerinden ve edinilmig
mallarin yerine gecen degerlerden olusmaktadir. Tahdidi'® olarak TMK m.
220’de sayilan kisisel mallar ise eslerden yalniz birinin kullanimina yarayan
esyadan, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla
elde ettigi malvarligi degerlerinden, manevi tazminat alacaklarindan ve kisisel
mallarin yerine gecen degerlerden olusmaktadir. Her iki maddede de “yerine
gecen degerler’den bahsedilmekte olup bununla ne kastedildigine iliskin
bir tamima yer verilmemektedir. Aym sekilde, edinilmis mallara katilma
rejimine kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) 197. ve 198
maddelerinde “yerine gecen degerler”in karsilig1 olarak; edinilmis mallar
hakkinda “Ersatzanschaffungen fiir Errungenschaft”, kisisel mallar hakkinda
ise “Ersatzanschaffungen fiir Eigengut” ibareleri kullanilmakta olup, herhangi
bir tanima ise yer verilmemektedir. Bu kavramin anlasilmasi igin Isvigre ve
Tiirk doktrininin buna iliskin yaklasimi ehemmiyet teskil eder.

13 Bu diizenlemenin, esler arasinda gegerli olacak mal rejiminin belirlenmesi 6zgiirliigiine bir
miidahale oldugu y6niinde bkz. Akin Unal, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Mal Rejimine {ligkin
Hak Thlalleri” in Akin Unal/ Arif Kalkan (Eds), Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti
ve Coziim Onerileri Calistay1, Adalet Yaymevi, 2019, s. 121 (Unal, Hak Ihlalleri, s. 121).

Jorg Schmid / Bernhard Schnyder / Alexandra Jungo, “§ 32 Die Errungenschaftbeteiligung”
in Peter Tuor / Bernhard Schnyder (Hrsg.), Das Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 14.
Auflage, Schulthess Verlag, 2015, s. 350, N. 10; Giimiis, s. 254.

105 Zeytin, s. 109.

104
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Art. 197 ZGB Abs. Zift.5’te “Ersatzanschaffungen fiir Errungenschaft”
ibaresinde “Ersatz”’m anlami “Surrogat” yani kaim olan mal, ikame degerdir.
Art. 197 ZGB Abs. Ziff.5’in Medeni Kanunumuzdaki karsiligi olusturan TMK
m. 219/£.2/b.5’te bu ibare, yerine gecen deger olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
“(Ersatz)Anschaffungen” ise tasinmaz satisinda oldugu gibi'® sinallagmatik
sozlesme iligkilerini kapsamina alan bir kavramdir'”. Dolayisiyla, kanun
metni dikkate alindiginda, “(Ersatz)Anschaffungen”in, malvarligi degerlerinin
karsilikli miibadelesini igeren hukuki islemleri karsiladigi soylenebilir'®.
“(Ersatz)Anschaffungen” ayrica bir malvarligi degerinin, karsiliksiz sekilde
yahut tliketilmesi i¢in bir {igiincii kisiye devredilmeyerek elden ¢ikarilmasi
ve bunun karsiliginda baska bir deger iktisap edilmesi seklinde de olumsuz
olarak tanimlanmaktadir'®. “(Ersatz)Anschaffungen ’in ger¢eklesmesi igin ti¢
sart aranmaktadir''’. Bu sartlar: 1. Bir malvarlig1 degeri, baska bir malvarligi
degeri ile ikame edilmeli 2. Malvarlig1 degerinin feda edilmesiyle iktisap
konusu deger arasinda bir illiyet bagi bulunmali 3. Bu iktisap, malvarlig:
degeri feda edilen es tarafindan iktisap edilmeli''! seklinde sayilabilir.
Bununla beraber, “(Ersatz)Anschaffungen’in yalmzca hukuki islem
cergevesinde miibadele iliskisinin gergeklesmesinin, yani, satisi ve trampay1
kargilayacak sekilde anlagilmasinin, bu hiikkmiin uygulama alanini daraltmakta
oldugu séylenebilir'’2, Hukuki isleme ek olarak, “(Ersatz)Anschaffungen ”in,
edinilmis mallara ait bir degerin, haksiz fiil yahut kamulagtirma'® gibi
sebeplerle yok olmasi, tahrip edilmesi veya zarar gérmesi halinde, ese 6denen
tazminat bedellerini de icerdigi ifade edilmekte olup, bu kavramin kapsami
genisletilmektedir''*.

106 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197, N. 109.
107 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197, N. 114.
108 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197, N. 109.

109 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197 ZGB, N. 108; Heinz Hausheer / Regina Aebi-
Miiller, “Art. 197 ZGB” in Thomas Geiser / Chris Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I, 6. Auflage, 2018, N. 36 (BSK/Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 197 ZGB, N.
36); Isabelle Nuspliger, “Art. 197 ZGB” in Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf/ Marc
Amstutz / Roland Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar- Schweizerisches Zivilgesetzbuch
Orell Fiissli Kommentar (OFK), 3. tiberarbeitete Auflage, 2016, N. 18 (OFK/ Nuspliger, Art.
197 ZGB, N. 13).

10 CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N. 31.

1 CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N. 34.

112 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197 ZGB, N. 109.

113 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197 ZGB, N. 114.

114 BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197 ZGB, N. 109; CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N.

[y
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Tiirk hukukunda ise “yerine gecen degerle”, edinilmis mallara ait bir
malvarlig1 degerinin, bagis veya tiiketim amaci1 diginda elden ¢ikarak, cinsi/
edinilis amaci bakimindan 6zelligi énem arz etmeksizin!’® bunun yerine
iktisap edilen degerin kastedildigi ifade edilmektedir''®. Buna gore, edinilmis
mallara ait bir degerin, trampa yolu ile yahut belirli bir bedel karsiliginda elden
cikarilmis oldugu bir ihtimalde, iktisap edilen yeni degerin yine edinilmis
mallara ait olacag: belirtilmektedir'’’. Ornegin, eslerden birinin edinilmis
mallara katilma rejimi devam ederken, edinilmis mallara ait arabasini bir
arsa ile trampa etmis olmasi halinde bu arsa, yine o esin edinilmis mallarina
girecektir'’®, Ayni sekilde, esin, edinilmis mallara ait olan hisse senetlerini
satip, iktisap ettigi bedelle bir tablo almis oldugu ihtimalde de bu tablo yine
o esin edinilmis mallarina ait olacaktir'®. Aymi Isvigre literatiiriinde oldugu
iizere, Tiirk literatiiriinde de “yerine gecen degerlerin” yalnizca hukuki islem
aracilig1 ile elde edilen degerleri kapsamadigi, ayrica, ticlincii kisilerin fiilleri
yahut doga olaylari sonucunda'? edinilmis mallara ait bir degerin yok olmasi
veya zarara ugramasi halinde 6denen tazminat, sigorta bedeli gibi degerlerin

de yine edinilmis mallara ait olacagi kabul edilmektedir'!.

Isvigre literatiiriinde, Art. 197 Abs. Ziff. 5 ZGB (ve dolayisiyla Art.
198 Ziff.4 ZGB) hikkmiiniin bir malvarliginda ikame (“vermdgensrechtliche
Surrogation” | “giiterrechtliche Surrogation”) uygulamasi oldugu ifade
edilmektedir'?2. Alman hukukundaki ifade sekliyle ayni ikame (“dingliche

28; OFK/ Nuspliger, Art. 197 ZGB, N. 19; Steck/Fankhauser, Art. 197 ZGB, N. 41.
15 Zeytin, s. 146; Giimiis, s. 263; Oztan, s. 446.

116 Zeytin, s. 146; Giimiis, s. 263; Oztan, s. 446; Suat Sar1, Evlilik birliginde Yasal Mal Rejimi
Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, 2007, s. 165. Kilicoglu bunu,
“mallarin bir baska mala veya degere donlismesi” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Kiligoglu,
s. 346.

Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Genisletilmis 8. Bask1, Seckin, 2015, s. 43.
18 Akintiirk, s. 162.

19 Oztan, s. 446.

Sari, s. 165-166.

Sar1, s. 165-166; Oztan, s. 446.

122 BK/Hausheer/Reusser/Geiser, 1992, Art. 197 ZGB, N. 108; Henri Deschenaux / Paul-Henri
Steinauer / Margareta Baddeley, Les effets du mariage, 2. Auflage, Stdmpfli Verlag, 2009
bkz. CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N. 29; Steck/Fankhauser, Art. 197 ZGB, N. 40; Simonius
P.: Die giiterrechtliche Surrogation, Basel/Stuttgart 1970 (BStR Heft 94), s. 8; Marlies
Néf-Hofmann / Heinz Naf-Hofmann, Schweizerisches Ehe- und Erbrecht, Die Wirkungen
der Ehe im Allgemeinen, das eheliche Giiterrecht und das Erbrecht der Ehegatten, Eine
Einfithrung fiir den Praktiker, Ziirich/Basel/Genf 1998, N. 1490 bkz. CHK/Jungo, Art. 197
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Surrogation”)'? | Isvicre hukukundaki ifade sekli ile malvarhiginda ikame
(“vermogensrechtliche Surrogation™ / “‘giiterrechtliche Surrogation™) ve Tlrk
hukukundaki ifade sekli ile ikame ilkesi'?*, kanun koyucunun, yerine gecen
degerler seklinde kaleme aldigi somut yagamsal olaylarin hukuki sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®. Buna gore, malvarliginda ikame ilkesi uyarinca,
ikame deger, 6zel malvarligr teskil eden'?® edinilmis mallardan (yahut Art.
198 Ziff.4 ZGB ve TMK m. 220/f.1/b.4 uyarinca kigisel mallardan) olusan
malvarligi masasindan ¢ikmis olan degerin yerine girmektedir'?’. Kanundan

ZGB, N. 29; Dominique Jakob, “Art. 197 ZGB” in Andrea Biichler / Dominique Jakob
(Hrsg), Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2018, N. 9 (KUKO/ Jakob, Art. 197 ZGB, N. 9). Malvarliginda ikame yerine ikame
prensibi (“Surrogationsprinzip”) terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Schmid/ Schnyder /Jungo,
s. 353, N. 18.

Alman hukukunda ayni ikame ilkesi hem malvarliginda hem de miinferit degerler hakkinda
uygulanmaktadir. Malvarligi kapsaminda uygulanan ayni ikame ilkesinin konusunu tereke
(BGB § 2019, BGB § 2041), cocugun malvarligi [BGB § 1638, BGB § 1646 (tart.)] ve eslerin
malvarliklar: (BGB § 1473, BGB § 1418 (2) 3.) olusturmaktadir. Ayni ikame ilkesinin Alman
hukukunda ayrmtili sekilde diizenlenmekte olmasi, buna iliskin eserlerin mevcudiyeti,
Isvigre hukukunu dolayisiyla da Tiirk hukuku etkilemektedir. [Bu etkinin 6zellikle miras
hukukunda kendini gosterdigine iliskin goriis i¢in bkz. Akbiyik, s. 237)]. Kokleri Klasik
Yunan Hukukuna ve Roma Hukukuna dayanan (Bkz. Devetzis, s. 38; Stiebitz, s. 18.) ve
Latince “res succedit in locum pretii et pretium in locum rei” seklinde ifade edilen ayni
ikame ilkesi, Alman Medeni Kanunundaki (BGB) diizenlemelerde yer almas: sebebiyle,
kavramin hem mahkeme kararlari ile hem de 6greti tarafindan ayrintili olarak ele alinmak
suretiyle gelisimine sebep olmus ve bu gelisim Isvicre-Tiirk hukukunda da etkisini gdstermis
ve hala gostermektedir. Bu gerekgeyle, bu makaleye esas teskil eden tezimizde oldugu gibi
bu makale de Isvigre hukukunda yapilan ayrim yerine Alman hukukunda yapilan ayrim esas
alinarak kaleme alinmaktadir. Dolayisiyla, makalede, malvarliginda ikame ilkesi yerine
ayni ikame ilkesi terimi tercih edilmektedir.

Acar, s. 228; Zeytin, s. 146; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 5. Baski, Yetkin,
2018, s. 233; M. Besir Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari- Ispat
Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara Iliskin Diizenlemeler”, 2007, 9 (Ozel
Say1), DEUHFD, s. 491-534, s. 511; Sahin Akinci, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesinde Karsilagilan Bazi Meseleler ve Coziim Onerileri”, 2016, 22(3), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, s. 165-190, s.177; Vuslat Cakir
Yeral, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2014, s. 72; Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 42.

Deschenaux/Steinauer, s. 243 bkz. BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197, N. 108.
126 BSK/Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 196 ZGB, N. 4.

127 Paul Lemp, Ersatzanschaffungen Nach Ehelichem Giiterrecht, 1957, (93), ZBJV, s. 292;
Simonius, s. 8; Elisabeth Liithe, Eigengut und Errungenschaft im neuen ordentlichen
Giiterstand gemdss dem Entwurf des Bundesrates vom 11. Juli 1979, Druck und Verlag
Offset 200 Zell AG, 1981, s. 124 vd.; Piotet, SPR IV/2, s. 610 vd. ve s. 756 vd.; Huwiler, s.
81; Deschenaux/Steinauer, s. 242 vd. bkz. BK/Hausheer/Reusser/Geiser,1992, Art. 197, N.
108.

12

[}

12

=

12

G

3

290 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Biisra COMERT AKBAY

kaynaklanan bu tahsis islemi ile bir malvarlig1 icerisindeki deger degisimleri
sebebiyle meydana gelecek azalmalara kars1 6zel malvarliginin korunmasi
amaglanmaktadir!?,

Ayni ikame olaymnin, yeni degerin, 6zel malvarligindan ¢ikan degerle
ayni amaca hizmet etmese dahi gergeklesmekte oldugu ileri siiriilmektedir'®.
Zira, Isvigre-Tiirk hukukunda, mal rejimlerinde amag ikamesi (“Zweckersatz”)
yerine deger ikamesi (“Wertersatz”) kabul edilmektedir'*®. Deger ikamesi,
bir 6zel malvarligindan ¢ikan deger yerine iktisap edilen degerin, dogrudan
ve otomatik olarak yine o malvarligina girmesi anlamina gelmektedir. Sayet,
amag ikamesi kabul edilseydi, daha once kisisel mallara ait olan bir degerin
artik kullanilmayacak olmasi sebebiyle, ayn1 amaca hizmet eden yeni bir
deger iktisap edilmesi halinde, bu yeni deger, edinilmis mallar sarf edilerek
elde edilmis olsaydi dahi kisisel mallara ait olacakti. Buna iligkin tipik bir
ornek vermek gerekirse, eslerden birinin kendisine miras kalan ve oturma
odasinda kullanilan bir halinin eskimis olmasi sebebiyle, yerine kullanmak
iizere, edinilmis mallar1 araciligiyla yeni bir hali satin aldig1 varsayiminda;
amag¢ ikamesi kabul edildigi takdirde, bu hali esin kisisel mallarina ait
olacaktir’®!. Deger ikamesi kabul edildigi takdirde ise, iktisap edilen degerin
kaynagimi edinilmis mallar olusturdugu i¢in hali yine edinilmis mallara ait
olacaktir'®?. Isvigre-Tiirk hukukunda belirtildigi iizere, deger ikamesine
tstiinlik tanmmaktadir. Yalniz, ifade etmek gerekir ki edinilmis mallara
katilma rejiminde ayni ikame kuralina getirilmis iki istisna bulunmaktadir.
Bunlardan birincisini Art. 198 Ziff. 1 ve TMK m. 220/f.1/b.1 diizenlemeleri
olusturmaktadir. Zira, bu hiikiimlere gore, eslerden yalniz birinin kullanimima
yarayan esya, kaynagi hangi malvarligi masasina ait olursa olsun kisisel

128 BK/Hausheer/Reusser/Geiser, 1992, Art. 197 ZGB, N. 108; BSK/Hausheer/Aebi-Miiller,
Art. 197 ZGB, N. 36; CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N. 29; Heinz Hausheer / Thomas
Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
Eheschliessung, Scheidung, Allgemeine Wirkungen der Ehe, Giiterrecht, Kindresrecht,
Erwachsenenschutzrecht, eingetragene Partnerschaft, Konkubinat, 5. Auflage, Stampfli
Verlag, 2014, s. 234, N. 12.22; Deschenaux /Steinauer /Baddeley, N. 916 bkz. Schmid/
Schnyder /Jungo, s.353, N. 18; Sart, s. 165.

129 BSK/Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 197 ZGB, N.37; Hausheer / Geiser/ Aebi-Miiller, s.235,
N.12.24; Zeytin, s. 146; Glimiis, s. 263.

130 BSK/Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 197 ZGB, N. 37; Hausheer / Geiser/ Aebi-Miiller, s. 235,
N.12.24; OFK/ Nuspliger, Art. 197 ZGB, N. 18; CHK/Jungo, Art. 197 ZGB, N. 30; Zeytin,
s.146; Giimiis, s. 263.

131 Hausheer / Geiser/ Aebi-Miiller, s. 235, N. 12.25, s. 237, N. 12.38.
132 Hausheer / Geiser/ Aebi-Miiller, s. 235, N. 12.25, s. 237, N. 12.38.
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mallara ait olacaktir'**. Bunun ikinci istisnasini ise bir deger iktisap edilirken
her iki malvarlig1 masasindan degerlerin sarf edildigi haller olusturmaktadir.
Bu durumda da soyle bir ayrim yapilabilir. Sayet, iktisap edilen deger
karsilanirken hem edinilmis mallardan hem de kisisel mallardan esit sekilde
katkida bulunulmussa, yani bir es yeni degeri iktisap ederken hem kisisel
mallarina hem de edinilmis mallarina ait degerleri sarf etmigse, bu durumda
TMK m. 222/f.3%*{in kiyasen uygulanmasi suretiyle, iktisap edilen degerin
edinilmis mallara ait olacagi ileri siirilmektedir'®>. Eger, yeni deger, kisisel
mallara ait degerlerden daha fazla katkida bulunulmasi suretiyle iktisap
edilmigse, bu takdirde o deger kisisel mallara ait olacaktir. Tam tersi bir
durumda, yani bir deger, edinilmis mallardan daha fazla katkida bulunulmasi
suretiyle iktisap edilmigse, bu yeni deger, edinilmis mallara ait olacaktir. Her
iic ihtimalde de daha az katkida bulunan (yahut esit katkida bulunan) malvarlig
masasinin TMK m. 230 uyarinca denklestirme alacagi mevcut olacaktir'*®.

ii. Aileye Ozgiilenen Mallar Kapsaminda Ayni Ikame ilkesi
Uygulamasi

Ayni ikame ilkesinin uygulama alanlarindan birini de paylagmali mal
ayrilig1 rejiminde aileye 6zgiilenen mallar olusturmaktadir. TMK m. 250°de
aileye 6zgiilenen mallarin yerine gegen degerlerin yine bu malvarligi masasina
ait olacag1 diizenlenmektedir. Madde gerekg¢esinde; eslerin, paylasmali mal
ayriligi rejimi devam ederken iktisap edilmis degerleri elden c¢ikarmalari
halinde, bunlar yerine iktisap edilen bedel yahut mallar gibi ikame degerlerin
yine bu malvarlig1 masasina ait olacagi agiklanmaktadir. Aileye 6zgililenen
mallarin olusturdugu malvarlig1 masasi, 6zel bir malvarlig: teskil etmektedir.
Ozel kurallara tabi bu malvarlig1 masasinin icerigi, her malvarliginda oldugu
iizere hayatin olagan akisi icerisinde degisimlere tabidir. Bu degisim, malvarlig
masasina ait degerlerin azalmasi seklinde karsimiza gikabilmektedir. Ayni
ikame kurali, muhtevasinda gerceklesecek degisimlere karsi 6zel malvarligini
korumak {tizere diizenlenmektedir. Sayet, bu kural olmasa, bir malvarlig
masasindan ¢ikan bir degerin kisinin 6zel malvarligi yanindaki genel
malvarligina karigmasina bir engel bulunmayacaktir. Malvarlig1 masalarimin

133 BSK/Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 197 ZGB, N. 40; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s. 236, N.
12.30; KUKO/ Jakob, Art. 198 ZGB, N. 6; Sart, s.167; Zeytin, s. 148; Glimiis, s. 263.

134 TMK m. 223/f.3: “Bir esin biitiin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul
edilir”.

135 Giimiis, s. 263; Sari, s. 166; Gengcan, s. 235.

136 Glimiis, s. 263; Sari, s. 166.
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birbirlerinden kesin suretle ayrilmalarinin avantaji, paylasma konusu teskil
edecek malvarlig1 masasina ait degerlerin paylagma sirasinda mevcudiyetini
saglamaktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde “yerine gegen degerler” /
“Ersatzanscahffungen” hakkinda yapilan agiklamalar kanaatimizce paylagmali
mal ayrilig1 rejiminde de niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulama alani
bulacaktir. Zira, TMK m. 219/f.2/b.5’in ve TMK m. 220/f.1/b.4’iin koruma
amaci incelendigi takdirde, 6zel malvarliklarinin muhtevalarinin degisimlere
daha dogrusu azalmalara karsi korunmasinin saglanmasi oldugu tespit
edilebilir. Bu bakimdan TMK m. 250’de yerine gegen degerlerin yine bu
malvarligt masasina ait olacaginin diizenlenmesiyle bu maddenin de ayn
koruma amacin tasidig1 ifade edilebilir. Buna gore, aileye 6zgiilenen mallar
kapsaminda, ayni ikame olayinin ii¢ durumda ger¢eklesecegi soylenebilir'?”:
1. Hukuki islem yolu ile 2. Aileye 6zgiilenen mallara ait bir hak dolayisiyla 3.
Malvarligina ait degerlerin tahribi, zarar gormesi veya alikonulmasi halinde
Odenen tazminat bedelleri suretiyle. Ayni ikame olay1, aileye 6zgiilenen bir
degerin hukuki islem yolu ile sarf edilmesi ve sarf edilen degerin yerine baska
bir deger iktisap edilmesi halinde gergeklesebilir. Burada hukuki islemle
kastedilen sinallagmatik sézlesme iliskileridir. Bu iliski satis iliskisi seklinde
kargimiza c¢ikabilecegi gibi trampa iligkisi seklinde de karsimiza ¢ikabilir.
Paylasmali mal ayriligi rejimi sirasinda iktisap edilen ve ailenin kullanimina
Ozgiilenen bir tasinmazin, bu rejim sirasinda satilarak yerine baska bir
taginmaz satin alinmasi halinde bu taginmaz yine aileye 6zgiilenen mallara
dahil olacaktir. Yatirnm amaciyla iktisap edilen hisse senetleri karsiliginda
bir otomobil iktisap edildiginde bu otomobil de aileye 6zgiilenen mallar
kapsaminda degerlendirilecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, edinilmis mallar sarf edilerek
iktisap edilen degerin esin kisisel kullanimina hizmet etmesi halinde TMK m.
220/f.1/b.1 uyarinca kisisel mallara ait olacag1 diizenlenmektedir. Bu halde,
edinilmis mallarin kisisel mallardan bir denklestirme alacagi s6z konusu
olacagi ifade edilmektedir. Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde benzer sekilde
eslerden birinin yalnizca kisisel kullanima yarayan degerlerin paylasma dist
kalacagina iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Bu noktada, aileye 6zgililenen

137 Alman hukukuna gére yapilan bu tasnif, Isvigre hukukunda hukuki islem yolu ile ve hukuki
islem dis1 gerceklesen ikame seklinde de yapilmaktadir. Ornegin, Alman hukukundaki tasnif
hakkinda bkz. BGB § 1418(2)3 ve Isvigre hukukunda yapilan tasnif hakkinda bkz. Escher,
Art. 599 ZGB, s. 364.
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degerler feda edilerek iktisap edilen ve esin kisisel kullanimina yarayan bir
degerin hangi malvarli1 masasina ait olacagi sorusu sorulabilir. TMK m.
250’nin madde gerekcesinde, mal rejimi devam ederken eslerin bu nitelikteki
mallar elden ¢ikarmalari durumunda bunun yerine iktisap ettikleri bedelin
yahut malin paylastirmaya tabi tutulacagi ifade edilmektedir'®®. Madde
gerekcesi goz Oniline alindiginda aileye 6zgiilenen degerler feda edilerek
iktisap edilen her degerin bu malvarlig1 grubuna girmesi gibi bir sonug
dogmaktadir. Kanimizca, bu tiir bir yorum, paylasmali mal ayrilig1 rejiminin
ozelligi ile bagdasmamaktadir. Zira, bir degerin, paylagsma konusu olabilmesi
icin o degerin ailenin ortak kullanimma 6zgililenmis olmas1 ve/veya ailenin
ekonomik gelecegini giivence alan yatirnmlardan olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, yerine gecen degerlere iliskin kuralin mutlak sekilde uygulanmasi
bu rejimin niteligi ile bagdasmayacaktir. Aileye 6zgiilenen bir degerle kisisel
kullanima yarayan baska bir deger iktisap edilmesi halinde TMK m.230’un
kiyasen burada da uygulanarak bir sonuca ulagilmasi miimkiin olabilir. Bu
da her olay i¢in ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirebilir. Nitekim edinilmis
mallara katilma rejiminde de TMK m.220/f.1’in kapsamina giren her
durumda denklestirme yapilmasi séz konusu olmayacagi savunulmaktadir'®.
Denklestirme alacaginin sdz konusu olabilmesi i¢in, yalniz esin kullanimina
yarayan seyin, esin hayat standardi dikkate alindiginda, bunu asan bir ihtiyaca
yonelik olmasi sart1 aranmaktadir'*. Bunun disinda, esin olagan ihtiyaglarina
yonelik edinilmis mallardan yapilan -bu durumda aileye 6zgiilenen mallardan
yapilan- harcama sebebiyle denklestirme alacagi s6z konusu olamayacaktir'#!.

Ayni ikame olaymin hukuki islem yolu ile gerceklesmesi hali bu
sekilde olmakla birlikte ayni ikame olayinin hak sebebiyle gerceklesmesi de
miimkiindiir. Ornegin, yatirim amaciyla bankada bulunan paranin aylik faizi
yahut yatirim amactyla satin alinmis olan bir tasinmazin kiralanmasi sebebiyle
elde edilen kira geliri, yine aileye 6zgililenen mallar grubuna ait olacaktir. Ayni
sekilde, eslere taninan intifa hakki konusunun degismesine ragmen, degerin
yok olmasi yahut kamulastirilmasi sebebiyle hakkin TMK m. 798/f.2 uyarinca

sigorta bedeli veya kamulagtirma bedeli {izerinde devam etmesi halinde'*?,

138 Adalet Bakanligi, Madde 250, s. 403.
¥ Sari, s. 167.

40 Zeytin, s. 162.

41 Zeytin, s. 162.

142

Bu madde, miinferit degerler lizerinde ayni ikame ilkesi uygulamasima ornek olarak
verilebilir. Bkz. Sirmen, s. 287, 514.
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intifa hakkinin konusu degisse de bu hak paylastirma dis1 kalan mallar yerine
yine aileye 6zgiilenen mallar kapsamina girecektir.

Ayni ikame olaymin ii¢lincii hali ise tazmine dayanan ikamedir. Aileye
Ozgiilenen mallarin haksiz fiil sonucu zarar gérmesi halinde tazminat 6denmesi
yahut sigorta bedeli 6denmesi halinde bu bedel bagka higbir isleme gerek
kalmaksizin yine aileye 6zgiilenen mallara ait olmaktadir. Ayni ikame kurali
burada da diger iki halde oldugu tizere malvarlig1 masalar1 arasindaki tahsis
isleminin gerceklestirilmesine iliskindir. Ornegin, ailenin kullanimina tahsis
edilen bir evin yanmasi halinde, sigorta sozlesmesi uyarinca eslere 6denen
sigorta bedeli eslerin kigisel mallarina yani paylastirma dis1 kalan mallara
degil, aileye 6zgiilenen mallara ait olmaktadir.

Bu ii¢ halde de ayni ikame kuralinin etkisi otomatik olarak, dolaysiz ve
eslerin iradelerinden bagimsiz olarak ger¢eklesmektedir.

Ifade etmek gerekir ki ayni ikame ilkesi sadece aileye ozgiilenen
degerlerde degil, kisisel mallarda da uygulanmaktadir. Bir 6zel malvarligi
niteligi tasiyan kisisel mallardan olusan bu malvarlig1 masasinin muhtevasiin
hukuki islemle yahut iiciincii kisilerin fiilleri gibi sebeplerle azalmasinin
Oniine gec¢ilmesinde her bir esin menfaati bulunmaktadir. Bu kapsamda, ayni
ikame ilkesinin uygulanacagi, TMK’nin 249. maddesinin ikinci fikrasindan
cikarilmaktadir. Bu maddeye gore, katkidan dogan alacagin paylasma dist
kalan malin yerine gegen degerler i¢in de gegerli olacagi diizenlenmektedir'*.
Dolayisiyla, kisisel mallar paylagsma dist kaldig1 gibi bunlarin yerine iktisap
edilen degerler de kisisel mallara gireceginden paylasma diginda birakilacaktir.
Ornegin, kisisel mallara ait bir tasmnmaz karsiliginda elde edilen satis bedeliyle
bagka bir tasinmaz satin alinmasi halinde ilk dnce satis bedeli, sonrasinda da
yeni taginmaz kigisel mallara ait olacaktir. Bu tasinmazin kamulastirilmasi
halinde 6denen kamulastirma bedeli de ayni ikame ilkesi uyarinca kisisel
mallardan sayilacaktir.

143 Bu fikra hitkmi kigisel mallardan olusan ayri bir malvarligi masasimin varligia isaret
etmektedir. Kiligoglu’nun bu hiikme iliskin degerlendirmesinde, kisisel mallarin yerine
gecen malin da kisisel mal olacagi seklindeki ifadesi, makalede yaptigimiz kisisel mallar-
aileye Ozgiilenen mallar ayrimin1 destekler niteliktedir. Kiligoglu, s. 476. Benzer sekilde
Giimiis de TMK m. 250/f.2”yi yorumlarken, kanun koyucunun adi konulmamis bir edinilmis
mal- kisisel mal ayrimi yaptigini belirtmektedir. Giimis, s. 430. Bu yorum da makalede esas
alinan malvarlig1 gruplarma iligkin ayrimimizi hakli ¢ikarir nitelik tagimaktadir.
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C. Paylagsmal Mal Ayrilig1 Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi
1. Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimin Sona Ermesi

Paylasmali mal ayrilig1 rejimi, eslerden birinin 6liimii, baska bir mal
rejiminin se¢ilmesi sebepleriyle veya evliligin bosanma veya iptali ile sona
ermesiyle yahut mal ayriligina gecilmesi suretiyle dava agma tarihinden
itibaren sona erer (TMK m.247).

2. Paylasmah Mal Ayrilig1 Rejiminin Sona Ermesinin Sonuclar:
a. Mallarin Geri Alinmasi ve Payli Malin Verilmesi

TMK m. 248/f.1 uyarinca mal rejiminin sona ermesi halinde esler diger
ese ait malvarlig1 degerlerini birbirlerine iade etmekle ylikiimliidiirler. Payli
miilkiyet konusu mallarda ise TMK m. 248/f.2, diger dnlemler yaninda',
iistiin yararin mevcudiyeti halinde, payli miilkiyet konusu malin, eslerden
birine verilmesine imkan saglamaktadir. Bu durumda, malin kendisine tahsis

edilmedigi ese, payinin karsilig1 6denir.
b. Katkidan Dogan Hak

Edinilmis mallara katilma rejiminde deger artis payr basligi altinda
diizenlenen bir esin diger esten olan alacak hakki (TMK m. 227), paylasmali
mal ayrilig1 rejiminde katkidan dogan hak basligi altinda TMK m. 249’da
diizenlenmektedir.

TMK m. 249’a gore, eslerden biri, dierine ait olan ve paylastirma
dis1 kalan bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasima hig
veya uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, diger esten, katkisi
oraninda ve hakkaniyete uygun bir bedelin paylasmali mal ayriligi rejiminin
sona ermesi halinde talep edebilmektedir. Bu maddeye gore iki ihtimalde
bir esin digerinden katki alacaginin mevcut oldugu ¢ikarilabilir. Bunlardan
birinci ihtimali, bir esin kisisel mallarindan digerinin kigisel mallarina yapilan
katk1 olusturmaktayken, ikincisini ise bir esin paylasma konusu degerlerinden
yani aileye 0zgiilenen mallarindan digerinin kisisel mallaria yaptig1 katki
olusturmaktadir. Bununla beraber, bir esin kisisel mallarindan digerinin aileye
Ozglilenen mallarma yaptigi katki alacagi diizenlenmemektedir.

144 Edinilmis mallara katilma rejiminde, mallarin geri alinmasini diizenleyen TMK m. 226/f.2°de
kanun koyucu, “diger 6nlemlerin yaninda” yerine ‘“kanunda &ngdriilen olanaklardan”
ifadesini tercih etmektedir. TMK m. 226/f.2°deki ifade bi¢iminin dogru oldugu yoniindeki
goriis i¢in bkz. Kiligoglu, s. 475.
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c. Paylastirma
i. Paylasma Konusu Teskil Eden Degerler

Tasfiye sirasinda paylagima konu olan malvarligi degerleri, TMK m. 250
uyarinca, aileye 0zgiilenen mallardan ve bunlarin yerine gegen degerlerden
olusmaktadir. Buna gore, ailenin ortak kullanimina 6zgiilenen otomobil,
taginmaz, ailenin ekonomik geleceginin giivence altina alinmasi i¢in biriktirilen
doviz gibi degerler yahut bunlar sarf edilmek suretiyle iktisap edilen degerler,
kira geliri gibi aileye Ozgiilenen mallara ait haklar sebebiyle iktisap edilen
degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde paylasima konu olurlar.

Paylasma disinda kalan degerler ise TMK m. 250/f.2 geregince, manevi
tazminat alacaklarindan, miras yoluyla edinilen mallardan ve ese yapilan
karsiliksiz kazandirmalardan, ayrica, esin paylasmali mal ayriligi rejimi
oncesi sahip oldugu malvarlig1 degerlerinden olusmaktadir.

Tasfiye sirasinda, paylasma konusu degerler lizerindeki eslerin hak
sahipliginin ne oldugu sorulabilir. Bu soruya iliskin olarak Giimiis, mal
rejiminin sona ermesi aninda, kisa bir anligmma olusan ve sona eren bir
6zel malvarligimmm mevcudiyetinden bahsetmektedir'®. Bu goriise gore,
aileye Ozgiilenen mallardan olusan bu 6zel malvarligi, kisa bir siire icin
varlik gosterip sona ermektedir'*®. Ayni goriis, mal rejiminin sona ermesi
ile tasfiyeye gecilmesi arasinda kurulan aileye 0zgililenen mallar iizerinde
eslerin elbirligi ile hak sahibi olduklarini ileri siirmektedir'*’. Bagka bir goriis
ise paylasma asamasina gecildigi anda, aileye Ozgiilenen mallar iizerinde
eslerin payli miilkiyete sahip olduklarini ifade etmektedir'*’. Kanaatimizce,
elbirligi ortakliginin kanunda 6ngoriilen hallerde kurulmasi ve paylasmali mal
ayrilig1 rejimine iliskin hiikiimlerde, bu tiir bir diizenlemeye yer verilmemesi
sebebiyle, paylasma konusu degerler lizerinde eslerin elbirligi ile hak sahibi
olmalarina iligkin goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir. Ayrica, TMK
m. 250/f.1°de ifade edilen “yerine gecen degerler” ibaresinin, mal rejiminin
baslangicindan itibaren eslerin edinmis olduklart, aileye 6zgiilenen degerlerden
olusan bir malvarliginin mevcudiyetine isaret ettigi soylenebilmektedir. Zira,
yerine gegen degerler, bir siirece, malvarligi igerisindeki siirekli degisimlere

145 Giimiis, s. 429-430.
146 Giimiis, s. 430.

47 Giimiis, s. 430.

148 Acar, s. 417.
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isaret etmektedir. Bu gerekceyle de mal rejiminin sona ermesi ile anlik kurulan
ve aninda sona eren bir 6zel malvarlig1 goriisiine katilmamaktayiz. Bununla
birlikte, paylagmali mal ayriliginin sona ermesi ve tasfiyeye gecilmesinin
eslerin miilkiyet iligkisi iizerinde bir degisiklik yapmadigi, hangi esin malik
sifatin1 haiz oldugu fark etmeksizin, mal rejimi sirasinda emeklerinin karsiligi
ile iktisap ettikleri ve aileye 6zgiiledikleri degerlerin paylagmaya tabi olacagi
sOylenebilmektedir'®. Zira, bu goriis, TMK m. 244’te ifade edilen eslerin
yasal sinirlar igerisinde kendi malvarliklar1 {izerindeki yonetim, yararlanma
ve tasarruf haklarinin mevcudiyeti hitkkmii ile de uyum gdstermektedir. Bu
sebeple, tasfiye sirasinda, paylasmaya konu olan bir deger iizerinde hak
sahibi olan esin bu degere iliskin tasarruf islemi gergeklestirmesine de
bir engel olmadigi belirtilebilir. Diger esin, TMK m. 1010 uyarinca, aile
konutuna 6zgiilenmis fakat kendisinin malik olmadig1 tasinmaz iizerinde serh
konulmasi suretiyle ¢ekismeli haklarin korunmasi talebinde bulunmasina bir
engel bulunmamaktadir'®. Bu sebeplerle, eslerin aile konusu mallar tizerinde
payli miilkiyet hakkina sahip olacaklarma iliskin goriise de katilmadigimizi
ifade etmekteyiz.

ii. Paylastirmanin Disinda Kalan Degerler

Eslerin, mal rejiminden Once iktisap ettikleri ve evlenmeyle birlikte
getirdikleri malvarligr degerleri ile TMK m. 250/f.2’de paylagsma diginda
kalacagi diizenlenen degerler paylasmali mal ayrilig1 rejiminin sona ermesi
halinde paylastirma disinda kalacaktir. Bu noktada, ayrica, eslerin, paylagmali
malayriligirejimi Oncesinde iktisap etmis olduklari degerlerle mal rejimi hiikiim
ifade etmeye basladiktan sonra ailenin ortak kullanimina ve yararlanmasina
Ozglilenen baska bir deger iktisap etmeleri halinde bu degerler paylasima konu
olacak midir sorusu sorulabilir. Bagka bir ifade ile bir kimse, kisisel mallarina
ait bir degeri sarf etmek suretiyle aileye 6zgiilenen mallar kapsamina giren
yeni bir deger iktisap ederse, bu deger, tasfiyede paylasmaya tabi tutulacak
midir? Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, bir kimse, evlenmeden dnce bir
miktar doviz biriktirmis, bu birikimini yaptig1 yatirimlarla arttirmistir. Bu kisi,
evlendikten sonra bu birikimiyle bir tasinmaz satin almis ve esiyle birlikte bu
taginmazda yasamini slirdiirmeye baglamistir. Eglerin evliliklerinin bosanma
ile son buldugu bir ihtimalde, bu ev TMK m. 250 uyarinca esler arasinda
paylastirilacak midir? Bu sorulara cevap vermek lizere TMK m. 250/f.1’in

149 Paylagsmali mal ayrihig1 rejiminin sona ermesi halinde, eslerin paylasma konusu degerler
tizerindeki hak sahipligine iliskin, ii¢ farkli yorum tarzi hakkinda bkz. Acar, s. 417.

130 Acar, s. 417.
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lafzina bakmak gerekirse, bu fikra hiikmiinde “eslerden biri tarafindan
paylasmali mal ayrilig1 rejiminin kurulmasimdan sonra edinilmis olup ailenin
ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar’dan bahsedilmektedir.
Madde gerekgesinde ise aileye 6zgiilenen mallarin “eslerin paylasmali mal
ayriligirejimine tabi olduklar1 donem i¢cinde kazanmis olduklari ve ailenin ortak
kullanim ve yararlanmasina 6zgiiledikleri mallar’dan bahsedilmektedir. Bu
fikra hiikmiiniin lafz1 ve gerekgesi goz Oniine alinarak bir yorum yapildiginda
iki farkli sonuca varilmasi miimkiindiir. Maddede eslerin mal rejimlerinin
kurulmasindan sonra edinmis olduklar1 degerlerden bahsedilmekte oldugu
aciklamasi dikkate alindiginda, kaynagini ne teskil ederse etsin bir deger,
mal rejimi devam ederken iktisap edilmisse ve bu deger aileye 6zgililenen
mallar kategorisine girmekteyse, paylagima konu olacaktir. Dolayisiyla, esin,
evlenmeyle birlikte getirdigi degerler araciligi ile ailenin ortak kullanimina,
yararlanmasina 6zgiilenen baska bir deger iktisap etmis oldugu ihtimalde, bu
deger tasfiyede paylasima konu olacaktir. Bununla beraber, manevi tazminat
alacaklarinin, miras yoluyla edinilen mallarin, karsiliksiz kazandirma yolu
ile edinilen mallarin paylastirma dis1 kalacagina iliskin TMK m. 250/f.2
hikmii goz Oniine alindiginda, aileye Ozgiilenen mallarm kaynagmin-
edinilmis mallarda oldugu iizere- eslerin emeklerinin, ¢aligmalarinin karsiligi
ile iktisap edilen ve ailenin ortak kullanimina ve yararlanmasina 6zgililenen
degerlerden olustugu sonucuna da varilabilmektedir. Sayet, kisisel mallar
aracilig1 ile iktisap edilen degerlerin aileye O6zgiilenen mallar kategorisine
girdigi kabul edilirse so0yle garip bir durum ortaya ¢ikabilir. Paylagmali mal
ayrilig1 rejiminden 6nce kigiye manevi tazminat bedeli 6denmisse, paylagmali
mal ayrilig1 sirasinda, bu bedelle aileye 6zgiilenen bir deger satin alinmigsa
bu deger aileye 6zgiilenen mallardan olusan malvarlig1 grubuna ait olurken;
mal rejimi sirasinda ese 0denen manevi tazminat bedeli ile aileye 6zgililenen
bir deger satin alinmasi halinde bu yeni deger kisisel mallara ait olacaktir.
Bu yaklasim tarzi benimsendigi taktirde celiskili bir hukuki durum ortaya
cikacaktir. Dolayistyla, her ne kadar aileye 6zgiilenen mallar kategorisine girse
de kaynaginin tamamini kisisel mallarin olusturdugu bir deger paylasimda,
paylagsma disinda kalmalidir. Sayet, paylasma disinda birakilmayacaksa da
kisisel mallardan aileye 6zgiilenen mallarin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasima katkida bulunulmussa, bu durumda, es katkisi oraninda
bedel talep edebilmelidir. Burada iki ihtimal s6z konusudur.

Birinci ihtimal, bir esin kendi kisisel mallarin1 feda etmek suretiyle,
maliki kendi olmak iizere yeni bir deger iktisap etmesine ve bu degerin aileye
ozgiilenen bir deger 6zelligini tasimasi1 durumuna iliskindir. ifade etmek gerekir
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ki paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, TMK m. 230°da oldugu gibi malvarlig:
masalar1 aralarindaki denklestirmeyi diizenleyen bir madde mevcut degildir.
Bu sebeple, paylagsmali mal ayriligi rejimine iligkin hiikiimlerde buna iligkin bir
bosluk oldugu soylenebilir. Bu boslugun ise hak kayiplarinin 6niine gegilmesi
icin TMK m. 230’un kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulabilecegi ileri
stirtilebilir.

Ikinci ihtimal ise bir esin kisisel mallarindan diger esin aileye 6zgiilenen
mallarina bir katkida bulunmasi halidir. Eslerin, denklestirme alacaklarina
iligkin bir hilkiim mevcut olmadigi gibi, bir esin kisisel mallarindan karsi
tarafin aileye 6zgiilenen mallarina yapmis oldugu katkiya iliskin alacak hakkini
diizenleyen bir hiikkiim de bulunmamaktadir™'. Zira, TMK m. 249 sadece
paylastirma dis1 kalan malvarligi masalarma olan katkiy1 diizenlemektedir.
Buna gore, eslerden biri, yalnizca, digerine ait olup paylastirma diginda kalan
bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ veya uygun
bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, katkisi oraninda hakkaniyete
uygun bir bedel isteme hakkini haiz olmaktadir. Bir esin, digerinin paylasima
tabi mallarma kisisel mallarindan yaptigi katkiyr talep etme hakkinin
diizenlenmemesi sebebiyle, burada da bosluk bulundugu, bu boslugun da TMK
m. 227’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulabilecegi sdylenebilir.

Paylagtirma disinda kalan diger degerler ise ticari isletme, tarimsal
isletme gibi eslerden birine ait olan ig yerleri yahut isletmeleridir. Bu
degerler, paylastirmanin disinda kalmaktadir. Zira, TMK m. 250/f.2 uyarinca
paylastirmada isletmelerin ekonomik biitiinlikklerinin gozetilecegi ifade
edilmektedir.

iii. Paylastirma Yontemi

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde, edinilmis mallara katilma rejiminden
farkli olarak TMK m. 253 uyarinca paylastirma, prensip itibariyle, ayin olarak
yapilir. Sayet, bu sekilde paylastirmanin miimkiin olmadigi durumlarda,

51 Aydos, kanunda diizenleme olmamasinin = yaratacagi olumsuzlugu su Ornekle
somutlastirmaktadir. Verilen drnege gore, eslerden biri, elde ettigi manevi tazminat bedeli
olan 40.000 TL’yi, mal rejimi sirasinda diger esin iktisap ettigi (tapuda malik goriindiigi)
ve aileye Ozgiilenen taginmaz i¢in harcamistir. Yazar, buna iliskin mevcut bir hiikiim
bulunmamas: sebebiyle, katkida bulunan esin, tasfiye sirasinda 40.000 TL yerine ancak
20.000 TL alabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Oguz Sadik Aydos, “Paylagmali Mal
Ayrihiginda Tasfiye”, in Ozel Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu I Tiirk Medeni
Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri 18-19 Nisan 2018, 2019, I (1), Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, s. 485-499, s. 491 (Aydos, Paylasmals, s.
491).
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esler arasinda bedel 6denmek suretiyle denklestirme yapilir. Bu deger ise
paylasmali mal ayrilig1 rejiminin tasfiyesi aninda bedellerin siiriim degerine
gore hesaplanmaktadir. S6z konusu bedelin derhal 6denmesi es i¢in ciddi
giicliik yaratmakta ise kanun koyucu, bu ese 6demelerini uygun bir siire
ertelemesine iliskin talep hakki tanimaktadir (TMK m. 253/f.2). Eslerin
aksini kararlagtirmamis oldugu durumda, tasfiyenin sona ermesinden itibaren
denklestirme bedeline faiz yirttiiliir (TMK m. 253/f.3). Buna ek olarak, TMK
m. 253/f.3 uyarinca, bor¢lu esten durumun ve kosullarin gerektirdigi hallerde
giivence de istenebilmektedir.

Paylagtirmaya gec¢ilmeden once!'®?, paylasim konusu degerlerin

edinilmesinden dogan borg¢lar indirilir.
iv. Paylasmaya iliskin Ozel Durumlar
iv.a. Paylastirmaya Aykir1 Davramslar

Bir esin paylastirmaya aykiri davranislari sonucunda hakime, diger
esin denklestirme alacagini hakkaniyete uygun sekilde belirleme yetkisi
taninmaktadir (TMK m. 251/f.1). Mal rejiminin sona ermesinden 6nce, olagan
hediyeler disinda iiglinct kisilere yapilan ve diger esin rizasi olmaksizin
karsiliks1z kazandirmalar kanun uyarinca paylastirmaya aykir1 davranis teskil
eder (TMK m. 251/f.2). Bu durumda, hakim, somut olayin 6zelliklerine gore
diger esin denklestirme alacagini belirleme yetkisini haizdir.

iv.b. Paylastirmada Aile Konutu ve Ev Esyasinin Durumu

Ailenin ortak kullanimina 6zglilenmis degerlerden aile konutunun ve
ev esyalarmin, evliligin, iptal ile yahut bosanma ile sona ermesi durumunda
akibetlerinin ne olacagr konusunda eslerin anlagmasi miimkiindiir. Buna
gore, esler aralarinda anlasarak aile konutunun, ev esyalarinin kim tarafindan
kullanacagina karar verebilirler (TMK m. 254/f.1). Bunun iizerine, aile
konutu konutunda kalma hakkini elde eden es, bu hakkinin tapu kiitigline serh
verilmesini de talep edebilmektedir (TMK m. 254/f.1). Sayet, esler bu hususlar
iizerinde anlagsma saglayamazlarsa, hakim ¢cocugun menfaati gibi somut olayin
ozelliklerini géz oniine alarak aile konutunda kimin ne kadar siire kalacagina
iligkin karar1 re’sen verir ve bunun tapu kiitiigline serhi igin gerekli bildirimde
bulunur (TMK m. 254/£.2). Bu siirenin bitiminde, aksine karar verilmemisse,
hak sona ermektedir (TMK m. 254/f.3). Esin durumunda degisiklik olmasi

152 Oztan, s. 565.
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ihtimalinde, diger esin hakimden kararinin gozden geg¢irilmesine iliskin talep
hakki mevcuttur (TMK m. 254/f.3). Aile konutu, kira sdzlesmesi uyarinca
kullanilmakta ise hakim, konutta kiraci sifatint haiz olmayan esin oturmasina
karar verebilir (TMK m. 254/f.4).

Evliligin oliim ile sona ermesi halinde sag kalan es, miras ve
paylagsmadan dogan hakkina mahsup edilmek lizere (yetmedigi halde tizerine
bedel eklemek sureti ile) paylasma konusu teskil eden aile konutu ve ev
esyalar1 lizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasin isteyebilir (TMK m.
255/£.1)'33. Olen esin diger mirascilarinin yahut sag kalan esin talebi {izerine
bu degerler lizerinde intifa hakki veya oturma hakki taninmasi da s6z konusu
olabilir (TMK m. 255/f.2). Miilkiyet hakki, intifa hakki veya oturma hakk1
taninmasinin istisnasini ise miras birakanin meslek veya sanat icra etmesine
Ozgiiledigi degerler olusturmaktadir (TMK m. 255/f.3). Buna gore, miras
birakanin alt soyu ayni meslek veya sanati icra etmekteyse, sag kalan es bu
degerler iizerinde kendisine miilkiyet hakki, intifa hakk: yahut oturma hakk:
taninmasini talep edemez (TMK m. 255/f.3). Tarimsal taginmazlarda da miras
hiikiimleri saklidir (TMK m. 255/1.3).

SONUC

Secimlik mal rejimlerinden biri olan paylasmali mal ayrilig1 rejiminde
eslerin her birine ait kigisel mallar1 ve aileye 6zgiilenen mallar1 bulunmaktadir.
Esler, kendi malvarliklari tizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkilerini
haiz olup, kanunda aksi dngoriilmedigi siirece yapacaklari islemler i¢in diger
esin iznine veya icazetine ihtiya¢ duymazlar. Bu malvarligi masalarindan
aileye 0zgiilenen degerlerin olusturdugu malvarligi masasinin muhtevasinin
degisimlere karst korunmasinda her bir esin menfaati bulunmaktadir. Kanun
koyucu, bu sebeple, TMK’nin 250. maddesinde, ailenin ortak kullanimina
ve yararlanmasina tahsis edilen degerlerle, ailenin ekonomik gelecegini
giivence altina almak i¢in iktisap edilen degerlerin ve bunlarmn yerine gegen
degerlerin de bu malvarligina ait olacagi diizenlemektedir. Benzer sekilde,
ayni korumanin kigisel mallar i¢in de s6z konusu oldugu TMK’nin 249.
maddesinin ikinci fikrasindan ¢ikarilabilmektedir. Buna gore, katkidan dogan

153 Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan esin konut ve ev egyasi tizerindeki talep
hakki hakkinda bkz. Miige Urem, “TMK m. 240 Hiikmii Uyarinca Sag Kalan Esin Konut
ve Ev Esyas1 Uzerindeki Talep Hakki”, Siikran Sipka (Ed.) in Aile Hukuku Dernegi Mal
Rejimi Caligtayr 26-27 Nisan 2019, Birinci Baski, On iki Levha, 2019, s. 25-29; Miige
Urem, “TMK m. 240 Hiikmii Uyarinca Sag Kalan Esin Konut ve Ev Esyas1 Uzerindeki
Talep Hakki1”, 2020, 10(2), Hacettepe HFD, s. 638-697.
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hakka iliskin istem, paylastirma disinda kalan malin yerine gecen degerler
icin de gecerlidir. Bu hiikiimler, ayni ikame kurali (Isvicre doktrinindeki
goriise gore malvarliginda ikame kurali) uygulamas: teskil etmektedirler. Bu
malvarligi masalarmin degisimlere karsi nasil korundugu sorusuna cevap
vermek iizere edinilmis mallara katilma rejiminde yerine gecen degerlerle
neyin kastedildiginin oncelikle tespiti gerekmektedir. Edinilmis mallara
katilma rejiminde, yerine gegen degerlerin yalnizca hukuki islem araciligi
ile iktisap edilen degerleri kapsamadigi yoniindeki goriis birligi uyarinca, bu
malvarligina ait haklar aracilifiyla iktisap edilen degerlerle, bu degerlerin
yok olmasi, zarar gdrmesi ve bu degerlere el konulmasi sebepleriyle 6denen
tazminat bedellerinin, sigorta bedellerinin de bu 6zel malvarligina ait olacag:
kabul edilmektedir'®*. Edinilmis mallara iliskin doktrinde ve serhlerde
yapilan bu acgiklamalar, uygun diistiigii Olciide, aileye 6zgiilenen mallar ve
kisisel mallar hakkinda da uygulama alani bulur. Zira, bu hiikiimlerin koruma
amaci, malvarligi masalarinin, degisimlerden etkilenerek muhtevalarinda
gergeklesecek azalmalarin Onlenmesi ve eslerin mal rejiminin sona ermesi
halinde magduriyet yasamalarinin engellenmesidir.
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