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YURTKUR PERSONELLERIN
MESLEKI TUKENMISLiK DURUMU
(The Level Of Professional Burnout Of Yurtkur Staff)
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OZET

Bu calismada, Yurtkur personellerinin mesleki tiikenmiglik
diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma betimsel bir nitelik
tasiy1p, veriler anket yontemiyle toplanmustir. Arastirma evrenini, 2006
yili Nisan ayinda, Yurtkur Bolu Bélge Miidiirligii ve bagh 10 yurt
miidiirliiglinde gorev yapan 226 personel olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise olasiliga dayali 6érnekleme yontemlerinden “basit tesadiif
ornekleme yontemi” ile secilen 142 personelden olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore; personellerin duygusal tiikenme alt boyutuna ait
tikenmiglik diizeyleri “Diisiik”, duyarsizlagma alt boyutuna ait
tikenmislik diizeyleri “Cok Diisiik”, kisisel basar1 alt boyutuna ait
tilkenmislik diizeyleri ise “Diisiik” bulunmustur. Personellerin duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarina ait tiikenmislik
diizeyleri baz1 kisisel degiskenler agisindan farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Yurtkur Personeli.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the level of professional
burnout of Yurtkur staff. Having a descriptive quality, in this study all the
data are gathered by questionnaire methodology. The study universe is
consisted of 226 staff working for Yurtkur Bolu District office and 10
Dormitory directorate under the responsibility of Bolu office in April
2006. The sampling of the study is formed of 142 staff who were choosen
by “simple coincidental sampling method”, which is a probablity base
sampling method. According to the results of the study, the burnout level,
that belongs to the emotional burnout sub level of the staff is “Low”, that
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belongs to insensitivness sub level is “Very Low”, that belongs to
personal success sub level is “Low”. The levels of emotional,
insensitivness and personal success burnout sub levels of the staff have
some differences in respect to personal variables.

Key Words: Burnout, Yurtkur Staff

GIRIS

Toplumsal degisim siireci, zamanla artan ve degisen ihtiyacglarini
karsilamakta zorlanan insanlari, yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in diger
insanlarla bir araya gelme zorunlulugu icinde birakmistir. Boylece
insanlar, bireysel giiclerini asan amaclarin1 gergeklestirebilmek icin,
sinirh fakat farkli diisiinme, kavrama ve fiziksel becerilere sahip diger
insanlarla biitiinleserek cesitli orgiitler kurmuslardir (Blau ve Scott, 1962:
5). Bu orgiitlerde kisilerin bireysel amaclarin1 gergeklestirerek; basarili,
mutlu ve iiretken olabilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri olan
mesleki doyum bir anlamda, isin bireye sagladiklarinin algilanmasiyla
olugan hognutluk duygusudur. Mesleki doyum kisinin mutlulugu kadar,
verdigi hizmetin kalitesi acisindan da dnemlidir. Diger taraftan orgiitlerde
calisanlarin tamaminin, her zaman hosnutluk duygularina sahip oldugunu
soylemek dogru bir yargi degildir. Orgiit ici ya da orgiit dis1 bir takim
nedenlerden dolay1 bazi ¢alisanlar zaman zaman ya da ¢ogunlukla olumlu
ve istenilen bu duyguyu kaybedebilmektedirler. Kisiler meslegin asil
anlami ve amacindan koparak hizmet gotiirdiigii insanlarla artik
gercekten ilgilenemiyor olabilirler. Veya da asir1 stres ve mesleki
doyumsuzluga tepki olarak kisi kendini psikolojik olarak isinden geri
cekebilir. Tiikkenmislik olarak tanimlanan bu siire¢ daha ¢ok dogrudan
insana hizmet eden, hizmetin kalitesinde insan etmeninin ¢ok énemli bir
yere sahip oldugu alanlarda goriilmektedir. Kisi i¢in daha 6nce anlam
tastyan islerin zamanla sikici hale gelmesi, bu bireylerde istenmeyen bir
takim olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olup, sonugcta kiside
baglandig1 yasam tarzi ya da iliskiden beklediklerini elde edememesine
bagli olarak bir yorgunluk ve hayal kirikligi yaratmaktadir
(Freudenberger ve Richelson, 1994). Bu durum ise sunulan hizmeti ve
hizmetin kalitesini dogrudan olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yapilan
caligmalar tiikenmenin; is kaybindan aile ici iliski sorunlarina,
psikosomatik hastaliklardan alkol-madde-sigara kullanimina ve hatta
uykusuzluk, depresyon gibi ruhsal hastaliklara kadar uzanan cok cesitli
ve ciddi sonuglart oldugunu gostermektedir (Kagmaz, 2006; Cokluk,
2000:110). Bu nedenle de son 20 yildir tilkkenme kavrami, farkli is
alanlarinda daha siklikla ele alinan temel konulardan biridir.
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Tiikenmislik Kavramm

[Ik kez Freudenberger tarafindan (1974-1975) ortaya atilan
tikenmislik (burnout) kavrami, "enerji, giic veya kaynaklar tizerindeki
asirt  istekler, taleplerden dolay1 tiikenmeye baslamak" olarak
tanimlanirken; Maslach ve Jackson 1981 yilinda konuyu yeniden ele
almig, tiikenmisligin en c¢ok kabul goren modelini gelistirmis ve
tilkenmisligi, duygusal tiikenme, duyarsizlasmada artis ve kisisel basari
duygusunda azalma olarak tanimlamistir (Ergin, 1992: 144).
Freudenberger’in ¢alismalar1 "kendini meslegine adamig" olanlarin "¢ok
fazla, cok uzun ve ¢cok yogun" calismalar1 sonucunda yorgun, depresif ve
islerine kars1 ilgisizlik belirtileriyle titkenmislige en fazla egilimli kisiler
olduklar1 sonucunu ¢ikarmistir (Cokluk, 2000: 110).

Tiikenmislik; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
boyutlar1 ile incelenmektedir. Duygusal tiikkenme, kisinin yaptigi is
nedeniyle emosyonel olarak kendini asir1 yiiklenmis, tiikkenmis hissetmesi
olup, tiikkenmisligin en 6nemli belirleyicisidir. Duyarsizlagma, kisinin
hizmet verdiklerine karsi nesnel olma egilimini yansitarak —bu kisilerin
birer birey olduklarim1 dikkate almaksizin- duygudan yoksun bic¢imde
tutum ve davramslar sergilemesidir. Kisisel basar1 eksikligi ise, sorunun
basar1 ile iistesinden gelememe ve kendini yetersiz gormedir. Bu
durumlardaki kisiler islerine karsi motivasyonunu diisiirmekte, kontrol
eksikligi ve caresizlik hissetmektedirler. Bireyde tiikenme, duygusal
tikenme ile duyarsizlagsmanin artmasi, kisisel basarinin ve basart
duygusunun azalmasi ile ortaya ¢cikmaktadir (Kagmaz, 2006).

Tiikenmisligin sonuclari incelendiginde karsimiza isi savsaklama,
isi birakma egiliminde artma, hizmetin niteliginde bozulma, ise izinsiz
gelmeme, izin sonunda rapor vb. yollarla izni uzatma egilimi gosterme,
iste ve is disinda insan iligkilerinde bozulma ve uyumsuzluk, es ve aile
bireylerinden uzaklagma egilimi, diisiik is performansi, i doyumsuzlugu,
sebepsiz hastalanma egilimleri, isteki yaralanma ve is kazalarinda artma
gibi olumsuz sonuglar ¢ikmaktadir (Izgar, 2001: 21). Bunun yaninda
tilkenmislik i¢inde olan kisi, kisisel catismalar ve gorevlerini yapmama
gibi sebeplerle diger meslektaglarimmi da olumsuz etkileyebilmektedir
(Maslach, Schaufeli, Lerter, 2001).

Tiikenmiglik durumuna insan iligkilerinin yogun oldugu,
insanlarla daha cok yiiz yiize calisilan mesleklerde (tip doktorlugu,
ogretmenlik, yoneticilik gibi), yapilan is geregi, daha sik rastlanmaktadir
(Schwab ve Iwanichi, 1982; Akt. : Kirilmaz ve dig., 2003: 3; Gokg¢akan
ve Ozer, 1999: 4). Dogrudan insana hizmet veren kurumlardan biri olan
Yurtkur, hizmetin kalitesinde, insan faktoriiniin cok dnemli bir yere sahip
oldugu bir kurumdur. Yurtkur yurtlarinda calisan personeller insan
iligkileri yoniinden olduk¢a yogun calismaktadirlar. Bunun sonucu olarak
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olumlu duygularin yaninda meslekten hosnutsuzluk, ilgisizlik, can
sikintis1 gibi durumlara (Armour ve dig., 1987) diger kurumlardan daha
stk rastlanabilmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda yurtlarda calisan
personeller tiikkenmislik agisindan risk tasiyabilirler. Sadece bireysel
degil, kurumsal, toplumsal ve saglik politikasiyla ilgili dnemli boyutlar
olan tiikenmislik sorununu ¢6zmek i¢in atilacak ilk adim olarak, olgunun
taninir olmast gerekliligidir. 20 bolge miidiirliigiinde biri olan Yurtkur
Bolu Bolge Miidiirliigii ve bagli yurtlarinda yapilan bu arastirma risk
durumunu gorme agisindan faydali olabilir. Ayrica bdyle bir arastirma,
Yurtkur  personellerinin  tiilkenmiglik  diizeylerinin  belirlenerek,
personellerin islerine karst tutumlarinda sisteme doniit saglama,
verimliliklerini artirma ve personellerin isle ilgili problemlerini ¢ozmede
etkili bir arac olarak kullanilabilir.

Bu dogrultuda Yurtkur’da calisan personellerin mesleki
tilkenmislik diizeylerini —tiikenmislik alt boyutlarina gore- personellerin
kendi goriiglerinden faydalanarak belirleyebilmek ve personellerin bazi
kisisel ozelliklerine gore bu diizeylerin farklilik gosterip gostermedigini
incelemek bu arastirmanin amacini olusturmaktir. Bu genel amacg
cercevesinde arastirmada;

Yurtkur’da calisan personellerin goriislerine gore;

1. Mesleki tikkenmislikleri; duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve
kisisel basari, tiikenmisglik alt boyutlar1 a¢isindan hangi diizeyde oldugu,

2. Duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari,
tilkenmislik alt boyutlarina ait tiikkenmislik diizeylerinde, memuriyetteki
kidem, Yurtkur’daki kidem, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
cocuk sayist ve unvan grubu degiskenlerine gore anlamli bir fark olup
olmadig tespit edilmeye caligilmustir.

YONTEM

Betimsel bir nitelik tasiyan aragtirmanin evrenini, 2006 yil1 Nisan
ayinda, Yurtkur Bolu Bolge Miidiirliigii ve bagli; Kocaeli, Sakarya,
Diizce ve Bolu illerinde bulunan toplam 10 yurt miidiirliigiinde gorev
yapmakta olan 226 personel olusmaktadir. Arastirmada evrenin tamami
yerine Orneklem alma yoluna gidilmis olup, olasiliga dayali 6érnekleme
yontemlerinden biri olan ve evreni olusturan her birimin Orneklem
icerisinde yer alma olasilig1 ayn1 olan “basit tesadiifi 6rnekleme yontemi”
kullanilmustir (Ural ve Kilig, 2005: 32).

Bu aragtirmada; evrenin simirli, degiskenlerin nicel ve
degerlendirmelerin ortalamalara gore yapilmasindan dolayr 6rneklem
n = No’Z, formiilii

(N-D).H*+Z)0’
kullanilmistir (NEA, 1965:159; Ozdamar, 2001:142).
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(n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayisi);
N: Evren biiyiikliigii;o: Standart sapma degeri; H: Standart hata degeri;
z: Belirli bir anlamlilik diizeyine -yanilma olasilik degerine- “o” veya
giiven diizeyine “1-a” karsilik gelen ve teorik deger; a = 0,05 igin
Z0,05:1,96’d1r.)

Yukaridaki formiilde, evren hacmi N=226, standart sapma degeri
0=0,90 ve evren ile Orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir hata
degeri (H) £0,1 olarak alinmis ve yapilan analizler, anlamlilik diizeyi (o)
0,05 alinarak degerlendirilmistir. Bu parametrelere gore alinmasi gereken
en az diizeydeki 6rneklem biiyiikliigii n=131 olarak hesaplanmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak -geri donmeyecek
ve gecersiz sayilabilecek anketler goz oniinde bulundurularak- 6rnekleme
secilen 150 personelden goniilliillik esasina gore 142°sine anket
uygulanmig, 142’sininde anketi geri donmiis ve anketler gecerli
bulunarak degerlendirmeye alinmistir.

Yurtkur personellerinin tiitkenmislik durumlarina iligskin algilarim
Olcmek icin Tiirkce’ye Ergin (1992) tarafindan uyarlanan 22 maddeden
olusan “Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir.  Olcekte
tikenmislik; duygusal tiikkenme (9 madde), duyarsizlasma (5 madde), ve
kisisel basar1 (8 madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarina ait her bir madde icin
seceneklerden; Hicbir Zaman= 0, Cok Nadir= 1, Bazen= 2, Cogu
Zaman= 3, Her Zaman= 4 puan olarak, kisisel basar1 alt boyutuna ait
maddelerin puanlar1 ise bunun tersi seklinde degerlendirmeye alinmustir.
Olgekte puanlar yiikseldikce tiikenmisligin yiikseldigi kabul edilmektedir
(Sucuoglu ve Kuloglu 1996: 47).

Ankette kullanilan begli derecelendirme O6lcegine uygun olarak
elde edilen ortalama puanlarin derecelendirilmesi, 1 ile 5 arasi bes esit
parcaya boliinerek elde edilen degerler asagidaki gibi tiikkenmislik
diizeyleri stniflandirilarak yorumlar yapilmistir.

Tiikenmislik diizeyi Puan Simir1
Cok Diisiik 0,00 - 0,79
Diisiik 0,80 - 1,59
Normal 1,60 - 2,39
Yiiksek 2,40 - 3,19
Cok Yiiksek 3,20 — 4,00

Adi gecen Olcege arastirmaci tarafindan en yaygin kullanima
sahip alfa (Croncbach) yontemi ile giivenirlik analizi yapilmustir.

“Duygusal Tiikkenme” alt boyutu icin Croncbach alpha «=0,82,
“Duyarsizlasma” alt boyutu i¢in Croncbach alpha «=0,67, “Kisisel
Basar1” alt boyutu i¢in Croncbach alpha 0=0,78 olarak bulunmustur.
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Yurtkur personellerinin kisisel ozelliklerine ait bulgular icin
frekans ve yiizde, tiikkenmiglik alt boyutlarindan duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basariya ait tiikkenmislik diizeylerini belirlemek
icin ise, her bir ifadeye iliskin; yilizde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Verilerle “Normal Dagilima Uygunluk Testi” ve “Varyanslarin
Homojenligi Testi” yapilmis, test sonuglarina gore verilerin normal
dagilima sahip oldugu ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Personellerin, duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve Kkisisel
basartya ait tilkkenmislik diizeylerinde; cinsiyet, medeni durum,
degiskenlerine gore farklar, bagimsiz Orneklemler igin t testi
(Independent Samples T Testi), memuriyetteki kidem, Yurtkur’daki
kidem, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve unvan grubu degiskenlerine gore
farklar, bagimsiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-way
Anova) ile analiz edilmistir.

Aragtirma verileri SPSS 10.0 for Windows paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Arastirmada elde edilen bulgular 3 baslik altinda incelenmistir.

A) Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Yurtkur personellerinin kisisel ozelliklerine iliskin frekans ve
yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Yurtkur Personellerinin Kisisel Ozelliklerine Gore Frekans ve
Yiizdeleri

Kisisel
Ozellikler f %
. . Bayan 44 31,0
Cinsiyet Erkek 08 69.0
) Evli 123 86,6
Medeni durum Bekar 19 13.4
1-5 y1l aras1 11 7,7
. 6-10 y1l aras1 14 9,9
I%fl‘;‘l‘;“ye“e 11-15 yil arast 30 LI
16-20 yil arasi 64 45,1
21 ve daha fazla 23 16,2
1-5 y1l aras1 20 14,1
Yurtkur’da 6-10 y1l aras1 24 16,9
Kidem 11-15 yil arasi 23 16,2
16-20 yil arasi 59 41,5
21 ve daha fazla 16 11,3
Cocuk Sayisi Yok 19 13,4
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1 Cocuk 20 14,1
2 Cocuk 62 43,7
3 Cocuk ve daha fazla 41 28,9
[lkokul mezunu 14 9,9
Orta okul mezunu 23 16,2
Egitim Durumu | Lise mezunu 44 31
On lisans mezunu 20 14,1
Lisans ve daha istii 41 28,9
Bekgiler, Koruma ve Giivenlikgiler 62 43,7
Unvan Grubu Memurlar 52 36,6
Yurt Miidiir yardimcilari ve sefler 16 11,3
Miidiirler 12 8.4
TOPLAM 142 100,0

Tablo 1’e gore; Yurtkur personellerinin kigisel ozelliklerinden
cinsiyete gore erkeklerin %69,0 ile sayilarinin bayanlardan (%31,0) fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum bek¢i ve koruma giivenlik
personellerinin erkek olmalarindan kaynaklanmaktadir. Memuriyette
kidem ve Yurtkur’da kidem yoniinden yigilmalarin %45,12’er yiizdelik
dilimlerle ile 16-20 yil aras1 kideme sahip personellere ait olmas1 dikkat
cekicidir. Sahip olunan cocuk sayisinin %43,7 ile 2 cocuk {iizerinde
yogunlagsmaktadir. Egitim durumu degiskenine gore %28.9 ile lisans ve
iisti  okullardan mezun olanlarin  sayisi, Tiirkiye  sartlar
degerlendirildiginde, Yurtkur’da egitim durumuna O6nem verildigini
aciklayabilir. Unvan grubu icinde bekgiler ile koruma ve giivenlikgilerin
%43,7 ile sayilarinin fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

B) Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

1. Duygusal Tiikenme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Yurtkur personellerinin “Duygusal Tiikenme” alt boyutuna ait
tilkkenmislik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Yurtkur Personellerinin “Duygusal Tiikenme” Alt Boyutuna Ait
Tiikenmislik Diizeylerine liskin Bulgular

Seceneklerin Dagilimi
Hicbir Cogu Her
DUYGUSAL Zama Cok Nadir Bazen Zama Zam Toplam
TUKENME J—
n n an
X s
f %o f %o f %o f % f %o f %
Isimden sogudugumu 64 | | 3 275 | 28 | 198 | 11 | 77 0o |o 142 100 090 | 098
hissediyorum.
2.is doniisii kendimi ruhen
tilkenmis 62 44 34 242 | 28 19,8 16 11 2 1,1 142 100 1,01 1,09
hissediyorum.
3.Sabah kalktigimda, bir
gun daha bu isi 80 56 | 39 275 19| 132 |3 | 22 2 | 11 142 100 0,65 | 087
kaldiramayacagim1
hissediyorum.
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6.Biitiin giin insanlarla

ugrasmak benim i¢in | 33 B4 28639275 | 23 | 165 |6 | 44 142 100 1.51
gercgekten ¢ok

yipratici.

1,15

8.Yaptigim isten yildigimi

B 62 44 44 30,8 | 20 | 143 9 6,6 6 4,4 142 100 0,97
hissediyorum.

1,12

13.Isimin beni kisitladigimi 31

Lo 45 ’ 12 8.8 42 | 297 25 17,6 17 12,1 142 100 1,69
hissediyorum.

1,40

14.isimde gok fazla

calistigimi 28 ’ 22 154 | 45 31,9 25 17,6 22 15,4 142 100 1,93
hissediyorum.

1,32

16.Dogrudan dogruya

insanlarla aligmak 45 3L 3 2 [33)231 [ 17 | 121 [16] 11 142 100 1.48
bende ¢ok fazla stres

yaratiyor.

1,35

20.Yolun sonuna geldigimi

Lo 111 78 12 8.8 11| 77 3 22 5 33 142 100 0,44
hissediyorum.

0,97

41 26 13

TOPLAM 531 ’ 275 21,5 20,8 10,4 75 | 59 1278 100 1,18

0,74

Tablo 2’ye gore; Yurtkur personelleri, “Duygusal Tiikenme” alt
boyutuna iliskin goriislerini %41,5 ile “Hicbir Zaman”, %?21,5 ile “Cok
Nadir”, %20,8 ile “Bazen”, %10,4 ile “Cogu Zaman” ve %35,9 ile “Her
Zaman” seklinde belirtmistir. Personellerin 0,74 standart sapmayla, bu
tikenmiglik alt boyutuna ait tilkenmiglik diizeylerinin aritmetik

ortalamast X =1,18 olarak bulunmustur. Bu bulgular, personellerin
duygusal tiikkenme alt boyutuna ait tiikkenmislik diizeylerinin “Diisiik”
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayn1 tabloya gore; personellerin, 0,44 ortalama ile “Yolun
sonuna geldigimi hissediyorum” seklinde belirtilen 20. maddeye iliskin
tikenmislik diizeyleri “Cok Diisiik”, 0,65 ortalama ile “Sabah
kalktigimda, bir giin daha bu isi kaldiramayacagumi hissediyorum”
seklinde belirtilen 3. maddeye iligkin tiikenmislik diizeyleri “Cok
Diisiik”, 1,69 ortalama ile “Isimin beni kisitladigini hissediyorum”
seklinde belirtilen 13. maddeye iliskin tiikkenmislik diizeyleri “Normal’,
1,93 ortalama ile “Isimde cok fazla ¢alistigum hissediyorum” seklinde
belirtilen 14. maddeye iliskin tiikenmislik diizeyleri “Normal”, ve diger
maddelere iligkin tiikenmislik diizeyleri ise “Diisiik’ bulunmustur.

Tablodaki bulgulara gore, personellerin yaptiklari islerin onlari
bazen kisitlamasi ve fazla calistiklarini hissetmelerine ragmen yaptiklari
islerden dolay1 kendilerini c¢aresiz  hissetmedikleri, gorevlerini
kaldirabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular Yurtkur
personellerinin duygusal tilkenme acgisindan risk tasiyacak durumda
olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

2. Duyarsizlasma Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Yurtkur personellerinin “Duyarsizlasma” alt boyutuna ait
tilkenmislik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3. Yurtkur Personellerinin “Duyarsizlagma” Alt Boyutuna Ait
Tiikenmislik Diizeylerine liskin Bulgular
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Seceneklerin Dagilim

Hic-bir Cok Cogu Topla
DUYARSIZLASMA Za-man | Nadir Bazen Zaman Her Zaman |,

t| % |f % | f % |t % £ % f | % X|s
5.isim geregi karsilastigim bazi kimselere,
sanki insan degillermis gibi davrandigm fark 117|824 | 17 121 5 [33 | 3 | 22 | © 0 [142 100 | 025 |0,63
ediyorum.
10.Bu iste calismaya basladigimdan beri 56396 | 42 29730 [209 | 9 | 66 | 5 3,3 |142 [100 | 1,04 |1,08
insanlara kars: sertlestim.
11.Bu igin beni giderek katilagtirmasidan 69| 484 | 33 [231] 19 [ 132 | 14 | 99 | 8 55 |142 (100 | 1,01 [1,23
korkuyorum.
15.Isim geregi kargilastigim insanlara ne 12| 7910 |17 {121 8 |55 [ 3 |22 | 2 1,1 {142 [100 | 034 [0.78
oldugu umurumda degil.
22.1sim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmisim gibi 70| 495 | 36 [253] 20 [143 | 14 | 99 | 2 1.1 [142 {100 | 0.88 |1.06
davrandiklarini hissediyorum.
TOPLAM 424] 598 | 145 [204 | 81 | 114 | 44 | 62 | 16 | 22 |710 [00,0| 0,71 [0,58

Tablo 3’e gore; Yurtkur personelleri, “Duyarsizlasma” alt
boyutuna iliskin goriislerini %59,8 ile “Higbir Zaman”, %20,4 ile “Cok
Nadir”, %11,4 ile “Bazen”, %6,2 ile “Cogu Zaman” ve %2,2 ile “Her
Zaman” seklinde belirtmistir. Personellerin 0,58 standart sapmayla, bu
tikenmislik alt boyutuna ait tiilkenmislik diizeylerinin aritmetik

ortalamast X =0,71 olarak bulunmustur. Bu bulgular, personellerin
duyarsizlagsma alt boyutuna ait tikenmislik diizeylerinin “Cok Diisiik”
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayni tabloya gore; personellerin, 0,25 ortalama ile “Isim geregi
karsilastigim bazi kimselere, sanki insan degillermis gibi davrandigimi
fark ediyorum” seklinde belirtilen 5. maddeye iliskin tiikkenmiglik
diizeyleri “Cok Diisiik”, 0,34 ortalama ile “Isim geregi karsilastigim
insanlara ne oldugu umurumda degil” seklinde belirtilen 15. maddeye
iliskin tilkenmislik diizeyleri “Cok Diisiik” ve diger maddelere iliskin
tilkenmislik diizeyleri ise “Diisiik” bulunmustur.

Bu bulgular, Yurtkur personellerinin insanlara davranmiglari
yoniinden yiiksek diizeyde duyarsizlagsmadiklarin1 gosterdigi gibi,
personellerin insanlara karst duyarsizlasma agisindan risk tasiyacak
durumda olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

3. Kisisel Basar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Yurtkur personellerinin  “Kisisel Basar1” alt boyutuna ait
tilkkenmislik diizeylerine iligkin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4. Yurtkur Personellerinin “Kisisel Basari” Alt Boyutuna Ait
Tiikenmislik Diizeylerine liskin Bulgular

KiSISEL BASARI Seceneklerin Dagilim
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Hicbir Cok Cogu Her

Zaman Nadir Bazen Zaman Zaman Toplam i s

f %o f % f % f| % f % | f %
4.lsim geregi Karsilastigim insanlarin ne 6 | 44 |11 | 77 |48 | 341 [69 [484 | 8 [55| 142 | 100| 1,57 0,88
hissettigini hemen anlarim.
7.1sim geregi karsilastigim insanlarin
sorunlarina en uygun ¢6ziim yollarini 12 8,8 5 33 20 14,3 | 80 56 25 (17,6 142 | 100| 1,30| 1,08
bulurum.
9-Yapugim is sayesinde insanlarin yasamina 14| 99 | 6 | 44 |30 | 275 |37 | 264 |45 |31,9| 142 | 100 1,34] 125
katkida bulunduguma inantyorum.
12.Cok seyler yapabilecek giigteyim. 8 55 17 12,1 27 18,7 |53 | 374 | 37 |264 142 | 100{ 1,33] 1,16
l7.lslm geregi karsilagtigim insanlarla aramda 9 6.6 9 6.6 30 209 |61 | 429 33 |23 142 100 131 1.10
rahat bir hava yaratryorum.
18 Insanlarla yakin bir alismadan sonra 2 | 154 |20 [143 |19 | 132 |47 | 33 |34 |42 142 | 100] 1.64] 140
kendimi canlanmis hissediyorum.
éii];“ iste birgok kayda deger basari elde 30 [ 209 |20 | 143 [ 31 | 22 |45 31,9 |16 |11 | 142 | 100 2,02| 1,33
21.Isimdeki duygusal sorunlara serin 14 | 99 | 5 |33 [ 22 | 154 |64 |451 |37 [264]| 142 | 100 1,25 1,18
kanlilikla yaklagirim.
TOPLAM 115 10,2 94 8,2 236 | 20,7 |456 | 40,1 |236 |20,7 | 1136 | 100 1,47( 0,74

Tablo 4’e gore; Yurtkur personelleri, “Kisisel Basar1” alt
boyutuna iligkin goriislerini %10,2 ile “Higbir Zaman”, %8,2 ile “Cok
Nadir”, %?20,7 ile “Bazen”, %40,1 ile “Cogu Zaman” ve %20,7 ile “Her
Zaman” seklinde belirtmistir. Personellerin 0,74 standart sapmayla, bu
tikenmisglik alt boyutuna ait tiilkenmislik diizeylerinin aritmetik

ortalamast X =1,47 olarak bulunmustur. Bu bulgular, personellerin
kisisel bagar1 alt boyutuna ait tikkenmislik diizeylerinin “Diisiik” oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Ayn1 tabloya gore; personellerin, 1,64 ortalama ile “Insanlarla
yakin bir ¢calismadan sonra kendimi canlannmug hissediyorum” seklinde
belirtilen 18. maddeye iligkin tiikenmislik diizeyleri ‘“Normal”, 2,02
ortalama ile “Bu iste bir cok kayda deger bagart elde ettim” seklinde
belirtilen 19. maddeye iliskin tikkenmislik diizeyleri “Normal” ve diger
maddelere iligkin tiikenmislik diizeyleri ise “Diisiik’ bulunmustur.

Bu bulgular, Yurtkur personellerinin islerini basariyla
yapabildiklerine inandiklari, fakat insanlarla ¢alismanin onlar1 mesleki
yonden normal diizeyde tiikettigi, yine emeklerinin karsiliklarini tam
olarak goremedikleri seklinde yorumlanabilir. Yine bu boyuta iliskin
bulgular personellerin gorevlerini basariyla tamamlayabilmelerini
engelleyecek  tilkenmiglik  durumunu  yasamadiklari  seklinde
yorumlanabilir.

C)Kisisel Degiskenlerine Gore Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi
Yurtkur personellerinin  goriislerine  gore, duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarina ait
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tikenmislik diizeylerinde; cinsiyet, medeni durum, memuriyetteki
kidem, Yurtkur kidemi, ¢ocuk sayisi, egitim durumu ve unvan
grubu degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi, elde
edilen bulgularla asagida 7 baslik altinda sunulmustur.

a) Cinsiyete Gore:

Yurtkur  personellerinin  cinsiyetlerine  gore  tiikenmislik
diizeylerinin karsilagtirilmasi Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5. Yurtkur Personellerinin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi
Sonuglari

Tiikenmislik Alt Boyutlar: Cinsiyet n i S sd Degeri Degeri

|Duygusal Titkenme E:ky;i‘ gg ﬁi (1)241‘2 140 0,601 0,549

Duyarsizlasma g:kye“l? gg 8:;(1) 8?1 140 0,060 0,952

|Kisisel Basar! g:ky:lf gg }jg ?ig 140 0,275 0,784
*P<0,05

Tablo 5’e gore, hesaplanan t degerleri tablo t degerinden kiigiik
oldugundan, personellerin duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 alt boyutlarina ait tiikenmislik diizeylerinde, cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Bu bulgulara dayali olarak, bayan ve
erkek personellerin titkkenmislik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

b) Medeni Duruma Gore:

Yurtkur personellerinin medeni durumlarna gore tiikenmiglik
diizeylerinin karsilagtirilmasi Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Yurtkur Personellerinin Medeni Duruma Gore Tiikenmislik

Diizeyleri . ) .

Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuglari
Tﬁl;;:;‘:f]gh Alt Medeni Durum n )_( S sd Deéeri Degeri
|Duygusal Tiikenme EZiar 1?3 i :;i g:;i 140 1,839 0,069
|Duyarsnzlasma gg{iar 1?3 ?:gg 8:32 14 2,146 0,035%
|Kisisel Basan gg{iar 1?3 i :gg 8:;71 140 1,039 0,301

*P<0,05

Tablo 6’ya gore, duygusal tiikenme ve kisisel basart alt boyutlar
icin hesaplanan t degerleri tablo t degerinden kiiciik oldugundan,
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personellerin duygusal tilkenme, ve kisisel basar1 alt boyutlarina ait
tikenmislik diizeylerinde, medeni duruma goére anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Fakat personellerin duyarsizlagma alt boyutuna ait tiikenmislik
diizeylerinde medeni duruma gore anlamli bir fark vardir (p<0,05). Bu

fark, bekar personellerin (X =1,03) evli personellerden (X =0,66)
duyarsizlagma alt boyutuna ait tiikenmisligi daha fazla seklindedir.

Bekar personellerin evlilerden daha fazla duyarsizlagma alt
boyutuna ait tiikenmislik durumu yasamasi, bekar personellerin aile
ortamindan uzak kalmalar1 sebebiyle, barinma ihtiyaglarinin Yurtkur
tarafindan karsilanmasi ve bu durumda mesai saatleri disinda da hizmet
sunduklar1 insanlarla evli personele gore daha fazla yiliz yiize
gelmelerinden kaynaklanabilir.

¢) Memuriyet Kidemine Gore:

Yurtkur personellerinin memuriyet kidemine gore tiikenmislik
diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7. Yurtkur Personellerinin Memuriyet Kidemine Gore
Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tiikenmislik Alt Boyutlar: X}f‘l:plarl sd KT KO fDegeri ]”)egeri
Gruplar Arasi 4 326,928 81,732

Duygusal Tiikenme Gruplar igi 137 5835,515 42,595 1,919 0,115
Toplam 141 6162,443
Gruplar Arasi 4 96,696 24,174

Duyarsizlasma Gruplar igi 137 1048,187 7,651 3,16 0,018%*
Toplam 141 1144,883
Gruplar Arasi 4 153,888 38,472

Kisisel Basar1 Gruplar ici 137 4805,823 35,079 1,097 0,363
Toplam 141 4959,711

*P<0,05

Tablo 7’ye gore; 4-137 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde Yurtkur personellerinin, duygusal tiikenme ve kisisel basar alt
boyutlarina ait tilkenmislik diizeylerinde, memuriyet kidemine gore
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Fakat personellerin duyarsizlasma alt
boyutuna ait tiikkenmislik diizeylerinde memuriyet kidemine gére anlaml
bir fark vardir (p<0,05). Bu farkin hangi memuriyet kidemi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc Tukey HSD testi uygulanmus,

test sonuglarina gore, 1-5 yil aras1 kideme sahip personellerin (X =1,26),

21 ve iizeri kideme sahip personellerden (X =0,41) duyarsizlagma alt
boyutuna ait tiikenmisligi daha fazla bulunmustur.

1-5 y1l aras1 kideme sahip personellerin, 21 ve iizeri kideme sahip
olanlardan daha fazla duyarsizlagsma alt boyutuna ait tiikenmislik durumu
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yasamasi, memuriyete yeni baslayan personellerin yeni tanistiklari bir is
ortami ile karsi karsiya kalmalari, isi tam olarak bilmemeleri bunun
aksine 21 ve iizeri kideme sahip olanlarin ise mesleki deneyim ve
tecriibelerinden yararlanarak pratiklesmesi bu sayede daha kisa zamanda
daha az is yapmalarindan kaynaklanabilir. Tablo 8’de de goriildiigii gibi
Yurtkur kidemi 1-5 yil arasi personeller ile 21 ve iistii kideme sahip
olanlar arasinda duyarsizlasma boyutu acisindan fark ¢ikmamistir. Bunun
sebebi Yurtkur kidemi 1-5 y1l arasi personeller icinde Yurtkur’a sonradan
gelen, memuriyet kidemi fazla olan personellerin varligindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu da bu bulguyu destekler niteliktedir.

d) Yurtkur Kidemine Gore:

Yurtkur personellerinin  yurtkur kidemine gore tiikenmislik
diizeylerinin karsilagtirilmasi Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Yurtkur Personellerinin Yurtkur Kidemine Go6re Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Tiikenmislik Alt | Veri f

Boyutlarls Gruplari sd KT Ko Degeri ]l;egeri
Gruplar Arasi 4 190,98 47,745

Duygusal Tiikenme Gruplar igi 137 6052,112 44,176 1,081 0,371
Toplam 141 6243,092
Gruplar Arasi 4 25,96 6,49

Duyarsizlasma Gruplar igi 137 1160,801 8,473 0,766 0,55
Toplam 141 1186,761
Gruplar Arasi 4 150,672 37,668

Kisisel Basar1 Gruplar ici 137 4810,892 35,116 1,073 0,375
Toplam 141 4961,564

Tablo 8’e gore; 4-137 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde Yurtkur personellerinin, duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve
kisisel basar1i alt boyutlarina ait tiikenmislik diizeylerinde, Yurtkur
kidemine gére anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

e) Cocuk Sayisina Gore:

Yurtkur personellerinin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
tilkenmislik diizeylerinin karsilagtiritlmasi Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9. Yurtkur Personellerinin Cocuk Sayisina Gore Tiikkenmislik
Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bagimsiz Orneklemler icin Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Tiitkenmislik Alt Veri f
Boyutlar: Gruplar: sd KT KO Degeri Degeri
Gruplar Arasi 3 370,035 123,345
Duygusal Tiikenme Gruplar igi 138 5742,18 41,61 2,964 0,036*
Toplam 141 6112215
Duyarsizlasma Gruplar Arasi 3 104,682 34,894 4,67 0,004*
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Gruplar ci 138 1030,998 7471
Toplam 141 1135,68
Gruplar Arasi 3 148,431 49,477
Kisisel Basari Gruplar igi 138 4793,844 34,738 1,424 0,241
Toplam 141 4942275

*P<0,05

Tablo 9’a gore; 3-138 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde Yurtkur personellerinin, kisisel basari alt boyutuna ait
tikenmislik diizeylerinde, cocuk sayisina gore anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Fakat personellerin duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma alt
boyutuna ait tiikenmislik diizeylerinde ¢ocuk sayisina gére anlamli bir
fark vardir (p<0,05). Bu farkin her iki boyut i¢in de hangi ¢ocuk sayisi
gruplar1 arasinda oldugunu bulmak ic¢in Post Hoc Tukey HSD testi
uygulanmis, test sonuclarina gore, hem duygusal tiikenme alt boyutu icin

fark c¢ocugu olmayanlarin (§=1,70), 2 cocuk sahibi olanlardan
(X =1,01) tikkenmisligi daha fazla, hem de duyarsizlasma alt boyutu
icinde cocugu olmayanlarin (§=1,12), 2 cocuk sahibi olanlardan

(X =0,54) tikkenmisligi daha fazla bulunmugtur.

Cocuk sahibi olmayan personellerin, 2 c¢ocuk sahibi olan
personellerden daha fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt
boyutuna ait tiikkenmislik durumu yasamasi, ¢cocuk sahibi olmayanlarin
bekar olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Tablo 1 incelendiginde, bekar
personellerle, cocugu olmayanlarin sayisi birbirine esit bulunmustur).

f. Egitim Durumuna Gore: Yurtkur personellerinin egitim durumuna
gore tiikenmislik diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10. Yurtkur Personellerinin Egitim Durumuna Gére Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bagimsiz Orneklemler Igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Tiikenmislik Alt Boyutlar: g:llplarl sd KT KO fDegeri PDegeri
Gruplar Arast 4 336,828 84,207

Duygusal Tiikenme Gruplar i(;i 137 5819,76 42,48 1,982 0,104
Toplam 141 6156,588
Gruplar Arast 4 26,544 6,636

Duyarsizlasma Gruplar Ici 137 | 1159,979 8,467 0,784 0,539
Toplam 141 | 1186,523
Gruplar Arast 4 2584 64,6

Kisisel Basar: Gruplar Ici 137 | 4639,368 | 33,864 1,908 0,116
Toplam 141 | 4897,768

Tablo 10’a gore; 4-137 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde Yurtkur personellerinin, duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve
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kisisel basar1 alt boyutlarina ait tiikenmislik diizeylerinde, egitim
durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

g) Unvan Grubu Degiskenine Gore:

Yurtkur  personellerinin  unvan grubu degiskenine gore
tilkkenmislik diizeylerinin karsilastirilmasi Tablo 11’°de verilmistir.
Tablo 11. Yurtkur Personellerinin Unvan Grubuna Gore Tiikenmislik
Diizeyleri
Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglari

Tiikenmislik Alt . F

Boyu tlarls Veri Gruplar sd KT KO Degeri ]p)egeri
Gruplar Arasi 3 145,806 48,602

Duygusal Tiikenme Gruplar i(;i 138 6097,944 44,188 1,1 0,354
Toplam 141 6243,75
Gruplar Arast 3 7,167 2,389

Duyarsizlasma Gruplar i(;i 138 1185,696 8,592 0,278 0,841
Toplam 141 1192,863
Gruplar Arast 3 460,164 153,388

Kisisel Basar1 Gruplar Ici 138 4299,39 31,155 4,923 | 0,003*
Toplam 141 4759,554

*P<0,05

Tablo 11’e gore; 3-138 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde Yurtkur personellerinin, duygusal tiikenme ve duyarsizlagma
alt boyutlarina ait titkenmislik diizeylerinde, unvan grubuna gore anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Fakat personellerin kisisel basar1 alt boyutuna
ait tilkkenmislik diizeylerinde unvan grubuna gore anlamh bir fark vardir
(p<0,05). Bu farkin hangi unvan gruplar1 arasinda oldugunu bulmak i¢in
Post Hoc Tukey HSD testi uygulanmus, test sonuglaria gore fark bekei,

koruma ve giivenlikgilerin ()_(=1,65), miidiir yardimcist ve sefler

(X =0,94) ile midiirlerden (X =0,88) kisisel basar1 alt boyutuna ait
tilkkenmisligi daha fazla bulunmustur.

Bek¢i, koruma ve giivenlik personellerinin, miidiir, miidiir
yardimcisi ve seflerden daha fazla kisisel basar1 alt boyutuna ait
tilkenmislik durumu yasamasi, bekc¢i ve koruma giivenlik personellerinin
meslegi geregi insanlarla daha c¢ok iletisim kurmalari ve bu noktada
kendilerini yetersiz hissetmelerine baglanabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda su sonuclara ulagilmistir;
Yurtkur personellerinin kisisel ozelliklerinden cinsiyete gore,
erkeklerin %69,0 ile bayanlardan (%31,0) fazla oldugu, bu durumun
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bek¢ci ve koruma giivenlik personellerinin erkek olmalarindan
kaynaklandig anlagilmistir.

Yurtkur personellerinin goriislerine gore, duygusal tikenme alt
boyutuna ait tilkkenmislik diizeyleri “Diisiik”, duyarsizlasma alt boyutuna
ait tikenmislik diizeyleri “Cok Diisiik”, kisisel basar1 alt boyutuna ait
tikenmislik diizeyleri ise “Diigiik” bulunmustur. Bu bulgulara gore
Yurtkur personellerinin tiikenmislik agisindan risk tasiyacak durumda
olmadiklar1 ve yiiksek diizeyde tiikkenmislik yaratacak kosullarin
olugsmadigini gostermektedir.

Anket maddeleri ile ilgili olarak personellerin; “Isimin beni
kisitladigimi hissediyorum” seklinde belirtilen 13. madde, “Isimde cok
fazla calistigimm hissediyorum”  seklinde belirtilen 14. madde,
“Insanlarla yakin bir cahsmadan sonra kendimi canlanms
hissediyorum” seklinde belirtilen 18. madde ve “Bu iste bircok kayda
deger basar1 elde ettim” seklinde belirtilen 19. maddeye iliskin
tilkenmiglikleri “Normal” diizeyde bulunmus, diger maddelere iligkin
tikenmislik diizeyleri ise “Diisiik” veya “Cok Diisiik” bulunmugtur.

Kisisel degiskenler incelendiginde; medeni duruma gore, bekar
personellerin  duyarsizlagma alt boyutuna ait tiikkenmisligi evli
personellerden daha fazla, memuriyet kidemine gore, 1-5 yil aras1 kideme
sahip personellerin duyarsizlasma alt boyutuna ait tilkenmisligi 21 ve
tizeri kideme sahip personellerden daha fazla, cocuk sayisina gore;
duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyutlart i¢in ¢ocugu
olmayanlarin, 2 cocuk sahibi olanlardan tiikenmisligi daha fazla, unvan
grubuna gore, bek¢i, koruma ve giivenlikcilerin kisisel basar1 alt
boyutuna ait tiikenmisligi miidiir yardimcisi, sefler ile miidiirlerden daha
fazla oldugu bulunmustur.

Yukaridaki sonuglar 1s181nda su oneriler yapilabilir.

1. Koruma ve giivenlik kadrolarina bayan personellerde istihdam
edilebilir.

2. Kurum igindeki iist mevki kadrolarina kurum disindan personel
istthdam edilmesi yerine, bu kadrolara kurum i¢inden personeller
atanarak personellerin kariyer yapmalarina olanak saglanmalidir.

3. Personellere isleri ile ilgili giidiileme teknikleri uygulanmali,
personellerin is basariminda ddiillendirme sistemi kullanilmalidir.

4. Bekar personellerin barinma ihtiyaci kurum tarafindan farkli
sekillerde karsilanabilir. Yurtta kalan personeller i ortamindan
uzak mekanlarda barinmalar1 noktasinda yonlendirilebilir.

5. Memuriyete yeni baslayan isi tam olarak bilmeyen personellere
hemen asir1 is yiikii verilmemesine 6zen gosterilebilir.

6. Bekci, koruma ve giivenlik kadrolarinda bulunan personellere
insan iliskileri, genglik psikolojisi, duyarlilik egitimi, empati gibi
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seminerler verilerek motivasyonlart artirilabilir ve mesleki
yonleri gelistirilebilir.

7. Kurumun personel secimi politikalarinda, personellerin islerinden
doyum saglamalari icin meslegi isteyerek ve bilingli bir sekilde
yonelmelerini saglayacak sekilde olmasina daha ¢ok ©zen
gosterilebilir.
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