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DEGISEN DEVLET ANLAYISI, MUDAHALECILIK VE PiYASA
EKONOMISI

Ahmet Emre BIBER"

OZET

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru, liberal gelenege olan ilgi
yeniden canlanmaya ve bununla beraber devlet anlayisi da degismeye
baslamistir. Bu yeni anlayis, refah devletinin en temel argiimani olan
planlama kavramina karsi cikmaktadir. Bu karsi ¢ikisin metodolojik
temellerini ise bireycilik, bilgi ve kendiliginden dogan diizen kavramlari
olusturmaktadir. Bu cercevede, liberal gelenek piyasanin ve toplumun
isleyisine yapilacak herhangi bir miidahalenin 6zgiirliikleri yok edecegini,
sistemi totalitarizme gd&tiirecegini savunmustur. Liberal gelenek,
Ozgiirliigli, hem bireysel anlamda hem de ozgiirliik anlaminda “bireyin
disaridan hicbir miidahaleye ve zorlamaya maruz kalmaksizin serbestce
hareket edebilmesi” seklinde negatif karakterli olarak tanimlamakta,
siyasi alanda ise Ozgiirliiklerin arttirilmasini, bunun icin de kamusal
alanin piyasa lehine daraltilarak devletin kanun hakimiyeti altinda
sinirlandirilmasini 6ngdrmektedir.
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CHANGING GOVERNMENT CONCEPT,
INTERVENTIONALISM AND FREE MARKET

ABSTRACT

Throughout twenty century, revival interested in the traditions of
liberalism and changing government concept. This new concept has
against the concept of planning which, the basic argument of the Welfare
Economics. Methodological fundementals of this opposition, which
constitute of subjectivism, individualism, knowledge and spontaneous
order. Liberalism any intervention in operation of the market and society,
lead to destruction of freedom and convert the system into totalitarianism.
Liberalism sees freedom, which is described, negative disposition, both
individual meaning and freedom meaning, “a person is not exposed to
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any intervention and coercion, who able to behaviour freely”, In the
Political area, proposed increasing freedom and contraction of state in
favor of the free market and restricted government under the rule of law.
Key Words: Government, interventionism, individualism, knowledge
free market, liberalism

1.Giris

Yirminci yiizyil, diinyada sosyal, ekonomik ve siyasal alanda ¢cok
koklii doniisiimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bu doniisiimde etkili
olan unsurlardan biri de, sosyal refah devletinin felsefi temellerine
siddetli elestiriler getiren yeni liberal akimdir. 1929 krizine kadar diinya
ekonomisine hakim olan paradigma, fiyat sisteminin piyasalar1 steril hale
getirecegi ve fiyatlara miidahalenin kaynak tahsisini bozacag
seklindeydi, Biiylik Bunalim bu anlayisin yikilmasina ve devletin
diizenleyici roliiniin Oneminin artmasina yol a¢mis ve uygulanan
politikalarla pek cok iilke 1960’larin sonlarina kadar bir refah donemi
yasamustir. Ancak 1970°li yillardan itibaren Keynesyen modelin 6n
gordiigli refah devletinin krize girmesiyle beraber bu tip politikalar
sorgulanmaya baglanmis ve yeni ¢Oziim arayislarina girilmigtir. Bu
cercevede pek cok iilkede onerilen ve uygulama alami bulan politikalar
genellikle liberal yonde olmustur. Ozellikle Batida iktidara gelen
partilerin uyguladiklar1 6zellestirme, deregiilizasyon gibi kamu alaninin
kiiciilmesine yonelik yeni sag politikalarin sekillendirdigi toplumsal
yapinin teorik temellerini yeni liberalizm ve bu eksende gelisen devlet
anlayis1 olusturmaktadir.

2.Devlet Olgusunun Dogusu ve Devletin Temel Islevi

Devlet olgusunu agiklamaya yonelik bir ¢aba, her zaman igin
toplumu da aciklamaya yoOnelik bir caba olmustur. Ciinkii devlet
kavramimi agiklamak ayni zamanda toplumdaki gii¢ iliskileri iizerinde
durmak ve bunlar1 analiz etmek anlamina gelmektedir. Ornegin devlet ile
ilgili birbirinden farkli ve hatta zit kuramsal agiklamalar getiren Marksist
ve Liberal yaklagimlar, hem devlet hem de onu olusturan topluma iliskin
aciklamalar getirmektedirler. Diger bir deyisle, bu yaklagimlar devlet ile
ilgili aciklamalar yaparken ayni zamanda topluma iliskin agiklamalar da
yapmaktadirlar. Buradan hareketle bazi1 goriisler, devlet veya iktidar
kavramlarinin toplum ile birlikte ortaya ¢iktigimi iddia etmektedirler, bu
baglamda toplumun olusumuna yol agan temel argiimanin toplumsal
isbirligi oldugu kabul edilirse, devletin yaklasik on bin yillik ge¢cmisi
oldugu sdylenebilir. Bu siire¢ igerisinde devlet, toplumun yasam alanin
etkileyerek cok biiyilk ve kapsamli bir degisim gecirmistir. Ancak
devletin on bin yillik degisim siirecinde degismeyen tek niteligi, otoritesi
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altinda bulundurdugu toplumsal sistemi yeniden iiretmesidir. Bu olgu
devletin degismeyen ana islevi olmustur. Devletin varlik nedeni ve temel
islevi, mevcut olan sosyal ve politik diizeni siirdiirmektir. Bunun i¢in de,
toplumsal acidan giic ve siddet kullanma tekelini elinde
bulundurmaktadir. (Saylan,1995;15-17).

Devlet otoritesinin toplumsal sistemi yeniden iiretmesi ancak
modern devlet 6ncesi donemler icin gecerlidir, ¢linkii toplumsal yasama
yon veren ve onu sekillendiren her sey geleneksel toplumlarda tanrisal
sayilmaktadir. Bu, aslinda iktidarin tanrisal kokii teorisiyle de ortiisen bir
olgudur. Orta Cag boyunca savunulan bu goriisiin en 6nemli savunucusu
ise Bossuet’dir. Bu teorinin kokeni, Katolik Kilisesinin “Non est potestas
nisi a deo”, yani “tanridan gelmeyen iktidar yoktur” soziiniin genis bir
yorumundan olusmaktadir. Buna gore yonetici, tanrinin yeryliiziindeki
temsilcisi sayilmaktadir (Go6ze,1995:128). Dolayisiyla  geleneksel
toplumlarda devlete karsi gelmek tanriya karsi gelmekle ayni anlama
gelmektedir. Modern devleti geleneksel devlet tipinden ayiran
ozelliklerin basinda da bu mesruiyet anlayisindaki kesin farklilik
yatmaktadir. Modern devlet anlayisinin kokeni ise sosyal-siyasal
sozlesmelere dayanmaktadir, yani siyasal iktidarin kokii sézlesmelerdir
(Saylan,1995:18).

Modern devlet olarak tanimlanan devlet bi¢imi, kapitalizm olarak
ifade edilen biiyiik doniistimiin bir iirliniidiir. Kapitalizmin yiikselisinde
ekonomik anlamda meta iretiminin yayginlasmasi yatmaktadir.
Kapitalizm ayn1 zamanda bir siirectir, bu siire¢ icerisinde insan emegi de
almip satilmis ve meta’ya doniistiiriilmiistiir. Bu siire¢, on {ig¢iincii
yiizyilda Ingiltere’de emeginden bagka satacak bir seyi olmayan kirsal
kesimde bulunan emekgilerin gsehre akin etmeleriyle baglamigtir
(Calk1,1998:7).

Modern devletin ilk bi¢cimi olan mutlakiyetci monarsi,
kapitalizmin gelisme siireci icinde ortaya cikmig ve piyasanin
gelismesiyle es zamanli bir gelisme gostermistir. Mutlakiyetci monarsinin
belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallar1 uygulayan tekelci gii¢
olmasidir. Bu yeni devlet tipinin ve de kapitalizmin isleyebilmesi, pazar
mekanizmasinin islerligine baglidir; bunun icin ise kural birligi ve ig
barisin olmas1 kagimilmazdir. Sanayi devrimi ile beraber iiretim ve
ekonomik alandaki degisim devlet anlayisinin da degisimini beraberinde
getirmis, mutlakiyetci monarginin yerini mesruti monarsi ve cumhuriyet
tipi devletler almistir.

Modern siyaset teorisinde ise devletle ilgili iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki mekanik ya da toplumcu devlet
yaklasimidir. Bu yaklasima gore, devlet topluma hizmet icin toplum
tarafindan kurulmustur, siyasiler ve biirokratlar ise bu olusumun
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yoneticileridir. Diger yaklasim ise organik devlet teorisidir. Bu teoriye
gore, devlet toplumdan soyutlanmistir ve toplumu olusturan bireylerin
tercihlerinden ziyade, tabii, tarihsel bir evrim siirecinde ortaya
cikmaktadir. Organik teoride ahlakiligin bireysel tercihten tiiretilebilecegi
kabul edilmediginden, siyasi ve hukuk kurallari, bireylerin kendiliginden
yaratamayacaklar siireklilik ve istikrar degerlerinin somut ifadeleridirler.
Bu Hegel’in siyaset felsefesinin de temel ozelligini olusturmaktadir.
Hegel’in teorisinde devlet, sivil toplumun atomize bigimde olan bireyleri
arasindaki catismanin iizerinde yer alan, onlar1 diizenleyen ve denetleyen
objektif bir hukuk diizeni olarak yer alir. Dolayisiyla organik teoride
devlet, tarihte ve gelenekte yerlesiktir bundan dolay1 fayda ve haklar gibi
bireyselci ilkelerle sinirlandirilamaz (Barry,2004:68).

Organik teori, devlete bireyselligi yok edecek anlamda sinirsiz
yetkiler Ongoriirken, bunun tam karsit goriisii olan liberal bakis ise,
devleti, sahip oldugu zor kullanma hakki ile tanimlamakta ve bu zor
kullanma tekelini hukuku uygulamakla sinirlandirmaktadir. Buna gore,
devletin, kendisini yaratan bireylerin amaclarinin 6tesinde herhangi bir
amact yoktur. Devlet, tabii hukukla baglidir. Bu sinirli devlet teorisinin
en bilinen tiirii ise “gece bekg¢isi devlet” diisiincesidir (Barry,2004:69).
Devleti gece bekgisi konumuna indirgeyen liberal diisiincenin, siyasi ve
ekonomik olmak iizere ikili bir gelisim siireci vardir. Bu siirecin siyaset
felsefesi boyutu John Locke’un eserleriyle baslamakta, ekonomik alana
tasinmas1 ise David Hume ve Adam Smith ile gerceklesmektedir.
(Yayla,2002:15-35). Ekonomi alanda ise, devlet metodolojik olarak
bireycidir. Yani 6nemli olan bireysel degerler ve amaclardir ve kolektif
varligin ya da toplumun bireysel amaclardan ayri bir amaci yoktur. Bu
anlamda, serbest bir piyasada bireyler arasindaki miibadelelerin
kaynaklarin etkin ve optimal tahsisinin saglanacagi kabul edilir.
Ademimerkezi bir piyasa sistemi, bireylere kendi faydalarin
azamilestirme imkam1 vermektedir. Serbest piyasada, faydalarini
azamilestirmeye c¢alisan bireyler birbirleriyle olan iktisadi faaliyetlerle
kar elde ederler. Bu piyasa, olasi biitiin miibadelelerin gerceklesmesine
imkan verecek Olciide etkindir. Liberal diisiinceye gore bu siirece
yapilacak siyasi bir miidahale, iiretim ve boliisiimde bir etkinsizlige
neden olacaktir (Barry, 2004:75).

2.Devlet Anlayisindaki Doniisiimiin Nedenleri

Gerek organik, gerekse toplumcu yaklagimlarda devlet
kavraminin felsefi anlamda her donemde tartisilmasi ve irdelenmesine
karsin, devlet kavramu iizerinde kesin bir anlagmaya varilamamustir.
Ancak buna karsin tarihsel siire¢ icerisinde devletin bazi 6zelliklerinin 6n
plana ciktig1 sdylenebilir. Bunlardan en belirginleri, devletin kurallarinin
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kamusal nitelikli olmasi, bu kurallarin toplumda genel olarak kabul
edilmis ve mesruiyeti sorgulanmayan nitelikte olmasi ve otoritesinin
merkezlesmis olmasidir. Batili iilkelerde devletin bu konumu yirminci
yiizy1lin sonlarina kadar devam etmistir. Bu dénemde devletin ekonomik
giicliiklerin ve sosyal sorunlarin iistesinden gelecegi, toplumun
ihtiyaclarim1 karsilayacagi kisacasi toplumsal refahin temeli oldugu
varsayilmaktadir. Bunda, 1929 ekonomik krizinin atlatilmasi ve ikinci
Diinya Savast sonrast kalkinmanin saglanmasinda ki devletin
basarilarinin rolii Onemlidir. Bu donemde, devlet sadece ekonomik
kalkinmayi degil, sosyal sorunlar1 ve giivenlik sorunlarini da uistlenmistir.
Buna zemin hazirlayan olgu ise, Keynezyen teori ve Rosvelt’in
uygulamalaridir. Bu egilim, devletin sadece ekonomik alana degil, sosyal
iligkilerin diizenlenmesine ve bu alanlara miidahalelerde bulunmasina
neden olmustur. Bu anlamdaki devlet anlayisinin bir miidahale
stratejisinden baska bir sey olmadig1 sdylenebilir.(Chevalier,1983:96-97).

Keynesle baslayan refah devleti anlayisi, klasik liberal yaklagimin
“gece bekgisi devlet” ve “birakimiz yapsinlarci” ekonomik anlayisim terk
etmis, yerine karma ekonomik bir model benimsemistir. Keynesyen
teorinin Ongordiigii refah devleti modeli, kalkinma ve bilyiimenin
altyapistm1  hazirlamayi, issizlik sorununu ¢ézmeyi ve piyasayi
gelistirmeyi amac¢lamistir. Bunun yani sira, sosyal giivenlik politikalariyla
cesitli gruplarin refahin1 artirmaya calismis, bunun maliyetini ise devlet,
girisimci ve calisanlar arasinda boliistiirmiistiir. Bu siirecle birlikte,
gelismis ve azgelismis iilkeler yarim yiizyillik bir biiyiime ve refah
dénemi yasamislardir. Ancak 1960’11 yillarin sonlarina dogru refah
devletinin miidahaleci politikalar1 bireylerin ekonomik ve sosyal
giivenceye sahip olmasi amacin saglayamamuis, tersine devletin
biirokratik yapis1 agirlik kazanmis ve bireylerin 6zel alanlarina da
miidahale etmeye baglamistir (Giil,2004:4-5). 1970’1i yillardan sonra ise,
Keynesyen politikalarin ve bunun sonucu olarak refah devleti anlayisinin
yerine neo-liberal akimlar ve siirli devlet anlayisi popiilerlik
kazanmustir. Neo-liberal akimlarin yiikselisinin nedenlerinden biri, 1973
de petrol krizi olarak yansiyan stagflasyon olgusudur. Bu déoneme kadar
ki Keynesyen aciklamalar, igsizligin azaltilmasi i¢in genisletici maliye
politikalar1 ile yatirimlarin arttirilmasi, tam istihdam durumunda ise bir
miktar enflasyon yasanabilecegi ve tam istihdam durumundan sonra
izlenen genigletici maliye politikalarin enflasyonist aciga neden
olabilecegi yoniindedir. Yani igsizlikle enflasyon arasinda bir trade-off
iligkisinden bahsetmektedir. Ancak Keynesgil aciklamalar, her ikisinin de
artmast durumunu g6z Oniinde bulundurmamaktadir. (Aksit,1994:36).
Yasanan bu kriz mevcut kapitalist birikim rejiminin ve bunun
devamliligini saglayan mali sistemin artik ¢6ziildiiglinii isaret etmektedir.
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Devlet anlayisindaki degisimin diger bir nedeni ise, 1970’lerin sonuna
gelindiginde, basta A.B.D. ve Ingiltere olmak iizere pek ¢ok batili iilkede
muhafazakar partilerin iktidara gelmesi ve bu partilerin uyguladigi
ozellestirme ve deregiilizasyon gibi devletin iktisadi hayattaki roliinii
azaltic1 politikalar oldugu sdylenebilir. Bu politikalar diger iilkelerde de
liberal politikalarin uygulanmasi1 yoniinde bir 6rnek olusturmuslardir.
Uygulanan bu liberal politikalara, ingiltere’de Thatcher hiikiimetinin
1979°da fiyatlar iizerindeki denetimi kademeli olarak kaldirma karart
almasi, 12.07.1979°da Fiyat Komisyonunun gorevlerini, 23.10.1979°da
ise kambiyo denetimi ile ilgili baz1 miidahaleleri kaldirmasi; A.B.D.’de
ise ulastirma, bankalar ve ticaret sektoriiyle ilgili bazi idari kisitlamalarin
kaldirilmas1 ve Fransa’da 30 yillik miidahaleci politikalardan sonra
fiyatlarin serbest birakilmasi biciminde orneklendirilebilir.
(Chevalier,1983:99). Son olarak, neo-liberal akimlarin yiikselisinin diger
bir nedeni olarak, Sovyetler Birligi gibi merkezden yonetimli sistemlerin
coziilmeye baslamasiyla beraber, devlet giidiimlii politikalara olan
giivenin sarsilmasi gosterilebilir.

3.Liberal Devlet Anlayisi, Ozgiirliik ve Piyasa Ekonomisi

Bircok liberal diisiiniire gore, liberalizmin dort temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar bireycilik, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi ve sinirl
devlettir. Bireycilik ve 6zgiirliik liberalizmin en onemli iki kavramudir.
Liberal diisiince, meta iiretimine ve degisim siirecine devlet eliyle hicbir
miidahale yapilmamasini savunmaktadir. Ciinkii boylesi miidahaleler
bireyin dzgiirliiklerinin kisitlanmasina ve bazi bireylerin digerleri {izerine
baski kurmasma yol agarak dogal uyumu bozacaktir. Bu nedenle
liberalizmin temel slogami “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler”
olmustur. Hayek, liberalizmi; toplumun tiim diizeninin tasariml
kontroliinli, ayrintilarin1 6nceden sezemeyecegimiz, bir kendiliginden
dogan diizenin olusumu ic¢in gerekli olanlara benzer genel kurallarin
icras1 ile smrlandirmaktadir.(Hayek,1996:50). Liberalizmin hareket
noktasi, aklin one cikarilmasi ve bireyciligin temel alinmasidir. Liberal
toplum kurami, toplumun birbirinden bagimsiz atomize bireylerden
olustugunu kabul etmektedir. Bu bireylerin ise kimse tarafindan
kisitlanmamasi gereken bazi temel hak ve Ozgiirliikleri vardir.
(Saylan,1995:17).

Liberalizme gore bu temel haklar, yasama hakki, ozgiirlik ve
miilkiyet haklaridir. Siyasal kurumlarin ve hukuksal diizenlerin gorevi,
bireylerin bu haklarim1 korumaktir. Yani liberal felsefeye gore devletin
varlik nedeni, bireylerin dogal hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina
almaktir. Bireyin varlik sebebi ise, baska varliklar degil bizzat
kendileridir. Dolayisiyla nihai otorite ve referans noktasi bireyin
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kendisidir. Liberalizm iste bu bireysel haklar1 referans almakta ve
devletin varlik sebebini bireyin bu haklarin1 korumakla sinirh
gormektedir. Bu nedenle liberalizmin devleti, “gece bekg¢isi” konumuna
indirgeyen bir ¢izgide oldugu sdylenebilir (Karagoz, 2002:277).

Liberal diislincenin iizerinde durdugu diger énemli bir kavrami
ise Ozgiirliktiir. Bu kavram liberal diisiincede “negatif 0Ozgiirlik”
cercevesinde ele alinmaktadir. Negatif 6zgiirliik; bireyin her hangi bir
miidahaleye maruz kalmadan davranabilmesi ve serbestgce hareket
edebilmesi seklinde tanimlanabilir. Birey, tercihlerini disaridan hicbir
miidahale olmadan yapabildigi Olciide Ozgiirdiir. Bu noktada negatif
ozgiirlik, Thomas Hobbesun ifadesiyle su sekilde Ozetlenebilir:
(Bouillon’den naklen,1999: 366).

“ Ozgiir bir insan... yapma iradesine sahip oldugu seyi yapmasi
engellenmemis kisidir”

Hayek’e ise Ozgiirliigli, bir insanin baskalarinin baskisi altinda
kalmadan davranabilmesi, hareket edebilmesi bi¢iminde tanimlamaktadir.
Bu cercevede bireyin diger bireylerin zoruna maruz kalmadan hareket
edebilmesi bireysel ya da kisisel 6zgiirliilk olarak da isimlendirilebilir.
(Yayla, 2000:22). Bireye yapilan miidahalelerin ya da zorlamalarin
kaynagi sosyal gruplar ya da diger bireyler olabilecegi gibi gerek sosyal
yasam icerisinde gerekse piyasada esas miidahaleler devlet tarafindan
gelmektedir. Dolayisiyla liberalizm, bireyin 6zgiirliigii i¢in devletin
kanunla sinirlandirilmast gerektigini 6ngormektedir (Hayek,1997:180).
Devlet miidahalesi ise en cok, ekonomik alanda faaliyette bulunmak ya
da ekonomik girisimcilik hakkina sahip olmak seklinde tanimlanan
ekonomik dzgiirliiklerin engellenmesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Liberal diisiincenin diger bir 6nemli temsilcisi olan Mises’e gore,
ekonomik oOzgiirliikle genel anlamda 6zgiirliik arasinda ¢ok yakin bir
iligki bulunmaktadir. Ekonomik 6zgiirlik piyasa ekonomisi ile var
olmaktadir. Piyasa ekonomisinin olmamasi1 biitiin siyasal ve sosyal
ozgiirliiklerin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Ozgiirliigii yaratan
kanunlar ve anayasalar degil, piyasa ekonomisidir. Kanunlar ve
anayasalar, rekabetci bir ekonomik sistemin bireylere sagladigi
Ozgiirliigli, devlet ya da polis giiciinden korurular. Dolayisiyla Mises,
Ozgiirliigli bir anlamda da devlet faaliyetleri alaninda polis giiciiniin
istiine konulan sinir olarak tanmimlamaktadir. Mises’e gore, piyasa
ekonomisinin  bireylere  sagladigit  Ozgiirliik, rekabet yoluyla
saglanmaktadir. Piyasa ekonomisi bireylere sonsuz sayida secenekler
sunarak onlar1 6zgiir kilmaktadir. Devletin ekonomik ve sosyal alandaki
gii¢ ve yetkilerinin, yani devlet yonetiminin sinirli oldugu bir ekonomik
ve sosyal diizen liberalizm, bunun tersine, devletin ekonomik gii¢ ve
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yetkilerinin genis oldugu ayni zamanda sinirsiz devlet miidahalesinin
oldugu bir sistem ise totalitarizmdir. (Yayla,2000:185-186)

Mises, devletin ekonomik hayat igindeki roliinii ve onun
miidahalelerinin neden oldugu aksakliklar1 “Human Action” ve
“Omnipotent Government” isimli eserlerinde sistemli bir bicimde
incelemistir. Mises’in bu eserlerinde yapmis oldugu tahliller, daha c¢ok
sosyalist sistemdeki devlet¢ci miidahaleler cercevesinde olmasina karsin,
daha sonralar1 Mises, ingiltere’de ve diger batili ekonomilerde de devlet
miidahalelerinin artmasi nedeniyle, batili modern devletlerin de piyasanin
islerligine miidahale etmesinin aslinda sosyalizmdeki uygulamalardan bir
farkinin olmadigini savunmustur.

Devlet miidahalesinin neden oldugu piyasa aksakliklarina iliskin
goriislerinin ¢ikis noktast esas itibariyle sosyalistlerle girisilen ve Mises
de zirveye ulasan hesaplama tartismalaridir. Mises sosyalist bir sistemin
var olamayacagini, bdyle bir sitemin 6zel miilkiyet hakkinin, gercek
piyasalarin ve bu piyasalarda kendi cikarlar1 pesinde kosan bireylerin
olmamasi nedeniyle, iktisadi hesaplamadan mahrum oldugu argiimanina
dayandirmaktadir. Mises, sosyalist bir sistemin neden basaril
olamayacagim “Biirokrasi” isimli kitabinda s6yle dzetlemektedir: (Mises,
2000:53)

“Sosyalizm yahut devlet kontroliinii biitiin iktisadi faaliyetlere
yayma imkansiz bir seydir. Ciinkii sosyalist toplum diizeni, iktisadi plan
ve programlarin mutlak suretle ihtiya¢ gosterdikleri entelektiiel unsurdan,
“iktisadi hesap’”’tan mahrumdur. Devletin merkezi bir teskilat marifeti ile
iktisadi hayati planlastirmak istemesi bir ¢eliski ifade eder. Sosyalist bir
merkezi iiretim biirosu, halledilmesi imkansiz meseleler karsisinda
kalacaktir. Hazirlanan projelerin memleket hesabina ne derece faydali
olduklar1 ve iiretim unsurlarinin ziyanina sebebiyet verilip verilmedigi
anlagilamayacaktir. Sosyalizm, tam bir kargasalikla sona erme tehlikesine
maruz kalacaktir.”

Mises’e gore, piyasa ekonomisinin engellenmesi sisteminin ya da
miidahaleciligin amaci, bir yandan devletin farkli alanlardaki
aktivitelerinin, diger yandan ise piyasa sistemi altindaki ekonomik
Ozgiirliiglin  korunmasidir. Ancak, miidahalecilik nasil tanimlanirsa
tanimlansin, piyasada Ozel sektoriin korunmasmna yonelik devlet
faaliyetlerinin sinirlarinin olmamasi, piyasa isleyisinde sikintilara neden
olacaktir. (Mises,1998:719).

Mises’in bahsettigi piyasa isleyisindeki bu sikintilar, aslinda
ekonomik etkinlik tartismalarindan kaynaklanmaktadir. Etkinlikle ilgili
bu tartismalar, devlet miidahalesi ile ilgili yaklagimlari anlamak agisindan
onemlidir. Geleneksel etkinlik tartismalarinda iki ©nemli kose tasi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Pareto Optimumu, digeri ise tam
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rekabettir. Pareto optimumu, statik bir durumu ifade etmektedir. Buna
gore, toplumda en az bir kisinin refah diizeyini azaltmadan &teki kisilerin
refah diizeyini ylikseltme olanagi yoksa toplum refah1 optimuma erigsmis
demektir. Ekonomik etkinligi ifade eden bu optimumun
gerceklesebilmesi icin bir yandan iiretilen mallarin tiiketiciler arasinda
optimal dagiliminin yani etkinliginin saglanmasi, diger yandan iiretim
faktorlerinin, cesitli mallarin iiretimi alaninda optimal dagiliminin yani
etkinliginin saglanmasi gerekir. (Cordato,1980:393-394).

Neo-klasik  perspektif,  piyasa  etkinsizligiyle, piyasa
basarisizligin1 ifade etmektedir. Onlara goére, piyasamin basarist ve
etkinligi icin devlet miidahalesine bagvurulabilir. Temel klasik
yaklasimda bu neo-klasik notasyonu almistir, piyasa dogal olarak
basarisiz olacaktir ve ortodoks bakis acgisina goére miidahale gereklidir.
Piyasa basarisizlig1 demek, piyasanin Pareto Optimal ya da birinci en iyi
kaynak tahsisini basaramamasi demektir. Dolayisiyla  piyasa
basarisizliginin varligi, kaynak tahsisinin optimal olmadigini, ikinci en
iyinin bulundugunu veya kaynak etkin bir bi¢imde kullanilmadigini ifade
etmektedir. Pareto optimumunun saglanamamasi 6zellikle digsalliklar ve
tam kamusal mallarda gecerli olabilir (Yew-Kwang,1979:454). Neo-
klasiklerin piyasa basarisizligi tanimlamasindan hareketle, bir etkinsizlik
durumunda devlet miidahalesinin gerekliligi hakkindaki goriislerine
karsin, liberal perspektif piyasa etkinsizliginin giderilmesi i¢in devlet
miidahalelerinin  uygulanamayacagim1  savunmaktadir. Bu noktada
Rothbard’a gore, piyasa hi¢gbir zaman miikemmel etkinlige ulagsamayacak
olmasina karsin, piyasanin kendi i¢ dinamikleriyle bu etkinligi
saglayabilmesi miimkiin olabilir. Gercekte liberal bakis acisina gore,
herhangi bir piyasa basarisizligl serbest piyasanin igleyisinden degil,
hiikiimet miidahalelerinin piyasa fiyatlarim ve kaynak dagilimin
degistirmesi ya da bozmasindan kaynaklanmaktadir (Rothbard,1997:242).

Ancak buradaki problem, toplumda devlet eliyle yiiriitiilen islerin
ne olacagl, yani digsalliklarin ve kamu mallar1 gibi devlet tarafindan
saglanan hizmetlerin serbest piyasa tarafindan nasil saglanacagi
sorunudur. Kamu mallar1; kisaca yollar, egitim, parklar, saglik hizmetleri
ya da Rothbard’in sisteminde yer alan savunma ve hukuksal hizmetlerin
talep yonii piyasa tarafindan saglanacaktir. Gergcekte bu tip mallar bir
fiyata sahip olmadiklarindan ve marjinal maliyet ve marjinal fayda
esitliginden dolayi, liberal bakis acisina gore etkinligin konusu degildir.
Serbest piyasa ekonomisi, toplumdaki miilkiyet haklar1 ve kaynak
dagilimi sistemi icin tammlidir. Miilkiyet haklar1 sistemi, tiim toplum ve
ekonomik faaliyetler icin diizenleyici bir mekanizmadir. Mises de bu
konu iizerinde 6nemle durmus, 6zel miilkiyet haklarinin piyasada olusan
fiyatlar arasinda bir iliski oldugunu, 6zel miilkiyet olmadan piyasa
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fiyatlarinin olusumunda sikintilar olacagim vurgulamigtir
(Cordato,1980:401).

Buradan da anlasilacag: iizere, piyasa siirecinin temel 6zelligi,
girisimci insan faaliyetlerinin birbirini etkilemesidir. Girisimciler
piyasada kar firsatlarin1 elde etmek icin hareket ederler. Bu girisimci
faaliyetleri sonucunda, piyasaya sunulan iiriinlerin fiyatlar1 ve miktarlari,
kendiliginden denge degerlerinde gerceklesecektir. Boyle bir sistemin
isleyebilmesi i¢in temel sart, bireysel girisim Ozgiirliigli ile serbest
rekabetin olmas1 olacaktir. Bunun digindaki, devletten ya da bagka bir
otoriteden gelen bir miidahaleye gerek yoktur. Boylesi bir miidahale, hem
bireysel 6zgiirliigii hem de kaynak dagilimint bozacaktir. Kirzner’e gore,
piyasa dist engellemelerle ifade edilen devlet engelleri ve
sinirlandirmalaridir. Cilinkii bir malin iireticisinin veya firmanin piyasaya
girmesini engelleyecek en biiyiik giic devlettir. Bu kavram, girisimcinin
piyasaya giriste cesaretini kiran yiiksek iiretim maliyetleri gibi
kavramlardan farkli olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, liretim maliyetlerini
iistlenmeden piyasaya girmek zaten miimkiin degildir, dolayisiyla iktisadi
aktorlerin piyasaya giriste karsilastig1 yiiksek iiretim maliyetleri dnemli
bir unsur degildir. Burada iizerinde durulan esas konu devlet eliyle
yapilan miidahalelerdir. Eger hicbir katilimci onu yeni rakiplerinin
piyasaya girmesine karsi koruyacak bir ayricalifa sahip degilse, bu
durum tamamen rekabetci bir durumdur. Rekabet¢i bir piyasanin basarist
ise bu girig 6zgiirliigline, yani ayricaligin olmamasina baghdir (Kirzner,
2000:11).

Serbest piyasada Ozgiirliigiin olabilmesi i¢in 6zel miilkiyet ve
sOzlesme Ozgiirligiinin olmas1 gerekmektedir. Hayek’e gore, 0Ozel
miilkiyetin reddi aymi zamanda piyasa ekonomisinin de reddi
sayllmaktadir. Ciinkii ©6zel miilkiyet, piyasa sisteminin en Onemli
kosuludur. Ozel miilkiyetin sinirlanmasi ise, rekabetin simirlanmasi
anlamina gelmektedir. Hayek, miilkiyeti adil davranis kurallar1 tarafindan
bireye saglanan, korunan alanin maddi kismu olarak tanimlamistir.
Bireylerin farkli bilgi ve becerilerince yonlendirilen amaclar izleme
Ozgiirliigli, hem cesitli iiretim araglarinin 6zel bireylerce sahiplenilmesi
hem de bunun bir parcast olarak bu sahipligin devredilmesinin
onaylanmasi ile miimkiindiir. ( Hayek,1960;121).

Dolayisiyla, liberal devlet anlayisinda birey ve onun davranislari
ekonomi teorisinin temel argiimamidir. Politikalar, kaynak dagiliminda
etkinligi saglayan ve ekonomiyi dengeye ulastiran bir mekanizma
degildir. Piyasa ise, bireylerin kendi amacglar1 pesinde kosarken yapmis
olduklan davramislarin bagka bireylerin davranislariyla koordinasyonunu
saglayan, kendiliginden ortaya cikan bir diizen olarak algilanir. Bireyler,
amaglar1 olan ve bu amaglar dogrultusunda eylemde bulunan ve bu
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eylemlerle tecriibe kazanan, gelecekteki planlarini da bu tecriibelere gore
degistirebilen bireylerdir. Piyasadaki denge, girisimci bireylerin eylemleri
ve birbirleriyle olan koordinasyonu sonucu dogmaktadir. Yani piyasa,
otomatik giiclerle uyum icinde hareket eden bir mekanik alet degildir.
Piyasa kendiliginden olusan, insan davranis ve degerlerinin ortaya
cikardigi bir sistemdir. Bilgiyi toplama dagitma, ve bunlarin bireysel
amag ve planlarla uyumlastirilmasi ve karar hatalarini diizeltmeye olanak
tanima gibi Ozellikler piyasanin sundugu temel bazi olanaklar olarak
belirtilebilir. Piyasanin kendi kendini diizenleyebilmesi ve dengeye
ulagabilmesine olan giiven bir anlamda da insanlarin deneyimlerinden
o0grenebilme ve ilerleme icin olusabilecek firsatlar1 degerlendireceklerine
olan giiven anlamini tagimaktadir (Giil, 2004: 49). Dolayisiyla, devletin
piyasaya iligkin faaliyetlerinin sinirlanmasi ve bireylerin tecriibeyle
ogrendikleri bilgilerini, amaglarim1  gerceklestirmek icin  Ozgiir
birakilmasi, rekabetci bir piyasanin olmasi ve bunun en etkin bir bicimde
isleyebilmesi i¢in en 6nemli kosuldur.

Ancak, piyasa sisteminin isleyebilmesi icin sadece 6zel miilkiyet
ve sozlesme Ozgiirliigiiniin olmas1 yeterli degildir. Hayek’in belirttigi
gibi, miilkiyet haklarimin iceriginin neler olacagi, hangi stézlesmelerin
uygulanabilecegi ve sozlesmelerin nasil yorumlanmalart gerektigi
hususunda bazi sorunlar ortaya ¢cikmaktadir (Hayek,1980:113). Hayek’e
gore, sozlesme Ozgiirligi kavrami tek basina bir ¢oziim
saglayamamaktadir. Clinkii karmagik bir toplumda, hicbir s6zlesme, hem
her duruma karsit onlem alamaz, hem de yasal sistem igerisinde
diizenlenen ve gelistirilen bicimsel sozlesmeler genel nitelikte
oldugundan icerisinde bosluklarin bulunmasi1 ve hiikiimlerinin yoruma
tabi olmasi kacinilmazdir. Bu durumda, miilkiyet haklarinin belirlenmesi,
korunmasi ve sozlesmelere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi, gelismis
bir hukuk sistemini gerektirmektedir (Hayek,1980:115).

Kamu iktidarinin  dengelenmesi ve bireysel 0Ozgiirliigiin
saglanmasi, miilkiyetin temel fonksiyonudur. Ozel miilkiyet, giiciin tek
bir elde toplanmasim engelleyerek topluma dagilmasini saglar. Ancak,
bireyleri bagkalarindan gelecek zorlama ve siddete karst koruma gorevi
olan devlet, bu gorevi yerine getirebilmek icin zorlama ve siddet tekelini
eline alir almaz bireysel Ozgiirliiklerin baglica tehdidi olmaktadir. Bu
giiciin sinirlandirilmasinin en iyi yolu ise, miilkiyet kavramiyla ifade
edilen alana devlet miidahalesinin Onlenmesi anlaminda, 6zgiirliigiin
negatif olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla, devletin en 6nemli gorevi, li¢
onemli negatif degeri korumaktir; bunlar baris, Ozgiirlik ve adalettir
(Hayek,1960:193). Ancak bu husus, devletin hicbir bicimde piyasa
sistemi iginde yer almamasi anlamina gelmemektedir. Cogu liberal
diisiiniire gore, devletin kanun hakimiyeti ¢ercevesinde piyasa ve sosyal
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hayat i¢in de bulunmasi gereklidir. Ancak onemli olan mesele, devletin
bu alanlarda bulunmas: degil onun sinirlandirilmasidir. Bu nedenle, kamu
sektorii, hilkiimete tahsis edilen bir alan olarak degil, devletin icra etmesi
gereken hizmetleri yapmasi i¢in ona verilen sinirli sayidaki maddi araglar
olarak tanimlanmalidir. Buna gore, devletler ek bir ayricalia veya
yetkiye sahip olmamali, diger kurumlarla ayni kurallara tabi olmalidirlar.

4.Sonug

Devlet olgusu ve onun piyasa ekonomisi icindeki yerinin ne
oldugu, sinirlarinin ne olmasi gerektigi hem Liberal diisiiniirler hem de
Marksist kanattaki iktisatc1 ve siyaset teorisyenleri igin hararetli bir
tartisma konusudur. Bu tartismalar 15181nda, gectigimiz son ceyrek yiizyil,
devlet anlayisinda siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda oldukca biiyiik
degisimlerin yasandigr bir donem olmustur. Bu degisim siirecini
tetikleyen unsur ise 1970’1i yillarda ki kapitalizmin ikinci biiyiik krizidir.
Ancak, bu krizin ¢6zliimiinii ve sistemin devamliliini, kapitalizm kendi i¢
dinamikleriyle saglamayir basarmistir. Kapitalizmin, ¢6ziim olarak
ongordiigli yeni birikim rejimi ve diizenleme big¢imi dogrultusunda
1970’lerden sonra bircok iilkede liberal muhafazakar partilerin iktidara
gelmesiyle beraber, temel politik yonelim devletin sinirlandirilmasi
yoniinde olmustur. Ancak bu anlayis, her ne kadar devleti “sinirh
sorumlu devlet” cizgisine tasisa da, piyasa sisteminde devletin hicbir
gorevi olmamasini da savunmamaktadir. Bu diislinceye gore, devletin
gorevi piyasa isleyisine miidahale etmek degil, bu sistemin isleyecegi
sinirlart  belirlemek ve rekabeti garanti altina almaktir. Piyasanin
isleyebilmesi i¢in miilkiyet haklarinin ve bu haklarin smirlarinin ne
olmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla devlet, hem
bireysel 6zgiirliik ve miilkiyet haklarin1 tanimlayacak ve koruyacak, hem
de rekabetin saglanabilmesi i¢in gerekli olan parasal sistem, piyasa gibi
kurumlarin olugmasim1 ve bilgiyi topluma aktaran mekanizmalarin
islemesini garanti altina alacaktir.

Liberal devlet anlayisi, kamusal alan ile 6zel alan arasinda ters
yonlii bir iligki kurmaktadir. Bu iligkide kamusal alanin daraltilmasini
ozgiirliiklerin genisletilmesiyle biitiinlestirmis olmasina karsin aslinda bu
iki alanin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini da kabul etmektedir.
Ozgiirliigii ise; bireylerin ya da gruplarin kararlarina baska grup ya da
bireylerce miidahale olmadan hareket edebilmesi seklinde, negatif olarak
almasina karsin bunun gerceklesmesinin oldukca gii¢ olmasinda dolayi,
zor kullanma tekeline sahip olan en 6nemli miidahalecinin, yani devletin,
hukuk kurallariyla  simirlandirilmas:  gerektigi  savunulmaktadir.
Dolayisiyla devletin kanun hakimiyeti ilkesine baglh kalarak,

67



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, Cilt:1, Yil:9, Say::16,

ozgiirliiklerin korunmasinda ve piyasa mekanizmasinin islerliginin
saglanmasi da bu sinirl gérevleri yerine getirmesini ongoriilmektedir.
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