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Bu makalenin amaci Yahya b. Seref en-Nevevi’nin
Sahih-i Buhdri’ye bakisini bir biitiin halinde sunmaktir.
Calismada Miisliimanlarca en giivenilir hadis kitab1
olarak kabul edilen Imam Buhari’nin e/-Cdamiu s-

sahih isimli eserine, 7. (13.) ylizy1lin 6nde gelen
alimlerinden biri olan ve fikih ile hadis ilimlerinde
otorite olarak kabul edilen Nevevi’nin bakis1 bizzat
onun eserlerinden hareketle incelenmistir. Once
Nevevi'nin Sahih-i Buhdri hakkindaki goriisleri, onun
tam ad, telifi, yontemi, hadislerinin tekrari, sayisi,
hiikmii, hakkindaki icma, bilgi degeri, hadis kaynaklari
icerisindeki yeri, Sahih-i Miislim ile mukayesesi ve

bir kitap olarak rivayeti basliklari altinda incelenmis,
ardindan onun Buhari miidafaasindan s6z edilmis,

son olarak da bunlara yonelik itiraz ve tenkitler ele
aliarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
Nevevi’nin goziinde Sahih-i Buhdri’nin ayri bir yerinin
oldugu, onun daha 6nce Sahih-i Buhdri hakkinda olusan
birikimi slizgecten gecirip kimi katkilarda bulunmak
suretiyle kendisine gore insicamlt bir bakis olusturmaya
calistig1 kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, Sahih-i Buhdri,
el-Camiu s-scdhih, Nevevi.

Arastirma makalesi /
Research article

ABSTRACT

The purpose of this article
is to present the Sharaf
al-Nawawi’s view of
Sahih al-Bukhari as a
whole. In the study, the
view of Nawawi, one

of the leading scholars
of the 7% (13") century
and regarded as an
authority in figh and
hadith knowledge, to
Imam Bukhari’s work
named al-Jami al-Sahih,
which is accepted as the
most reliable book after
the Quran by Muslims,
was examined based on
his works. In the article
firstly Nawawi’s views
on Sahih al-Bukhart

are examined under the
headings of his full name,
methods, repetition,
number, decree of his
hadiths, information
value, its place in hadith
sources, comparison with
Sahth al-Muslim and
narration as a book, then
his defence on Bukhari
was mentioned, and
finally the objections
and criticism of against
them were discussed
and evaluated. As a
result of the research,

it was concluded that
Sahih al-Bukhdrt has

a special place in the
eyes of Nawawi, and
that he tried to form a
coherent view according
to him by filtering the
previous accumulation
of and making some
contributions.
Keywords: Hadith,
Bukhari, Sahih al-
Bukhari, Al-Jami al-
Sahih, Nawawi.
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SHH AL-BUKHAR FROM THE PERSPECTIVE
OF IMAM NAWAW

SUMMARY

Imam Bukhari’s (d. 256/870) al-Jami al-Sahih, which is regarded
as the most authentic book after Quran, shows a great interest and
relevance in the Islamic world that has not been given to any book
after the Quran has seen. It has been read for various purposes
throughout history, and in the 3™ (9™) century, studies that dealt
with different angles began to be carried out, and these have
continued until today. Here in this article the view of Sharaf al-
Nawawi (d. 676/1277), one of the leading scholars of the 7 (13™)
century, towards Sahth al-Bukhari has been studied and analyzed.
Nawawi, besides his position in knowledge of Hadith, is a scholar
who made a special effort for Bukhari. He is the scholar who read
the Sahih al-Bukhari from his teachers with his commentary, then
he thought them by explaining the hadith and dwelling the issues
related to them and also wrote a commentary on him. The fact
that he was a scholar who made a special effort on Bukhari makes
what he said about Sahih al-Bukhari very important. In the article
it is aimed to present the Sahih al-Bukhari as a whole through the
eyes of the Imam Nawawi. In order to determine his point of view,
his Bukhari commentary was completely read, and the relevant
parts of the books of Al-hadith called Irsadu-tullabi’l-hakdik and
at-Taqreib —wat-Taiseer were read, and other works were scanned.
In the article, first of all, Nawawi’s views on Sahih al-Bukhari
were determined and presented. According to him, the full title

of Bukhari’s work, briefly referred to as "al-Sahih", is Al-jamiul-
musnadul-sahihul-mukhtasar-min umure Rasulullah- sallallahu-
alaihi- wa sallam and sunanihi and aiyyamihi. Bukhari wrote

his work in sixteen years, choosing from six hundred thousand
Hadiths and in Makkah, Medina and Basra, where he traveled
primarily to Bukhara. The arrangement of the part of the Sahih is
original and no one listed them like him before Bukhari. Since he
mainly aimed to make decrease and to mention evidence about
them, he tried to repeat the Hadiths in many different places
which made it difficult to reach the Hadith.

In the Sahth al-Bukhari, there are 7275 Hadiths with repetitions
and approximately 4000 Hadiths without repetition. The suspects,
allies and witnesses are not included in this scope. However, he
paid attention to the distinction between retribution and "tamriz
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siga" (statements used when one wants to emphasize the weakness of the
source of a Hadith) while mentioning pending Hadith. The soundness

of his Hadith is determined by the consensus of the Ummah and it is
necessary to act with them. Knowledge refers to those who are devoted to
Hadith and even absolutely in all sciences are the Sahih al-Bukhari alone
with Muslim and there are no similar ones. In addition, it is the Sahih
al-Bukhari which is first classified among the works containing only
sound hadiths. When it comes to the comparison between al-Bukhari and
Muslim’s Sahih facts, the work of al-Bukhari is richer in more sound and
useful information, as a matter of fact, the majority of scholars think so
and this is the preferred opinion. On the other hand, Sahth Muslim is not
without merit. Contrary to al-Bukhari, he made it possible to easily access
with its various madhhabs and different words, in a single appropriate
place. One thousand people listened to it (sema’ way) and it was reported
as a trustee from its author, and Firabri’s (d. 320/932) became famous
among his narrations. The hesitations he directed are not in a nature that
would harm the soundness of the hadiths.

An important part of his views on Sahih al-Bukhar{ is in harmony with
the scientific knowledge formed before him on this subject, Ibnus-Salah
(d. 643/1245). However, the originality of the arrangement of the parts
of the al-Sahih, the solution he brought to the contradictory rumors about
where he was written, and some issues he brought to the agenda, as far
as we can see, he intended to draw out provisions in his work and cite
evidence about them. In addition, he sometimes made radical objections
to view of previous scholars, especially Ibnus-Salah, as the information
value of Sahihain Hadiths (al-Bukhari and Muslim), and correct some
views such as the fallacy that the first work that collected authentic-only
Hadiths was Sahih al-Bukhari. Especially the matter of knowledge value
of Sahthain Hadiths has not been addressed without taking his opinion
into consideration.

As a result, the Sahih al-Bukhari has a special place in the eyes of

Imam Nawawi, his approach to him is largely in harmony with previous
experience, while making his view, he does not imitate him as he is, but
has filtered some of them by criticizing and correcting them, and it is
possible to say that he made some important additions and that there were
some justified criticisms of his opinion and approach.
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GIRiS

°
mam Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdamiu ’s-
sahih’i, 1slam diinyasinda biiyiik bir ilgi
ve alakaya mazhar olmustur.! Miellifi
Buhari’den doksan bin kisinin dinledigi (sema*)
bu eser,? tarih boyunca muhtelif amaglarla
okunagelmis,® daha tasnif edildigi 3. (9) asirda
iizerine yapilmaya baslayan ¢aligmalar gliniimiize
kadar devam etmistir. Bu meyanda istihrac,
istidrak, serh, hasiye, ta‘lik gibi genel ¢aligmalarin
yani sira onun miiskil kelimeleri, siilasiyyati, bab
basliklari, muallak rivayetleri, hatmi, ravileri,
fihrist ve etrafi, tarihi, niishalari, problemleri gibi
Ozel yonlerini inceleyen eserler kaleme alinmustir.*
Buhari’yi farkli agilardan ele alan bu birikimin
insicam icerisinde bir araya getirilip toplu bir bakis
insa edilmesi 6nem arzetmektedir. Diger taraftan
onemli ilim adamlarmin Sahih-i Buhdri’ye
bakislarinin tespit edilip ortaya konmasi tarih
boyunca Buhar’nin nasil algilandigim  bir
biitin olarak gdrme imkani saglayacaktir.’
Iste bu makalede 7. (13.) yiizyilin &nde gelen

' M. Yasar Kandemir, "Sahihayn’e Yoneltilen Tenkidlerin
Degeri", Siinnetin Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 1998), 335.

2 Ebi Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu
medinetis-selam ve ahbdru muhaddisiha ve zikru
kuttaniha’l-ulema min gayri ehlihd ve vadridiha, nsr.
Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1422/2001), 2/328.

3 Tarihte Sahih-i Buhdri’nin ilmi amaglar disinda

okundugu diger yerler hakkinda bilgi i¢in bk. Kandemir,

"el-Camiu’s-sahih", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1993), 7/117-

118.

Sahih-i Buhdri izerine yapilan caligmalar icin bk.

Muhammed Isdm Arar el-Hiiseyni, [thdfii’l-kari bi-

ma ‘rifeti ciihiidi ve a ‘mali’l-ulemdi ald Sahthi’l-Buhdri

(Dimasgk: el-Yeméame, 1407/1987); Kemal Sandike,

Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar (Ankara:

Diyanet Isleri Baskanlig1, 1991).

’ Tarihte Buhari’nin nasil algilandigina dair bir ¢alisma
icin bk. Zigan Tiircan, "Tarihte Buharl Algilamalar",
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21
(2012), 73-97.
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alimlerinden biri olan ve fikih ile hadis ilimlerinde otorite olarak kabul
edilen Yahya b. Seref en-Nevevi'nin (6. 676/1277) Sahih-i Buhdri’ye
bakisi ele alinip incelenecektir.® Nevevi, hadis ilminin bir¢ok alaninda eser
kaleme almis olmasi yaninda Buhari’ye 6zel emek vermis bir alimdir. O,
basta Ebii’l-Ferec ibn Kudame (6. 682/1283) olmak iizere bir¢ok hocadan
hadis sema‘inda bulunmus,” Ibrdhim b. Isd el-Muradi el-Endeliisi’den
(6. 668/1269) Sahih’in biyiik bir kismmi ve Humeydi’nin (6. 488/1095)
el-Cem* beynes-Sahihayn’min ¢ogu basliklarii hadislerin serhleriyle
birlikte okumus,® ayrica Buhari’yi Esrefiyye Dariilhadisi’nde "sema ve
bahs" iizere okutmustur.” Meshur Miislim serhi ve tamamlanmamis bir
Ebu David serhinden bagka Buhari {izerine de serh yazmistir. Onun ancak
Sahih-i Buhdri’nin {igiincii kitdbi olan "Ilim" boliimiine kadar gelebildigi
bilinen serhinden'® baska, daha kisa olup et-Telhis adim1 verdigi yine
tamamlanamamuis ikinci bir serhinin de bulundugu yakin dénemde tespit
edilmistir."

Makalede 6nce onun Buhari’nin Sahih’i hakkindaki goriisleri tespit
edilip sunulacak, ardindan Sahih-i Buhdri’yi miidafaas1 anlatilacak,

¢ Gorebildigimiz kadariyla bu konuyla dogrudan ilgili herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayl: olarak ise Ali Ekinci tarafindan hazirlanan Nevevi nin (6.
676/1277) et-Telhis indeki Hadis¢iligi isimli ¢aligma (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016) bulunmaktadir.

7 Alib. Ibrahim b. Davad Ibnii’1-Attar, Tuhfetii t-talibin fi tercemeti’I-Imdam Muhyiddin,
nsr. Ebii Ubeyde Meshir b. Hasan Alii Selman (Amman: ed-Déru’l-Eseriyye, 1428-
2007), 62; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebli Bekr es- Siiylti, e/-Minhdcii 5-
sevi fi tercemeti’l-Tmdam en-Nevevi, nsr. Ahmed Sefik Demc (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1408/1988), 40-41.

8 Ibnii’l-Attar, Tuhfetii t-talibin, 59.

o Ibnii’l-Attar, Tuhfetii t-talibin, 61.

19 Nevevi’nin bilinen bu serhi, Serhu’l-Alldime en-Nevevi (Kahire: el-Matbaatii’l-

Miiniriyye, 1348/1929, Kastallani’nin /rsddii s-sari ve Siddik Hasan Han’in Avnii’l-

bari’siyle birlikte Suriihu’l-Buhari adi altinda), Telhis (nsr. Mustafa Dib el-Buga,

Dimask: Daru’l-Ulami’l-insaniyye, 1418/1997; nsr. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed

el-Faryabi, Riyad: Daru Taybe li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1429/2008) ve Serhu Sahihi’l-

Buhdri (nsr. Abdullah b. Omer ed-Diimeyci, b.y.: y.y., 1429/2008) isimleri altinda

birkag¢ defa negredilmistir. Makalede son baski olan Diimeyci’nin nesri kullanilmustir.

S6z konusu serhin mukaddimesi de Ali Hasan Ali Abdiilhamid tarafindan Ma temessii

ileyhi hdcetii’l-kari li-Sahihi’l-Imémi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, ts)

adiyla ayrica nesredilmistir.

ik serhin nasirlerinden biri olarak yukarida sozii gecen Diimeyci, Nevevi’ye ait

ikinci bir serhin miellif hatt1 niishasin1 buldugunu séylemistir. Onun verdigi bilgiye

gore bu eserinde Nevevi, daha 6nce baslayip tamamlayamadigi serhi 6zetledikten
sonra kaldig1 yerden devam ederek "Vudd’" boliimiiniin yarilarina kadar gelmistir.

Diimeyci’nin Tiirkiye’de oldugunu belirtmekle yetinip yerini séylemedigi bu serh,

takip edebildigimiz kadariyla heniiz nesredilmemistir. Bk. Abdullah b. Omer ed-

Diimeyci, "Mukaddime", Serhu Sahihi’l-Buhari ila nihdyeti kitdbi’l-imdan, mlf. Eba

Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (b.y.: y.y., 1429/2008), 6, 111-114.
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son olarak da bu goriisleri ve savunmasina yonelik elestiriler ele alinip
degerlendirilecektir. Bylece Nevevi'nin goziiyle Sahih-i Buhdri bir biitiin
halinde sunulmaya g¢alisilacaktir. Onun bakisini tespit i¢in kaynak olarak
basta Buhari serhi olmak iizere Nevevi’'nin ulasabildigimiz hemen biitiin
matbu eserleri kullanilacaktir.'?

1. SAHIH-i BUHARPYE DAIR GORUSLERI

Nevevi, Sahih-i Buhdri’yle ilgili bircok konuya deginmis ve ona dair
goriislerini serdetmistir. Onun bu konudaki goriislerini eserin tam ad, telifi,
kullandi1g1 yontem, hadislerinin tekrari, sayisi, hitkmii, hakkindaki icma,
bilgi degeri, hadis kaynaklar i¢erisindeki yeri, bir kitap olarak rivayeti ve
ona yonelik itirazlar1 bagliklar1 altinda ele almak miimkiindiir.

1.1. Tam Ad1

Nevevi’ye gore Buhari bu eserine, el-Cdmi % ’l-miisnedii s-sahihu’l-
muhtasar min umiri Rasulillah sallallahii aleyhi ve sellem ve siinenihi
ve eyydmihi ismini vermistir.”® Esasen musannifi Buhari tarafindan
verilen ve ona yakin dénemlerde bilinip kullanilan bu isim, uzunlugunun
yani sira eserin nam salmasi sebebiyle kisaltilma ihtiyaci hissedilerek
Sahihu’l-Buhdri diye anilmaya baslanmis ve bu sekilde yayilmistir.
Tam ismin kullanilmayist onun tizerinde kimi tasarrufta bulunulmasina,
karigtirilmasina hatta zamanla unutulmasina sebebiyet vermistir.'* Mesela
Kadi Iyaz’in (6. 544/1149) dilinde eserin ismindeki "umf{ir" kelimesinin
yerini "asar" almig ve sondaki "ve siinenihi ve eyyamihi" kismi diigmiis, '
Ibn Hacer el-Askalani’de (6. 852/1449) ise "sahih" kelimesi "miisned"den
once gelirken "muhtasar" kelimesi ise hazfedilmis, "um@r" da "hadis"e
doniismiistiir.' Oyle ki miiellifin verdigi ismin mutlaka korunmasi

gerektigine vurgu yapan Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914) bile Ibn

12 Bu ¢alisma i¢in Nevevi’nin Buhari serhi tamamiyla, Miislim serhinin mukaddimesi
ile Irsadii tullabi’l-hakaik ve et-Takrib ve t-teysir isimli usul-i hadis kitaplarmn ilgili
yerleri okunmus, diger eserleri de taranmistir.

13 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri ild nihdyeti kitdbi'l-
imdn, nsr. Abdullah b. Omer ed-Diimeyci (b.y.: y.y., 1429/2008), 157; a. mlif.
Tehzibii’l-esmd’ ve l-lugdt, nsr. Seriketii’l-Ulema’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,
ts.), 1/73.

14 Abdiilfettah Eba Gudde, Tahkiku ismeyis-Sahihayn ve smi Cami ‘i t-Tirmizi (Halep:
Mektebii’l-Matbtati’l-Islamiyye, 1414/1993), 6.

15 Ebii’l-Fazl IyAz b. Misa el-Yahsubi Kadi iydz, Mesdriku’l-envér ald sihahi’l-dsar
(b.y.: el-Mektebetii’l-Atika-Darii’t-Tiiras, ts.),1/9.

16 Ebii’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sdri
mukaddimetii Fethi’l-bdri bi-serhi Sahihi’[-Buhdri, ngsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
vd. (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 8.
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Hacer’in zikrettigi sekilde yani tasarruflu haliyle vermistir.!” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin bu eseri konu edinen maddesinde
admin kaynaklarda farkli sekillerde tesbit edildigi belirtilerek Nevevi ile
Ibn Hacer’in zikrettigi isimlere yer verilmis, ancak herhangi bir tercihte
bulunulmamstir.'® Ayrica yakin zamana kadar yapilan hicbir baskida
kitabin ad1 miiellifinin verdigi sekliyle tam olarak yer almamustir.!” Muasir
alimlerden Abdiilfettah EbG Gudde, musannif tarafindan verilen tam ismi
tespit etmek amaciyla yazma-matbu kaynaklardan aragtirmalar yapmis ve
onun tam adinin Nevevi’nin zikrettigi sekilde oldugu sonucuna ulagsmistir.’

1.2. Telif Siireci

Nevevi, Sahih’in telif sebebi olarak eserlerinde her ikisi de Buhari’den
gelen iki farkli nakle yer vermistir. Kendisinin herhangi bir yorum
getirmeksizin zikrettigi bu nakillerden ilkine gére musannif, hocasi Ishak
b. Rahlye’nin (6. 238/853) yaninda otururken, meclistekilerden birinin
"Keske Allah Resilii’niin sahih siinnetini ihtiva eden muhtasar bir kitap
telif etseniz." demesi lizerine, bu fikir Buhari’nin gonliinde yer etmis ve
eserini yazmaya baslamistir. Ikincisine gore ise Buhari, riiyasinda elindeki
bir yelpaze ile Hz. Peygamber’in huzurunda onu serinlettigini goérmdiis,
bunu riiya tabircisine sordugunda "Sen Resilullah’1 (s.a.s.) ona isnad
edilen yalanlardan koruyacaksm." yorumuyla karsilasmis ve bu tabir
Sahil’ini telif etmesine sebep olmustur.?! Bu iki rivayeti degerlendirme
yapmadan zikretmesinden onun bunlart ¢eligkili bulmadigi, dolayisiyla
hocasinin yonlendirmesi ile kendisinin gdordiigii rityanin her ikisinin de
Sahih’i telifinde etkili oldugunu kabul ettigi sdylenebilir.

Buhari’nin eserini nasil, ne kadar siirede ve nerede telif ettigine dair
"Ben Sahih’i on alt1 yilda tasnif ettim. Onu alt1 yiiz bin hadisten segerek
meydana getirdim. Ayrica onu Allah (c.c.) ile aramda hiiccet kildim.",
"Kitabim Sahih’e oncesinde gusledip iki rek’at namaz kilmadan higbir
hadis yazmadim." dedigini aktaran Nevevi, onu nerede yazdigiyla ilgili
olarak da bagliklarini (terdcim) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabri ile minberi
arasinda koyduguna dair rivayetin yani1 sira onu hacda, Mekke’de, Mescid-i
Haram’da, Basra’da ve Buhara’da yazdigina dair farkli rivayetlere yer
vermistir. Bu rivayetlerin hepsinin sahih oldugunu belirten Nevevi, onlari
cem’ etmenin miimkiin hatta kacinilmaz oldugunu sdylemistir. Ona gore
durum sdyle izah edilebilir: Eserini on alt1 yilda tamamladig: bilindigine

7 Cemaleddin el- Kasimi, Haydtii’l- Buhdri, nsr. Muhammed el-Arnavad (Beyrut:
Darii’n-Nefais, 1412/1992), 29.

18 Kandemir, "el-Camiu’s-sahih", 7/114.

19 Eba Gudde, Tahkiku ismeyi s-Sahthayn, 11-12.

20 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Ebti Gudde, Tahkiku ismeyi s-Sahihayn, 9-12

2 Nevevi, Tehzibii'l-esma, 1/74; a.mlf. Serhu Sahihi’l-Buhdri, 159.
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gore Buhari, bu siire zarfinda isimleri gegen sehirlere gittiginde onu
yazmaya devam etmistir. Su halde eserin yazimi isimleri gegen sehirlerin
hepsinde gergeklesmis demektir.??

1.3. Yontemi

Nevevi’nin Buhari’nin Sahih’inde takip ettigi yontem ve uygulamalara
dair baz1 tespit ve degerlendirmeleri bulunmaktadir. Ona gore Sahih’in
boliimlerinin tertibi orijinal olup Buhari’den 6nce kimse bunlar1 onun gibi
siralamamustir. Buhar kitabina vahyin baslangicit boliimiiyle baslamis,
sonra iman, namazin mukaddimati olan abdest, gusiil, teyemmiim ve hayiz
gibi taharetle ilgili bolimleri zikretmis,” ardindan namaz, zekat ve ilgili
konular, hac ve onunla ilgili olanlar, sonra da oru¢ ile devam etmistir.
Nevevi Buhari’nin bununla, islam’mn bes temel iizerine bina kilindigini
ifade eden hadiste’* Hz. Peygamber’in tertibine uymaya 6zen gostermeyi
amagladigmi, bunun da kendisinin Kitap ve slinnete her yoniiyle simsiki
bagliligmin bir tezahiirii oldugunu ifade etmistir.?

Her boliimiin basinda besmeleyi tekrar etmesini giizel bir uygulama
olarak tavsif eden Nevevi, aslinda kitabin basinda bir defa yazmasi yeterli
iken boliimlerin basinda tekrar etmesini ihtiyat, daha ¢ok 6zen ve siinnete
siki sikiya sarilmak olarak degerlendirmistir.?® Buhari’nin Sahih’ine niyet
hadisi diye bilinen "Innema’l-a ‘malii bi’n-niyydt" hadisiyle baslamasini
da selef alimlerinin izinden gitme olarak agiklamistir. Zira selef ulemasi
eserlerine niyetini tashih etsin diye ilim talibini uyarmak amaciyla bu hadis
ile baglamay1 gelenek haline getirmiglerdir.”’

Miislim’in aksine Buhari’de hadis bulmanin zor oldugu zira onun
hadisin farkli rivayetlerini birbirinden farkli ve uzak bablarda hatta ¢ok

22 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 159; a.mlf. Tehzibii’l-esmd, 1/74-75. Eserin telif

siirecinin on alti y1l siirdiigiinii ifade eden Imam Buhari’nin, el-Cdmius-sahih’i

Mekke’de yazmaya bagladigini beyan etmesi daha sonraki alimler tarafindan

Mekke’de on alti yil kalmadigi halde bunun nasil miimkiin olacagi sorusunu

beraberinde getirmistir. Mehmed Fevzi Efendi ise bu durumu, ismini zikretmedigi

tahkik ulemasmin beyanlarini dikkate alarak, Mekke’de bablarin tertib edildigi

seklinde tevil etmisti. Abdullah Taha Imamoglu, "Edirne Miiftiisii Mehmed

Fevzi Efendi’nin el-Feyzii’l-Cari fi Ta’rifi’l-Beyzavi ve’l-Buhari Isimli Eserinin

incelenmesi", Balkanlar ve Isldm -Balkanli Alimler, Miitefekkirler ve Eserleri- ed.

Abdullah Taha imamoglu vd. (istanbul: Ensar, 2020), 3/587.

Nevevi’'nin burada ilim bolimiinii zikretmedigi goriilmektedir. Bu durum, onun

elindeki niishada ilmin ayr1 bir boliim olarak yer almadigi veya yer aldigi halde

kendisinin bunu unutarak atladig: ihtimallerini akla getirmektedir.

2 Ebli Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari (istanbul: el-
Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), "Iman", 2.

25 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhari, 329.

20 Nevevi, Serhu Sahihi’[-Buhdri, 330.

27 Nevevi, Serhu Sahthi’l-Buhdri, 223.

2.
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defa akla ilk gelmeyecek yerlerde zikrettigini belirten Nevevi, onun
bunu hadisten anladig1 bir detay sebebiyle yaptigini séylemistir. Fakat
musannifin bu uygulamasinin hadisin Sahih-i Buhdri’deki tariklerini bir
araya getirmek ve tamamina ulastifindan emin olmak isteyenlerin isini
zorlastirdigini belirten Nevevi, bu sebeple bir¢ok miiteahhir hadis hafizinin
hataya diisiip aslinda Buhari’de bulundugu halde bazi hadisleri gérememe
durumuna distiiklerini ifade etmistir.® Nevevi ayrica Buhéri’nin bab
basliklar1 (teracim) i¢in ilgili buldugu ayet ve miisned yahut gayr-i miisned
rivayetlerle istidlalde bulundugunu séylemistir.”’

1.4. Hadisleri Tekranr

ARy

Nevevi Sahih-i Buhdri’de hadislerin tekrar edilmesini Buhari’nin engin
birikimi ve tecriibesine baglamaktadir. Ona gére Islami ilimlerin degisik
alanlarma son derece hakim olan ve hadis ilminin ince meselelerine
vukuf konusunda bagkasinin hemen hemen yaklasamayacagi bir konumda
bulunan Buhari, Sahih’ini hadisler serdedip bolca metin zikretmek i¢in
tasnif etmemistir. Aksine onun amaci hadislerden hiikiimler c¢ikarmak,
usul, fur@’, zithd, adab vb. alanlarda segtigi meselelere deliller getirmektir.
Zaten bu sebeple o, cogu babda senedli hadis zikretmeden "falanca sahabi
Peygamber’den (s.a.s.) rivayet etmistir" veya "bu konuda filan sahabinin
hadisi bulunmaktadir" ve benzeri ifadelerle yetinmis, bazen hadisin senedini
hazfedip sadece metnini zikrederken, bazen de senedin basindan bir veya
daha ¢ok raviyi hazfetmistir. Bab basliklarinda ¢ok sayida ayete yer vermis,
kimi bablarda ise onlarla yetinip higbir rivayet zikretmemistir. Yine bab
basliklarinda ¢ok miktarda sahabe, tabiin ve sonraki alimlerin fetvalarini
aktarmigtir. Onun biitiin bu uygulamalarindaki amaci, hadislerden hiikiim
¢ikarip onlarin delillerini zikretmektir. Buhari’nin bu amaci bilindiginde
onun hadisleri alakali gordiigli cok sayidaki babda tekrar etmesinde bir
beis olmayacagi da anlasilmis olur. Ayrica bu yalnizca Buhari’nin bir
uygulamasi olmayip basta fakihler olmak ilizere hemen hemen biitiin
alimlerin ayni1 hadisi birgok farkli konuda delil getirdikleri goriilmektedir.*

1.5. Hadislerinin Sayisi

Sahih-i Buhdri ile ilgilenen alimleri mesgul eden meselelerden biri,
kitabin ihtiva ettigi hadislerin sayisi olmustur.’! Bu meyanda Nevevi de

8 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim Ibnii’l-
Haccdc (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1392), 1/15.

2 Nevevi, Serhu Sahihi’[-Buhdri, 209.

30 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 172-173.

31 Sahth-i Buhdri’nin hadis, bab ve kitablarin sayisindaki farkli gériigler ve farklihigin
sebebi hakkinda bilgi i¢in bk. Abdiilgani Abdiilhalik, el-fmdmii’l-Buhdri ve Sahihuhii
(Cidde: Daru’l-Menara, 1405/1985), 185-188.
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mubhtelif eserlerinde Buhari hadislerinin sayisina deginmistir. Tehzibii’l-
esmd, Irsad, Takrib ve Minhdc’da mutlak olarak, Buhari serhinde ise
miisned olanlariyla kayitlamak suretiyle Sahih-i Buhdri’deki hadislerin
sayisini tekrarlariyla birlikte 7275, tekrarsiz olarak da yaklasik 4000
olarak vermistir.> Boliimlere (kitdblara) gore hadis sayilarini vermeyi de
onemseyen Nevevi, bunlarin Sahih’in konularmin fihristi mesabesinde
oldugunu dolayisiyla aradigi hadisi bulmak isteyenin igini kolaylastirdigini
belirtmistir. Bu konuda Hammay1’nin (6. 381/992) sayimini esas almig ve
"Bu, ilgi duyanlarin imrenecekleri harika bir bahistir." diyerek bdliimlere
gore hadis sayilarini zikretmistir.>* Onun zikrettigi bu sayilari tablo halinde
sOyle sunmak miimkiindiir:

Sira Boliim Adi Hadis Sayisi
1 Bed’ii’l-vahy 5
2 Iman 50
3 [lim 75
4 Vud®’ 109
5 Guslii’l-cenabe 43
6 Hayz 37
7 Teyemmiim 15
8 Farzu’s-salat 2
9 es-Salat fi’s-siyab 39
10 Kible 13
11 Mesacid 76
12 Siitretii’l-musalli 30
13 Mevakitii’s-salat 75
14 Ezan 28
15 Fazlii salati’l-cema‘a ve ikametiiha 40
16 Imame 40
17 Tkametii’s-suftif 18

32 Nevevi, Tehzibii’l-esmd’, 1/75; a.mlf., Irsadii tullabi’l-hakdaik ila ma vifeti siineni
hayri’l-hald’ik sallallahu ‘aleyhi ve sellem, nsr. Abdiilbarl Fethullah es-Selefi
(Medine: Mektebetii’l-iman, 1408/1987), 1/120; a.mlf. et-Takrib ve t-teysir li-
ma ‘rifeti stineni’l-besiri n-nezir fi usili’l-hadis, ngr. Muhammet Osman el-Host
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 26; a.mlf. Minhdc, 1/21; amlf., Serhu
Sahihi’l-Buhdri, 162.

3 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 163-172.



IMAM NEVEVININ GOZUYLE SAHIH-1 BUHART | 149

18 [ftitahu’s-salat 28
19 Kiraat 30
20 er-Riikd* ve’s-siicid ve’t-tesehhiid 52
21 Inkidaii’s-salat 17
22 Ictinabii ekli’s-sim 5
23 Salatii’n-nisa’ ve’s-sibyan 15
24 Cum‘a 65
25 Salatii’l-havf 6
26 |1d 40
27 Vitir 15
28 Istiska’ 35
29 Kisaf 25
30 Stictdii’l-Kur’an 14
31 Kasr 36
32 Istihare 8
33 et-Tahrid ala kiyami’l-leyl 41
34 Nevafil 18
35 es-Salat bi-Mescidi Mekke 9
36 el-Amel fi’s-salat 26
37 Sehiv 14
38 Cenadiz 154
39 Zekat 113
40 Sadakatii’l-fitr 10
41 Hac 240
42 Umre 32
43 Ihsar 40
44 Cezali’s-sayd 40
45 Savm 66
46 Leyletii’l-kadr 10
47 Kiyamii ramazan 6
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48 I“tikaf 20
49 Biiyd* 191
50 Selem 19
51 Siif a 3
52 Icare 24
53 Havale 30
54 Kefalet 8
55 Vekalet 17
56 el-Miizara‘a ve’s-siirb 29
57 el-Istikraz ve edaii’d-diiytin 25
58 Ishas 13
59 Miilazeme 2
60 Lukata 15
61 el-Mezalim ve’l-gasb 41
62 Seriket 72
63 Rehn 9
64 Itk 41
65 Miikatebe 6
66 Hibe 69
67 Sehadat 58
68 Sulh 22
69 Surat 24
70 Vesaya 41
71 el-Cihad ve’s-siyer 255
72 Bakiyyetii’l-Cihad 42
73 Farzu’l-humus 58
74 el-Cizye ve’l-miivade‘a 63
75 Bed’i’l-halk 202
76 el-Enbiya’ ve’l-Megazi 428
77 Megazi’den sonra baska bir ciiz 138
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78 Tefsir 540
79 Fezaili’l-Kur’an 81
80 en-Nikah ve’t-talak 244
81 Nafakat 22
82 Et‘ime 70
83 Akika 11
84 es-Sayd ve’z-zebaih ve gayruh 90
85 ez-Zebaih ve’l-edahi 30
86 Esribe 65
87 Tib 79
88 Libas 120
89 Merda 41
90 Yine (eydan) Libas 100
91 | Adab 256
92 Isti’zan 77
93 Deavat 76
94 Mine’d-Deavat 30
95 Rikak 100
96 Havz 16
97 el-Cennetii ve’n-nar 57
98 Kader 28
99 el-Eyman ve’n-niliziir 31
100 | Keffaretii’l-yemin 15
101 | Feraiz 45
102 | Hudad 30
103 | Muharibtn 52
104 | Diyat 54
105 | Istitabetii’l-miirteddin 20
106 |ikrah 13
107 | Terkii’l-hiyel 23
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108 | Ta‘bir 60
109 | Fiten 80
110 | Ahkam 82
111 Temenni 22
112 |Icazetii haberi’l-vahid 19
113 | i‘tisim 96
114 | et-Tevhid ve azametii’r-Rab ve gayru zalik... 170
Toplam Hadis Sayisi 6815

1.6. Hadislerinin Hiikmii

Nevevi, Buhari ve Mislim’in Sahih’leri, meshur misnedler ile Ebl
David, Tirmizi ve Nesai’nin Siinen’lerinde sahih olmayan veya batil
hadislerin bulunup bulunmadig: yolundaki soruya Buhari ile Miislim’in
hadislerininin sahih oldugu, isimleri gecen siinenler ile miisnedlerin
cogunda sahih yaninda hasen, zayif, miinker ve batil hadislerin bulundugu
cevabmi vermistir.** Yine "Sahihayn’da miitevatir hadis var mi, yoksa
hepsi ahad midir?" seklinde bir soruya, bunlarda ¢ok sayida miitevatir
hadis bulundugu yoniinde cevap vermis ve ornekler sunmustur.®

Nevevi, bu cevaplariyla Sahihayn’in miisned hadislerini kastetmektedir.
Zira o, bab basliklarinda isnadsiz olarak yer alan hadis ile sahabi kavli
vb. rivayetleri bu kapsam disinda tutarak ayri degerlendirmistir. Bu tiir
rivayetlerden temriz sigasi ile zikredilmeyenlerin sahih hitkmii tasimamakla
birlikte ¢ok zayif (vahi) durumda da olmadiklarini, aksi takdirde Buhari’nin
bunlar1 "Sahih" diye isimlendirdigi kitabina almayacagini ifade etmistir.
Buhari’nin Sahih’inde cezm ve temriz siga ayrimma 6zen gosterdigini
belirten Nevevi, onun bu sebeple de ayni bab baslig1 icerisinde bazi
nakilleri cezm, bazilarini1 ise temriz ile zikrettigine dikkat ¢ekerek, bu
uygulamasinin kendisinin ilminin biiytikligii ile onun arastiricilik, dikkat,
1tt1la, tahkik ve itkanina olan giiveni arttirict bir mahiyet arzettigini ifade
etmistir. Cezm sigasi ile aktarilan rivayetlerin sahih oldugunun delili, bu
siganin sahih hadis i¢in vaz‘edilmis olmasidir. Ayrica Buhari gibi otorite
bir alimin bunu istelik Sakhih adini verdigi bir eserde kullanmig olmasi
yaninda bizzat kendisinin bu eserine sahih olmayan hadisleri almadigina
dair ifadesi de bunu gostermektedir. Nevevi’ye gore, zikredilen biitiin
bu deliller Buhari’nin Sahih’inde cezm sigasiyla zikrettigi muallak

34 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Fetdva'l-Imdm en-Nevevi el-miisemmat
bi’l-Mesaili’l-mensiire, nsr. Muhammed el-Haccar (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1417/1996), 246-247.

35 Nevevi, Fetava I-Iméam en-Nevevi, 246.
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rivayetlerin sahih kabul edilmesini gerektirmektedir. Yine ona gore
temriz sigali rivayetlerin Sahifi’te bulunmasit bu anlamda bir problem
teskil etmemektedir. Zira Buhari, temriz sigasiyla zikretmekle zaten
onlarin zay1flig1 konusunda okuyucuyu uyarmig bulunmaktadir.*® Su halde
gerek Buhari’nin "Kitabim e/-Cdmi ‘e sahih olmayan hadisleri almadim."
sOziinden, gerekse de alimlerin "Hadislerinin tamami sahihtir." sdzlerinden
maksat, onun sadece miisned olan hadisleridir.’’

Yine Nevevi’ye gore s6z konusu hadislerden konularin esasini teskil
eden asil hadisler (usul) kastedilmektedir. Zira mitabi‘ ve sahid olarak
zikredilen hadislerin igerisinde ihticaca elverigli olmayan hadisler de
bulunmaktadir.® Mesela o, giivenilirligi konusunda alimlerin ihtilaf ettigi
Kabisa b. Ukbe es-Siivai’nin (6. 215/830)* bir rivayeti* ile ilgili olarak
Buhari’nin bunu asil hadis degil miitabi olarak zikrettigi degerlendirmesinde
bulunmustur.*!

1.7. Hakkindaki icma

Nevevi, alimlerin Kur’an-1 Kerim’den sonra nakli ve i¢erikleri itibariyla
en sahih kitablarin Buhari ve Mislim’in Sahih’leri oldugunda ittifak
ettiklerini ve bu iki eseri "telakki bi’l-kabul" ile karsiladiklarini,* immetin
onlarm sthhatinde hemfikir oldugunu,® bu iki eserin misliimanlarin
icmaryla sahih gorildigiinii** ayrica immetin onlarda yer alan hadislerle
amelin vacip oldugunda icma ettigini ifade etmistir.*®

1.8. Hadislerinin Bilgi Degeri

Sahih-i Buhari nin ihtiva ettigi hadislerin bilgi degeri meselesini Sahih-i
Miislim’1 de kapsayacak sekilde ele alan Nevevi, Sahihayn hadislerinden
miitevatir olanlarm ilim, digerlerinin ise zan ifade ettigi goriisiindedir. O,
hadis alimlerinden bazilarmin bu iki eserdeki biitiin hadislerin ilm-i kat‘q

36 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 196. Ayrica bk. a.mlf., Minhdc, 1/18-19.

37 Nevevi, Irsad, 1/127; a.mlf., Serhu Sahihi’l-Buhdri, 196.

¥ Nevevi, Minhdc, 1, 34; a.mlf., Serhu Sahthi’I-Buhdri, 191.

3% Hakkindaki ihtilaf i¢in bk. EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963), 3/383-384.

40 Buhari, "iman", 24.

4 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdrt, 506.

4 Nevevi, Minhdc, 1/14.

4 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 158.

4 Eb0 Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Huldsatii'l-ahkdm fi mithimmdti s-siinen
ve kavdidi’l-Islam, ngr. Hiiseyin Ismail el-Cemel (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1418/1997), 1/60.

4 Nevevi, Minhdc, 1/20.
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ifade ettigi goriisiinde olduklarini belirttikten sonra cumhurun ve muhakkik
alimlerin buna kars1 ¢iktiklarini savunmustur.*®

Nevevi’ye gore Sahihayn’daki dhad haberlerle diger eserlerdekilerin
bilgi degeri aynm1 olup hepsi zan ifade etmektedir. Aralarindaki tek fark,
telakki bi’l-kabdl ile karsilandig: i¢in Sahihayn hadisleriyle herhangi bir
arastirmaya gerek duymaksizin amel etmenin vacip olusudur; digerlerindeki
hadisler ise ancak arastirilip sahih olduklar tespit edildikten sonra amele
konu olabilir.*’

1.9. Hadis Kaynaklari icerisindeki Yeri

Nevevi, hadis ilmindeki hatta mutlak olarak biitiin ilimlerdeki en
giivenilir eserlerin Miislim ile birlikte Buhari’nin Sahih’leri oldugu ve
onlarin benzerinin bulunmadigini ifade etmis,*® bu konuda alimlerin fikir
birligi igerisinde olduklarini® ve immetin bu iki eseri telakki bi’l-kabiil
ile karsiladigini® nakletmistir. Hadis talebesinin tizerine egilmesi gereken
kitaplar1 sayarken onceligi Sahihayn’a vermesini tavsiye etmistir.’! Ayrica
o sadece* sahih hadisleri ihtiva eden eserler igerisinde ilk tasnif edilenin
Buhari’nin Sahih’i oldugunu®® belirtmis, "Usilii’l-Islam" olarak tavsif
ettigi Kiitiib-i Hamse’nin basinda Buhari’nin Sahih’ini saymis™ ve nihayet
onun Kur’an-1 Kerim’den sonra en sahih kitap oldugunu ifade etmistir.>

Nevevi'nin klasik donem hadis alimleri tarafindan 6zel bir dnem
atfedilen Buhari ile Miislim’in Sahih’lerinin karsilastirilmasi meselesine
dair goriisleri ise dnemine binaen ayri bir baslik altinda islenecektir.

1.10. Sahih-i Miislim ile Mukayesesi

Nevevi, Buhari’nin eserinin Miislim’inkine gore daha sahih ve faydali

4 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 158.

47 Nevevi, Minhdc, 1/20. Telakki bi’l-kabuliin hadisleri kesin sahih kilacagina yonelik
itirazlar i¢in ayrica bk. Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed el-Cezairi, Tevcihii 'n-
nazar ild usili’l-eser, ngr. Abdilfettah Ebli Gudde (Halep: Mektebii’l-Matbiati’l-
Islamiyye, 1416/1995), 1/321.

8 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 138; a.mlf., Minhdc, 1/4

4 Nevevi, Tehzibii'l-esma’, 1/73.

0 Nevevi, Minhdc, 1/14.

! Nevevi, Takrib, 173.

52 Nevevi’nin, herhangi bir kayit getirmeksizin sahih hadisleri ilk derleyen eserin
Sahihu’l-Buhdri oldugunu sdyleyen Ibn Salah’a Muvatta ile yapilan itirazlar1 dikkate
alarak "sadece" (miicerred) kaydimi ekledigine dair bk. Nevevi, irsad, 1/116 (dn).

3 Nevevi, Takrib, 26.

5+ Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ezkdr, ngr. Abdiilkadir el-Arnavid (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1414/1994), 14.

55 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Tibydn fi addbi hameleti’I-Kur 'an, nsr.
Muhammed el-Haccar (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1414/1994), 14.
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bilgiler bakimindan daha zengin oldugunu belirtmistir.®* Alimlerin
biiylik ¢gogunlugu ile hadis ilminin sirlarina vakif otorite muhaddislerin
de bu goriiste oldugunu naklederek bunun tercih edilen goriis oldugunu
belirtmistir.*’

Hafiz Ebl Ali en-Nisablri’nin (6. 349/960) Miislim’in eserini
Buhari’ninkinden daha sahih buldugunu nakleden Nevevi, Magrib
alimlerinden bazilarinin® da bu goriise katildigini fakat bunun ulema
nezdinde genel olarak kabul gormedigini sOylemistir. Misal olarak
da Nesai’'nin (6. 303/915) o donemdeki hadis kitaplarmin higbirini
Buhari’ninkinden daha saglam (ecved) gérmedigini nakletmistir. Ona
gore dogru olan yaklasim, Sahih-i Buhdri’nin tercih edilmesidir. Zira
Nevevi’ye gore, Buhari’nin Miislim’den daha bilgili oldugu ve hadis
ilminin inceliklerini ondan daha iyi bildigi konusunda alimler fikir birligi
etmislerdir. Zaten Miislim, Buhari’den istifade etmis ve de hadis ilminde
onun bir benzerinin bulunmadigint bizzat itiraf etmistir. Buhari’nin eserini
¢ok fazla sayida sahih hadisten se¢mis ve kitabini tasnif ettikten sonra on
alt1 y1l lizerinde titizlikle ¢caligmig olmasi, Sahih’inin tercih edilme sebepleri
icerisinde ozellikle zikre degerdir®® Ayrica muan‘an hadiste Miislim,
ravilerin karsilastiklari (1ikd) sabit olmasa da ayni1 zaman diliminde yagamis
olmalarin1 (muasarat) yeterli goriirken, Buhari onlarin karsilasmalari
gerceklesmedikge (subiit-i lika) hadisi muttasil kabul etmemistir.

Diger taraftan Miislim’in Buhari’den iistiin oldugu taraflarin da
bulundugunu ifade etmistir. O her bir hadisi, sectigi muhtelif tarikleri ve
farkli lafizlariyla birlikte, ona uygun tek bir yerde zikretmek suretiyle aranan
hadise kolayca ulasilmasina ve ilgili tariklerin bir arada bulunmasina imkan
saglamigstir. Buhari ise -yukarida belirtildigi lizere- onun aksine, kendisinin
kurdugu ince bir irtibat sebebiyle hadisin farkl: tariklerini birbirine uzak
mubhtelif bablarda hatta ¢ok defa akla gelen en uygun babdan baska yerlerde
zikretmis, bu da hadisin tariklerine ulagmay1 zorlastirmistir. Nitekim onun
bu uygulamasi sebebiyle miiteahhir hadis hafizlarindan bazilari, aslinda
Sahih-i Buhdri’de bulundugu halde, kimi hadislerin onda bulunmadigini
sOylemek gibi bir yanlisa dismiislerdir.®!

Nevevi, bu iki kitabin diger hadis musannefatina tercih edildiklerine
dair alimlerin ittifaki s6z konusu olduktan sonra esasen s6zii daha fazla
uzatmaya gerek olmadigini belirtmek suretiyle aslinda tartismanin pratikte

56 Nevevi, Minhdc, 1/14; Irsad, 1/117.

37 Nevevi, Minhdc, 1/14.

58 [bn Hacer, ismi agikca belirtilmeyen bu kimsenin ibn Hazm olabilecegi kanaatindedir.
Bk. Hedyii s-sart, 13.

% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 158; a.mlf., Minhdc, 1/14.

% Nevevi, Minhdc, 1/14.

o Nevevi, Minhdc, 1/14-15.
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¢ok faydasi olmadigini ima etmistir.®> Nitekim o, bu goriisiine uygun sekilde
hareket ederek eserlerinde birgok meseleyi her iki Sahih’i de kapsayacak
sekilde ele almistir.®

1.11. Sahih-i Buhdri’nin Rivayeti

Sahih-i Buhdri nin miellifinden miitevatir olarak nakledildigini belirten
Nevevi, rivayetleri igerisinden Firebrl (6. 320/932) rivayetinin meshur
oldugunu sdyleyerek onun "Sahih’i, EbG Abdillah el-Buhari’den doksan bin
kisi dinledi. Onu benden bagka rivayet eden kalmadi." dedigini aktarmistir.
Sahih’i Firebri’den, Ebl Muhammed el-Hammty1 (6. 381/991), Ebl Zeyd el-
Mervezi (6. 371/981), Ebi Ishak el-Miistemli (6. 376/986), Ebi Said Ahmed
b. Muhammed (6. ?), Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Abdiilaziz el-Ciircani (6.
366/976-77), Ebii’l-Heysem el-Kiismiheni (6. 389/999), Ebi Bekr Ismail b.
Muhammed b. Ahmed el-Kiissani (6. 391/1001), Muhammed b. Ahmed b.
Mett’in (6. 388/998) de aralarinda bulundugu ¢ok sayida ravi rivayet etmis,
sonra da onlarm her birinden kalabalik ravi gruplar1 nakletmistir.®*

Ebii’l-Vakt — Daviidi — Hammiyi — Firebri — Buhéri kanaliyla gelen
rivayetin Sam bolgesinde meshur oldugunu belirten Nevevi,* Firebri’nin
Sahih’i biri 248/862 senesinde Firebr’de,digeri 252/866’da Buhara’da
olmak tizere Buhari’den iki defa dinledigini nakletmis,®® onun ravisi olan
Hammuyi’nin 316’da Firebr’de,*” onun ravisi Davidi’nin 381°de,*® onun
ravisi Ebti’l-Vakt’in 465°te,” ondan da ¢ok sayida otorite ve hadis hafizt
alimin dinledigini, kendisinin de onlardan bir gruptan rivayet ettigini
sOylemistir.”

1.12. Buhari’ye Yonelik itirazlar

Nevevi'nin Buhari’nin goriis ve uygulamalarma nadiren de olsa itiraz
ettigi goriilmektedir. Buna dair Buhari serhinde tespit ettigimiz iki drnekten
ilki EbG Said el-Hudri’nin (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi
su hadisin bab bashg: ile irtibatidir: "Yakin bir gelecekte miisliimaninin en
haywl mal, dag basinda ve yagmur suyu (birikintileri) basinda giittiigii

2 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 158.
0 Mesela bk. Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdrt, 158, 182, 189, 190, 199, 201-205, 206~
207; a.mlf., Minhdc, 1/14, 19; a.mlf., Takrib, 82.

 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 140-141.

% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 140.

% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 179.

7 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 179.

8 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 180.

% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 181.

0 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 140.
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koyunlar olacaktr. (O boylece) Dinini fitnelerden korumugs olur”.”' Nevevi,
bu hadisin Buhari’nin koydugu "Fitnelerden kagmak dindendir" bab baslig
ile irtibatin1 sorgulayarak soyle demistir:

"Bu hadisle bab baghigina delil getirmek tartisilir. Zira hadisin lafzina
bakildiginda fitnelerden kagmay1 din ve iman olarak saymay1 gerektirecek bir
durum s6z konusu degildir. Fitnelerden kagmak (din degil), dini korumaktir.
Belki de Buhari bu kagisin dini korumak oldugunu diistiniip boyle bir baglik
koymustur".”

Nevevi'nin bu itirazin1 degerlendiren Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451),
Buhari’nin bu ifadeyle lafzin hakiki manasini kastetmedigini zira fitnelerden
kagmanin gercek anlamda din olmadigini belirttikten sonra onun "kisinin
dini hakkinda endise ettigi i¢in fitnelerden kagmasinin dinin subelerinden
biri oldugu" anlamini kastettigini, bundan dolay1 da ibaresinde par¢a/boliim
anlamindaki ¢ harf-i cerrini (min-i teb‘iziyye) kullandigini ifade etmistir.”®
Ibn Hacer ise ismini vermedigi bir alimin buradaki ¢ harf-i cerri, cins veya
teb‘iz manasina alinirsa bu itiraz yerinde olur, fakat ibtida manasina alinirsa
-ki o takdirde "fitneden kaynagi din olan bir kagma" anlami ortaya ¢ikar- bu
durumda itiraz yersiz hale gelir seklinde bir degerlendirmede bulundugunu
nakletmistir.™

Ikinci itiraz1 ise Sahih’in "Tman" béliimiiniin 30. babinin baghginda gegen
4§ 300 gz 0 05 s B Ayetindeki 34" ifadesini Buhari’nin "el-Beyt'teki
(Kabe) namaziniz" seklinde tefsir etmesine yoneliktir. Bu tefsiri "miigkil"
olarak degerlendiren Nevevi sdyle demistir:

"Ciinkii burada kastedilen Beytiilmakdis’e dogru kilinan namazdir.
Buhari’nin: ‘Beytiilmakdis’e dogru kildigimiz namaz’ demesi gerekirdi.
Onun maksadi da bu olmalidir. Su halde onun ‘el-Beyt’ ifadesi Beytiilmakdis
seklinde anlagilmalidir. Belki de Buhari ‘el-Beyt’ten Mekke’yi kastetmistir.
Buna gore onun so6zii, Mekke’de kildiginiz namaz anlamia gelmis olur. Tabi
Beytiilmakdis’e dogru kilinan. ‘el-Beyt’ten asil kasdettigi de Kabe olur."”

Ifadenin miiskil oldugunu kabul eden Ibn Hacer, konuyla ilgili baska
goriisleri de aktardiktan sonra bu ifadenin aslinda dogru oldugunu fakat
onu anlamak i¢in Buhari’nin bu gibi yerlerde ince manalar giittiigiinii
dikkate almak gerektigini belirtip durumu sOyle izah etmistir: Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) Mekke doneminde namaz esnasinda hangi yone
dondiigline dair alimler degisik gorisler ileri siirmiislerdir. Buhari "el-
Beyt’teki (Kabe) namaziniz" demekle bunlar icerisinden Kabe’yi Oniine

7 Buhard, "Iman", 12.

2 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhari, 415.

* EbG Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu
Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/161.

7 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 1/69-70.

7> el-Bakara 2/143.

6 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 530.
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alarak Beytiilmakdis’e dogru dondiigii goriisiiniin daha sahih olduguna
isaret etmek istemistir.”’

2. SAHIH-I BUHARPYi MUDAFAASI

Nevevi’nin goziinde Sahih-i Buhdri’nin ayr1 bir yeri vardir. O,
yoneltilen itiraz ve tenkitlere karsi -hatta bazen Miislim’i ayr1 tutarak-
cevaplar vermek suretiyle onu miidafaa etmistir. Bu kapsamda Sahihayn’da
bazi miitekaddim alimler tarafindan cerh edilmis kii¢lik bir ravi grubunun
bulundugunu belirtmis fakat s6z konusu cerhin Buhéri ile Miislim’in
sartlarina gore sabit olmadigi, yani cerh sebebi agiklanmamis (gayr-i
miifesser) oldugu igin itibara alinmadigini s6ylemistir.”® Yine daha dnce de
deginildigi lizere bazi alimler tarafindan tenkit edilen Kabisa b. Ukbe es-
Stivai’nin (6. 215/830)™ bir rivayeti® hakkinda Buhéri’nin bunu asil hadis
olarak degil miitabi olarak zikrettigini belirtmistir.! Miidellis ravilerin
Sahihayn ve benzeri giivenilir kitaplardaki muan’an rivayetlerini onlarin
baska bir tarikten semalarinin sabit oldugu seklinde yorumlamis,® bu
eserlerdeki bid‘at ehli ravilerle ilgili olarak onlar bid‘atlarinin yayilmasi
icin ¢alisan (da‘iye) birileri olmadiklarini belirtip zaten selef ve halef
alimlerinin bu durumdaki ravilerin rivayetlerini kabul edip onlarla ihticac
edegeldiklerini eklemistir.®® Sahih-i Buhdri’de muhtelit ravilerin ihticac
sadedinde zikredilen rivayetlerinin ise ihtilata ugramadan once alindigi
bilinen rivayetler oldugunu belirtmistir.3

Buhari serhinde Darekutni’nin (6. 385/995) Buhari ve Miislim’in
hadislerine yonelik tenkitlerini dogru bulmayan Nevevi, onlar1 "fasid"
olarak tavsif etmistir. Bu tenkitler baz1 muhaddislerin belirledigi ¢ok zayif
kurallara dayanmakta olup fikih, usil ve diger ilim erbabinin goriisiine
ve kurallara aykiridir, dolayisiyla onlara kanmamak gerekir.3> Mislim
serhinde ise farkli bir tavir takinan Nevevi, bu tenkitlerin hepsine veya
¢oguna cevaplar verildigini fakat bunlarin bir kisminin mielliflerini ilzam
edici nitelikte oldugunu ifade etmistir. Nevevi burada, onlarin kendi
sartlarini ihlal ettiklerini ve s6z konusu hadislerin onlarin taahhiit ettikleri
(iltizam) dereceden asagiya distigtinii kabul etmis olmaktadir.3® Bu

7 1bn Hacer, Fethu I-bdri, 1/96.

8 Nevevi, Minhdc, 1/125; a.mlf., Serhu Sahihi’l-Buhari, 182.

7 Hakkindaki ihtilaf igin bk. Zehebi, Mizdnii’I-i ‘tiddl, 3/383-384.

80 Buhari, "Iman", 24.

81 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 506.

82 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 189; a.mlf., Minhdc, 1/33.

8 Nevevi, Minhdc, 1/61.

8 Nevevi, Tehzibii’l-esmd’, 1/221; a.mlf., Serhu Sahthi’I-Buhdri, 190; a.mlf., Minhdc,
1/34.

8 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 182.

8 Nevevi, Minhdc, 1/27.
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ifadeleri yorumlayan fbn Hacer, onun Buhari serhinde Sahihayn’e yonelik
s0z konusu tenkitleri hadislerin sihhatini zedeleyici bulmadigi, dolayisiyla
da onlarin zayif hadis barindirmadiklarini sdylerken, Miislim serhindeki
ifadelerinin ise taz‘if edenleri onaylar mahiyette oldugunu belirtmis ve
"Anlagilan o ki Nevevi, Buhari ile Miislim’in konumlarma goére tavir
takinmig; Buhari’de kabul etmezken, Miislim’de ise bunu kabullenmistir."
degerlendirmesinde bulunmustur.®” Tbn Hacer’in yorumuna gore Nevevi,
Sahihayn hadislerine yonelik tenkitleri degerlendirme sadedinde Buhari’ye
yonelik olanlarin1 hakli bulmazken Miislim’e yonelik taz‘ifi kabul etmis
gortiinmektedir.®®

Ibn Hazm’mn (8. 456/1064) Buhari’nin Sahih’ine aldi1 "Gergekten
timmetimin i¢inde ipegi, sarabi ve ¢algi aletlerini helal sayacak bir topluluk
¢tkacaktir...” hadisini "Hisdm b. Ammar dedi ki" diyerek senediyle
rivayet ettigi gerekgesiyle reddetmesine -ibnii’s-Salah es-Sehreziiri’ye (6.
643/1245) katilarak- itibar edilmeyecegini belirten Nevevi, onun Buhari
ile Higdm arasinda kopukluk bulundugunu zannettigini, oysa yanildigini
zira hadisin onun sartina gore ittisali bilinen sahih bir hadis oldugunu ifade
etmistir.”

Temriz sigalarinin zayif hadisler i¢in kullanildigini, sahih hadislerin
ise cezm sigasiyla aktarilmasinin gerektigine dikkat c¢eken Nevevi,
Sirazi’nin (6. 476/1083) Sahih-i Buhdri’de gegen bir hadisi naklederken
"ruviye" sigas1 kullanmasma kars1 ¢ikarak bunun ancak zayif hadisler
icin kullanilacagini sdylemistir.”! Bazi fikih, hadis ve diger sahalardaki
alimlerin de bu prensibe uymamasindan yakinan Nevevi, Beyhaki’nin (0.
458/1066) bu kurala aykir1 davrananlara siddetle kars1 ¢iktigini aktardiktan
sonra s0yle demistir: "Bu tiir bir ihmalkarlik (teséhiil), onu yapanlar i¢in
gercekten cirkin (kabth cidden) bir davranistir. Ciinki onlar, sahih hadisi
temriz sigasi ile naklederken, zayif hadisi cezm sigasi ile aktariyorlar.
Bu, dogru yoldan sapma ve terimlerin manalarini tersyiiz etmektir. Bu tiir
hatalara diismemek i¢in Allah’tan yardim dileriz."*?

87 Ebii’l-Hasen Burhaneddin ibrahim b. Omer el-Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye bi-md
fi serhi’l-Elfiyye, nsr. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Mektebetii’-r-Riisd NasirGn,
1428/2007), 1/180-181.

8 Nevevi’nin Dérekutni’nin bazi tenkitlerini hakli bulduguna dair benzer bir
degerlendirme ve buna dair misaller icin bk. Ahmed Abdiilaziz b. Kasim el-Haddad,
el-Imamii 'n-Nevevi ve eseriihii fi'I-hadis ve ulimihi (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura,
Yiiksek Lisans Tezi, 1409), 1/438-440.

8 Buhari, "Esribe", 6.

% Nevevi, Irsdd, 1/194-196.

1 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb (b.y.: Daru’l-
Fikr, ts.), 6/388. Sahihayn’da gegen bir hadisle ilgili benzer bir tepkisi i¢in bk. a.mlf.
Mecmi‘, 1/297.

92 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 195.
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3. NEVEVI’YE YONELTILEN TENKITLER VE BUNLARIN
DEGERLENDIRMESI

Nevevi'nin Sahih-i Buhdri’ye yaklasimi ve ona dair goriigleri genel
olarak alimler tarafindan takdir edilip nakledilirken, kimi itiraz ve
tenkitlere maruz kalmaktan da kurtulamamistir. Makalenin bu kisminda
ona yoneltilen tenkitler ile s6z konusu tenkitlerin degerlendirmesine yer
verilecektir.

3.1. Yoneltilen Tenkitler

Nevevi’ye yoneltilen itiraz ve tenkitlerden tespit edebildigimiz
bazilarini1 aktarmak gerekirse, 6ncelikle Sahihayn hadislerinin bilgi degeri
meselesinde Nevevi, bunlarin telakki bi’l-kablile mazhar oldugundan
hareketle kesin bilgi (ilm-i kat‘l) ifade ettikleri goriistine® itiraz ederek
yukarida gectigi lizere ¢cogunlugun buna karst ¢iktigini soylemistir. Ona
gore soz konusu hadislerden miitevatir olanlar1 ilim, digerleri ise zan ifade
etmekte, telakki bi’l-kabll de arastirmaya gerek duymaksizin Sahihayn
hadisleriyle amel etmenin vacip oldugu anlamina gelmektedir.”* Oysa
kendisinden sonraki pek ¢ok alim Nevevi’nin bu goriisiine karsi ¢ikmis ve
onun "muhakkik alimlerin ve ¢ogunlugun kars1 ¢iktig1" kanaatini isabetli
bulmamustir.”

Diger bir itiraz, Zeyniiddin el-Irak1’ye (6. 806/1404) aittir. O, Nevevi nin
Ibnii’s-Salah’1 takip ederek yer verdigi mu’telif-muhtelif lafizlardan olan
Sinan ismini tasiyan Sahihiyan’da alti ravi bulundugu® bilgisine itiraz
etmis ve ikisi Buhari’de olmak {izere ii¢ ravi daha bulundugunu belirterek
bunlarm isimlerini zikretmistir.”” Yine o, Nevevi’nin Sevr b. Zeyd ed-
Dili’nin sadece Miislim’de hadisi bulundugu tesbitine itiraz ederek aksine
Miislim’de degil Buhari’de gegtigini sdylemistir.”®

Ibnii’l-Miilakkin da, Cevheri’nin (8. 400/1009°dan 6nce) Sthdh’inda
Abadile’yi sayarken Ibn Mes‘Gd’u zikredip Ibn Omer’i hazfettigini

% Ebl Amr Takiyyiiddin Osman b. Salihuddin Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri, Uliimii’l-
hadis, ngr. Nareddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 28.

% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 158; a.mlf., Minhdc, 1/20.

% Sahthayn hadislerinin bilgi degeri ve alimlerin bu konudaki kanaatleri hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Hafiz Senaullah ez-Zahidi, "Ehadisii’s-Sahihayn beyne’z-zanni
ve’l-yekin", Mecelletii’I-Buhiisi 'I-Islamiyye, 18 (1407), 289-327.

9% Nevevi, Irsdd, 2/722.

97 Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Huseyn IréKi, et-Takyid ve’l-izih serhu
Mukaddimeti  I[bni’s-Saldh, nsr. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine:
Muhammed Abdiilmuhsin el-Kiitiibi Sahibii’el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1389/1969),
2/722.

%8 Traki, et-Takyid ve’l-izdh, 746.
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soylemekle®” Nevevi’nin hata ettigini belirtmis ve Cevheri’nin gergekte
fbn Mes*tid’u degil, ibn Omer’i zikrettigine dikkat ¢ekmistir.'®

Nevevi'nin Sahih-i Buhdri’nin kitdb ve hadislerinin sayimina dair
yukarida da sunulan listeyi dogru bulmayan Ibn Hacer ise bu listeyi
Ebi’l-Fazl Ibnii’l-Kayserani’nin (6. 507/1113) Cevdabii l-miite ‘annit isimli
eserinden tahkik etmeden aldigin1 fakat bu sayimin ¢ok agik bir sekilde
yanlig oldugunu soylemistir.'”! Nevevi’ye yonelttigi bu tenkidin ardindan
her bir kitdb igin kendisinin dogru buldugu hadis sayilarin1 veren!'®?
Ibn Hacer’e gore Sahih-i Buhdri’de miikerrerleriyle birlikte 7397si
miisned merfi, 1341’1 muallak, 341’1 de miitdbi® olmak f{izere toplam
9082 hadis bulunmaktadir.'® fbn Hacer’inkinden baska say1 verenler de
bulunmaktadir.!® Yine Nevevi, Buhari’nin "Bed’ii’l-vahy" kitabinin 3.
babindaki miitabi rivayette zikri gegen ravi Ebli Salih’in Abdiilgaffar b.
David el-Harrani oldugunu sdyleyerek ona gore tanitirken,'® Ibn Hacer
bunun yanlis oldugunu, dogrusunun Leys b. Sa‘d’in katibi olan Abdullah
b. Salih oldugunu séylemistir.'%

Serhin nésirlerinden Faryabi, "Tméan" kitibinin 18. babindaki ilk hadiste
gecen Ahmed b. Ylnus’u ornek vererek Nevevi’nin hadisin senedinde
gecen bazi ravileri tanitmadigim, Salih b. Keysan el-Gifari’de oldugu
gibi bazilarmi da daha Once tanittigi halde tekrar tanitmak suretiyle
kendi metoduna aykirt davrandigini séylemistir.!”” O yine Nevevi’nin
ravi tercemelerinde Abdiilgani el-Cemmaili’nin (6. 600/1203) el-Kemal
fi esmai’r-rical isimli eserinden ¢okga istifade ettigi halde onu kaynak
gostermedigini sOylemistir.'%

Nevevi’nin Buhari serhinde beser olmanin bir geregi olarak kimi kusur
ve hatalarmin bulundugunu'® ifade eden diger nasir Diimeyci, distigi

9 Nevevi, Serhu Sahthi’I-Buhdrt, 276.

10 Ebi Hafs Siraciiddin Omer b. Ali el-Misri ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih li-serhi’l-
Cami ‘i s-sahth, nsr. Daru’l-Felah 1i’1-Bahsi’l-Ilmi ve Tahkiki’t-Tiiras (Doha:
Vizatii’l-evkaf ve’s-Sudni’l-Islamiyye, 1429/2008), 2/343.

101 Tbn Hacer el-Askalani, Hedyii 5-sdri, 465.

102 fbn Hacer el-Askalani, Hedyii s-sdri, 466-469

105 bn Hacer el-Askalani, Hedyii s-sdri, 469.

104 Bilgi igin bk. Abdiilhalik, el-fmdmii’l-Buhdri, 185-190.

195 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 266-267.

196 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu l-bdri serhu
Sahthi’l-Buhdri, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki vd. (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife,
1379), 1/28.

7 EbG Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, "Mukaddime", et-Telhis serhu’l-
Cdmii s-sahih li’l-Buhdri, mlf. EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (Riyad:
Daru Taybe li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1429/2008), 1/167.

198 Faryabi, "Mukaddime", 1/167-171.

1% Diimeyci, "Mukaddime", 12.



162 | DIYANET ILMIDERGI - CILT:57 - SAYI: 1 - OCAK-SUBAT-MART 2021

dipnotlarda bazi itiraz ve tenkitler yoneltmistir.!'

Sahih-i  Buhari’deki hadislerin sayist ile zayif hadisle amel
meselelerindeki tavri, bizim dikkatimizi ¢geken hususlar olmustur. Yukarida
gectigi tizere Nevevi, bir¢ok eserinde'! Sahih-i Buhdri’de 7275 hadis
bulundugunu soylerken, Serhu Sahihi’l-Buhdri’sinde'? Hammiiyi’den
naklen verdigi listedeki rakamlar toplandiginda 6815 hadis sayisiyla
karsilagilmaktadir. Buna gore Nevevi'nin degisik kitaplarinda hatta her
ikisini de Buhari serhinde yan yana zikrettigi diisiiniildiigiinde aym kitapta
verdigi hadis sayilarinin arasinda 460 fark s6z konusudur. Yine o gerek
Buhari serhi gerekse diger eserlerinde muhaddis, fakih ve diger alimlerin
ahkam konusunda sahih ve hasen hadisle amel edilebilecegini, zayif
hadisle mevzl olmadig siirece fezail ve tergib-terhib gibi akaid ve ahkam
disindaki konularda amel etmeyi ihtiyaten caiz gordiiklerini nakletmis!''®
hatta biitiin alimlerin bu konuda ittifak ettiklerini soylemistir.'"* Oysa
asagida aciklanacagi iizere zayif hadisle amel konusunda alimlerin ihtilafi
s0z konudur.

3.2. Tenkitlerin Degerlendirmesi

Nevevi’ye yoneltilen bu tenkitler degerlendirilecek olursa dncelikle
bunlarin bir kisminin goriis farklilifindan kaynaklandigi, bir kisminin
onun tespitlerine, nakillerine yahut uygulamalarma yonelik oldugu
goriilmektedir. Sahihayn hadislerinin bilgi degeri meselesinde Nevevi,
basta Ibnii’s-Salah olmak {izere alimlerin gogundan farkli olarak bu
hadislerin ilim degil zan ifade ettigini diisiinmektedir. Ondan 6nce de sonra
da bu goriiste olan alimler bulunmaktadir. Fakat onun muhakkik alimlerin
¢ogunun bu goriiste oldugu tespitinin yerinde olmadigi, aksine ¢ogunlugun
bu tiir hadislerin ilim ifade ettigi kanaatini tagidiklar1 yapilan ¢aligmalarda
kendisini gostermistir.'!3

Nevevi’'nin bazi ravilerin rivayetlerinin Sahithayn’da veya bu iki
kitaptan birinde bulunduguna dair tespitlerinde yanildigi, sonraki alimlerin
istidraklerinden anlasilmaktadir. Onun ravi tercemelerinde Cemmaili’nin
el-Kemal’inden ¢okca istifade ettigi halde onu kaynak gostermedigi
iddiasinin ise ayrica tahkiki gerekmektedir.

110 Mesela bk. Nevevi, Serhu Sahihi’lI-Buhdri, 183, 352.

' Nevevd, Tehzibiil-esmd’, 1/75; Irsdd, 1/120; a.mlf. Takrib, 26; a.mlf. Serhu Sahihi’l-
Buhari, 162.

12 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhari, 162.

13 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 194; a.mlf. Ezkdr, 8.

114 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en- Nevevi, el-Erba ine 'n-Neveviyye, nsr. Kusay el-
Hallak — Enver es-Seyhi (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1430/2009), 42.

115 Konuyla ilgili tartigmalar1 ve her iki goriisii savunan alimleri toplu halde gormek
i¢in bk. Zahidi, "Ehadisii’s-Sahihayn beyne’z-zanni ve’l-yakin", 293-321.
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Metoduna aykir1 davranarak bazi ravileri tanitmadigi gibi bazilarini
daha 6nce tamittig1 halde tekrar tanmittig1 elestirisi, Nevevi’'nin serhindeki
genel uygulamasi dikkate alindiginda, yerinde olmakla birlikte teknik
olarak dogru degildir. Zira onun genellikle ravileri sadece ilk gectikleri
yerde tanitip bir daha tekrar etmeme uygulamasina ragmen, eserin
basinda metoduna dair agiklamalarinda boyle bir yol takip ettiginden
s0z etmemistir. Hatta yukarida gectigi iizere o, " ...baz1 raviler ile zaman
zaman adi gegen kimselerin kimi hallerine dair faydali bilgilere dikkat
cekecegim" ifadesiyle biitiin ravileri tanitmayacagina dair okuyucuyu
uyardig1 gibi "Irtibath oldugu icin veya baska faydali gerekcelerle bazen
daha Once yapilmis agiklamanin tekrar edildigi de olacaktir." !'® demek
suretiyle de gerekli gordiigli yerde bunlar1 tekrar edebilecegini de beyan
etmistir. Dolayisiyla bu tenkidin Nevevi’yi bagladigini sdylemek zordur.

Nevevi'nin akdid ve ahkam digindaki fezail ve tergib-terhib gibi
konularda zayif'hadisle amelin ittifakla caiz olduguna dair tespitinde isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira ilk donem alimlerinden EbG Hanife, Malik b.
Enes, Ahmed b. Hanbel ve Ebl David ez-Zahiri gibi mezhep imamlarinin
yani sira Ebi Dav(id, Nesai ve Ebli Hatim gibi muhaddislerin za’fiyetin
siddetli olmamasi ve o konuda baska hadis bulunmamasi sartiyla ahkam
konularinda da zay1f hadisle ameli caiz gordiikleri belirtilmektedir."” Yine
sonrakilerden Ibn Abdiisselam (6. 660/1262), ibn Dakikul‘id (6. 702/1302),
Ibn Hacer ve daha birgok alimin fezailde bile ameli mutlak olarak caiz
gérmeyip bazi sartlarla kayitladiklar: bilinmektedir.!'® Dolayisiyla zayif
hadisle ahkdm konularinda amel edilemeyeceginde de, fezail ve tergib-
terhib konularinda mutlak olarak amel edilebileceginde de alimlerin ittifak
halinde olmadiklar goriilmektedir.

Belki de en hakli elestiriler onun nakillerine yonelik olanlaridir.
Bunlarn ilkinde Nevevi'nin, Cevheri’nin Sthdh’inda Abadile’yi sayarken
Ibn Mes‘ad’u zikredip Ibn Omer’i hazfettigi yoniindeki tenkidini tenkit
eden Ibnii’l-Miilakkin hakli géziikmektedir. Zira elimizdeki matbu
Sthéh niishasinda da Ibnii’l-Mulakkin’in dedigi gibi Ibn Mes‘ud degil,
fbn Omer zikredilmektedir.'""® S6z konusu hata Nevevi’nin bilgiyi

116 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 138-139.

17 Bk. Muhammed Avvame, Eseru’l-hadisi’s-serif fi 'htildfi’l-eimmeti’l-fukahd’
radiyallahu anhiim (Cidde: Daru’l-Minhac, 1430/2009), 36-37.

118 Zayif hadisle amel konusunda genis bilgi i¢in bk. Leknevi, Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdiilhalim el- Leknevi, el-Ecvibetii’'l-fizila
li’l-es’ileti’|- ‘asereti’[-kamile, nsr. Abdilfettah Ebt Gudde (Halep: Mektebii’l-
Matbiati’l-Islamiyye, 1404/1984), 36-55; Ayse Esra Sahyar, "*Zay1f Hadisle Fezail
Konusunda Amel Edilebilirlik’ Fikrinin Dogusu ve Gelisimi", Hadis Tetkikleri
Dergisi 1/1 (2003), 31-49.

19 Bk. fsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh tacii’l-luga ve sihahi’l-Arabiyye, nsr.
Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-llm 1i’l-Melayin, 1407/1987), "abd", 2/505.
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yanlig nakletmesinden degil de elindeki Siidh niishasinin yanlishgindan
kaynaklaniyor olmast da muhtemeldir. Bu durumda tenkit onun bilgiyi
yanlis nakletmesine degil, hatali niishay1 kullanmasina yonelmis olur ki
bu digerine gore daha hafif bir tenkittir. Nevevi'nin Sahih-i Buhdri’deki
hadislerin sayisina dair nakline yonelik elestiriler ise daha ciddi bir
durum arz etmektedir. Zira o, eserleri arasinda hatta ayn1 eserinde ¢eligkili
rakamlar zikretmek durumuna dismistir. Kanaatimizce bunlardan
birini Hammuyi’den digerine de Ibnii’s-Saldh’tan nakleden'” Nevevi,
Hammiyi'nin listesindeki rakamlar1 bizzat toplamadigi gibi, Ibnii’s-
Salah’n verdigi sayiy1 da Sahih-i Buhdri’ deki hadisleri bizzat sayarak teyit
etmemistir. Bagka bir ifadeyle o bu rakamlar dirayeten degil, rivayeten
zikretmistir. Bu sebeple olsa gerek sayilarin ¢elistiginin farkinda degildir.
Nitekim Tbn Hacer’in, Hammiyi’nin listesini tahkik etmeden naklettikleri
icin Nevevi ve bagka alimleri agir bir sekilde elestirmesi de kanaatimizi
gliclendirmektedir.'*!

Netice olarak az sayida ve cogunlukla lokal oldugu gériilen bu elestiriler,
Imam Safii’nin talebesi Miizeni (6. 264/878) ile Risdle’sini seksen defa
okuyup tashih ettikten sonra bile yanliglar bulmasi iizerine sOyledigi
"(Anlasiliyor ki) Allah Teala, kendi kitabindan bagka higbir kitabin
(tamamiyla) dogru olmasini istemiyor."!?* soziinii hatira getirmektedir.

SONUC

7. asrin 6nde gelen ilim adamlarindan olan Nevevi, Buhari’nin Sahih’ini
hocalarindan sema edip serhiyle birlikte okumus, bildhare hadislerini serh
etmek ve onlarla ilgili meselelerin {izerinde durmak suretiyle okutmus,
ayrica da onun iizerine serh yazmis bir alimdir. Buhari lizerine 6zel emek
harcamis ve tabir caizse kafa yormus bir alim olmasi, kendisinin Sahih-i
Buhdart izerine soylediklerini ayrica 6nemli kilmaktadir.

Nevevi'nin Sahih-i Buhari’ye dair goriisleri igerisinde tam adinin el-
Cami ‘i’ l-miisnedii s-sahihu’l-muhtasar min umiri Rasilillah sallallahii
aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmihi oldugu, onu basta Buhara
olmak tlizere Mekke, Medine ve Basra’da yazdigi, boliimlerinin tertibinin
orijinal oldugu, eserinde asil olarak hiikiimler ¢ikarip bunlara dair deliller
zikretmeyi amacladigi i¢in hadisleri bircok farkli yerde tekrar etme
yoluna gittigi, Buhari’nin Sahih’inde cezm ve temriz siga ayrimina 6zen
gosterdigi ile hadislerinden dhad olanlarin ilim degil zan ifade ettigine dair
kanaatlerini 6ne ¢ikmaktadir.

Onun Sahih-i Buhdri hakkindaki goriislerinin 6nemli bir kismi basta

120 Bk [bnii’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 20.
121 Tbn Hacer el-Askalani, Hedyii s-sdri, 465.
122 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 1/4; Ayrica bk. Ali el-Kari, Masnii, 50-51.
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Ibnii’s-Salah olmak iizere kendisinden 6nce bu konuda olusan ilmi birikimle
uyum igerisindedir. Bununla birlikte Sahih’in bolimlerinin tertibinin
orijinalligi, onun nerede yazildigina dair ¢eliskili rivayetleri ¢ozimii ve
eserinde asil olarak hiikiimler ¢ikarip bunlara dair deliller zikretmeyi
amacladig1 gibi kimi hususlar, gérebildigimiz kadarryla, onun giindeme
getirdigi konulardir. Ayrica Sahihayn hadislerinin bilgi degeri meselesinde
oldugu gibi kimi zaman kendisinden énceki alimlerin &zellikle de Ibnii’s-
Salah’in goriislerine koklil itirazlar getirmis ve sadece sahih hadisleri
toplayan ilk eserin Sahih-i Buhdri oldugu meselesindeki gibi bazi goriisleri
tashih etmistir. Ozellikle Sahihayn hadislerinin bilgi degeri meselesi
kendisinden sonra artik onun goriisii dikkate alinmadan iglenmez olmustur.

Nevevi’nin goziinde Sahih-i Buhdri’nin ayri bir yeri vardir. O, konularin
esasini teskil eden asil ve miisned hadislerinin sahih oldugu kanaatiyle
uyumlu bir sekilde yoneltilen tenkitlere karst onu miidafaa etmis ve bazi
alimlerin ona yaklagimlarinda gordiigii yanlislart elestirmistir. Sahih-i
Miislim’den daha sahih ve daha faydali buldugu Buhari’nin el-Camiu s-
sahih’ini Nevevi, Ibn Hacer’in yorumuna gore, Sahihayn hadislerine
yonelik tenkitleri degerlendirme sadedinde Buhéri’ye yonelik olanlarini
hakli bulmazken Miislim’e y6nelik olan bazilarini kabul etmistir. Bununla
birlikte onun Buhari’yi miidafaa etmesi, Sahih’inde sihhate zarar vermeyen
bazi tasarruflarini tenkit etmesine de engel olmamustir.

Diger taraftan Nevevi’nin Sahih-i Buhdri’ye bakisiin az da olsa tenkide
ugramaktan kurtulamadigi da goriilmistiir. Yapilan degerlendirmede daha
ziyade lokal oldugu tespit edilen bu tenkitlerin ¢ogunda haklilik pay1
oldugu sonucuna varilmistir. Kanaatimizce bunlar, ‘beser olmanin geregi’
olarak goriilmelidir.

Netice olarak Nevevi’nin goziinde Sahih-i Buhdri’nin 6zel bir yerinin
bulundugu, ona yaklasiminin biiyiik 6l¢iide kendisinden 6nceki birikimle
uyum igerisinde oldugu, bakisini olustururken sozii gegen birikimden
istifade etmekle birlikte onu oldugu gibi taklit etmeyip bazilarini tenkit
ve tashih etmek suretiyle siizgecten gecirdigi ve bazi 6nemli ilavelerde
bulundugu, onun goriis ve yaklagimina yonelik de kimi hakli elestirilerin
s0z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nevevi bdylece daha 6nce
Sahih-i Buhdri hakkinda olusan birikimi siizgecten gecirip kimi katkilarda
bulunmak suretiyle kendisine gore insicamli bir bakis olusturmaya
calismustir.

Son olarak da suna isaret edilmelidir ki tarih boyunca Sahih-i
Buhdri’nin nasil algilandigimin ortaya konulmasi i¢in gerek klasik gerek
modern donemden daha ¢ok sayida ilim adaminin ona nasil baktiginin
tespit edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu alandaki c¢alismalarin yeterli bir
asamaya gelmesiyle ancak Sahih’e bakisin olusum ve gelisimini bir
biitiin olarak gérme imkani elde edilmis olur. Bu ayni1 zamanda Sahih-i
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Buhdrt yaklasiminda bolgesel farkliliklarin yani sira klasik ve modern
yaklagimlarin karsilastirilip tahlil edilmesine de imkan saglayacaktir.
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