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Bu makale, uzun metrajli filmler icin bolgesel
lisanslarin roliinii AB'deki yargi ve piyasa gelismelerinin
arka planna gore tartismaktadir. Su anda, bolgesel
lisanslar Avrupa'da filmlerin isletilmesi ve finanse edil-
mesinin temel tasi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, mevcut film finansmani modelleri, hem kiiresel
cevrimici video platformlarimmn ¢alkantih biiyiimesi gibi
pazar gelismelerinden hem de tek pazara ulusal-bélgesel
engelleri kaldirmay amaglayan AB hukukundaki gelis-
melerden dolay1 artan bir bask: altindadir. Dagitim
hakkinn birlik capinda tiiketilmesi kurali, AB Tagina-
bilirlik Tiiziigii ve uydu yaymi ve gevrimici eszamanl
yayin icin mengei iilke kurallar bunlara érnek olarak
verilebilir. AB rekabet hukuku, bolgesel miinhasirlik ve-
rilmesine ek simrlar koymakta ve lisanssiz bolgelerdeki
tiiketicilere/izleyicilere "pasif’ satislar1 engelleyen veya
kisitlayan yayincilik ve ddemeli televizyon lisanslarina
iliskin hiikiimleri yasaklamaktadir. Altta yatan bolgesel
haklar artik bolgesel hibeleri desteklemediginden, hak
sahiplerinin sozlesme yoluyla bolgesel miinhasirlig
koruma ozgiirliigii, AB rekabet hukukuna kars: giderek
daha savunmasiz hale gelecektir. Bolgesel miinhasirhigin
vazgegilmez oldugu film sektorii icin, Avrupa Komis-
yonu "grup muafiyetleri” seklinde belirli rekabet hukuku
kurallari olusturabilir. Dil miinhasirligi -yani, bir filmin
farkl: dil versiyonlart icin miinhaswr haklarm verilmesi-
bolgesel lisanslamaya pratik ve yasal olarak daha giiclii
bir alternatif saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Film finanse etme, Film
fonlama, Bolgesellik, Telif Hakki, On satis.

ABSTRACT

This article discusses the role of territorial licences
for feature films against the background of judicial and
market developments in the EU. Currently, territorial
licences are deemed a cornerstone of the exploitation and
financing of films in Europe. However, current models of
film financing are under increasing pressure both from
market developments such as the turbulent growth of
global online video platforms, and from developments in
EU law aimed at removing national territorial barriers
to the Single Market. Examples are the rule of Union-
wide exhaustion of the distribution right, the EU
Portability Regulation and the country of origin rules for
satellite broadcasting and online simulcasting. EU
competition law sets additional limits to grants of
territorial exclusivity, and pro- hibits clauses in
broadcasting and pay television licences that prevent or
restrict “passive” sales to consumers/viewers in non-
licensed territories. The freedom of right holders to
preserve territorial exclusivity by way of contract is likely
to become increasingly vulnerable to EU competition
law, as underlying territorial rights no longer support
territorial grants. For the film sector where territorial
exclusivity remains indispensable, the European
Commission could create specific competition law rules
in the form of “block exemptions”. Language exclusivity -
i.e. exclusive grants of rights for distinct language versions
of a film - could provide a practical and legally more
robust alternative to territorial licensing.

Keywords: Film financing, Film funding,
Territoriality, Copyright, Presales.
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L GIRIS

Avrupa'nin biiyiik béliimiinde tiiketicilere
uygun fiyath genis bant erisimi saglayan son on
yildaki dijital devrim, Avrupa Birligi'ndeki gorsel-
isitsel pazarlar tizerinde derin bir etkiye sahiptir.
Sinemalar, karasal ve uydu yayinciligi ve kablo
dagitimy, film igletmesinin 6nemli kanallar1 olmaya
devam ederken, ¢evrimici hizmetler ve platformlar,
DVD'lerin kiralanmas1 ve satiglarinin eszamanli
olarak diigmesiyle birlikte hizla 6nemli pazar pay:
elde etmigtir. Muhtemelen, film dagitiminin gelecegi
biyiik 6l¢iide dijital diinyada yatmaktadur.

Internet higbir dogal sinir tanimadigindan,
dijitallesme yeni kiiresel oyuncularin Avrupa pazar-
birlikte

dagitmak ve finanse etmek i¢in mevcut is uygulama-

larina  girmesini  saglamakla filmleri
larini ve modellerini baski altina almigstir. Dijital tek

pazara ulasmanmn Oniindeki yasal engelleri
kaldirmay1 amaglayan AB politikalar1 bu gelismeyi
daha da kotilegtirmektedir. AB'de, telif hakkinin
sahibine verdigi miinhasirlik, ilke olarak hakkin
verildigi iiye devlet ile sinirlidir. Bu, hak sahiplerinin
ve lisans sahiplerinin pazarlar1 ulusal sinirlar boyun-
ca ayirmalarina ve finansman modellerini buna gore
yapilandirmalarina olanak tanir. Ancak, bu durum
Avrupa i¢i ticaret ve hizmetlere engel teskil edebile-
ceginden, 199071ardan itibaren bolgeselligi i¢c veya
tek pazarin gelisen ihtiyaclariyla bagdastirmak i¢in
cesitli Avrupa politikalar1 ve diizenleyici araglar
uygulamaya kondu. Bu tiir AB politikalari, bir¢ok
paydas tarafindan Avrupa gorsel-isitsel endiistrisi
i¢in hayati 6nem tagtyan mevcut film finansmani

uygulamalarini etkileyebilecektir.

Bu durum, bu makalenin temel sorularini
glindeme getirmekte: bugiin Avrupa'da karmagik bir
bulmaca haline gelen uzun metrajli filmleri finanse
bolgeselligin oynadig1 rol tam olarak nedir? Tek
pazara yonelik ulusal engelleri kaldirmay1 amagla-
yan AB hukukundaki yarg: ve yasa kaynakli gelis-
meler, bolgesel miinhasirliga dayali film finansman
modellerini nasil etkiler? Ve istenirse, filmlerin

bolgesel isletme modeli bu gelismelerle nasil bag-
dastirilabilir?

Bu makalenin yapisi su sekildedir: 2. boliimde
kisaca film finansmanindaki temel konulari ve bolge-
sel ruhsatlandirmanin genel roliinii agiklanmakta;
ardindan 3. boliimde, bu sorunlarin Avrupa'da nasil
siddetlendigi analiz edilmektedir. 4. Bolimde, telif
hakkindaki bélgeselligin rolii ile son yillarda AB
mevzuati ve ictihadindaki gelismelerin bir sonucu
olarak kargilagilan zorluklar incelenmektedir. Sonra,
5. boliimde, dil ayricalig1 potansiyel olarak daha giiclii
bir alternatif bolgesel minhasirlik olarak ortaya
konur. 6. boliim ile makale sonuglandirimaktadir.

II. FILM FINANSMANI VE BOLGESEL Li-
SANSLAMA

Filmler deneyim iiriinleridir: bir tiiketici, bir
filmi izledikten sonra gercekten takdir edip etmedigi-
ni bilir'. Kalite emareleri, titketicilerin bu belirsizlikle
basa ¢ikmasina yardimai olur. Unlii aktérlerin, yo-
netmenlerin ve stidyolarin itibarlar: buna Ornektir.
Devam filmleri de bu arka plan akilda tutularak
anlagilabilir: Bir 6nceki filme benzer bir oyuncu
kadrosu olusturmaktaki hedef, tarzi ve hikayesi ol-
masimnin yaninda 6nceki basarisindan yararlanmay:
da hedeflemektedir. Tkinci olarak, fragmanlar, tiiketi-
cilerin bir filmi izleyip izlemeyeceklerine karar ver-
meden Once Orneklemelerine olanak saglayan bir
yoldur. Ugiinciisii, 6neriler, incelemeler ve odiiller
seklinde taninma, tiiketicilerin 6n belirsizligini azal-
tabilir. Herkes, herkesin bahsettigi filmi gormek
istedigi icin kendi kendini cesaretlendirebilir ve
olumlu tiiketim digsalliklarina yol agabilir. Yaratici
calismalara olan talebin 6nceden belirsiz oldugu ve
daha sonra bile kolayca anlagilamadigi gozlemi, bu,
"kimse bilmiyor" ilkesini beslemektedir’. Ticari film-

Bu makale uzun metrajli kurgu filmlerine odaklanmakla
birlikte, tartisilan dnermeler diger bircok icerik, belgesel-
ler ve televizyon dizileri gibi diger gorsel-isitsel yapimlar
icin de gecerlidir.

2 Caves Richard E. (2000) Creative industries: Contracts

between art and commerce. Harvard University Press,
Cambridge.
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ler icin pazarlama biitgelerinin neden filmin yapim
maliyetlerinin yarisindan fazlasini olusturabilecegini
aciklamaya da yardimei olur’. Ancak pahali pazarla-
ma kampanyalari bile basarinin garantisi degildir.

Film prodiiksiyonu, tiim prodiiksiyon, pazar-
lama ve haklarin onaylanma siirecinin (6rnegin, bir
filmin mevcut bir roman1 temel almasi durumunda)
birkag yil siirebilecek olan yaratim siirecinde finanse
edilmesi gerektiginden, nispeten ytiksek 6n yatirimlar
gerektirir. Biitgeler on milyonlarca Euro’ya ulasabilir
ve finansorler genellikle tiretim baslamadan 6nce
biitcelerin giivence altina alinmasini talep eder. Yiik-
sek sabit on maliyetler ve ek miisterilere hizmet et-
menin digik marjinal maliyetleri, onemli o6lgek
ekonomileri anlamina gelir: ticari olarak, izleyici
basina ortalama maliyet pazar biytiklugiiyle birlikte
hizla digtigi i¢in filmler biyiik pazarlardan yarar-
lanir. Uluslararas: gise rekorlari kiran bir oyuncu icin,
yiz milyon Euro’yu asan iiretim maliyetleri bile
kolayca geri kazanilabilir.

Yiiksek on talep belirsizligi ve yiiksek 6n
6demeli yatirimlar, bir filmi finanse etmenin temel
zorluklarin temelidir: ticari yatirimcilar, agag
yonli riskten kaginirlar ve daha riskli yatirnmlardan
daha yiiksek getiri beklerler. Bir filmin dagitim
haklar1 yatirnmecilar igin teminat gorevi gorebilir,
ancak bu haklarin degeri filmin basaris1 kadar belir-
sizdir. Oneriler, incelemeler, 6diiller ve fragmanlar,
tiretim maliyetleri karsilanana kadar mevcut degil-
dir. Bu nedenle, bu sayilanlar bir filmi 6nceden
finanse etmek i¢in yararsizdir ve yatirimcilar, @nli
bir yonetmen, yildiz oyuncu kadrosu veya diger
tnli taraflarin s6zde “gtivenilir isimlerin” itibarina
giivenmek zorundadir. Saygin isimlere sahip olmak,
film finansmanini biyiik 6l¢tide kolaylagtirir. Alter-
natif olarak yatirimcilar taahhiitte bulunmadan 6nce
katilimlarini talep ederek diger yatirimcilarin ve
finansman kuruluslarinin yargilarina giivenebilirler.

3 E.g. https://www.reuters.com/article/us-industry/how-

much-does-movie-marketing-matter-
idUSTRE65A13Q20100611.

Bir film i¢in finansman saglamak amaciyla,
on satig anlagmalar1 ("on satis") ve asgari garantiler
zorunlu degilse de yaygindir. On satis, {ireticiler ve
distribiitorler arasinda, distribiitoriin  ireticiye
beklenen gelirler i¢in sabit bir avans 6demeyi taah-
hit ettigi sozlesmelerdir. Asgari teminat olarak
adlandirilan avans, filmin bitiminde 6denir. Buna
karsilik, distribiitor filmi belirli bir bolgede ve/veya
dagitim kanalinda satma veya sergileme hakkini
elde eder. Sozlesme tarafi, dagitim haklarini yeniden
satan bir aract da olabilir. On satiglarin icinde bir
filmin biitgesinin kiigiik bir yiizdesinden yarisindan
fazlasina kadar her seyi dahil edilebilir ve bir banka-

dan bir yapim kredisi i¢in teminat olusturabilir”.

Genellikle sinemalar, yayincilar, 6demeli TV
ve talep iizerine video® (VOD) kanallari, rakiplerin
haklarinin degerini baltalamasi riskini azaltmak i¢in
dagitim kanallar1 i¢in 6zel haklar talep eder. Ayni
nedenden otiirdi lisans sozlesmeleri daha sonraki
daha digiik degerli zaman araliklarinda, daha 6nce-
ki yiiksek degerli giselerinin yamyamlagmasim® en
aza indirmek i¢in tipik olarak belirli zaman dilimleri
i¢in "ekran" ad1 verilen 6zel haklar verir. Avrupa'da-
ki yayincilar ve sinemalar genellikle ulusal olarak
faaliyet gosterir ve bu nedenle agirlikli olarak kendi
bolgelerindeki miinhasir haklarla ilgilenirler. Kendi
pazarlar1 disindaki haklara olan ilgileri en iyi ihti-
malle sinirhdir ve fdreticinin bu haklar1 bolge
bazinda bagkalarina satmasi daha kazancl olacaktir.

Bolgesel miinhasirlik, distribiitorlerin pazar-
lama giderlerinin avantajlarindan yararlanmalarina

FIAD/International Federation of Film Distributors’
Associations (2017) Position Paper on the European
Commission Proposal on Regulation on certain online
transmissions of broadcasting organisations and re-
transmissions of television and radio programmes (Revis-
ited Sat/Cab), s. 6.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “video on demand”.

Cevirmen notu: bkz. Kanibalizasyon; Pazarlama
stratejisinde, yamyamlik, ayni Uretici tarafindan yeni bir
Urlnln piyasaya strilmesi sonucunda bir Grlinlin satig
hacminde, satis gelirinde veya pazar payinda azalma an-
lamina gelir.
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da yardimecr olabilir. Rakiplerin bu tiir ¢abalarda
Ozgiirce hareket etmesini engeller ve bu da pazarla-
maya yeterince yatirim yapilmamasina neden olur’.
Bir tireticinin bolgesel bazda satig haklarini tercih
etmesinin t¢lincii nedeni, yiksek gelirli ve diigiik
gelirli tlkeler arasinda fiyat ayrimciligina girme
olasihgidir.® Bir isletme gisesindeki bolgesel lisans-
lamanin, tlkeler arasinda senkronize edilmedigi
stirece diger giselerde bolgesel lisanslamay1 zorunlu
kilma egiliminde oldugunu unutmaym. Ornegin, A
iilkesinde istek iizerine transaksiyonel video’
(TVOD) isletmesi i¢in geleneksel olarak erken bir
isletme ekrani olan lisans sahibi, bir filmin daha
once gosterilmis olabilecegi yer olan B iilkesinde
istege bagl abonelik video'® (SVOD) isletmesi veya

licretsiz yayinla rekabeti dnlemek isteyecektir.

Minhasir ekranlar ve bolgesel lisanslar
araciligiyla, dagitimcilar filmi bélgede, platformda ve-
ya lisans ile kararlastirllan zaman diliminde bagka hig
kimsenin dagitamayacagindan emin olabilirler. Bu-
nunla birlikte, bu tiir bir bélgesel miinhasirlik, 4. bo-
limde tartigilacag gibi, AB hukuku ve politikalariyla
giderek daha fazla celismektedir. Aymi zamanda
piyasa giigleri ile tiiketicilerin beklentileriyle uyum-
suzdur ve tiiketicilerin bir filme erisim elde etmek
i¢in ¢cevrimici korsanliga dénme riskini artirmaktadir.

Langus, Gregor; Neven, Damien & Poukens, Sophie
(2014) Economic Analysis of the Territoriality of the Mak-
ing Available Right in the EU. Prepared for DG Markt, Eu-
ropean Commission. Charles River Associates/ European
Union, Brussels, BE, bolum 3.2.

8 Langus et al. (2014), Ch. 3.3; Oxera, Oliver & Ohlbaum
(2016) The impact of cross-border access to audiovisual
content on EU consumers, London, UK
https://www.oxera.com/wp-con-tent/uploads/media/
oxera_library/downloads/2016-05-13-Cross-border-
report-(final).pdf s.e.t. 19.02.2021.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “transactional video on
demand”; transaksiyonel istek Uzerine video (TVoD),
musterilerin her bir talebe bagli video icerigi icin 6deme
yaptiklar bir dagitm yéntemidir. Ornegin, bir miisteri
izledigi her film veya TV sovu icin bir licret 6deyecektir.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “subscription video on
demand”.

Birincisi, film tiiketimi kiiresel olarak caligan
platformlara dogru kaymaktadir. Tarihsel olarak
sinema, ticari acidan en g¢ekici ekran olmustur ve
bunu DVDler gibi fiziksel tasiyicilarin satig1 ve kira-
lanmasi ve yaywncilik izlemektedir. DVD pazari,
TVOD'ye ve 6zellikle Netflix ve HBO gibi SVOD
hizmetlerine yer agmak i¢in ¢oktigiinden bu hizla
degisti. SVOD, 2016 yilinda Avrupa'da toplam tcret-
li hizmet gelirlerinin yalnmizca %7'sini olustururken,
gelir artiginin %60'1m1 olusturdu. Avrupa'da SVOD
aboneligi %55 artisla 2016 yilinda 37,7 milyon Eu-
ro'ya yiikseldi'. Sinemalar ve DVD magazalarinin
bu djjital
calismakta ve kiiresel veya Pan-Avrupa lisans anlas-

aksine, platformlar kiiresel olarak

malarini tercih etmektedir.

Ikincisi, bolgeler homojen tiiketici gruplari
veya kiiltiirel kimliklerle tam olarak eslesmiyordu. 1
Ocak 2018 tarihinde, 22,3 milyon AB vatandas1 AB
tiyesi olmayan bir iilkenin vatandashgina sahipken
(AB-28 niifusunun %4,4'4) 17,6 milyon AB vatan-
dagi, kendi vatandaghgindan baska bir Uye Devlette
yastyordu'>. Ayrica niifuslar ve kiiltiirel gruplar
arasinda zevkler farkhilik gosteriyordu. Biitiin bun-
lar, bolgesel isletmenin potansiyel pazarin onemli
bir payini karsiliksiz birakacagi anlamina geliyordu.

III. AVRUPA FILMLERi

Avrupa filmleri, genis izleyici kitlesi cekmede
Amerika Birlesik Devletlerinde iiretilen filmlere
nazaran daha az basarilidir. 2017'de, Avrupa filmleri
AB sinema igeriginin %27,51ni olusturururken;
ABD tarafindan fonlanip Avrupa'da tretilen filmler
de %3,7lik kismi olusturmaktaydi. 2012 ve 2017
arasinda, AB sinema kabullerinde bu Avrupa pay1
9%27-34 iken, ABD filmleri %63-70 ve diinyanin geri
kalan1 %3'tiir"”. Televizyonda, Avrupa filmleri film

EAO/European Audiovisual Observatory (2018a)
Yearbook 2017/2018. Key trends, Strasbourg, s. 50-60.

Eurostat (2019) Migration and migrant popu-lation
statistics. https://bit.ly/2WifFjt. S.e.t 15.11.2019.

EAO/European Audiovisual Observatory (2018b)
Focus 2018. World film market trends, Strasbourg, s. 15.
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yaymlariin %28'ini olusturuyordu'’. 2015-2016
sezonunda 18 AB dilkesinde 131 TV kanali ta-
rafindan. Dokuz SVOD hizmeti i¢in 37 tlke katalo-
gunda, bu ortalama olarak %20 idi'’.

Avrupa filmlerinin Avrupa'daki miitevazi pa-
zar payl, Avrupall yapimlarin talebini karsila-
mamaktadir. 2017'de AB'de 1676 uzun metrajli film
cekilirken, buna karsiik bu say1 ABD'de 821'di'.
Baska bir deyisle: Avrupa filmleri, iki kat fazla tiretilse
de kendi i¢ pazarlarinda, ABD filmlerinin yarisi kadar
pazar payina sahiptir. Bu, AB'de ABD filmlerinin yerli
filmlere gore ortalama dort kat daha fazla gosterime
girdigini gosterir (tim ABD filmlerinin AB pazarina
ulagmadigini dikkate almazsak).

Avrupa filmlerinin bu gorece zayif durumu-
nun bir agiklamasi, Avrupa dahilindeki dil engelleri
ve kiiltiirel farkliliklardir. AB, neredeyse Uye Devleti
adedince, 24 resmi dile sahiptir ve AB vatandaglar
agirlikh olarak ana dillerinde veya Ingilizce konusulan
filmleri izlemektedir. 2016 yilinda, Avrupa filmleri
kendi i¢ pazarlarinda gosterimlerinin %6011 olustu-
rurken, ¢ogu kendi i¢ pazarlarinin disinda bile do-
lasmamaktadir. AB'nin geri kalaninda kalan kabulle-
rin yarisin1 ve Avrupa disinda yalnizca %19'unu
olusturmaktadir. Yaklagik 5200 Avrupa filmi 2016
yilinda en az bir Avrupa pazarinda gosterime girer-
ken, Avrupa diginda bunun yalnizca sekizde bir orani
yani 650 film gosterildi. Avrupa iilkeleri arasindaki
ortak yapimlar bu agidan ¢ok daha iyi performans
gostermektedir. Tamamen ulusal Avrupa filmlerin-
den ti¢ kat daha fazla kabul almakta ve neredeyse iki
kat daha genis yayilmaktadur'”.

Izleyici biiyiikliigii agisindan miitevazi ko-
numlarinin bir sonucu olarak, ¢ogu Avrupa filmi,
Amerikan gise rekorlar1 kiran filmlerin yaptigi kadar
olcek ekonomilerinden faydalanamamaktadir: sabit

" EAO (2018a), s. 18, 55-57.
s EAO (2018a), s. 20-25.

1 EAO (2018b),s. 17, 42.

v EAO (2018a), s. 8-14, 54.

maliyetler daha az girise yayilabilir ve bu da kayit
basina ortalama maliyetleri ytikseltir. Bu durum, bu
tir filmlerin prodiiksiyon maliyetlerini geri kazan-
masin1 zorlagtirmakta ve yatirimecilar i¢in finansal
riskleri daha da artirmaktadir'®. Daha kiiciik bir
miisteri tabanindan gelen geri doniisii karsilamak
i¢in, bir filmin ticari olarak saglam kalmasi prodiiksi-
yon biitcelerinin daha kii¢iik olmasina baghdir. Bir-
cok tiirde, daha kii¢iik prodiiksiyon biitgeleri, yiiksek
biiteli filmlerle rekabet etmeyi zorlagtirir. Sonug
olarak, "Avrupa filmleri" genellikle "sanat filmleri" ile
esanlamlidir, 6ztinde daha kiiiik bir izleyici kitlesine
sahiptir ve daha ¢ok kamu fonlamasina giivenir.

Daha kiigiik bitgeli filmler i¢in yildiz bir
oyuncu kadrosu ve diger giivenilir isimlerle sozlesme
yapmak ¢ok daha zordur. Tiketiciler ve yatirimcilar
i¢in bu 6n kalite sinyallerine ulagilamayacag i¢in, bu
tir filmlerin finanse edilmesi daha da zor hale gel-
mektedir. Gise rekorlar1 kiran filmlerden ziyade tipik
bir Avrupa filmi, gosterime girmeden mevcut olma-
yan incelemelere, Onerilere ve oOdiillere dayanmak
zorundadir. Daha bityiik Avrupa prodiiksiyonlar: bile
genellikle bir Pan-Avrupa pazarlama kampanyasi
baslatmak icin pazarlama giiciinden ve biit¢esinden
yoksundur. Festivallerde odiiller ya da adayliklar
kazandiktan sonra ya da kendi pazarlarinda basarili
olduktan sonra iiretici iilkelerinin diginda da itibar
kazanmalar1 gerekir. Bu sekilde bir itibar kazanmak,
gosterime girdikten sonra bir yildan fazla siirebilir ve
genellikle filmlerin yurtdisinda dolagmaya baglamas:
icin bir 6n sarttir. Teatral yaymlarmn bolgeler
arasinda'® daha fazla senkronize hale geldigi biiyiik
gise rekorlari kiran filmlerin aksine, daha kigik
ancak basarili Avrupa prodiiksiyonlari, bolgesel
isletme ekranlarmin uyumsuz oldugu o6nemli bir

Bu, 2003 ile 2011 yillan arasinda (Uretilen Birlesik
Krallik'taki bagimsiz filmlerin yalnizca %6,6'sinin karli
oldugu gozlenmistir, Oxera and O&O (2016), s. 3.

Bu durumu su veri agiklar: en iyi 100 film icin ABD ve
ingiltere sinema gésterimi arasindaki ortalama siire, 2000
yilina kadar yaklasik 100 glinken, 2016'da sadece 10
gline  dusmustir.  Bakiniz  https://stephenfollows.
com/changing-movie-release-patterns.

- 163 -



TFM 2021; 7(1)

Emine Meliknur KILIC

zaman arahigini beklemelidir. Bu dénemde bolgesel

ruhsat  verememek yamyamlasma®  risklerini
artirabilir ve distribiitorlerin lisans yatirimlarini ve bu
tir yatirimlarn kargilama firsatlarini zora sokabilir.
Sonug olarak, Avrupa prodiiksiyonlar1 tipik olarak
uluslararas: basar1 icin bolgesel lisanslara Amerikan

gise rekortmeni filmlere gore daha bagimlidir.

Ortalama bir Avrupa filmi icin 6lcek eksikli-
ginden kaynaklanacak bir serbest piyasa sonucu,
daha az prodiiksiyon ortaya cikacaktir. Ote yandan
bu husus, ¢esitli nedenlerden dolay: istenmeyen bir
durumdur. Kiiltirel ve politik bir perspektiften
bakildiginda, filmler, korunmay: ve tanitimi hak
eden Avrupa'nin ve Uye Devletlerinin veya bolgele-
rinin kilttrel kimliginin tagtyicilar: olarak goril-
mektedir’'. Ekonomik acidan bakildiginda, saghkh
bir film endistrisi is kollari, gelen yatirim ve ya-
rattig1 vergi gelirleri i¢in 6nemli arz eder. Ulusal film
endiistrisi bunu defalarca vurgulamugtir®. Ayrica,
bagarili filmler turistlerin harcamalarma da yon
verebilir - Yiiziiklerin Efendisi'nin Yeni Zelanda® ve
Harry Potter'n Londra i¢in yaptig1 gibi. Bu kiiltiirel,
politik ve ekonomik argiimanlar, Avrupa'da 6nemli
film finansman kaynaklarina doniigen ve AB'nin
ABD'den iki kat daha fazla uzun metrajh film iret-
mesine katkida bulunan ¢ok ¢esitli film destek poli-
tikalari ile sonuglanmustir.

Sonug olarak, Avrupa'da film finanse etmek
olduk¢a karmagik bir istir. Cogu Avrupa filmi, 6zel-
likle daha biiyiik Avrupa ortak yapimlary, tipik olarak

2 Cevirmen notu: bkz. Kanibalizasyon; Pazarlama

stratejisinde, yamyamlik, ayni Uretici tarafindan yeni bir
Urlnln piyasaya strilmesi sonucunda bir Grlinlin satig
hacminde, satis gelirinde veya pazar payinda azalma an-
lamina gelir.

2 E.g. voor Cultuur, Raad (2018) Zicht op zoveel meer.

Den Haag, NL.

E.g. Oxford Economics (2013) Economic contri-bution
of the Dutch film and audio-visual industry. Final Report
Septem-ber 2013, Oxford, UK

3 E.g. Croy W. Glen (2004) The Lord of the Rings, New Zealand,
and tourism: Image building with film. Department of Man-
agement Working Paper Series No. 10/04. Monash Universi-
ty Busi-ness and Economics, Melbourne, AU.

22

yapium biitgelerini 20 veya daha fazla finansman
kaynagindan almaktadir. Genellikle bu, ortak yapimci
tilkelerin her birindeki hibeleri ve / veya kredileri,
ortak yapimci iilkelerdeki tesvik programlarini, Eu-
rimages™* gibi Avrupa fonlarindan gelen destegi ve
uygun oldugunda uluslararasi ortak yapim fonlarim
icerir. Miinhasir anlagmalardan gelen 6n satilar ve
asgari garantiler ile kamu veya 6zel yayincilar ve diger
dagitimcilar ile ortak yapim anlagmalari, bu masraf-
lar1 destek planlarindan tamamlar. Ayrica, yatirimlar
genellikle tireticilerin kendileri ve diger 6zel yatirim-
alar tarafindan yapilir™.

Bolgesel miinhasirlik, dagitimcilarin ve kamu
ve 0zel yayincilarin (genellikle ortak yapimci olarak
hareket eder), ayni filmin eszamanli tekliflerinden
kaynaklanan rekabetten korkmadan, ozellikle yerel
izleyici pazarlarina yonelik tiyatro gosterimlerine veya
yaymnlarina yatirim yapmalarina ve bunlarin rek-
lamini yapmalarina olanak tanir. Daha biyiik film
prodiiksiyonlari, genellikle, dagiim ve yaymn hak-
larinin bolgesel sinirlara gore “bolindiigi” ok sayida
dagitimc1 ve/veya yayinciyl igeren genis kapsamli
Avrupa ortak yapim anlagmalarinin tirtintidiir. Kamu
tarafindan finanse edilen film fonlarinin gogu, Uye
Devletler diizeyinde de faaliyet gosterir ve bazen
ulusal yayincilarin veya dagitimcilarin siibvansiyonlu
filmlerde haklar1 glivence altina almalarini talep eder.
Ozel yatinmcilar da benzer gekilde film prodiiksiyon
kredileri i¢in teminat olarak bolgesel olarak tanim-

2 Cevirmen notu: 1989'dan beri faaliyet gosteren Eurimages,
Avrupa Konseyi'nin kiltlrel destek fonu olarak ku-
rulmustur. Eurimages, uzun metrajli kurgu, animasyon ve
belgesel filmlere finansal destek saglayarak bagimsiz film
yapimini tegvik eder. Bunu yaparken, farkll tlkelerde ku-
rulmus profesyoneller arasinda isbirligini tegvik eder.

= Bkz vaka ornekleri icin. Poort, Joost; Hugenholtz, P. Bernt;
Lind-hout, Peter and van Til, Gijs (2019) Research for
Committee on Culture and Education (CULT)—Film fi-
nanc-ing and the Digital Single Market: its future, the role
of territoriality and new models of financing. European
Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion
Policies, Brussels, BE, Box 3.1; cesitli finansman kaynak-
larinin nispi payinin daha kapsamli bir analizi icin bkz.
Kanzler, Martin (2018) Fiction film financing in Europe: a
sample analysis of films released in 2016. European Audio-
visual Observatory, Strasbourg, FR.
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lanmis haklarin transferini talep ederler. Ozetle,
bolgesel olarak tanimlanan haklar, Avrupa film iglet-
mesine ve finansmanina derinden yerlesmistir.

IV. TELIF HAKKINDAKI BOLGESELLIK VE
AB'DE KARSILASTIGI ZORLUKLAR

Bolum 3, bolgesel miinhasirhigin Avrupa film
finansmaninda nasil kilit bir faktér oldugunu
aciklamaktadir. Bolgesel minhasirlik telif hakki
yasasina dayandigindan, asagidaki bolim ilk olarak
telif hakk: yasasinda bélgeselligin roliinii ve anlamin
ve AB hukukunun gegmiste iilkeselligi ¢ Pazarmn
ihtiyaclar ile uzlastirmaya calisigini agiklamaktadir
(Boliim 4.1). Ardindan, Boliim. 4.2°de, telif hakkinin
bolgeselligine yonelik yakin tarihli ve gelecekteki yasal
zorluklar1 tartiglmaktadir, daha sonra AB rekabet
hukuku tarafindan belirlenen boélgesel haklar konu-
sundaki sinirlamalar Bolim 4.3.'te incelenmektedir.
Bolim 4.4, film lisanslama sozlesmelerinin, diizenle-
yici miidahalelere ragmen héald bolgesel hikiimler
igerebilecegini sorgulanmaktadir.

A.BOLGESELLIK VE IC PAZAR

Telif hakky; edebiyat, bilim ve sanat eserlerin-
de miinhasir haklar olusturur. Bern Konvansiyonu ve
diger uluslararasi anlagmalarin varligina ve Avrupa
Birligi'nde yaklasik 30 yillik uyumlagtirmaya ragmen,
telif hakki esasen ulusal hukuk olarak kalmigtir ve
Birligin Uye Devletlerinin her birinin telif hakki ve
komgu®® (6rnegin: baglantili haklar) haklar alaninda
kendi ulusal yasas1 vardir. Sonug olarak, AB'deki telif
hakk: sahipleri tek bir Avrupa telif hakk: yasasiyla

% Cevirmen notu: komsu haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu m. 1/B/1-k bendinde “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 6zglin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen,
¢alan ve gesitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra (riinii
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari
ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklar haklar" olarak
tanimlanirken baglantili haklar ayni maddenin j bendinde
“Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilarinin sahip olduklan haklart” olarak
tanimlanmaktadir.

degil, paralel ulusal telif haklar1 “paketi” ile korun-
maktadir. Ornegin bir film Almanya'da Alman Urhe-
berrechtsgesetz’”'in kurallar1 altinda korunurken, aym
film Fransada Code de la propriété intellectuelle’
altinda korunacaktir. Telif hakkinin miinhasir hak-
lari, tamamen veya kismen devredilebilir veya lisans-
lanabilir oldugundan, bélgeselligin dogrudan bir so-
nucu, bir filmdeki haklarin, her ulusal bélge i¢in sahip
olunan veya kullanilabilen birden fazla bélgesel ola-
rak tanimlanmig ulusal haklara boliinebilmesidir. Bu,
farkli film dagiticilariin ayni filmin farkh Uye Dev-
letlerde, 6rnegin Almanya ve Fransa i¢in, ayni anda
miinhasir haklarina sahip olabilecegini de agiklar.

Su agiktir ki, bolgesel olarak tanimlanmis hak-
larin verilmesi veya kullanilmasi, i¢ pazarmn veya tek
pazarin normlari ve istekleri ile potansiyel bir ¢atisma
yaratir. Bolgesel olarak sinirl haklar ve i¢ pazar ilkele-
ri arasindaki igsel gerilim, 6zellikle haklarin agik¢a
belli olmadig1 Uye Devletlerin gorsel-isitsel hizmetle-
rine erisimin “cografi engelleme” uygulamasinda
belirgindir. Bolgesel haklarin kullanilmasi1 Avrupa igi
ticaret ve hizmetlere engel teskil ettiginden, 19901ar-
dan itibaren bolgeselligi i¢ pazarin gelisen ihtiyaglari
ile uzlagtirmak igin cesitli Avrupa politikalar1 ve
diizenleyici araglar konuslandirilmigtir.

Ornegin, baslangicta Adalet Divami ta-
rafindan gelistirilen ve daha sonra Bilgi Toplumu
Yonergesinde” hitkme alinan “ilk satis doktrini”
olarak da bilinen dagitim hakkinin tiketilmesi
kurals, bir tiye devlette ilk yetkili satiglarindan sonra
telif hakk: sahibinin izni olmadan yeniden satilacak

z Cevirmen notu: Alman Telif Hakki ve Baglantii Haklar

Yasas, tam metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/index.html s.e.t 15.01.2021.

B Cevirmen notu: Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu, tam metni

icin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/
LEGITEXT000006069414/2021-01-30/ s.e.t 15.01.2021.

Bilgi toplumunda telif hakki ve ilgili haklarin belirli yonle-
rinin uyumlastirimasina iliskin 22 Mayis 2001 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi 2001/29/EC Yoénergesi.

29

Bilgi toplumunda telif hakki ve ilgili haklarin belirli yonle-
rinin uyumlastirimasina iliskin 22 Mayis 2001 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonerge 2001/29 / EC.
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telifli eserlere maddi mallarin dahil edilmesine izin
vererek gereksiz pazar pargalanmasimi ortadan
kaldirmistir. Sonug olarak, bir Uye Devlette yerel bir
hak sahibinden lisans altinda satilan DVD'ler, hak
sahiplerinin ek izni olmaksizin bagka bir Uye Devle-
te paralel olarak ithal edilebilir.

Ozellikle gorsel-isitsel endiistri icin tasar-
lanmig diger bir dikkate deger Onlem, uydu
yaymnciliginin yalnizca yayin sinyalinin mensei {ilke-
sinde telif hakki amaglariyla ilgili bir faaliyet oldugu-
nu belirleyen Uydu ve Kablo Yénergesi*”dir’’. Bu-
nunla birlikte, Yonerge, lisans iicretlerini ve uydu
yaymninin ayak izinin boyutunu (yani ulasilan {ilke
sayisin1) dikkate alan diger s6zlesme kosullarini hari¢
tutmamaktadir. Aksine, 17. genel gerekce®® ilgili
taraflara “gercek izleyici, potansiyel izleyici ve dil
versiyonu gibi yaymin tiim yonlerini dikkate alma-
lar1” talimatini verir.

B. BOLGESELLIGE YONELIK SON MEV-
ZUAT ZORLUKLARI

Avrupa Komisyonu, ¢evrimici ortamda, diji-
tal tek pazara ulasmanin 6niindeki bir engel olarak
“gerekeesiz” cografi engelleme ve diger cografi
ayrimcilik bigimlerini birden fazla belgede yazili
politika biciminde tanimlamistir®.

Uydu yayini ve kablo yeniden iletimi icin gegerli telif hakki ve
telif haklanyla ilgili belirli kurallarin koordinasyonuna iliskin
27 Eyliil 1993 tarihli 93/83 / EEC sayill Konsey Yonergesi.

31 Hugenholtz, P. Bernt (2009) SatCab revisited: the past,
present and future of the satellite and cable directive. IRIS
plus 2009-8:7-19.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “recital”.

Commission European (2014) Report on the responses to
the public consultation on the review of the EU copyright
rules. DG Internal Market and Services, Brussels, BE, s. 6-7;
President Juncker of the European Commission (2014)
Mission Letter to Commissioner Oettinger. 1 November
2014. Brussels, BE; European Commission (2015a) Com-
munication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, The European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. Towards a
modern, more European copyright framework. COM(2015)
626 final. Brussels, BE.

Avrupa Parlamentosu da bu uygulamalarla il-
gili endiselerini defalarca dile getirmistir’*. 2013%
yilinda yaymnlanan bir Avrupa Parlamentosu
caligmast iki tir cografi ayrimciligi birbirinden
ayirmaktadir: "cografi engelleme” - yani, satmay1 veya
erisim saglamay1 reddetme®® - ve "cografi yer degis-
tirme" veya " cografi filtreleme ”- yani satiglarin kogul-
landirilmasi veya hizmetlerin yeniden yonlendirilme-
si. Her iki uygulama da tiiketicinin cografi konumuna
dayanmaktadir. Gorsel-isitsel hizmetler alaninda, her

iki tiir cografi kisitlama da ortaya cikmaktadir®’.

2017 yilinda kabul edilen Taginabilirlik Tzii-
gi*® ile AB, gorsel-isitsel alandaki cografi yer degis-
tirme uygulamasina etkin bir sekilde son vermis
durumdadir. Tagmabilirlik Tiziigi, AB genelinde
seyahat eden Avrupal: tiiketicilerin kendi tilkelerinde
abone olduklar1 ¢evrimici ierik hizmetlerine erigme-
ye devam etmelerini saglamaktadir. Tiziik, Netflix
gibi abonelik temelli ¢evrimici gorsel-isitsel hizmetle-
rin operatorlerini, gé¢men abonelere Avrupa'da
seyahat ederken ikamet ettikleri iilkenin katalog-
larindaki icerige erisim saglama yiikiimliligii getir-

34 E.g. European Parliament (2007) Consumer confidence in

the digital environment. European Parliament resolution of
21 June 2007 on consumer confidence in the digital envi-
ronment (2006/2048(INI)). P6- TA(2007)0287. Brussels, BE,
para. 30.

» Schulte-Nolke, Hans; Zoll, Fryderyk; Macierzynska-
Franaszczyk Elwira; Stefan, Sebastian; Charlton Shaun;
Barmscheid Marc & Kubela Monika (2013) Discrimination of
Consumers in the Digital Single Market. Study for the Europe-
an Parliament’s Committee on Internal Market and Consumer
Protection. November 2013. PE 507.456. Brussels, BE.

36 Bkz. European Commission (2015b) A Digital Single Market

Strategy for Europe — Analysis and Evidence. Accompanying
the document Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Re-
gions.mSWD(2015) 100 final. Brussels, BE, s. 21.

37 Gomez-Herrera, Estrella & Martens, Bertin (2015) Lan-

guage, copyright and geographic segmentation in the EU
Digital Single Market for music and film. JRC/IPTS Digital
Economy Working Paper, 2015-04. https://ec.europa.eu/
jrc/sites/default/files/JRC92236_Language_Copyright.pdf
set. 15.11.2019.

® ic pazarda cevrimici icerik hizmetlerinin sinir  Stesi

tasinabilirligine iliskin 14 Haziran 2017 tarihli Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi AB 2017/1128 Tlizig(i.
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mektedir. Abonenin gegici olarak bulundugu tilkede
haklar ruhsatlandirilmamus seyahat eden bir aboneye
sunulmasi, normalde telif hakk: ihlali anlamina gele-

cegi i¢in, Tizik, hizmetin saglanmasini " sadece
abonenin ikamet ettigi Uye Devlette gerceklestigi
varsayimini’ uygun gormektedir. Bu nedenle Tiiziik,
Netflix ve diger gorsel-isitsel icerik saglayicilarinin
abonelerine yalnizca ikamet ettikleri iilkede giivence
altina alinan lisanslara dayali olarak icerik sunma-

larina izin vermektedir.

2018 yilinda, “haksiz cografi engellemeyi”
yasaklayan 2018/302 sayili AB Tiiziigii kabul edil-
mistir’’. Fakat, “esas amaci spor miisabakalarinin
yaymlarma erisimin saglanmasi olan ve miinhasir
bolge ruhsati temel alinarak saglanan hizmetler
dahil olmak tizere gorsel-isitsel hizmetler” bu Tiizii-
giin kapsami digindadir, dolayisiyla Tizik film
endiistrisi i¢in sinirli bir 6neme sahiptir.

Yakin zamanda kabul edilen Cevrimigi
Yaymn Yonergesi'’, gorsel-isitsel alandaki bolgesel
minhasirhiga bagka bir zorluk teskil etmektedir.
Yonerge, Uydu ve Kablo Yonergesinin mensei iilke
kuralini, karasal yayinlariyla es zamanl olarak in-
ternet {izerinden yayin yapan kuruluslar tarafindan
sunulan radyo ve televizyon yayinlarina ve yakalama
platformlar gibi diger "yardimeci ¢evrimici hizmetle-
re" genigletmektedir. Yurtrlikteki yasaya gore,
yaymnlarini internet {izerinden eszamanli yayinla-
mak isteyen yayincilar, yaymlarin sunuldugu tiim
tilkelerdeki ilgili tiim hak sahiplerinden lisans talep
edebilmektedir.
Yonergesi onerisinden 6nceki etki degerlendirme

Komisyon'un Cevrimi¢i Yayin

» Musterinin uyrugu, ikameti veya i¢c pazardaki yerlesim

yerine dayall gerekgesiz codrafi engelleme ve diger
aynmcilik turlerini ele alan 28 Subat 2018 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi (AB) 2018/302 Tuziglu ve Tu-
zuklerdeki (EC) No 2006/2004 ve (EU) 2017/2394 sayili
degisiklikler ve 2009/22 /EC Yonergesi.

“0 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 17 Nisan 2019 tarihli

(AB) 2019/789 sayili Yonergesi, yayin kuruluslarinin belirli
cevrimici yayinlari ve televizyon ve radyo programlarinin
yeniden iletimleri icin gegerli telif hakki ve ilgili haklarin kul-
lanimina iliskin kurallar belirleyen 93/83/EEC sayili Konsey
Yonergesi.

calismast®', “telif hakkimn bolgeselligini” haklarin
acik¢a belirtilmesinin 6niindeki biiyiik bir engel
olarak tanimladigindan denklestirilecek haklarin
sayst katlanarak artmugtir.

Yeni  YoOnergenin  kurallari  uyarinca,
yaywnlarini AB genelinde internet {izerinden es za-
manli olarak yayinlamak isteyen yayimncilarin, yalnizca
kurulduklar: iilkede lisans almalar1 gerekmektedir.
Yonerge, 6zellikle hak sahipleri tarafindan, miinhasir
bolgesel haklarin verilmesini gereksiz sekilde etkiledi-
gi ve dolayisiyla geleneksel film finansmani uygula-
malarimi baltaladigy icin elegtirilmistir. Bu elestiriye
yanit olarak, Avrupa Parlamentosu'ndaki tartigmalar
sirasinda Yonergenin mengsei tilke kuralinin kapsami
daraltilmistir. Kabul edildigi son sekliyle, yeni kural
yalnizca radyo programlari, televizyonda yaymlanan
haberler ve giincel olay programlari ve "yayn kurulu-
sunun tamamen finanse edilen kendi prodiiksiyon-

lart" i¢in gegerlidir.

Telif hakkinin bolgeselligine yonelik nihai
zorluk, daha uzak bir gelecektedir. AB, haklarin
bolgesel olarak uygulanmasinin gerektirdigi i¢c pa-
zarin Oniindeki bazi engellerin stesinden gelmek
i¢in tiikketme kurali ve mensei tilke ilkesi gibi ¢esitli
diizenleyici araglar kullanmis olsa da gergek anlam-
da birlesik bir Avrupa telif hakk: yasasina dogru son
adim heniiz atilmamustir. Bir giin, bu tiir bir birles-
tirme, mevcut ulusal telif hakk: yasalarmin yerini
alarak, birlik genelinde tniter telif hakki korumas:
saglayacak genel bir AB Telif Hakk: Tiiziigii ile
sekillenebilir*?,

4 European Commission (2016) Impact assessment on the

modernisation of EU Copyright rules. Accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council on copyright in the Digital Single
Market and Proposal for a Regulation of the European Par-
liament and of the Council laying down rules on the exer-
cise of copyright and related rights applicable to certain
online transmissions of broadcasting organisations and re-
transmissions of television and radio programmes. SWD
(2016) 301 Final. Brussels, BE, s. 14.

a2 TFEU'nun 118.maddesi, bu tir bir birlesme icin acik bir AB
yetkisi yaratmigtir.
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Son yillarda hem akademik hem de siyasi gev-
relerde birlesme fikri giderek destekleniyor. Ornegin,
bir profesorler toplulugu olan Avrupa Telif Hakki
Dernegi, Avrupa Komisyonu'na bir birlestirme proje-
si baslatmas: i¢in ¢agrida bulunan bir halka agik
mektup gonderdi®’. Avrupa Komisyonu, bir yil sonra,
Konsey ve Avrupa Parlamentosu ile resmi bir tebligat
araciligiyla iiniter telif hakka fikrini kabul etti**. Bunu
yaparken Komisyon, Avrupa Telif Hakki Tiiziigiine
giden yolun hala uzun ve karmasik bir yol oldugunu
kabul etti. Komisyona gore, tniter telif hakkinin
getirilmesine, "daha fazla parcalanmaya yol agan
tutarsiz ictihatlardan kaginmak icin" miinhasiran
yetkili bir Birlik mahkemesinin atanmasi eslik etme-
lidir. Ancak “bu zorluklar, uzun vadeli bir hedef
olarak bu vizyonun terk edilmesine yol agmamalidir”.
Eger kabul edilirse, ulusal telif hakki yasalarinmn
varlig1 sona erecegi i¢in, tamamuyla biitiinlesen bir AB
telif hakk: yasasi ulusal olarak tanimlanmis bolgesel
haklar1 ortadan kaldiracaktir. Bunun yerine, birlesik
bir AB telif hakki yasas, Birligin tamaminda homojen
bir sekilde uygulanacaktir.

C. AB REKABET YASASININ BOLGESEL
HiBE VERME SINIRLARI

Spesifik diizenleyici miidahalenin yani sira,
bolgesel haklarin verilmesi, AB rekabet hukukunun
genel kurallarina, 6zellikle Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlasmanin (TFEU) 101. (anti-trost) ve
102. (hakimiyetin kotiye kullanilmasi) maddelerine
ters diigebilir. — eski adiyla AT Antlagmasi madde 81
ve 82. Yilar i¢inde, rekabeti denetlemekle gorevli
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani, konu
hakkinda kapsamli bir i¢tihat olusturdu. Fikri miilki-
yet hukuku, rekabet hukuku ve AT Antlagsmasinin i¢
pazar Ozgiirliikleri arasindaki araytizle ilgili bir dizi

43

European Copyright Society (2014) Letter to Mr
Gu ‘nther Oettinger, Commissioner for Digital Economy
and Society, European Commission, on the Unification of
Copyright Law. https://europeancopyrightsocietydotorg.
files.wordpress.com/2015/12/ecs_letter_to_oettinger_fi
n-1.pdf S.et. 15.11.2019.

European Commission (2015a).

davada mahkeme, rekabet hukuku ve ekonomik
ozglirliklerin uygulanmasmin "belirli konu'yu” etki-
lememesi gerektigi doktrini gelistirmistir*’. Bu dokt-
rin, gegmiste mahkemenin rekabete ve mal ve hiz-
metlerin dolasim ozglirligiine yonelik belirli sozles-
me kisitlamalarini kabul etmesine yol agmustir.

Mahkeme tarafindan 1982 yilinda karar veri-
len Coditel II"nin déniim noktas: niteligindeki da-
vasinda, bir film i¢in miinhasir bolgesel telif hakk:
verilmesinin tek basina anti-trost yasasimn ihlali
anlammna gelmedigine, ancak boyle bir sozlesme
rekabet hukukunu agir sekilde ihlal edebilir “eger film
dagitiminin kisitlanmasi veya sinematografik piyasa-
da rekabetin bozulmas: gibi bir amaci veya etkisi

varsa™’

. Bu kararda, mahkeme, Avrupa'daki film
endistrisinin  belirli ekonomik o6zelliklerini agik¢a

dikkate almistir:

Sinematografik endiistrinin ve Topluluk icindeki
pazarlarimin ozellikleri, ozellikle farkly dil grup-
larimin yararina seslendirme ve altyaz: ile ilgili
olanlar, televizyon yaymlarimn olanaklar ve
Avrupa'daki sinematografik prodiiksiyonun fi-
nansman sistemi ile ilgili olanlar sunu goster-
mektedir: Miinhasir bir sergi lisansi, kendi
basina, rekabeti onleme, kisitlama veya bozma
anlamina gelmez. (Paragraf 16)

Bolgesel haklar verilmesinin, rekabet huku-
kunun ihlali anlamma gelip gelmedigi, bu nedenle

45

Triaille, Jean-Paul (2013) Study on the Application of
Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in
the Information Society (The “Infosoc Directive”). Brus-
sels, BE, s. 180.

46

Cevirmen notu: Avrupa Birligi Adalet Divani C-262/81 -
Coditel v Ciné-Vog Films 06/10/1982 tarihli karari detayl
bilgi icin  bkz.  http://curia.europa.eu/juris/fiche.
jsf?id=C%3B262%3B81%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC198
1%2F0262%2FJ&oqp=_&for=&mat=or&Igrec=en&jge=_&t

d=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&dates=&pcs=0or&lg=&pa
rties=Coditel%2Bv%2BCin%25C3%25A9-Vog%2BFilms%
2B&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%

252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&lan
guage=en&avg=_&cid=2268839 s.e.t. 15.01.2021.

47 Dava 262-81, Coditel - Cine (Vog Films (ECR 1982, s.3381)
6 Ekim 1982 tarihli karar.
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sinematografik piyasanin "belirli 6zellikleri" 1s1g1nda
degerlendirilmelidir.

Yakin zamanda verilen Avrupa Adalet Di-
vamn, 2011 tarihli Premier Lig"® kararinda, iicretli
televizyon vyaymcisini, so6z konusu lisans anlas-
masinin  kapsamina giren bélge disindaki kul-
lanicilara sifre ¢6zme cihazlar1 saglamamasini zo-
runlu kilan 6zel bir 6demeli televizyon lisans anlas-
masimnin TFEU'nun 101. Maddesini ihlal ettigine
karar verdi®. Bu karar, Uye Devletlerdeki tiiketicile-
re bolgesel lisans kapsaminda olmayan "aktif' ve
"pasif” satilar1 birbirinden ayiran genel AB rekabet
yasast’” 38 ile ayn1 dogrultudadir. Rekabet yasasi, bir
lisans verenin, lisans sahibinin lisansl bolge disinda
aktif olarak miigteri aramamasini zorunlu kilmasina
izin verirken, lisans alanin bu tiir tiiketicilere "pasif"
satig yapmasi engellenemez. Diger bir deyisle, bolge-
sel yayin lisansi asla mutlak olmayacaktir.

Premier Lig kararinin ardindan elegtirmenler,
mahkemenin gerekeesinin film sektdriine de uygu-
lanip uygulanmayacagini sorguladilar®’. Spor ve film
yaymnciliginin ekonomisi agik¢a ayni olmasa da mah-
kemenin Premier Lig karar1 Avrupa Komisyonu'na
lisansh filmleri iceren 6demeli televizyon platform-

8 Cevirmen notu: Avrupa Birligi Adalet Divani C-403/08 -
Football Association Premier League and Others
04/10/2011  tarihli karan detayl bilgi icin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B403%3B8%3
BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2008%2F0403%2FJ&oqp=_&for
=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2C
F&dates=&pcs=0or&lg=&parties=Premier%2BLeague%2B
&pro=&nat=0r&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252
C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&languag
e=en&avg=_&cid=2269241.s.e.t.15.01.2021.

9 Birlestirilen C-403/08 & C-429/08, Football Association
Premier League Ltd ve Digerleri - QC Leisure ve Digerleri;
ve Karen Murphy - Media Protection Services Ltd (ECR
2011, 1-9083) davalari icin verilen 4 Ekim 2011 tarihli karar

0 Bkz. Or. 20 Nisan 2010 tarih ve 330/2010 sayili Komisyon
TizGgl (AB) Madde 4 (b) (). Avrupa Birliginin isleyisi
Hakkinda Antlasma'nin 101 (3) 'U dikey anlasmalar ve
uyumlu uygulama kategorilerine ayirdi.

o1 Cabrera Blazquez, Francisco Javier; Cappello Maja; Grece

Christian and Valais Sophie (2015) Territoriality and its im-
pact on the financing of audiovisual works. IRIS Plus 2015—
2:1-69,s.55 vd.

larinda olasi rekabete aykiri lisanslama uygulama-
larina yonelik sorusturma baslatmasi i¢in ilham verdi.
Arastirma, bir dizi bityiik film stiidyosunu ve Sky UK
Limited’in (ve yan kuruluglarinin) dahil oldugu lisans
sozlesmelerine odaklanmaktadir. Simdiye kadar bu,
Paramount ve Disney'in, parali televizyon sag-
layicldarinin  lisansh  bolge disindaki tiiketicilerin
"pasif" taleplerine yanit vermesini engelleyen lisans
sozlesmelerindeki kisitlamalar1 kaldirma veya artik
uygulamama taahhiitlerine yol acti’>.

Cevrimici gorsel-isitsel yayin hizmetleriyle il-
gili olarak film yapimcilarma benzer kisitlamalar
getirilecek olursa; bunun artik lisans sahiplerini,
lisansh bolge disinda ikamet eden tiiketicileri "cografi
engellemeye" zorlayamayacaklar1 anlamina gelecektir.

D. SOZLESME OZGURLUGU VE BOLGESEL
MUNHASIRLIK

AB telif hakk: yasasinda devlete dayal1 bélge-
selligin kademeli olarak kaldirilmasi, bolgesel etkiye
sahip miinhasir haklar verilmesinin sonlanmasi
anlamina gelmeyebilir. Bolgesellik artik tamamen
ulusal telif hakki yasasina dayandirilamasa bile,
sozlesme Ozgiirliigi, yani taraflarin kendi eylemleri-
ni sozlesme yoluyla yonetme oOzgiirligii devam
etmektedir. Sozlesme 6zgiirligiine dayali olarak, bir
film yapimcisi ve bir dagitimcr yine de bolgesel
olarak kisitlanmig 6zel bir lisans tizerinde anlagabi-
lir. Ornegin, ‘Uydu ve Kablo Yénergesi'nde mengei
tilke kuralinin getirilmesi, uydu yayinciligr alaninda
bolgesel olarak kisitlanmis lisans uygulamasina son
verememigtir. Yonerge, bir filmin telif hakki: sahip-
lerinin sozlesmeye bagl olarak bir uydu yayincisini,
yaymnin amaglanmadigy iilkelerde yayin almaktan
kaginmak i¢in sifreleme veya diger teknik araglarim
Boylelikle,
Yonergenin sinir 6tesi uydu yaymcilig i¢in bir ig

kullanmaya zorlamasini engellemez.

52 26 Temmuz 2016 tarihli Komisyon Karari, Madde 101
kapsaminda Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma ve
EEA Anlasmasinin 53. Durum AT.40023 - Odemeli TV'ye
sinir 6tesi erisim.
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pazar yaratma seklindeki agik amacina ragmen
bolgesel miinhasirhik elde edilmektedir™.

Bu sorun, ‘Cevrimici Yayin Yonergesi’ ile ilgili
tartismalar sirasinda yeniden ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle Yonerge m. 3/(3), “l. paragrafta belirtilen
mengei tilke ilkesi, hak sahiplerinin ve yaymn kurulus-
larinin, birlik hukukuna uygun olarak bu tiir haklarin
kullanimmi  smirlandirma  konusunda anlagsmaya
varma Ozglrligine halel getirmeyecektir. [...] 7
seklindedir. Yonergenin 10. genel gerekge™ de su
sekildedir: "Mengei iilke ilkesi, hak sahiplerinin ve
yaymn kuruluslarmm birlik yasasina uygun olarak
sinirlamalara iligkin sinirlamalar konusunda, hak-
larinin istismarina karar verme ozgtrligiint etkile-
memelidir."

Bu metinler, sinirli bir mensei tilke kuralinin
getirilmesine ragmen, AB yasa koyucusunun gorsel-
isitsel mecrada™ bolgesel ruhsatlandirma uygula-
masini muhafaza etme arzusunu acikga ifade etse de
her ikisi de madde 3 ve beraberindeki agiklamayla
bolgesel miinhasirlik sozlesmesine baghi hibelerin

European Commission (2002) Report from the European
Commission on the application of Council Directive
93/83/EEC on the coordination of certain rules concerning
copyright and rights related to copyright applicable to
satellite  broadcasting and cable retransmission.
COM(2002) 430 final. Brussels, s. 7.

Cevirmen notu: ingilizce orjinali “recital”.

Bu istek en acik bicimde European Parliament, Commit-
tee on Legal Affairs (2017) Report on the proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council
laying down rules on the exercise of copyright and related
rights applicable to certain online transmissions of broad-
casting organisations and retransmissions of television
and radio programmes (COM(2016)0594 — C8-0384/2016 —
2016/0284(COD)). A8-0378/ 2017. Brussels, BE'de ifade
edilmektedir. Bu komite tarafindan degistirilen 11 nolu
aciklama su sekildedir: “Sézlesmeye dayali 6zglirliik ilkesi
araciligiyla ve miinhasir bélgesel lisanslama gibi mevcut
lisanslama modellerini desteklemek icin, gorsel-isitsel liretim
icin hayati 6nem tasiyan finansman mekanizmalarini ve op-
timum dagitm ve Kiiltiirel cesitliligin  tesvik —edilmesi
mdimkiinse, bu Tiziikte belirtilen mengse (ilke ilkesinden
etkilenen haklarin, 6zellikle de cografi engelleme ve cografi
engelleme gibi belirli teknik aktanm araglanina iliskin olarak,
istismarini sinirlandirmaya devam etmek mimkdin olmalidir.
- Bu haklarin istismarina yénelik bu tiir sinirlamalarin Birlik
yasalarina uygun olmasi kosuluyla, filtreleme veya belirli dil
stirtimleri s6z konusudur.”.

“birlik hukuku ve ulusal hukuka uygun oldugu”
varsayimina baglidir. Burada kastedilen, bu tiir
sozlesme hiikiimlerinin AB rekabet hukukunun
uygulanmasindan muaf olmadigidir. Lisans sozles-
melerinde bolgesel miinhasirlik 101 ve 102 TFEU,
komisyon tarafindan uygulandigi ve ABAD ta-
rafindan yorumlandig: sekliyle ARTIN genel kural-
larina uygun olmalidir.

Bu nedenle soru, miinhasir bolgesel haklar
verilmesinin AB yasa koyucusunun temeldeki bol-
gesel telif hakkini azalttigt veya hatta ortadan
kaldirdigr durumlarda rekabet hukuku kapsamina
girip girmeyecegidir. lgili ictihat, bolgesel hibelerin
bolgesel haklarla desteklendigi durumlarla ilgili
oldugundan dolay: -yukarida tartisilan Coditel II ve
Premier League davalarina bakiniz- Avrupa Mah-
kemesinin boélgesel miinhasirhigin yalnizca sozles-
meye dayali oldugu bir davay1 nasil degerlendirece-
gini tahmin etmek zordur.

Avrupa Mahkemesi Coditel II kararinda, AT
Antlagmasinin 36. maddesine (simdiki TFEU mad-
de 36)’a atifta bulunarak potansiyel olarak gerekge-
lendirilebilecek bir bolgesel telif hakk: hibe olarak
degerlendirmistir. Bu hiikiim kapsaminda, ticarete
getirilen kisitlamalar, telif hakkini da igeren bir
terim olan "sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi”
gerekeesiyle gerekcelendirilebilir. Mahkeme'nin, AB
yasa koyucusunun kasith olarak temeldeki bolgesel
hakk: tamamen veya kismen ortadan kaldirdig: bir
durumda, tamamen sozlesmeye dayali bolgesel
minhasirlig: kabul edip etmeyecegi, 6zellikle de bu
tiir bir miinhasirligin AB yasa koyucusunun istedigi
i¢ pazar bolinmesini saglam tutacagi durumlarda
stipheli goriinmektedir.

Burada gorsel-isitsel alanda bolgesel haklar
verilmesini korumanin daha giivenilir yolu, Avrupa
Komisyonu'nu miinhasir bolgesel haklar verilmesi-
ne iliskin filme o6zgi kurallar1 degistirilmis iyi
tanimlanmis durumlarda teknoloji lisans anlagma-
larinda pazarlarin miinhasir bolgesel tahsisine izin
veren blok muafiyetleri” (yani, AB rekabet kural-
larina genel muafiyetler) ‘Komisyon Tizigi’ olus-
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turmak icin gorevlendirmek olacaktir’®. Ornegin,
dagitimcilara AB'de iiretilen filmlere iligkin olarak,
sinirli bir siire i¢in, mesela bir filmin gosterime
girmesini izleyen iki veya t¢ yillik bolgesel miin-
hasirliga izin verecek bir muafiyet diistiniilebilir. Bu,
3. bolumde agiklandigr gibi, daha bagarili Avrupa
filmlerinin isletilmesindeki mevcut uygulamalarla
uyumlu olacaktir.

AB'nin anti-trost kurallarina boylesi genel bir
muafiyet vermesinin ekonomik gerekcesi, TFEU
madde 101/(3)’, Coditel II'de Avrupa Mahkemesi
tarafindan taninan sinematografik enddistrinin “6zel
ekonomik 6zellikleri” nde bulunabilir. Gegici bolge-
sel minhasirhgim, Avrupa pazarindaki rekabeti
gereksiz yere bozmadan ulusal film dretimi igin
vazgecilmez bir tesvik olarak hizmet ettigi tespit
edilebilirse, muhtemelen béyle bir muafiyet, TFEU
madde 101/(3) kapsamina dayanabilir.

V. BOLGESEL AYRICALIGA BiR ALTER-
NATIF: DIL AYRICALIGI

Onceki béliimiin gosterdigi gibi, AB telif
hakki ve rekabet hukukundaki son ve gelecekteki
gelismeler, bolgesel miinhasirliga dayali film finans-
man modellerinin siirdiiriilebilirligini sorgulamistir.
Bununla birlikte, cogu kez gozden kagan sey, telif
hakkindaki bolgeselligin  sinirlandirilmasimimn,  dil

56

Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 101(3).
maddesinin teknoloji transferi anlasmalari kategorilerine
uygulanmasina iliskin 21 Mart 2014 tarih ve 316/2014 sayili
(AB) Komisyon Tuzligu. Dikey dagitimda hukumleri
yasaklayan dikey anlasmalar ve uyumlu uygulamalar kate-
gorilerine Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin
101(3).maddesinin uygulanmasina iliskin 20 Nisan 2010 ta-
rih ve 330/2010 sayili (AB) Komisyon Tiiziigl ve miinhasir
bolge disinda pasif satiglar yasaklayan sézlesmeler.

57 TFEU Madde 101(3) “Tesebbisler arasinda mallarin
Uretiminin veya dagitiminin iyilestirimesine veya teknik
veya ekonomik ilerlemenin desteklenmesine katkida
bulunan ve tiketicilere adil bir anlasma saglayan herhangi
bir anlasma veya anlasma kategorisi [..] durumunda
muafiyetlere izin verir. Ortaya ¢ikan faydanin payi ve (a)
ilgili tesebbuslere, bu hedeflere ulasiimasi icin vazgecilmez
olmayan kisitlamalar getirmesi; (b) bu tir tesebbdslere, s6z
konusu Grlnlerin 6nemli bir kismiyla ilgili olarak rekabeti
ortadan kaldirma olasiligini saglamaktir”.

piyasalart ile ilgili olarak miinhasir haklarin verilme-
sinin sonunu getirmedigidir. ‘Uydu ve Kablo Yéner-
gesi’ ve ‘Cevrimi¢ci Yayin Yonergesinde yer alan
mengei {ilke kurali, yalnizca baglangicta yayinlanan
gorsel-isitsel caligmanin siiriimleri icin gegerlidir.
Ornegin, Almanya merkezli bir yayinci, Alman dilin-
de bir James Bond filmini uydu yoluyla yayinlamak
i¢in ozel bir lisans alirsa, yalnizca bu siiriim AB'deki
izleyicilere yaymlanabilir. Diger dil strtimleri igin
lisanslar (6rnegin, Fransizca, Ispanyolca, Italyanca
veya Flamence) diger yaymncilara miinhasir olarak
verilebilir. Bu nedenle, mengei ilke kuralinin yakin
zamanda ¢evrimi¢i yayin bigimlerine genisletilmesi,
pazar bolimlemesini ve dil siiriimlerine dayali fiyat
Telif hakkindaki
bolgesellik, uzak gelecekte, ulusal telif hakki kanun-

ayrimciligini - etkilememektedir.

larinin yerini alan bir AB Telif Hakki Tazugu yoluyla
tamamen kaldirilacak olsa bile, farkli dil versiyon-
larinda miinhasir haklarin verilmesi muhtemelen
tamamen yasal kalacaktir. Belirli bir dil versiyonunda
bir filmi dagitmak, yayinlamak veya kullanima sun-
hibe,
bakilmaksizin, diger dil versiyonlar: i¢in diger miin-

mak i¢in minhasir bir ilgili bolgelere

hasir hibelerle birlikte var olabilir.

Avrupa'daki film pazarlari, dogas1 geregi dile
gore aynldigindan®®, tiim bu siirimler eszamanh
olarak ve 6zel olarak lisanslanabilir ve isletilebilir.
Brexit'in ardindan Avrupa Birligi 27 devlet ve 24
resmi dile sahip olacaktir. Dahasi birlik, yaklagik 40
milyon kisi tarafindan konusulan Baskga, Katalanca,
Frizce, Laponca, Galce ve Yidis gibi 60'tan fazla yerel
bolgesel veya azinlik diline ev sahipligi yapmak-
tadir”. 2. boliimde bahsedilen AB'deki bélgeler ve
kiltiir gruplart arasindaki mitkemmel olmayan
eslesmeye ragmen, AB vatandaglarinin ezici bir
¢ogunlugu ana dillerinin resmi devlet dili veya resmi
dillerden biri oldugu bir iilkede ikamet etmektedir®.

58 Cabrera Bla'zquez etal. (2015),s.59.

5 Bkz. https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-
languages_en.

60 European Commission (2012) Europeans and their

languages. Special Eurobarometer 386. Brussels, BE, s. 4-11.
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Bu durum AB vatandaslarinin anadillerinde altyazili
veya dublajli filmleri titketmek istediklerini varsa-
yarsak miinhasir bolgesel lisanslama ve dil versiyon-
larina dayali miinhasir lisanslamanin niifusun bii-
yik ¢ogunlugu icin ¢ok benzer etkilere sahip olacagi
anlamina gelir®'.

Bununla birlikte, bu argiimanda birka¢ ikaz
vardir. Ilk olarak, tiiketicilerin ana dillerinde dublajlt
veya altyazili filmleri izlemeyi tercih ettikleri var-
sayimi tamamen dogru olmayabilir. 2012 yilinda,
AB vatandaglarinin%44'i radyo veya televizyondaki
haberleri en az bir yabanci dilde takip edebilecekle-
rini bildirdiler ve bu oranin o zamandan beri art-
mast muhtemel. Bununla birlikte, bir haberi yabanci
dilde takip edebilmek genellikle bir filmin tamamin
izlemek ve anlamaktan daha kolaydir ve yabanc
versiyonu tercih etmek tamamen farklhidir®>. 2012°de
AB vatandaglarinin %52'sinin altyaziya dublaj yap-
may1 tercih ettigini bildirilmistir.

2012 yilinda, Ingilizce%38 ile Avrupa'da en
¢ok konusulan yabanci dil iken, bunu Fransizca
(%12) ve Almanca (%11) takip etmistir. Ingilizcenin
resmi dil olmadig1 25 Uye Devletten 19'unda en ¢ok
konusulan yabanci dil bu olmustur®. Orijinal versi-
yonu 6nemli ol¢iide daha digiik bir fiyathdir veya
ana dillerindeki versiyondan daha erken erisilebilir,
bu nedenle niifusun goz ardi edilemeyecek bir
kismi, teklif geldiginde yabanci dilde sunulan bir
versiyonu tercih edebilir. Ozellikle, bu tiiketiciler
eger orijinalse Ingilizce konusulan versiyonu veya
bir film baska bir dilde iiretilmigse Ingilizce altyazil
bir versiyonu tercih etmesine sebep olabilirdi. izleyi-
cilerin anadilleri olmayan bir dilde dublajli bir versi-
yona ilgi duymalari pek olas1 géritnmemektedir.

o Azinlik dillerini hesaba katarsak, dil versiyonlarina dayali

pazar segmentasyonu icin alan - bu durumda buyik
olasilikla altyazilar icin - aslinda daha da buyuktr.

62 European Commission (2012),s.118.

63 European Commission (2012), s. 5-6.

Orijinal dillerine ve tiirlerine bagl olarak
bunun farkli filmler i¢in nasil oynandigini analiz
etmek faydali olacaktir:

- 1lk olarak, mense iilkesi disindaki diger AB
pazarlarina ulagmasi 6nemli ol¢iide zaman
alan tipik bir Ingiliz olmayan Avrupa filmini
diisiiniin (bkz. Béliim 3). Ornegin ic pa-
zarinda basarili olan ve ardindan en iyi ya-
banc film dalinda Oscar1 kazanan bir Po-
lonya filmi diigiiniin. Bu 6diil, daha genis bir
izleyici kitlesinin ilgisini ¢eker ve AB'deki si-
nemalara ulagmasimi saglar. Bu film igin,
bolgesel lisanslamaya kiyasla dil siiriimlerine
dayali lisanslamanin bozucu etkisi minimum
diizeyde olacaktir. Lehge orijinali daha erken
bir asamada diger AB pazarlarinda etkin bir
sekilde bulunsa bile, bu, dublaj veya altyazi
gerektiren AB pazarmmn biyik ¢ogunlugu
i¢in pek ilgi ¢ekici olmayacaktir.

- Orijinal olarak Ingilizce hazirlanmis bir film
icin bu farkh olabilir. Ana dili Ingilizce ol-
mayan AB niifusunun belki de %10-20'si, In-
gilizce orijinali altyazisiz veya Ingilizce alt-
yazil, eger daha erken bir agamada mevcutsa
veya ¢ok daha diisiik bir fiyata geliyorsa ter-
cih edebilir. Bu, Ingilizce versiyona olan tale-
bi ve dolayisiyla isletme degerini artiracak ve
buna bagl olarak ayn: filmin diger dil versi-
yonlarinin degerini azaltacaktir. Cevrimigi
dagitim platformlar1 araciligiyla, Ingilizce
orijinali, Ingilizcenin resmi dil olmadig1 iiye
devletlerdeki
kargilayacaktir.

taleplerin  bir  kismin

- Film lisans: dil siiriimlerine dayali olsayds,
yapimcilar Brexitin ardindan dahi bu Ingi-
lizce film igin Ingiltere pazarina bolgesel li-
sanslar verebileceklerdi. Bu durum, dile da-
yali lisanslamanin yol agabilecegi piyasa bo-
zulmalarinin ¢ogunu oOnleyebilir. Bununla
birlikte, Irlanda veya Malta pazarlarinda gev-
rimici olarak sunulan Ingilizce konusulan
orijinaller, Avrupa'nin bagka yerlerindeki In-
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gilizce konugan vatandaslarin kullanimina
sunulacaktir. Bu iki iilkede iiretilen Ingilizce
konusulan filmler i¢in, dil temelli lisansla-
manin etkileri bu nedenle daha 6nemli olabi-
lir, ancak mutlaka zararlidir denemez.

- Tam Avrupa'da ayni giin yaymnlanan kiiresel
gise rekorlar1 kiran yapimlar icin (Avengers
Endgame gibi), dil ayricalig1 lehine bolgeselligi
ortadan kaldirmak daha derin bir etkiye sahip
olabilir. Bu tiir filmler i¢in, bolgesel lisanslama
oncelikle yiiksek gelirli ve diisiik gelirli tiye
devletler arasinda fiyat ayrimciligi amacina
hizmet eder ve bu uygulamalar, eger Ingilizce
konusan vatandaslar, 6rnegin Letonca altyazili
versiyona kitlesel olarak geri donerse ve bunu
yapabilirlerse, gercekten de bozulacaktir. Bu,
daha distik ortalama gelire sahip dil alanlarini
hedefleyen siirtimler igin lisans fiyatini ve tii-
ketici fiyatin1 yiikseltmenin olumsuz etkisine
yol acabilir. Hak sahiplerinin alternatif bir
stratejisi, diger pazarlar icin daha az ¢ekici ha-
le getirmek icin bu dil siirtimleri igin alt-
yazilarin kapatilmamasini saglamak olabilir.

Ikinci bir uyari, bolgesel miinhasirligin dil
minhasirhigy ile degistirilmesinin, Almanya ve
Avusturya gibi ayni dili paylasan iiye devletlerde
faaliyet gOsteren yapimcilar veya yaymcilar
arasindaki ortak yapim anlagsmalarini etkileyecegi-
dir. Bu senaryoda haklarin bolgesel olarak boliinme-
sinin diglanacagini varsayarsak, bu durumdaki ortak
yapimcilar tim Almanca dil alani igin ortak hak
sahipleri haline gelecektir. Ortak yapimcilar, ilk
yaymn haklarini her tilkede faaliyet gosteren (kamu)
yayincilara tahsis etmeyi sozlesmeye bagli olarak
kabul edebilirken, Almanca dil versiyonundaki alt
yaym haklarinin dagitimcilara veya ¢evrimigi plat-
formlara verilmesi, her iki ortak yapimcinin da
onayi gerektirecektir. Diger dil versiyonlarindaki
haklar (6rnegin, Ingilizce veya Fransizca) ayr1 olarak

tahsis edilebilir, verilebilir ve kullanilabilir.

Ugiincit durumda dil ayricaligina yonelik
olast bir zorluk da otomatik altyazi, altyaz1 ve hatta

dublaj araglarindan gelebilir. Misal YouTube su
anda Ingilizce, Felemenkge, Fransizca, Almanca,
ftalyanca, Japonca, Korece, Portekizce, Rusga ve
Ispanyolca dillerinde otomatik altyazilar sunmak-
tadir™. Yapay zekamn yiikselisiyle birlikte, bir giin
glicli bir ceviri yazilimi akilli televizyonlara veya
diger goriintilleme cihazlarina kodlanabilir. Robotik
ceviri muhtemelen dublaj yapan insan aktorlerle
asla rekabet edemeyecek olsa da, bu teknoloji yine
de miinhasir dil haklarini olumsuz etkileyebilir.
Bununla birlikte, bu alternatif modeli degerlendirir-
ken, hedeflenen “cografi engelleri” asmak i¢in sanal
Ozel aglar1 ve diger teknik oOnlemleri uygulayan
titketici uygulamalarinda gosterildigi gibi, bolgesel
haklar yoluyla pazar ayriminin da hileye agik oldu-
gunun farkina varmak bélgesel miinhasirlig sagla-
mada 6nemlidir.

Ozetle, gorsel-isitsel igerik dagitim s6zlesme-
lerinde dil miinhasirligi, kesin olarak tanimlanmis
ulusal-bolgesel sinirlar boyunca pazar bolimleme ve
fiyat ayrimcilign i¢in "dogal” bir alternatif saglayabi-
lir. Biiyiik olasilikla, kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik ilkele-
ri AB'de derin koklere sahip oldugu ve dil bolgeleri
ulusal bolgelerden farkli oldugu i¢in, rekabet 6zgiir-
lagii veya diger i¢ pazar 6zgirliiklerinden herhangi
biri ile herhangi bir ¢atigma ortaya ¢ikmayacaktir.
Bununla birlikte bolgeselden miinhasirhiga gegis,
pratik ve teknik zorluklar ve s6zlesme sonug-
larindan ayr1 olmayacaktir. Buna ek olarak da bolge-
sel haklar verilmesinden dil temelli hibelere gecis,
film endistrisindeki mevcut lisans uygulama-
larindan radikal bir sapmaya sebep olmayacaktir.
Gergekten de Avrupa ekonomisinin tek pazara
dogru kademeli olarak kaymasina ragmen bu alan-
daki bolgesel ruhsatlandirma bigimlerinin yaygin
kaldig1 gercegi, tamamen olmasa da biiyiik olgiide
devlet sinirlariyla 6rtiisgen mevcut dil farkliliklar: ile

aciklanabilir®.

o4 Bkz. https://support.google.com/youtube/answer/
63735547hl=en. 5.e.t.10.09.2019).

65 Cabrera Bla'zquez etal. (2015), s. 58-59.
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Tartigmali bir gekilde, dil miinhasirhigina ge-
¢isin pratik dezavantajlar;, bu alternatif modelin
yasal saglamligi tarafindan agir basacaktir. Herhangi
bir senaryoda, bolgesel olarak miinhasir haklarin
verilmesi AB rekabet hukukunun birlesik zorluk-
larina karg1 giderek daha savunmasiz hale gelse de
bu model yasal olarak ¢ok daha giiclii olacaktur.

VI.SONUC

Bu makale, Avrupa'daki film finansmaninin
karmagikliklarint ve buradaki bolgesel lisanslarin
roliinii tartigmaktadir. Avrupa filmleri, genis izleyici
kitlesi cekmede Amerikan filmlerinden ¢ok daha az
bagarihdir. Avrupa filmlerinin Avrupa'daki 2017
pazar pay1, Avrupanin ABD'den iki kat daha fazla
uzun metrajli film tretmesine ragmen, tipik olarak
kabullerin, TV yaymlarinin ve uluslararast SVOD ve
TVOD kataloglarinin %20 ila 30'unu olusturabilmis-
tir. Bu nispeten zayif konum tipik bir Avrupa filminin
filmlerin potansiyel olarak sahip oldugu ol¢ek eko-
nomilerinden ¢ok daha az yararlanmasina neden
olarak, onu bolgesel lisanslamaya ve kamu destek
politikalarina daha bagimli hale getirmektedir.

Bolgesel lisanslama, daha kiigiik bir izleyici
kitlesine dolayisiyla daha kiigiik bir biit¢eye sahip
filmler icin daha 6nemlidir ¢iinkii bu tir filmlerin
taninmig bir yonetmen veya inlii oyuncularla -
glvenilir isimlerle- kamuoyuna kaliteli oldugu
sinyali vermesi daha zordur. Bu tiir filmler sohretle-
rini festivaller ve oOdillerle inga etmelidir. Daha
biyik Avrupa prodiiksiyonlar: bile genellikle bir
Pan-Avrupa kampanyasi baslatmak i¢in pazarlama
biitgesinden yoksundur ve festivallerde odiiller
kazanana veya kendi pazarlarinda basarili olana
kadar yapimci veya ortak yapimar {ilkeler diginda
itibar kazanmazlar, ancak bu siirecten bagariyla
gecen filmler diger AB Uye Devletlerinden gelir elde
etmeye baglayabilirler. Bu siireg, bir filmin ilk goste-
rime girmesinden itibaren bir yildan fazla siirebilir.
Daha kiigitk yapimlar i¢in, bu dénemde piyasaya
Ozel lisanslarin verilememesi, distribiitorlerin lisans-
lara yatirim yapma istekliligini ve yatirimlarin bir
kismin telafi etme firsatlarini zora sokar. Bu, biiyiik

gise rekorlar1 kiran filmlere yonelik trendden
farklidir ve bu filmler i¢in teatral siiriimler giderek
kiiresel olarak senkronize hale gelir.

Bu nedenle, yapimcilarin bolge bazinda lisans
verme olasihigindaki sert ve ani degisiklikler Avrupa
film enddistrisi tizerinde 6nemli etkilere sahip olabi-
lir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, uluslararas
olarak isleyen VOD platformlarinin ¢alkantili bii-
yumesi ve wulusal smirlar ile kiiltiirel gruplar
arasindaki mitkemmel uyumdan uzak olmasi, esnek-
lik ve film finansmanindaki geleneksel uygulamalari
yeniden gozden gecirme istegi gerektirmektedir.

Dahasi, tek pazarin 6niindeki ulusal engelleri
kaldirmay1 amaglayan AB hukuku, bélgeselligin telif
hakki konusunda oynayabilecegi rolii kademeli
olarak azaltmigtir. AB rekabet hukuku ayrica bolge-
sel miinhasirlik verilmesine kati sinirlar koyar ve
lisanssiz bolgelerdeki tiiketicilere / izleyicilere "pasif"
satiglar1 engelleyen veya kisitlayan yaymcilik ve
Odemeli televizyon lisanslarina iliskin hiikéimleri
yasaklar. Bolgesel hibeler artik temel bolgesel hak-
larla desteklenmediginden, hak sahiplerinin sozles-
me yoluyla bolgesel miinhasirhigl koruma 6zgiirli-
gli, AB rekabet hukukuna karsi giderek daha sa-
vunmasiz hale gelecektir.

Bolgesel minhasirligin AB filmlerinin fi-
nansmani ve kullanimi i¢in vazgecilmez oldugu
diistiniiliirse, Avrupa Komisyonu miinhasir bolgesel
haklar konusunda filme o6zgii kurallar koymakla
gorevlendirilebilir. Bu, halihazirda iyi tanimlanmis
durumlarda teknoloji lisans anlagmalarinda pazar-
larin miinhasir bolgesel tahsisine izin veren “grup
muafiyetlerine” biraz benzeyen degistirilmis bir
Komisyon Tiiziigii bi¢imini alabilir.

Film endiistrisinin herhangi bir diizenleyici
midahaleye ihtiya¢c duymadan uygulayabilecegi
bolgesel lisanslamaya bir alternatif, dil min-
hasirhiginda, yani bir filmin farkli dil versiyonlar
icin minhasir haklar verilmesidir. Bu makalede
tanimlanan bazi pratik, sozlesmeye dayali ve tekno-
lojik zorluklara ragmen, gorsel-isitsel icerik dagitim
sozlesmelerinde dil miunhasirligi, ulusal sinirlar
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boyunca pazar bolimlendirmesi i¢in daha dogal ve
yasal olarak daha saglam bir alternatif saglar. Ozel-
likle, Ingilizce diginda herhangi bir dilde iiretilen AB
filmleri i¢in, bolgesel miinhasirhiktan ziyade dil
minhasirhigina dayali lisanslamanin bozucu etkisi-
nin asgari diizeyde olmasi beklenmektedir. Ingilizce
olarak tretilen Avrupa filmleri icin etkiler daha
onemli olabilir, ancak bunlar mutlaka olumsuz
degildir ve Brexit ile birlikte bityiik 6lctide ¢oziilebi-
lir. Bolgesel miinhasirhigi ortadan kaldirmanin en
derin etkisi, bolgesel lisanslamanin oncelikle bir
fiyat ayrimcilig1 araci olarak hizmet ettigi ABD yap1
gise rekortmeni filmler tizerinde olabilecektir.

Orijinal Eserin Agik Erisimi: Orijinal Eserde
gecen “Bu makale, Reklam Ogesi kogullar altinda
dagitilmaktadir. Commons Attribution 4.0 Uluslara-
rasi Lisanst (http://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/), uygun sekilde vermeniz kosuluyla, herhangi
bir ortamda dagitim ve ¢ogaltma orijinal yazar (lar) a
ve kaynaga atifta bulunun, Creative Commons lisansi
ve degisiklik yapilip yapilmadigini belirtin.” ibaresi
geregi: eser ceviridir ve kullanimi halinde orijinal
kaynaga atifta bulunulmas: gerekir. Bu lisansm bir
kopyasint  goriintilemek icin  ziyaret ediniz
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

TASDIK®

Bu makale Poort ve digerlerinin (2019) 2. ve
4. Boliimlerinden yararlanmakla birlikte, bu haliyle
giincel durumdadr.

€6 Cevirmen notu: Orijinal eserde “acknowledgment” notu

altinda “This article draws on Chapters 2 and 4 of Poort et
al. (2019). The article is new in its current form.” hususlar
belirtilmistir.
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