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OZET

Prusya liderliginde Alman birliginin saglanmasi, diinya siyasal
sisteminde varolan gii¢ dengesini derinden sarsmustir. Bismarck Ittifaklar sistemi,
Almanya ve Kita Avrupasi i¢in kisa dénemli bir baris ve istikrar donemi
saglamigtir. Ancak bu donemde, diger aktor-devletler karsisinda nispi giic
kapasitesini biiyiik oranda arttiran Almanya, uluslararas: politika alaninda varolan
statiikoyu kendi lehine degistirme yéniinde bir dis politika izlemeye baglamigtir.
Bu siiregte sekillenen esnek olmayan ittifak sistemi, statitkocu ve revizyonist
tilkelerin izledikleri dig politikalar, denetlenemeyen bir tirmanma, diinya
savagmin patlak vermesine yol agmustir. Birinci Diinya Savasi, Kita Avrupasi’nm
diinya Ustiinliigline son vermistir. ABD’nin yalnizeilik politikasma geri dénmesi
ve Rusya’nin Bolsevik Devrimi sonrasmda i¢ siyasal karigikliklar yasamasi
nedeniyle, iki savag aras1 dénemde Merkez iilkeler nispi etkileme kapasitelerini
sirdiirmtiglerdir. Birinci Diinya Savasmin yarattigi yikim, demokratik
yonetimlerin ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda etkili olmalarm
onlemigtir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi, Kita Avrupasi’nda  varolan
demokratik yonetimlerin devrilmesine yol agmustir. 1920’lerde gelisen Italyan
Fagizmi ve 1933’de iktidara gelen Alman Nazizminin uyguladiklar1 dis
politikalar, Ikinci Diinya Savasimun ¢ikmasmm en énemli nedenleri olmustur.
Kiiresel diizeyde dis politika iireten aktor-devletler bu siirecin bir ¢atigmaya
doéniismesini engelleyememislerdir.
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AN ANALYSIS OF BEHAVIOURS OF GLOBAL AND REGIONAL
ACTOR-STATES IN THE PERIOD UP TO WORLD WAR II

ABSTRACT

The unification of Germany under the leadership of Prussia shook the
then existing balance of power in the international system. The system of
alliances that Bismarck established provided a short period of peace and stability.
However, Germany became relatively more powerful vis-a-vis other great powers
and persued a revisionist foreign policy. The toughnes alliances system that
emerged during the Bismarck period, foreign policies of the individual states and
the unchecked escalation led to the outbreak of the world war. World War I ended
the Buropean supremacy. The return of the US to isolation policy and the political
turmoil that Soviet Union experienced after the Bolshevic Revolution helped the
central powers to continue their influence during the inter-war years. The
destruction caused by World War I prevented democratic countries from
projecting their influence in political, economic and social spheres. The Great
Depression of 1929 led to the destruction of the existing democracies. Foreign
policies of Fascist Italy and Nazis Germany were among the major causes of
World War II. Gerat powers and major regional powers of the time had failed to
prevent the war.

Key Words: The Second World War, The First World War, Global Actor-States,
Regional Actor-States, National Interest.

A. GIRIS

Birinci Diinya Savasi (1. D. S.), uluslararas: siyasal sistemde giicii
oranmda temsil edilmeyen Almanya’nin izlemis oldugu dis politikalarm
diger merkez iilkelerin dig politikalariyla ¢atistigi noktada, biitiin taraflarin
geri adim atmamasiyla patlak veren bir savas niteligindedir. Ikinci Diinya
Savag1 (2. D. 8.), 1. D. S. sonrasi Almanya tizerine Versay Andlagmasi ile
konan smirlamalarin dénemin ekonomik bunalimlariyla da birlesmesi
sonucu gli¢ kazanan fagist yonetimlerin is bagma gelmesi ve bu iilkelerden
her birinin kendisini merkeze yerlestirdigi yeni bir diinya diizeni kurma
projelermin devreye sokulmasiyla baslayan bir savas niteligindedir.
Savagin sonunda galip gelecek giigler, bir anlamda kendi ideolojileri
ekseninde diinya siyasal sistemini ve sistemde yer alan aktérleri (devletler,
uluslararasi kuruluslar vb.) yeniden yapilandiracaklardir.

Bu calismada, Miittefik ve 6zellikle Mihver iilkelerinin kendilerini
merkeze oturttuklar1 “yeni diinya” diizeninin ¢izgilerinin ne oldugu ve
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savagin safhalari boyunca bu ¢izgilerin nasil belirlenecegi yolunda yapilan
miicadeleler incelenmeye ve ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir.

B. IKINCI DUNYA SAVASI ONCESI (1933-1939) BLOKLASMA
EGILIMLERI

1. D. S. dncesi yani, 1648 Vestfalya Konferans: sonrasi olusan ve
19. Yiizyiln ikinci yarisma kadar uygulama zeminini biiyilkk oranda
kaybetmeyen ‘giic dengesi’ politikalarmin en yaygm uygulama
ozelliklerinden birisi de ‘esnek ittifaklar sistemi’dir (Knutsen, 1992). 19.
Yuzyil ulus-devlet temelindeki siyasal yapilanmanm yeni iki aktor-
devletle yaygmhk kazandigi ancak, aym oranda c¢atigma riskinin
yikseldigi bir donemdir. Piyemonte liderliginde 1861 yilinda Italyan
birliginin kurulmas: ve ardindan ii¢ biiyiik savas sonucunda 1871 yilinda
Prusya liderliginde Alman birliginin kurulmasi yiizyiln en 6nemli
gelismeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hobsbawm, 1998). 1871 sonrasi
Alman Sansélyesi Otto von Bismarck’in yogun ¢aba ve ince diplomasisi
ile olusturdugu ‘Ittifaklar sistemi’ de bir bloklasma olarak nitelenebilir.
Ancak bu sistem, daha ¢ok bir Fransiz saldrganhigma karsi caydirici
amaglarla olusturulan ve ¢atisma riskini azaltmaya calisan bir nitelik
tasimaktadir (Ates, 1989; Armaoglu, 1999). Fakat uzun donemli ele
alindiginda Bismarck’m kurdugu sistem, bir iiyesinin dismda hem 1. D.
S.’da hem de 2. D. S.’da farkli bir boyutta varligim devam ettirecektir.
Bismarck’in Almanya’y: biiyiik devlet statiisiine ¢ikarmanin yolu olarak,
catigmayr dislayan, diplomasiyi One ¢ikaran yaklasim yerini, askeri
kuvvet kullanim dahil her tiirlii dis politika araci kullanilarak Almanya’y1
bir diinya giicii yapmak anlayisma birakmistir. 1888 yilmda II. Wilhelm’in
tahta gegmesi ve 1890°da monarkla anlasamayan Sansolye Bismarck’m
istifas1 ile bu anlayis uygulama zemini bulmustur. Uluslararas: siyasal
sistemde 1890’dan 1914 yilina kadar yasanan gelismeler sonucu,
gecmisteki esnek ittifaklar sistemi yerine kati ittifak sistemi denilen bir
yapmin zorunlu olusumuna tamk olunmustur. Bu yapida, bir yanda,
Inglltere—Fransa-Rusya—Japonya diger yanda (daha sonra degisiklige
ugrayacaktir) Almanya-Italya-Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu-
Osmanl Imparatorlugu yer alacaktir. Hicbir blok iiyesinin uzun dénemli
bir savasi tasarlamadifi bir atmosferde zincirleme olaylar, ‘prestij
politikalarmi® dis politikalarinda hayati 6nemde géren devlet yaklasim ve
uygulamalartyla birlestiginde bir ‘diinya savasi’ kacimilmaz olmustu. 1. D.
S. 6ncesi yasanan gelismeleri ¢oziimleyen Ingiliz yoneticileri, savasin en
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biiyiik suglusu olarak Almanya’y1 degil, kat1 ittifak sistemini gormiislerdi.
Bu sebeple, savas sonras1 Almanya’ya karsi giivenlik arayan Fransa’nin
bu yondeki teklifi reddedilmisti. Ancak bu kez, Versay ile biiyiik baski
altina alinan bir Almanya, emperyalist hedeflerini gerceklestirememis bir
Italya, Pasifik’te kendi hayat sahasmi ¢izmeye calisan bir Japonya'nin
varliga ve biitiin bunlarn iistiine etkisini diinyanin her yerinde hissettiren
1930 ekonomik buhrami sonucu devletlerin ekonomik milliyetcilige
yonelmeleri 2. D. S.’na yol agan yeni olusumlarin yolunu agmistir. Artik
uluslararasi sistemde bir yanda, statiikocu devletler, diger yanda
revizyonist devletler olarak nitelenen iki blok yavag yavag belirginlesmeye
baslanugtir. Statiikocu devletler, Ingiltere-Fransa-Rusya-ABD, revizyonist
devletler, Almanya-ftalya-Japonya. Sonug: 2. D. S.

C. IKINCI DUNYA SAVASINA GIDEN SURECTE KURESEL
OLCEKTE AKTOR-DEVLET DAVRANISLARI

10. Yiizyildan itibaren Avrupa yarimadasinda baslayan, 15. ve 16.
yiizyillardaki Ronesans-Reform hareketleriyle hizlanan gelismeler; 18.-19.
yiizyillarda bilimsel alanlarda yasanan yeniliklerin-bas dondiiriicii icatlarm
ekonomik alanlara uygulammasiyla kazanilan basarilarla, siyasal ve
toplumsal c¢ercevede biiyilk doniisiimlerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur (McNeill, 1963; Hobsbawm, Ekim 1998). 19. yiizyilm ikinci
yarisinda yeni teknolojilerin uygulandigi geleneksel iiretim alanlarinda,
ekonomik ve siyasal yapilari sarsan biiyiik bir liretim patlamasi meydana
gelmigtir. ‘Endiistri Devrimi’ olarak nitelenen bu donemde, Avrupa
yarmmadasinda bulunan iilkeler tarafindan yiriitillen somiirge faaliyetleri
boyut degistirmis, merkez iilke ile somiirge tilkeler arasmda bagimh
siyasal nitelikli iliski ve Orgiitlenme tarzinin ortaya ¢ikardig
‘emperyalizm’ olgusu 6ne ¢ikmistir (McNeill, 1963; Hobsbawm, Agustos
1998). ‘Emperyalizm’ olgusunun 6ne ¢ikmasmda en énemli itici giic Max
Weber’in de isaret ettigi ‘ekonomik etmenler’dir (Weber, 1996).

19. Yiizyilda liderligini Ingiltere’nin yaptigi, Fransa, Belgika ve
Hollanda’nin da ig¢inde bulundugu Bati Avrupa uluslari, diinyanin bir ¢ok
bolgesinde hegemonik bir etki kurmuslardi. Bu durum, endiistri
toplumunun ortaya c¢ikisiyla yasanan biylk iretim giiciinden
kaynaklanmisti. Bir anlamda burjuvazi, smirlarin1 ve niteliklerini kendi
tanimladig1 bir diinya yaratmayi arzuluyordu (Hobsbawm, Aralik 1998).
Ozellikle 1870 sonras1 (Endiistri devriminin ikinci asamasi) fabrikalara
dayanan iiretim tarzi, kiiciik ireticileri tamamen ortadan kaldirdigr gibi,
iiretim maliyetlerini de biiyiik oranda diistirerek, Bat1 Avrupal tireticilerin
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igte iiretilen bu ucuz mallan biitiin diinyaya pazarlama olanagmi vermistir.
Aym zamanda, pazara yonelik tarimsal iiretim ve madencilik alanlarinda
Dogu Avrupa, Latin Amerika, Afrika ve Asya gibi tilkelerden fabrikalarm
hammadde ihtiyaglari saglanirken, iscilerin de beslenme ihtiyaclan
karsilaniyordu. Boylece her birimin digerine bagimhi oldugu ve
Avrupa’nmn merkezde bulundugu global bir ekonomi ortaya ikt
Avrupa’nm ucuz tekstil iiriinleri, demiryollari, baski teknikleri ve diger
yeni icat edilmis makinelerle eski kiiltiirlerin yiizlerce yillik dinsel
degerlerine, sosyal modellerine ve siyasi kurumlarina batili bir meydan
okuma ortaya koydu. Bu sok diinya ¢apinda insan topluluklarmin baglarm
zayiflatmis ve sonrasizda ¢6zmis, yiizyillimizin sosyal ve askeri
karmasalarmi, yeniden oluglar1 davet etmis ve beslemistir. Avrupa’mn
global hegemonyasi, ekonomik olarak daha verimli bir sosyal sistem ve
endiistri devriminin {iriinii olan ulasim tarzna dayanmaktadir.
Baslangigtaki buhar makinesinin yerini daha sonra petrol triinleriyle
¢alisan icten patlamali motorlar almistir. Ingiliz Donanmasi, 1913 yilinda
deniz savag araclarinda enerji kaynag olarak, ‘komir’ yerine ‘petrol’
kullanma karar1 almagtir (Yergin, 1999). Bu durum Avrupa iilkeleri igin
yeni bir miicadele alani ortaya ¢ikarmiugtir. Ciinkii, Romanya hari¢ diger
Batihi iilkeler petrol hammaddesine sahip olmamalari onlart petrol
kaynaklarina sahip iilkelerle yakm iliski kurmaya itti. Once buharli
gemilerin daha sonra da dizel motorlu gemilerin devreye girmesiyle
ulasimda-tasimacilikta yasanan bu devrim, Siiveys kanali, Panama kanali
gibi ulasim yollarii kisaltarak okyanuslar arasindaki uzak mesafelerin
¢ok daha ¢abuk kat edilmesine olanak taniyan gelismelerle yeni bir boyut
kazanmistir. Haberlesme alaninda saglanan gelismeler endiistrilesmis
askeri teknolojiyle birlestiginde Avrupa’nin diinya hakimiyeti yolunda
biiyiik asama kaydedilmistir. Demiryolu, buharli gemiyi takiben otomobil,
traktor ve ucak gibi yeni araglarm icadi Avrupalilarm giiclinii diinyanin
diger bolgelerine de tagimig, hatta o giine kadar Batililarin hi¢ tehdit
olugturmadiklar1 yerlere kadar ulagmislardir. Ingiltere’nin geligmis
endiistriyel teknolojisine dayanarak bir Asya devleti olan Cin’e kars
1839-1842 yillar1 arasinda yiiriittiigii ‘Afyon savasi’, bir Dogu Asya
imparatorlugunun kendisini savunmaktaki yetersizligini ortaya koydugu
gibi, yeryiiziniin diger bolgelerinde de Avrupa hakimiyeti doneminin
siirlarm  ¢izmektedir (Hobsbawm, Aralik 1998; McNeill, 1963).
Smirlarn ¢izildigi bu siire¢ boyunca, Kita Avrupasi’nda kademeli olarak
siyasal atomizasyon ortadan kaldirihip merkezi siyasal yapilar kurulurken,
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Bati dis1 diinyadaki merkezi siyasal yapilar da ¢oziilme siirecine
girmiglerdir (Toynbee, 1985, 1963).

Yukarida ana hatlariyla ortaya koymus oldugumuz teknolojik
alanda yasanan tiim bu gelismeler, ulus-devlet temeline dayanan ‘egemen’
niteligiyle belirginlesen yeni bir siyasal yapilanma modeli ortaya
koymustur. Bir anlamda ulus-devlet temeline dayanan siyasal birimler
insa edilmistir (Hobsbawm, Aralik 1998). 1914 yilinda biiyiik giicler
olarak nitelenebilecek bu tarz yapilanmaya sahip devletler, Ingiltere,
Fransa, Almanya, ftalya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rus
Imparatorlugudur. Biiyiik giicler olarak adlandirilan bu devletler, daha
glicli bir komsusunun acil ¢ikarlarma dogrudan bagli olmadan, nispi
olarak bagimsiz dis politika yiiriitme giiciine sahiptirler. Bu politikalarini
silahli kuvvetleriyle de destekleyebilmektedirler (Lee, 1989). Ornegin,
dénemin Cin yonetiminin Afyon ticaretini yasaklamas: iizerine Ingiltere
Cin’e stz konusu yasag kaldirmasi i¢in biiyiik baski uygulamis ancak,
sonug alamamigtir. ‘Afyon savasi’ adi verilen ve Cin’in yenilgisiyle
sonuclanan savas sonrasmda Ingiliz sirketleri faaliyetlerini daha da
yogunlagtirarak devam etmiglerdir. Kisaca, monarkin zenginlifinin de
kaynag olan burjuvazinin yolu tikandiginda askeri kuvvet kullanilarak
engeller ortadan kaldirilmaktadir (Toynbee, 1991).

19. Yiizyil, Avrupa merkezli uluslararas: sistemin olagandist bir
sekilde yasadign uzun bir baris dénemidir. Ingiltere’nin bagim cektigi
bityiik giigler, genellikle uluslararas1 diizendeki dengesizlikleri 6nlemek
icin uyum i¢inde ¢alismiglardi. Ortaya ¢ikan sorunlarm biiyiik ¢ogunlugu
i¢ siyasal sistemdeki yeni olusumlardan ve endiistrilesmenin getirdigi
biiyilk - ekonomik doniisiimlerden kaynaklanmaktadir. Omnegin, Prusya
Sansélyesi Otto von Bismarck zayif Alman Konfederasyonu'nu ortadan
kaldirarak, 1871 yilinda Prusya’nin liderliginde birlesik ve askeri olarak
giiclii bir Alman Imparatorlugu kurmustur. Alman déniisiimiine benzer bir
gelisme de Italya’nin Piyemonte liderlifinde birlesik bir siyasal aktor
olarak Avrupa sistemine dahil olmasidir. Her iki olayda da Avrupa
sistemi, deniz agir1 imparatorluklardan elde edilen kazanimlarla yatistirilan
milliyet¢i duygularin kolaylastirmasiyla soz konusu degisiklikleri ve
gelismeleri benimsemis goériindii. Ancak bu iki gelismeden ozellikle
Almanya’nin birli§ini saglamasmin doguracagi sonuglarin goériilmesi i¢in
¢ok fazla zaman gegmeyecektir. Dogu Avrupa ise, Habsburg ve
Romanoflar gibi monarsiler ile kapitalist bir toplum ve ekonomik
kalkinma ve endistrilesmeye doniik gelismeler acgisindan Bati Avrupa
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lilkelerine gore ¢ok daha az ilerleme kaydetmislerdir (Lee, 1989).

1914 yilinda Avrupa gii¢ dengesi (Avrupa devletleri aras: sistem)
sistemi bozuldu. Var olan sistem barist korumakta yetersiz kalmusg,
basarisiz olmustu. Beklenmedik bir hizla birka¢ giin i¢inde Avrupa
devletlerinin karsilikli savas ilanlariyla biiyiik giicler kendilerini savag
icinde bulmuglardi. ABD’nin en énemli eski Dasisleri Bakanlarmdan
Henry Kissinger (1998), bu siirecin en kirilgan noktasma dair su tespiti
yapmaktadir: ‘Bu kiyamet giinii siireci, casus belli Vi etkili bir sekilde
politik kontrolden ¢ikardi. Her kriz, seferberlik karar: seklinde, bir savasa
dogru mzlanma mekanizmast tagiyordu ve her savagin genel bir savas
olacagt da kesindi’. Avrupa merkezli bir savas olmasmna Karsin, daha
onceki savaslarla kiyaslanmayacak derecede yaygmlik kazanmasi, o giine
kadar endistri iiriinlerinin kullamilmadigi derecede teknoloji yogun
olmasi, ¢ok biiyiik tahribata yol agmasi sebebiyle yiiriitillen miicadeleye
Diinya Savas1 (Birinci) ad1 verilmistir. Bu savasta biiyiik giicler, 6zellikle
de Fransa ve Almanya o giine kadar isitilmemis bityiikliikte askeri
gliglerini harekete gecirmek igin biitiin igsel kaynaklarin1 seferber
etmiglerdir. Avrupa ekonomileri, bir anlamda topyekiin  savas
ekonomilerine doniigmiislerdi. Fabrikalar savag meydanlarina siirekli silah
ve cephane akisini saglamak gabas1 i¢indeydiler. Ancak, yeni endiistriyel
tiriinlerin kullanilmasiyla yapilan ve dért yil siiren bu savas, biiyiik
gliglerden igli'niin ¢okiisiine yol agti, 1917 devrimiyle Rusya rejim
degisikligine ugramis, Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve
Osmanli Imparatorlugu ise yenilmiglerdir. Galip devletlerden Ingiltere,
Fransa ve Italya ise sosyal ¢dziilmenin esigindeydiler. Hatta savasa
katilmayan iilkeler bile biiyiik zorluklar iginde bulunuyorlard: (Knutsen,
1992).

1. D. S’nin ¢ikmasmm en énemli sebebi, Avrupa devlet sistemi
ile Bati Avrupa’nin global hegemonyasi arasmda bir uyusmazhk vardi. Ug
merkezi gii¢ (Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanh
Imparatorlugu), var olan hegemonik yapimnn tam katilimeilar1 degildi, yani
glicleri oraninda sistemde temsil edilmiyorlardi. Global hegemonik
yapmim yeniden diizenlenmesi yoniinde biiyiik bir rekabet vardi (Lee,
1989). Henry Kissenger (1998) Alman Imparatoru’nun bu arzusunu su
ciimlelerle ortaya koymaktadm: °(...) Kayzer'in en c¢ok istedigi sey,
Almanya’'min éneminin ve hepsinden onemlisi giiciiniin, uluslararast
alanda tamnmast idi’. Alman lideri Kayzer II. Wilhelm, Almanya’nin bu
arzusunu Ozellikle Otto von Bismarck’mn Sansélyelikten ayrilmasmdan



70 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2007-1 (14)

sonra ¢ok daha agik bir sekilde ifade etmeye baslamustir. Kissinger (1998),
Imparator ve Sansélye arasmndaki Almanya’nin uluslar aras1 politika
alanma yansitmak istedikleri goriintii arasindaki farki su sekilde ortaya
koymaktadir: ‘(...) Bismarckin yerine gelenler, onun gosterdigi ilhimhihig
birakarak gittikce artan bir sekilde aci kuvvete dayamwr oldular. (...)
Bismarck Alman giiciiniin acik¢a ortaya konmasin: onlemek igin ¢ok caba
harcamistir’. Sistemde yeni bir diizenlemeye gidilmedikge, yeryiziiniin
cok genis bir boliimiinde siyasal olarak kontrol kurulmadik¢a s6z konusu
devletler ikinci simuf devlet/gii¢ olmaktan kurtulamayacaklardi. Ancak
bircoklarmim beklentilerine karsm, 1918 yilinda Almanya’nin yenilmesi,
Avusturya ve Osmanh imparatorluklarinin ¢6ziilmesi uluslararasi sisteme
istikrar getirmedi. 1919-1920 yillarmnda yapilan Paris Konferanslari’nda
imzalanan cesitli antlasmalarla dengeli bir uluslararasi yap: kurulmaya
aligtlmis, ancak bu antlagmalar kapitalist ve emperyalist rekabetleri
azaltacak yerde, yeni bir savagmn tohumlarim ekmistir (Churchill, 1948).

Rusya’da 1917 yilinda meydana gelen devrim Romanof
hanedanliginin hakimiyetine son vermistir. Bu hanedanhigmn yeleri,
iilkeyi liberallestirmeyi imit etmisler ve aymi zamanda savasa devam
etmislerdir. Ciinkii ABD’nin de katildigi bu savasi otokrasiye kars1
demokrasi i¢in yapilan bir savag olarak goriiyorlardi. Ancak Kasim 1917
sonrasi Bolsevikler tarafindan 1. D. S., burjuva ekonomisi ve onun
kurdugu uluslararasi sistemde yapilan emperyalist savas olarak nitelenmis
ve kapitalist bloga dahil olunmamistir. Bu ise sistemin anahtar
unsurlarindan birisinin dista kalmasi sonucunu dogurmustur. Sovyet
Rusya, tedricen kapitalist Bati ile iliskilerini normallestirmesine kargin,
uluslararas: iliskilerdeki rolii savas éncesi konumuna donmemistir. Savas
sonrasi Avrupa’nin zayiflamasimn ikinci sebebi, savagin Avrupa’nin insan
ve zenginlik kaynaklarim bagka toplum ve ekonomilerin zenginlik ve
verimlilik kapasitesine eklemesidir. Bu devlet, Latin Amerika ve Asya’nin
bazi bolgelerinde de etkisi olan ABD’dir. Ancak ABD, savas sonrasi
diizenlemelerine  katilmamis, tekrar yalmzeihk politikasma — geri
donmiistir. Bu nedenle diinya, biiyiik kayiplarm dogurdugu ekonomik
zorluklara ragmen Ingiltere ve Fransa’nin dizayn etti§i bir goruntiye
sahiptir.

1918-1939 aras: yaklasik yirmi yillik dénem, devam etmekte olan
diinya hakimiyet miicadelesinde gegici bir sakinlik donemi sagladi. Bu
cok fazla siirmeyecekti. Ciinkii, Almanya yenilginin intikamum almaya
kararliydi. Almanya, niifusunun bityiikligii, Avrupa’daki merkezi konumu
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ve eckonomik giicli sebebiyle bir sorun olarak kalmaya devam etti.
Galibiyet, Ingiltere ve Fransa’nin giiciine gii¢ katmadi. Tam tersine barise1
¢Ozim bu devletler tarafindan daha énceki Alman somiirgeleri ve Osmanli
topraklarmi devralarak yeni global sorumluluklar yiiklenmelerine sebep
olmustur. Ancak topraklan genislemesine kargin, kaynaklar1 ayn1 oranda
artmamistir (Lee, 1989).

Ingiltere ve Fransa’nin artan yiikiimliiliiklerine oranla nispi olarak
azalan gelir kaynaklarnm yaninda, 1. D. S. sonrasi statiiko politikasi
izleyen bu devletler i¢in en 6nemli hedef, Almanya’nin bir daha ¢atigmaya
yol agmayacak sekilde sistem i¢inde tutulmasidir. Uzun dénemde Alman
glcli, birbirinden farklilasan ii¢ tarzda gergeklestirilecek politikalarla
frenlenebilecek ve sinirlanabilecektir. Birincisi, Almanya kendi aralarinda
minimum ¢atisma riski olan giiglii komsu devletlerle cevrelenebilirse.
Ikincisi, Almanya kurulacak bir uluslariistii érgiitiin iiyesi haline gelirse.
Ucilinciisii de, Almanya’nin kendi istegiyle biiyiik giic olma talebinden
vazgegmesi. Almanya’nin siirlanmasi amaciyla ortaya konan bu ii¢ farkli
politika segenegi, Dogu Avrupa’da giiclii bir Rusya’nmn bulunmamasi,
Ingiltere’nin kitasal askeri yukiimliiliikklerden kaginmasi, uluslararasi bir
Orgiit olarak kurulan Milletler Cemiyeti’nin ABD gibi giiclii bir devletin
desteginden bu devletin yalmzeilik politikasma geri dénmesiyle yoksun
kalmas: ve Fransa’nm ittifaklar olusturma politikasmm basarisiz olmasi
sebebiyle gergeklesme olanagi bulamamistir. Ingiltere ve Fransa’nm bu
politikalar1 gergeklestirememelerinin  birgok sebebi vardir. Ozellikle
Ingiltere’nin Avrupa’daki giicii global imparatorluguna dayanmaktadir,
Almanya’ya kars1 yiiriitillen dért yillik miicadele somirgeler iizerindeki
kontroliiniin  azalmasi  sonucunu dogurmustur. Bu  somiirgelerin
birgogunda bagimsizlik taleplerini dile getiren milliyetci hareketler ortaya
¢ikmustir. Savas oncesi biiyiik oranda Ingiltere ve Fransa’nin elde tuttugu
pazarlarm savag sirasinda biiyliyen Amerikan ekonomisinin etkisi altma
girmeye baglamasi ve komiinist Rusya’nin yirittiigi emperyalizm karsiti
propaganda bu devletlerin diinyada isgal ettikleri biiyiik gii¢ statiilerini
erozyona ugratmustir. Ingiltere bazinda ele ahndiginda, Commonwealth
tiyesi birgok sémiirge iilkesi merkezle daha gevsek bir bag kurmak icin
harekete gegmislerdir. Bu somiirgeci iilkelere sunu  gostermistir:
Avrupa’da ne tiir gelismeler meydana gelirse gelsin, Avrupa’nin global
hegemonyasmin sonu gelmektedir. Ancak bu devletlerin, emperyal
vizyonlarmi yeniden canlandirmak amaciyla harekete gegmelerinde
hakimiyetlerinin derin tarihsel siirelerin kaginilmaz bir sonucu olduguna
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dair inanglar etkili olmustur. Bu inang, Avrupa’nin diinya hegemonyasim
sona erdirecek yeni bir ¢atigmanin tohumlarmi ekmekten bagka bir ise
yaramamistir (Lee, 1989; Carr, 1985, Kissinger, 1998).

I. D. S’nin ortaya cikarmis oldugu krizler, i¢ siyasal
sistemlerinde mesruiyet zemini kazanmaya ¢alisan liderlere, Avrupa
merkezli sistemin kirilgan noktalarindan faydalanmalari igin siirekli bir
davet niteligi olusturmugstur. Birgok devlet adami bu durumu c¢ok iyi
biliyordu. Ozellikle Ingilizler, 1. D. S.’nin ¢ikis sebeplerini arastirmislar,
catisma noktalarimi tanimlamiglar ve onlar1 ortadan kaldirmaya
calismislardur. 1. D. S. éncesi Ingiliz devlet adamlarmnin izlemis oldugu bu
dig politikaya ‘yatigtrma politikasi’® (appeasment policy) adi
verilmektedir. Bu politikalarimn hareket noktasi, 1. D. S. gibi kanh bir
savagta imparatorluklarmin ve medeniyetlerinin ayakta kalamayacaklarmi
bildiklerinden dolay: barisi  korumak arzusu ve bilincinden
kaynaklanmaktadir (Lee, 1989).

1. D. S. sonras1 Avrupa devletleri revizyonist ve statiikocu olmak
tizere iki bloga ayrlmigti. Statiikocu devletler; Ingiltere ve Fransa ile
Balkanlar, Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan, savastan elde ettikleri
kazanimlari korumak amaciyla hareket eden bazi kiicik devletler;
Revizyonist devletler, Almanya, Italya, Japonya basta olmak iizere savas
sonu diizenlemelerinden rahatsiz olan kiiciik devletlerdir.

Revizyonist devletlerden Italya, 1918 yilinda kazanan tarafta
olmasma ragmen, baris goériismelerinde Ingiltere ve Fransa’mmn kendi
aralarinda toprak kazanimma déniik gizli anlagmalar1 sonucunda arzu
ettifi bolgeleri ele gegirememenin verdigi aldatilmishk duygusu
igerisindeydi. Savag, ayn1 zamanda sosyal gerilimleri de arttirmisti. Biiyiik
bir savastan galibiyetle ¢ikan Italya, grevler, enflasyon ve siyasal
istikrarsizlik ortamindaydi. Bu ortam kendi liderini cikarmakta cok
gecikmedi. Bu lider, eski bir sosyalist, yenilik¢i bir demagog, smif
savaginin ortaya ¢ikardigi orta smif korkularmi, Italya’nin diinya giigleri
arasindaki ikinci smf statiisiinden duyulan kirgmliklar1 yeni bir tip rejime
kanalize ede bilen, fasist Benito Mussolini idi. Italyan toplumunun, farkli
toplumsal katmanlarm beklentilerini ¢ok iyi tespit eden ve soylemlerinde
her y6niiyle biiyiik Italya 6zlemine yamit verecek ifadeleri éne ¢ikaran
Mussolini, 1922 yilinda iktidar1 ele gegirmis, Miittefik operasyonlar:
neticesinde diisiiriildiigi 1943 yihina kadar ki uygulamalariyla mutlak
iktidarmi pekistirmistir. Bu yondeki uygulamalarma émek olarak, siyasi
rakiplerini yasa dig1 ilan etmesi, serbest ticaret odalarmi (birliklerini) ve
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organize olmus kitle partilerinin toplantilarini-gosterilerini baski altina
almasi, fasist devrimi her yoniiyle 6ven propagandalarin yogunlastiriimas:
verilebilir (Lee, 1989; Armaoglu, 1989; Cassels, 1996, Ataov, 1985).

Dis politikada Mussolini’nin savage1 sylemleri bir anda eyleme
donlismemistir. Fakat 1935 yilinda Afrika somiirge imparatorlugunun
kurulmasmin bir basamak tas1 olarak sunulan ve bu niteligiyle iilke icinde
biiyik  bir  coskunlukla  desteklenen = Habesistan’m  isgali
gergeklestirilmistir. Bu isgal hareketi disarida ¢ok az bir muhalefetle
kargilasmistir. Milletler Cemiyeti (MC) savas1 kmamis, ancak etkili bir
ekonomik yaptirim uygulayamamstir. Ingiltere ve Fransa, Mussolini’nin
yayilmaci emellerini agiga vuran bu isgal hareketinden hoslanmadiklarmi
ifade etmisler ancak, Italya’y1r Almanya’nin tarafina yénlendirmemek ve
boylece Avrupa barisim siirdiirmeyi daha da zorlastirmamak amaciyla MC
gergevesini asan bir girisimde bulunmamislardir. Ancak Etiyopya’nin
isgali girigimi, 1922 yilindan 1935 yilina kadar gerceklestirilen askeri
hazuliklar giigsiiz bir Afrika iilkesinde bile biiyiik oranda yetersiz kalmig
ve ekonomik zorluklarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Ciinkii
Etiyopya savasi, Mussolini’nin ifade ettigi kazanglar1 getirmedigi gibi ¢ok
biiyiik maliyetler ortaya koymustur. Garnizonlar ve biiyiik yerlesim yerleri
diginda Italyan ordusu, Etiyopya topraklarmi ve niifusunu kontro] altina
alamamistir. Bu sonug, Italya’nm bu tir dis politika girigimlerinde
gictinln smirlarmi gostermesi agisindan hem igerde hem de disarida
onemli bir gosterge olarak kabul edilmistir (Carr, 1985; Atadv, 1985).

Ancak Ingiltere ve Fransa’mn Alman-Italyan birlikteligini
engellemeye doniik tiim ¢abalanna karsin Avrupa’daki gelismeler, séz
konusu devletlerin i¢sel yapilart ve dis politikalarmin revizyonist niteligi
birgok noktada beraberligi kagmilmaz kiliyordu. Nitekim, 1936 yilinda
Mussolini, Hitler gibi Franco'nun tarafinda Ispanya sivil savagma
miidahale etmistir. Boyle bir miidahaleden Mussolini’nin beklentisi,
Akdeniz’deki ftalyan ¢ikarlarimi arttirmak ve fasizmi tehdit edebilecek
solcu bir hiikiimeti gérevden uzaklastrmaktir. Rejimine icerden ve
disardan yénelebilecek tehlikeleri bertaraf ederek giiglendirme ¢abasmda
olan Mussolini, ayni zamanda Avrupa’nin yeniden diizenlenmesinin ele
almacag1 zamana karsi da duyarlyd:. Bu amagla Kasim 1936 yilinda ortak
bir anti-bat1 séylemi igin ‘Roma-Berlin’ekseni kavramini gelistirdi. Bu iki
diktatér arasindaki iligkileri 1limlastwmisti. Mussolini konusmalarinda
gittikce yogun bir gekilde, Akdeniz’in Italya i¢in bir hapishane oldugunu,
Atlantik Okyanusu veya Hind Okyanusu’na dogru genisleme ihtiyacim
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dile getiriyordu. Bu arada Avrupa’daki konumunu giiclendirebilmek i¢in
ftalyan yarimadasma yakin Balkan topraklarim ilhak etmeye calistyordu.
Mussolini’nin bu arzular yiiziinden Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket
etme olanagr yoktu. Tek bir secenegi vardi: Almanya ile ittifak kurmak.
Sonuc olarak Mayis 1939°da Berlin’de Italya ve Almanya arasinda ‘Celik
Pakt’ imzalandi. Her iki iilke, savas durumunda birbirlerine yardim etmek
ve karsihkli isbirliginde bulunmak konularinda anlasmislardir. Ancak
Mussolini, bu tiir bir ittifakin verdigi giigle bir diinya savagi ¢ikarmay1
isterniyordu. O fasist partisinden ve kendisinden fazla krala baglilik duyan
generallerinden mubhalefetle karmilagti. Ciinkii, generaller Italya’mn
birlesik Ingiliz ve Fransiz silahli kuvvetlerine denk olmadigini
anlamiglardi. Mussolini de, onlarm hakli oldugunu kabul ediyordu. Nisan
1939 yilinda giigsiiz Amavutlugun isgalinde biitiin komuta diizeyinde
yasanan yetersizlikler bunu agik¢a ortaya koymustur. Sonug olarak
Amavutluk, hicbir sekilde tam olarak denetim altina almamamustir (Lee,
1989; Carr, 1985; Wolf, 1956).

iki savas aras1 dénemde Japonya'nin izlemis oldugu dis politika
bircok bakimdan Italya’nmn dis politikastyla benzesmektedir. Japonya 1.
D. S.’nda Ingiltere ve Fransa ile miittefik olmasina ragmen, savas sonrasi
bekledigi ayricaliklan elde edememisti. Bu iilke, Dogu Asya bdlgesinde
kendi etki sahasmi kurmak istiyordu. Yillik % 5 daha fazla artan kalabalik
niifusunun dogurdugu bask:, tarim ve manifaktiirel alandaki iiretimlerde
depresyonlarm etkisi altmda meydana gelen ¢okiis, biraz daha asii
boyutlarda olsa da Japonya Italya’nm aynasi gibiydi. Japon liderleri,
aynen Italyan liderleri gibi var olan sorunlarma tek ¢ozim yolunun
‘emperyalizm’ olduguna karar verdiler. Japonya, 1894 yilmda Cin’le
yaptig1 savast kazanmig, Asya digindan gelen bir giiciin kitanin iclerine
dogru ilerlemesine olanak taniyan son derece stratejik bir bélge olan Kore
yarimadasim ele gegirmis ve 1910 yilinda ilhak etmisti. 1904-1905 Japon-
Rus savasim kazanmasi, Asya’da Japon ilerlemesi kargisinda durabilecek
en biyik kara ordusunu da ortadan kaldmmistr. Bu donemde,
Japonya’nin bolgesel emperyalist tasarimlarma engel olabilecek giigler
sunlardir: Hindistan tizerinde hakimiyet kuran ve Asya’nin kuzey-kuzey
dogusundan bu bolgeye yonelebilecek her tiirlii tehdide ¢ok duyarli olan
ve Cin’le ¢ok karh bir ticari iligki yiiriiten Ingiltere. Hindi-Cini bélgesinde
hakimiyet kurmaya caligan Fransa. 1898 yilmda Ispanyol donanmasini
yenilgiye ugrattiktan sonra bolgede sémiirgeler kazanan ve aktif bir ticaret
politikas1 takip eden ABD. Bu sebeplerden dolay1 Cin iizerinde tek bir
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gicin hakimiyet kurmasi digerleri agismdan cok biiylik tehlike
icermektedir. Ciinkii, bu dénemde ortaya ¢ikan en onemli olgulardan
birisi, gelismis endiistriyel kapasiteye sahip olan uluslarin ‘pazar’
arayislanidir. Cin, sahip oldugu biiyiik niifus ve hammadde kaynaklartyla
biiyiik bir ticari potansiyele sahiptir. Cin bu ozellikleriyle gerek
hammadde yoksunu Japonya’mn bu yéndeki agigmi kapadign gibi,
endiistriyel triinlerini de satabilecegi yakin pazar durumundadir. Japon
yayillmasma Avrupa iilkeleri tarafindan pek fazla ilgi gOsterilmemisti.
Ciinkii, Avrupal: giiglerin Rusya’nin yenilgisinden sonra bu bélgede Japon
emperyalizmini ¢ikmaza sokacak bir giicii bulunmamaktadir. Nitekim
1931 yilinda Japonya Cin’in Mangurya bolgesini ele gegirdigi zaman MC,
sadece kmamakla yetinmis, herhangi bir sekilde harekete ge¢memistir.
Japonya, MC’den ¢ekilmis, isgal ettigi bolgede Manguko adinda bir kukla
devlet kurmustur. Avrupa merkezli uluslararasi iligkiler sistemi,
Japonya’nn Cin’de giristigi eylemleri onleyememistir. Avrupalilarm
saldirtyr durduramamasinin yaninda, Cin de saldirgan komgusunu geri
piiskiirtememistir. Imparatorlugun diisiise ge¢mesinden bir yiizyil sonra
hala yasanmakta olan icsel catigmalar ve koyli ayaklanmalar1 Batili
kapitalist ekonomilerin niifuzuyla da birlesince geleneksel Cin toplumunu
tahrip etmis ve askeri giiciinii erozyona ugratmistir. 1937°den sonra
Japonya'nin Cin’e karsi yiiriittiigii savas, tam bir ¢ikmaza-batakliga
doniigmiistiir. Japonya’nin 1939larda Cin sorununa bir ¢6ziim bulmak
i¢in harekete gegmesine ragmen, 1. D. S. basladiginda bu savas devam
etmekteydi. Bu niteligiyle viiriitiilen savagtan Japonya, ne vazgegebilmis
ne de nihai zafere ulagabilmistir. Ciinkii Cin’e ABD’nin 6nemli ekonomik
ve askeri yardimlar s6z konusudur. Japonya’nin bu savast kazanabilmesi
ABD’nin Pasifik’teki kolunun kesilmesiyle miimkiindiir. 7 Aralik 1941
tarihinde ABD’nin Pasifik’teki en 6nemli deniz iissii konumunda bulunan
Pear]l Harbor’a yénelik biiyiik Japon hava saldirismimn en 6nemli stratejik
hedefinin, bu kolun kesilmesinin baglangic operasyonu olmasidir (Lee,
1989; Hart, 1999).

Celik Pakt'm iki iiyesi olan Italya ve Japonya'nmn izlemis
olduklar1 yayilmaci ve saldirgan dis politikalarin tek basma biiyiik bir
savaga yol acmasi imkénsiz gibidir. Ciinki, giristikleri dis politika
kararlar1 daha gok bélgesel dlgekli ya da uygulanan ekonomik milliyet¢i
politikalarin dogurdugu sorunlarin (hammadde elde edilmesi ve pazar
sorunlarinin) asilmas: amaciyla girisilen eylemler niteligindedir. Ancak,
Adolf Hitler 1933-1939 arasi giristigi politikalarla hedefinin Versay’'m
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Almanya’nm iizerine koymus oldugu smirlamalar1 kaldomak oldugu
yoniinde bir imaj olusturmus, bu amagla giristigi Ren bolgesine asker
sokulmas1, sirekli ordu olusturulmasi, Anschluss, Cekoslovakya’nin
Siidet bolgesinin ilhaki ve sonra par¢alanmasi vb. gibi uygulamalara
gelebilecek dis tepkileri azaltmgtir. Hitler’in iktidara gelmeden once
yazmis oldugu ‘Kavgam’ bashkli kitabinda Komiinizmi miicadele
edilmesi gereken bir diigman olarak ilan etmesi de, Bati Avrupa
iilkelerinin tepkilerinin yumusamasinda etkili olmustur. Tiim bu girisimler
Hitler'in Almanya’nin merkezde oldugu bir diinya hakimiyeti kurma
diigiincesinde oldugunun belirtileri olarak goriilmemis, Ingiliz bagbakam
Chamberlain’in sahsiyla 6zdeslesen ‘yatistirma’ siyasetiyle yetinilmistir.
Batihilar onu, yayilmaci fakat smirli amaglari olan bir Alman milliyetgisi
olarak gormiislerdir. Ancak, Nazilerin amaclari, tiim Almanlan birlesik,
bagimsiz ve egemen bir Almanya icinde bir araya getirmeyi diigimen
siradan bir Alman milliyetgisinin amaglarmdan farklidir. Almanya’nin
savag oncesi somiirgelerini de elde ederek yeniden restorasyonu Fiihrer’in
istahini kapatmayacaktir. Hitler’in su ifadeleri bunu agik¢a ortaya
koymaktadir: “Alinanya ya bir diinya giicii olacak ya da Almanya
olmayacaktr”. Bu sebeple Hitler’in komsu iilkelerle, Ingiltere ve Fransa
ile yiriittiigii biitin - miizakereler taktik ve Aryan wkmmn dinya
hakimiyetine dogru atilmig birer adimdir (Lee, 1989; Hitler, 1989).

Adolf Hitler, daha ileri yastaki seckinlerin yerini alan ve 1. D. S.
sonrasi siyasal giicii ele geciren Avrupali alt-smif insan (erkek) gurubunun
bir simgesidir. Hitler de, savas sonrasi merkezi Avrupa’nin kaos
ortammda destek kazanan Yahudi karsit1 ve asirt milliyetgi birgok otoriter
liderden birisidir. Diinya kapitalizminin o giine kadar karsilastig1 en biiyiik
kriz olan 1929-1930 ekonomik ¢okiis donemi, s6z konusu kisilere iktidar
ele gegirmelerinin yolunu agmustir. Ekonomik ¢okiis, demokratik
yonetimlerin birer birer fagist yonetimlere doéniismesine yol a¢mugtir.
Almanya’da da gok yogun bir sekilde hissedilen ekonomik kriz, dokuz ay1
hapiste gegen on yillik bir siyasi hayata sahip Adolf Hitler’in de birgok
dersler cikardig1 bir siyasal atmosfere ortam hazirlamustur. Hitler’in iktidar
yiiriiyiigtinde Almanya’min  Srnek demokratik kurumlari ve Alman
toplumunda yasanan ok sayida bolinme onemli rol oynamustir. Cok
disiplinli fanatik parti iiyeleri onun en onemli giiciini olusturuyordu.
Topluluk ve ki dayanigmayla Almanya’nn eski biiyiikliigini yeniden
kurmay1 vurgulayan belirsiz kavramlarla 6zel cikarlan ve smnif ¢atigmasini
ortadan kaldirmaya calisti. Segimlerden bir bikkmlik duyulan siyasal

s e el
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sistemde yiiriitiilen siirekli bir kampanya ile Hitler, komiinizm konusunda
duyulan bir orta-smif endiselerinden ve sendikalarin giiclenmelerinden
endiselenen fabrika sahiplerinin korkularindan faydalandi. Kisaca, tiim
toplumsal katmanlarm beklentilerine gére bir sdylem gelistiren Hitler
kurdugu Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ni siirekli yeniden biiyiik
Almanya slogam ile 1930 Eylili'nde Marksist olmayan en biiyiik kitle
partisi olma basarisma ulastirdi. 1930’larn baginda Alman Parlamentosu,
global ekonomik krizin getirdigi sorunlari ¢ozmekte sorumluluklarim
yerine getiremedi. Parti liderleri yeni hiikiimeti kurmay1 bagaramadiklar1
gibi, siyasal iktidar, 1. D. S. kahramanlarmdan General Paul von
Hindenburg’un y6netiminde bagkanlik diktatérliigii gériiniimiinde iilkenin
muhafazakér endiistriyel, biirokratik ve askeri elitlerinin ellerine teslim
edilmisti. Bu segkinler, otoriter yonetimlerine popiiler destek
kazandiracak bir kisi ariyorlardi. Ocak 1933’de aradiklari kisinin Hitler
olabilecegini diisiindiiler, bu ortamda Hitler de sansélye olarak hiikiimet
bagkani olma firsatini ele gegirdiginden bu sansi kacirmadi. Berlin’in
siyasal ve ekonomik giiciine sahip kisileri Hitler’i kendi amaglar igin
iktidarda egitebilmeyi timit ettiler. Ancak o, ustalarindan ¢ok daha etkili
manevralar yaparak 1934 yilinda Hindenburg 61diigii zaman kendisini
bagkan yapmayir bagardi. Alman toplumunun biiyiik kurumlarmndan
kargisinda yer alanlari, birer birer ya riigvetle satin aldi ya da sert bir
sekilde denetim altinda tuttu. Hitler yonetimi, biiyiik bir baski altinda
tutulan toplumdan gelebilecek tepkileri onlemek amaciyla ekonomik
iyilesmeyi saglayacak politikalar1 6ne ¢ikardi. Bu amacla hizla tam
istthdamu  saglayacak politikalara oncelik verildi. Ikinci olarak,
Almanya’mn bir kenara itilebilecek bir giic olmadig1 inanc1 toplumda
yerlestirilmeye ¢ahsildi. Hitler, konusmalarinda sik sik, Almanya’ya sayg:
duyuldugu siirece niyetlerinin uzlasmaci oldugunu ileri siirdii. Gercekten
1933’den 1938 yihna kadar Hitler'in uygulamis oldugu pek c¢ok
girigiminin  Alman toplumunu inciten-rencide eden bircok Versay
antlagmas1 hiikmiiniin ortadan kaldirilmasma déniik oldugu gériiliir. Bu
sebeple bu tiir politikalar gerek Alman kamuoyunda gerekse diinya
kamuoyunda biiyiik tepki dogurmadigi gibi cogu zamanda anlayisla
karsilanmustir. Hitler de, 6zellikle kamuoyuna yonelik ifadelerinde ve
diplomatik girisimlerinde, ‘biitiin insanlik tarihinin bir wk miicadelesi’
olduguna dair inanglarini agik¢a belli etmemistir. Ancak bu tiir inanclari,
1925 yilinda yazmis oldugu kavgam isimli kitabinda bulunabilir. Yine
1928 yilinda yazdigi, ancak yaymlamadign bir eserinde, tarihin irksal
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yorumu ve Yahudilerin Alman wkina en biiyiik tehdit olusturduklarma ait
diigiincelerin Hitler’in zihninde merkezi bir yer isgal ettigini anliyoruz.
Fakat Hitler’in ifadeleri siradan bir vatanseverin kullandiklarmdan farkh
bir sey degildi. Soyle ki, Almanlar ayakta kalmak i¢in gerekli miicadelede
basarisiz olurlarsa, yasamak hakkim da kaybedebileceklerdir. Irksal siireg
ise, daha fazla toprak (territory) gerektirmektedir. Bu gereksinim ‘Hayat
sahast’ (Lebensraum) politikasinda ifadesini bulmustur. Hitler’e gore bir
halk, ya kendi kendisini ortaya koyacak, ilerleyecek, genisleyecek ya da
yok olacaktir. Bir ulus tarihsel tecriibelerinin bir tirini oldugundan dolay,
biitiin uluslar ya da wklar farkli karakteristiklere sahiptir. Fakat bunlar
degismez degildir, tarih boyunca halkin liderlerinin yonetimi altmda
gelisme gosterirler. Bir lider, kendi takipeilerini sekillendirir ve onlar:
rekabetci, yayilmact wksal toplulugun birer liyesi haline doniistiiriir. Bu
liderin tarihsel gorevidir. Kendisini bu misyonlar: fistlenmis bir lider
olarak goren Hitler, 1935 sonrasi, yeniden biiyiik Almanya’y1 kuracak ve
Alman rkina diinya hakimiyetini agacak politikalar1 uygulamaya bagladi
(Lee, 1989; Calvocoressi and Wint, 1972; Macridis, 1992; Kissinger,
1998). ’

p. IKINCI DUNYA SAVASI SURECINDE DOGU AVRUPA VE
BALKAN YARIMADASINDA AKTOR-DEVLET DAVRANISLARI

Sansélye olduktan ¢ok kisa bir siire sonra Hitler, Versay
Andlasmas1 ile Almanya iizerine konulmus olan askeri smirlamalari
tanimadigmi ilan etti ve yeniden silahlanma programini baslatti. 1935
yilinda iilke capinda askerlik hizmetini baslatti. Bu girisimler Almanya’y1
giiciine uygun davranacak ve miizakere yapabilecek bir pozisyona getirdi.
Bu politikalar Hitler’in giiciinii ve prestijini arttirdi. 1936 yilinda Almanya
Ren’in sol tarafinda kalan ve askerden armndirilmus bolgeyi yeniden
askerilestirdi. 1938 yilinda, ayni ktan olan ancak iki ayri devlet halinde
yasayan Almanya ile Avusturya’nin birlesmesi i¢in kullanilan Anschluss
gerceklestirildi. Her iki iilkede de biiyik ¢ogunlukla sevingle karsilanan
bu olay, Ingiltere ve Fransa tarafindan protesto edilmesine karsin,
Almanya’y: daha da tahrik edebileceginden dolay: askeri bir miidahalede
bulunmamislardir. Ciinkii her iki tlke kamuoylarinda bilyiik cogunluk,
Almanlarm diger Almanlarla birlikte yasamasmi onlemek i¢in bir diinya
savasina girismeyi istememislerdir. Ancak Anschluss Avrupa’da bir bagka
Alman milliyetciligi sorununun ortaya ¢ikmasma yol agmustir. 1918’de
galip devletler, dagilan Habsburg Imparatorlufu’nun par¢alarmdan
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(Cekoslovakya adini verdikleri yeni bir devlet kurmuslardi. Bu yeni devlet
li¢ unsuru biinyesinde barmdiriyordu: Cekler, Slovaklar ve Almanlar,
Etnik Alman yurttaglar: genel niifusun yiizde yirmisini olusturuyorlardi ve
bu niifus Cek y6netiminden rahatsizdi. 1938’lerde 3.5 milyon civarindaki
Alman niifus biiyiikk ¢ogunluguyla Almanya ile biitiinlesmek istiyordu.
Berlin’den yénlendirilen séz konusu niifusun taleplerinin  yerini
getirilmesine yonelik siyasal baskilar sonug vermis, Eylil 1938’de
toplanan Miinih Konferansi’nda Ingiliz Basbakan1 Chamberlain ve Fransiz
Basbakan1 Daladier, Hitler’in taleplerine boyun egmisler ve sonucta kriz
¢Oziilmiistiir. ABD Baskami Franklin D. Roosevelt, Hitler’in Miinih
Konferansinda saldirgan bir tutum benimsemesinde, bu dénemde Alman
hava kuvvetlerinin ulastig ustiin teknik ve saldiri kapasitesine duydugu
as1  glvenin etkili oldugunu diigiinmektedir. Ona gore, Hitler
Avrupa’daki herhangi bir sehri bombalayabilecegini, Ingiltere ve
Fransa’mmn bu iilkeleri korumak igin ¢ok zayif olduklarimi diisiinmektedir.
Miinih anlasmasi sonrasmda Cekoslovakya Siidetler olarak anilan
bolgedeki haklarm Almanya’ya devretti. Bu durum Cekoslovakya’nin
genis askeri savunma hattim tahrip etmesine karsm, barisin Sniindeki
engellerden biri de kaldirilmis oldu. Ancak Miinih anlagmasi,
Cekoslovakya’nin  kalan topraklarindaki Slovaklarin artan otonomi
talepleriyle ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu sekilde c¢oziilen
Cekoslovakya bir siire sonra tamamen Alman denetimine girecektir (Lee,
1989; Calvocoressi and Wint, 1972; Armaoglu, 1989, Kissinger, 1998;
Andrew, 1995).

Hitler'in dinya hakimiyetine yonelik  planlarmi  devreye
sokabilmesinde, biiyiikk devletlerin Almanya’ya yoénelik izledikleri
yatistirma politikasmin yaninda Dogu Avrupa’da var olan gii¢ boslugu da
etkili olmustur. Miinih diizenlemeleriyle pargalanan Cekoslovakya, Dogu
Avrupa’da bulunan on dért iilkeden birisidir. Bu devletlerin ¢ogunlugu
1919 sonrast yikilmis Dogu Avrupa imparatorluklarmm kalintilar: i¢inden
cikmistir. Bu devletlerden dordiinde Slav  niifus biiylik ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bunlar, Cekoslovakya, Polonya, Yugoslavya ve
Bulgaristan’dir. S6z konusu devletlerden kuzeyde; Finlandiya, Estonya,
Litvanya, Letonya, gineyde; Yunanistan, Arnavutluk, Romanya,
Yugoslavya,  Bulgaristan, Tirkiye  bulunmaktadir.  Habsburg
Imparatorlugu topraklarmda ise Avusturya ve Macaristan devletleri
kurulmugtur.

18. Yiizyiln sonlarmnda eski Polonya Krallig: Prusya, Avusturya ve
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Rusya arasmda boliinmiistii. Milliyet¢iligin baski altinda tutuldugu bir
yiizyildan fazla bir zaman sonra iilke 1918’de yeniden kuruldu. Dogu
Avrupa’nin en biiyiik topragma ve niifusuna sahip devleti olmasina kargm
Polonya’'nin zayiflifn cografi konumundan ve topografyasindan
kaynaklamiyordu. Polonya, bagmsizhigmi 1918°de  miittefiklerin
Almanya’yr maglup etmelerine ve Rusya’da meydana gelen devrime
bor¢luydular. Polonyanmn iki potansiyel dev (Almanya ve Rusya)
arasmda sikistp kalmasi; tabii savunma hatlarindan yoksun ve genis
ovalardan (diizliiklerden) olusmasi en bilyiik dezavantajiydi. Bunun
yaninda Polonya’nin etnik unsurlardan kaynaklanan sorunlari da vardir.
Ulke niifusunun yaris1 Polonyalidir, diger yarisi Ukraynali, Yahudi ve
Alman’dir. Asin Polonya milliyet¢iligi ve yaygin Yahudi karsithgi bu
etnik boliinmelerin asilarak devlete baghilik duyulmasini engellemistir.
1938 Miinih diizenlemesinde, Almanya ve Macaristan daha bilyik
parcalar1 alirken, Cekoslovakya’nmn Teschen bolgesini de Polonya
almistir. Ancak Kissinger (1998), Polonya’nin sahip oldugu bir jeo-politik
¢ikmaz Ingiltere Disisleri Bakani Lord Balfour’un bir tespitine dayanarak
su sekilde ortaya koymaktadir:
(...) Almanya’yr cevrelemek icin Fransa’'mmn, Almanya’yr iki cephede
savasmak zorunda birakacak olan doguda bir miittefike gereksinim vardi.
Rusya bu rolii yapabilecek kuvvette tek iilke idi,; fakat, Rusya ile Almanya’yt
birbirinden aywran Polonya dolayisiyla, Rusya yalmz Polonya'nin
tarafsizligmu ilan ederek Almanya iizerine baski yapabilirdi; fakat, Polonya,
Rusya’nin rolinii oynayamayacak kadar zayifti” .

Balkanlar’mn bir baska sorunlu bolgesi, Giiney Slavya baglaminda
tarihsel kokeni Cekoslovakya’dan daha az olan Yugoslavya’dir. 1919°da
Miittefikler tarafindan Swp, Hirvat ve Sloven Kralligi olarak tanman bu
devlet, biinyesinde Alman, Macar, Arnavutluk, Bosnak, Makedon vb. gibi
bircok etnik unsuru da barmdirmaktadir. Ortodoks Hiristiyan, Katolik
Hiristiyan ve Miisliimanlarin olusturdugu dinsel bolinmeler kadar, hayat
standartlarmdaki ¢ok biiyiik farkliliklar etnik farkliliklar1 daha da iginden
¢ikilmaz hale getirmistir. Yugoslavya varligim Habsburg ve Osmanli
Imparatorluklar’nin ¢oziilmesine ve biiyiik gii¢lerin kararlarina borgludur.
Bu devletler, Yugoslavya’nin ulusal birligini devam etmesine taraftirlar.
Dérdiincii  Slav  devleti olan Bulgaristan, Yugoslavya’'nin dogu
komsusudur. 1908 yilinda bagimsizligin1 kazanan Bulgaristan, biitiin smir
komgulartyla toprak uyusmazliklari bulunan ve kendisini bir anlamda
diisman devletlerle g¢evrili bir adacik olarak gormektedir. Bulgaristan,
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uzlagmazhk iginde oldugu devletlerle olan iliskilerini, ortak bir smira
sahip olmasa da daha biiyiik bir Slav devleti olan Rusya ile tarihsel
dostluk iligkilerini ve bu devletten gelecek yardimi da goz oniinde tutarak
sekillendirmektedir (Lee, 1989; Wolf, 1956).

Bulgaristan’m  kuzey komsusu Romanya, 1878 yilinda
bagimsizhigma kavusmus; 1. D. S.’da Ingiltere ve Fransa ile miittefik
olmasinin miikafatini, Rusya’nin Besarabya bolgesini, Macaristan’dan
Transilvanya ve Banat’i, Bulgaristan’dan da 1913 yilinda ele gecirmis
oldugu Giiney Dobruca’y: elinde tutma hakkim koruyarak gormiistiir.
Romanya’nmn komsu devlet topraklarmdan kopararak yapmis oldugu bu
ilhaklar, s6z konusu devletler tarafindan diisman devlet olarak
tanimlanmasina yol agmustir. Farkli iilke topraklarmnmn ilhaki, etnik
azmliklarm sayisinmn daha da artmasima yol agmis ve gelismemis bir tarim
ckonomisine sahip Romanya’nin igsel sorunlarmm daha da artmasma yol
agmustir. Romenler, kékenlerini eski Roma’ya kadar gétiiren ve Slav
olmamalarinin bilinciyle hareket eden bir ulusturlar. Romanya’min daha
sonra izleyecegi dis politika ¢izgisini anlayabilmek igin onemli bir
ipucudur (Lee, 1989; Wolf, 1956; Charles and Barbara Jelavich, 1965).

Macaristan da, Dogu Avrupa’da Slav kékenli olmayan karaya
sikismus kiigiik bir iilkedir. Tki savas aras1 donemde Bat: kargiti revizyonist
tilkeler safinda yer almustir. Ciinkii, Paris diizenlemelerinde Almanya’dan
¢ok daha fazla toprak kaybetmistir. Gergekten de Trianon Antlagmasi,
yaklagik olarak, Macar niifusunun ve topraklarmin yarisinin elden ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Daha 6nceki topraklarn yeniden ele gegirilmesine
yonelik ¢abalar, komsulariyla Macaristan arasinda biiyiik bir anlasmazlik
konusu olmaya devam etmistir. Bu sebeple revizyonist politika takip eden
Macaristan 1933 yilnda Hitler'in iktidara gelmesini memnuniyetle
karsilamis ve 1939 yilnda Anti-Komintern Pakti imzalamistir (Lee,
1989).

Macaristan’in siyasal hayatina baktigimizda birgok Dogu Avrupa
devletiyle benzerliklerin varh@mi goriiriiz. Tarimsal cikarlar devlet ve
ckonomik hayata hakimdirler. Parlamenter bir yapinn varligma ragmen,
gergek bir demokrasi yoktur. Kral naibi Amiral Miklos Horthy’nin
gozetiminde gelip gecen bir dizi otoriter bagbakan, biiyik toprak
sahiplerinin ¢ikralarini yansitmanin otesinde bir sey yapmarmmslardir.
Yugoslavya 1. Aleksander ve Romanya Carol gibi monarklarn
yonetiminde olmalarma karsin, asil giig, ordunun ve toprak sahiplerinin
elindeydi. Polonya’da ise Marshal Joseph Pilsudski’nin yoénetiminde 1935
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yilnda olimiine kadar siren bir askeri diktatorlitk idaresi yasamustir.
Ancak Cekoslovakya ve Finlandiya’da parlamenter demokrasiler gelisme
imkan1 bulabilmistir (Lee, 1989; Carr, 1985).

fki savag aras1 dénemde Dogu Avrupa’da kurulmus bulunan otoriter
rejimlerle 1. D. S.’nin Avrupa merkezinde patlak vermesi arasinda 6nemli
baglantilar kurmak miimkiindiir. Birincisi, s6z konusu devletler Nazi
Almanyasmin biiyiiyen askeri giiciine kars1 koyabilecek durumda
degillerdir. Bir kismi, 6zellikle Miinih diizenlemeleri sonrasinda benzer
bir akibete ugramamak ig¢in bunu denemisler ancak, bagarili
olamamuslardir. Ikinci olarak, insan, yiyecek ve hammadde kaynaklariyla
birlikte biiyiik bir ¢aba harcanmadan Almanlarn ellerine geomigler veya
dar goriiglii liderlerinin hirslar1 sebebiyle Almanlarm savas ¢cikarma
cabalarinin bir parasi haline gelmislerdir. Nihai olarak, Dogu Avrupa,
1941 yilinda baslayacak Alman biiyik saldirismmn glizergdhi olacaktir
(Lee, 1989).

iki savas aras1 donemde Dogu Avrupa’min siyasal, ekonomik ve
sosyal agidan digsal miidahalelere son derece agik bir durumda
bulunuyordu. Ayni durum 1914 6ncesi, birgok Dogu Avrupa ulusunun
kaderini etkileyen Rusya i¢in de gegerliydi. Birinci Diinya Savasi Rus
Imparatorlugu’nu tamamen dagitms, 1917°de gergeklesen iki devrimle
birlikte devlet ¢okmiistiir. Bolsevik devrim, 1919 sonrasi kendilerini
Bolsevik olarak adlandiran komiinistlerin Gistiinliigiinii en yiksek noktaya
¢ikaracak tahrip edici bir i¢ savagn ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
i¢ savasta milyonlarca kigi Oldiiriilmiis veya aghiktan ve fakirlikten
dlmiistiir.  Ciftlikler ise tahrip edilmistir. Koministler giiglerini
birlestirmelerine karsm, Carhk Rusya tarafindan daba onceki donemde
yonetilen bati eyaletlerini elde edebilmek icin ¢ok zayiftilar. Sartlarin bir
geregi olarak Vladimir Lenin, emperyalizmden vazgegtigini ve diinya
{izerinde sémiirgeci giiglere karsi ¢ikan isyanlar desteklediklerini ilan etti.
Ayni zamanda komiinistler, 1. D. S. 6ncesi tek komiinist devlet olarak
liderliginin Rusya tarafindan temsil edildigi diinya proleter devriminin
birligini ilan ettiler (Lee, 1989).

Dogu Avrupa’da kaybedilen topraklar bir yana Sovyetler Birligi,
gecmis dort yiiz y1l boyunca Rus otokratlar: tarafindan ele gegirilen genis
Asya topraklarmm mirasgis1 olmuslardi. Toplam niifus, yaklasik olarak,
170 milyon civarmdaydi. Bu niifusun yaridan biraz fazlasmi Ruslar
olusturuyordu. Tkinci ve tigiincii biiyikk etnik gruplar Ukraynalilar ve
Beyaz Ruslardir. Bu ii¢ Slav grubunun olusturdugu ve iilke halklarnmn
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lgte ikisini olusturan unsurlarin disinda, Tirk, Fin-Urgic halklari,
Litvanyalilar, Kafkasyahlar, Mogollar, franllar, Almanlar, Yahudiler ve
birka¢ bagka etnik grup daha bulunmaktadir. Bu halklarin cogunlugu,
etnik Ruslarla ortak bir kimligi paylasmamakta ancak, kendilerini Sovyet
unsurlar1 olarak diigiinmektedirler. Buna ragmen, bu unsurlarin ne Rus
devletine ne de komiinizme baghhklarna giivenilmektedir (Lee, 1989).

1924 yilinda Lenin’in &liimiinden sonra Josef Stalin iktidari ele
gegirdi.  Giliney Rusyali bir Giircii  olan  Stalin, Lenin’in
kosmopolitanizminden ve bati Avrupa tecriibelerinden yoksundur. Onun
diktatorliigii altmda iilke ice dondii. Onun amaci, gegici bir siire icinde
olsa diinya devrimi diigiincesinden vazgegmek anlamma gelen ‘tek iilkede
sosyalizm’i kurmakti. Onceki komiinist liderler, endiistrilesmis batidaki
devrimlerin ekonomik kalkinma agisindan Rusya’ya yardim edecegini
disinmislerdi. Stalin, bu degerlendirmeyi reddetti ve yerine Rusya’y:
ekonomik ve askeri olarak kendi basina ayakta durabilecek bir duruma
getirmek igin ugrasti. Kapitalist iilkeler biiyiikk depresyon batagina
saplanmislarken, insan haklar1 ve insan hayat: konularinda yasanan biiyiik
suiistimallere karsm, 1930’lar boyunca iiretim giiciinde onemli artislar
saglanmistir (Lee, 1989).

1930’lar boyunca Rusya, kapitalist diinya ile iliskilerini geligtirmek
i¢in ¢aba gbsterdi.1919°da batili giigler heniiz dogum halindeki bir
devrimi bogmak i¢in harekete gestiler ve liderlerini siirgiine gonderdiler.
Bolgevikler, savag 6ncesinin rahatsiz edici bu belgelerini agikladilar.
Diinya devrimini ger¢eklestirmek ve tiim diinyadaki komiinist hareketleri
bir merkezden yénlendirmek amaciyla 3. Enternasyonali kurdular. Ancak
Italya’da fagistlerin ve Almanya’da Nazilerin iktidara gelmeleri ile
Sovyetlerin bakis agilarinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. 1934 yilinda
Moskova ve Washington arasinda diplomatik iligkiler yeniden baglamis,
Rusya MC’ye katilmigtir. Bir sonraki yil da Fransa ile bir ittifak
antlasmasi imzalanmustir. Tiim bu yakinlagmalara karsin batililar Sovyet
rejimine giiven duymamaktadirlar (Lee, 1989).

E. IKINCI DUNYA SAVASI ONCESINDE KURESEL AKTOR-
DEVLET YAKLASIMLARI

1. D. S. Sonras1 merkezi Avrupa’dan Mangurya’ya kadar biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Bu dénemde, kismi olarak, bat Avrupa
daha istikrarli bir gériiniime sahip olsa da savas sonrasi gelismeler bu
bélgedeki tilkeler i¢in de hayati énem tasimaktadir. Savagmn galiplerinden
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Ingiltere’nin biitiin formiilasyonlar1, 18. Yiizyildan bu yana siirdiirdiigii
diinya ustiinliigiinii siirdiirmeye doniiktiir. Savas sonu haritas: Ingiliz
Imparatorlugu’nun etki alanini1 dncesine oranla ¢ok fazla genisletmistir.
Bu genisleme, savas sonrasi Ingiliz hakimiyetine gegen Alman
somiirgeleri ve MC’nin uyguladigi manda sistemiyle Osmanh
topraklarmin denetim altina alinmasinin sonucudur. Bunun sonucu olarak
Ingiliz Imparatorlugu diinya niifusunun dortte birinden fazlasini barindiran
bir yapiya kavusmustur. Hakimiyet altina alman bélgelerde siyasal
kanigikliklar bir tirli dinmek bilmiyordu. 1931 yilinda parlamento
tarafindan kabul edilen bir kanunla, dominyonlarm her birinin yasal
bagimsizliklar tammnmis ancak, ticaret ve savunma gibi ortak ¢ikarlara ait
sorunlarin  tartisilmasi igin bir zemin olusturulmaya cahsilmigtir.
Commonwealth, savunma sorunlarma doniik alanlarda ne bir ortak
savunma politikasi olusturabilmis ne de girisimlerin koordineli bir sekilde
yiiriitiilmesinin zemini olabilmistir. Ancak 1932 yilinda Commonwealth,
imparatorluk ¢ergevesinde tercihli ticaret sistemi olusturmustur. Burada
amag, yasanan ekonomik depresyondan Ingilizlerin global ekonomisinin
tecrit edilerek yani; sadece Commonwealth iiyesi iilkelerle yiiriitiilecek bir
ticaretle sorunlari agsmak. Bir anlamda uygulanan ekonomik milliyetgi
politikalarla imparatorlugun kendi kendine yeterli hale gelmesini
saglamak amaglanmistr. Ekonomik anlamda yasanan bu sorunlarin
yanmda 1939 yilinda dahi Ingiliz toplumu 1. D. S.’nmn gokunu iizerinden
atamamuigti. Savasta rekor sayida geng askere alinmisti. Savagtan sonra son
derece kétii olan ekonomik gostergeler, sosyal ve siyasal sorunlarm daha
da biiylimesine yol agmistir. Liberal Partinin yerine gecen Is¢i Partisi de
varolan sorunlarm ¢oziimiinde yetersiz kaliyordu. Herkes barig ve refah
istiyordu ancak, bunun nasil elde edilecegini bilmiyorlardi. Silahlanma
yaris1 iilke kaynaklarmi tiiketmisti. 1939 yilinda Ingiltere’nin uzun bir
savagt stirdiirebilecek mali rezervleri yoktur. Silahlanma yarigmin biitiin
hiziyla devam etmesi ¢atigma riskinin azalmasmma hi¢ olanak
tanimamaktadir. Ingiliz toplumunun cogunlugu, giivenli bir barigin ancak
uluslararast igbirligi yoluyla milliyet¢i gerginliklerin yatistirilmasi sonucu
ulagilabilecegini diisiiniiyordu. Bu sebeple MC Ingiliz kamuoyunda biiyiik
destek buluyordu (Kissinger, 1998; Lee, 1989).

Savas sonrasit Ingiliz dig politikas1 da bircok sorunla karsi
kargiyadir. 1919 sonrasi Fransa’min Almanya’y1 zayif bir durumda
birakmaya déniik politikasini, kitada giic dengesini savunan Ingiltere
desteklememistir. Bu sebeple Alman tehlikesi karsismda giiglii devletlerle
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ittifak kurmay1 amaclayan Fransa’nm bu yondeki tekliflerini reddetmistir.
Bu tir kati ittifaklar, esnek dis politika izlenmesini engellemesi ve
miizakerelerin yiiriitiilmesi siirecinde yol actif1 zorluklar yiiziinden olumlu
karsilanmamistir. Ancak Ingiltere’nin bu politikasi ¢ogu zaman soz
konusu diktatérleri cesaretlendirmistir. Ornegin; Almanya’ya karsi
Italya’nin destegini almaya cahsan ingiltere, Italya'nn 1936 yilinda
Etiyopya’y1 isgal etmesini kabu] etmistir. Fakat Ingiltere’nin bu politikasi
1939 yihnda ger¢eklesen Italyan-Alman ittifakini engelleyememigtir.
Bunun da dtesinde her iki iilke lideri bu durumdan, girisecekleri yeni iggal
ve saldirn politikalarma Ingiltere’nin direnemeyecegi gibi bir sonug
cikarmuslardir. Avrupa merkezli olarak yasanan bu sorunlarm yaninda
Commonwealth iilkeleri de gesitli taleplerle ortaya cikmislardir. Séz
konusu iiye iilkeler sanki kendilerinin serbest birakilmalarmin Gtesinde bir
sey istemiyorlardi. Ornegin, Giiney Afrika Birligi, acikca Almanya’nin
kg1 distincelerini destekliyordu. Avustralya ve Yeni Zelanda, Japon
yayimacigindan korkmakta ve giineybati Pasifik’teki Ingiliz donanma
glctiniin arttirilmasm istemelerine karsim, yeniden silahlanmayi saglamak
amaciyla ne vergilerin arttirilmasmma ne de yardim etmeye taraf
olmuslardir. Kisaca Commonwealth iiyeleri birgok talep de bulunmalarina
karsin imparatorlugun ortak savunmasina pek fazla katkida bulunmak
istememislerdir. Avrupa’da dahil olmak iizere Ingiltere’ye yonelik global
talepler artiyordu. Ingiltere’nin ise bunu karsilayacak ekonomik ve askeri
kapasitesi bulunmamaktadir. Avrupa’da yasanan uyumsuzluk ve
¢atismalar da bu iilkenin elini zayiflatiyordu. Cevaplanmasi gereken en
onemli soru: Ingiltere’nin diinya hakimiyetinden vazgegmesinden sonra
ortaya ¢ikacak boslugu hangi iilke dolduracakti? Ingiltere, diinya
hakimiyeti konusunda Berlin ve Washington arasinda bir tercih yapmak
zorunda kaldi. Tercihini ABD lehine kulland: (Lee, 1989; Kissinger,
1998). '

Savag sonras1 Fransa, Almanya’nin sebep oldugu tehdit nedeniyle
birlik duygusuna sahip olmasina karsm, iilkenin nasil savunulacagi
konusunda bir uzlasma bulunmamaktadir. Fransiz siyasal yasami asiri
sagdan asin sola kadar ok fazla bolinmiig bir gortlintiiye sahiptir. Alman
karsiti duygularmn bir araya getirdigi Fransizlar, 1920 ve 1930’lu yillarda
iilke savunmasi igin gok biiyiik paralar harcamislardir. Fransiz ordusunun
niteliklerinin arttinlmasi igin biiyiik caba harcanmistir (Lee, 1989). Ancak
Fransiz Genelkurmayi’min modern savas stratejileri yoniinden oldukca
geri bir durumda oldugu 1940 Haziraninda ¢ok aci bir sekilde ortaya



6 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2007-1 (14)

cikacaktir.

iki savas aras1 dénemde kita Avrupas: iilkeleri, Ingiltere, Sovyet
Rusya, ABD ve Japonyanm i¢inde bulunduklart durum, incelendigi
iizere, birbirinden ¢ok farkli degildir. 1875-1896 yillar1 arasi1 Avrupa’da
yasanan ekonomik kriz nasil iilkeleri ekonomik milliyetgilige itmis, bu
olguyla birlikte var olan diger sorunlar 1. D. S.’nin ¢ikmasinda 6nemli rol
oynamigsa; savas sonrasi yasanan 1929-1930 ekonomik krizleri benzer bir
ekonomik milliyet¢iligi zorlamustir. 1. D. S. sonras1t Avrupa’nin goriintimii
suydu: Versay Antlasmasiyla baski altma alinan, somiirgeleri tasfiye
olunan bir Almanya. 1. D. S.’da Miittefiklerle birlikte olan ancak,
kendisine vaat edilmis somiirgeleri ele gegiremeyen, onuru kirilan, bilyiik
devlet muamelesi gormeyen, ekonomik sorunlarin agmda kivranan bir
Italya. Savag sonrasi artan somiirgelerinin sorunlarindan bunalan, savasin
biiyiikk oranda tahrip ettigi iilke ve ekonomilerini yeniden eski giicline
kavusturmaya ¢ahisirken kendi hakimiyetlerini tamamen sarsacak yeni bir
istikrarsizliga-catismaya yol agmamaya calisan Ingiltere ve Fransa. Dogu
Avrupa’da siiren istikrarsizhklarm disinda, i¢ siyasal sisteminde
hakimiyeti tam olarak kurmaya ¢aligirken, biiyiik ekonomik sorunlarla
karsilagsan ve rejiminden dogan endiseleri gidermeye ¢aba gosteren Sovyet
Rusya. 1. D. S. sirasinda, bir anlamda patlama gosteren biiyiik ekonomik
iiretim giiciiniin 6ntindeki her tiirli engeli asmaya calisan ve uygulanan
ekonomik milliyet¢ilikten rahatsizlik duyan ABD. Pasifik’te kendi
hakimiyet alanini olugturmaya ¢alisan Japonya (Marshall, 1995).

Ikinci Diinya Savasi’na giden siireci Kissinger'm (1998) su
degerlendirmesi ¢ok net bir sekilde tasvir etmektedir:

‘1939°da, askeri ve politik planlama, bu kez tamamen aksi nedenle
birbiriyle baglantisumi yitirdi. Banh giiclerin ¢ok mantikly ve ahlaki bir siyasi
hedefi vardr: Hitler’i durdurmak. Fakat bu amaca ulagmak icin hicbir askeri
strateji gelistirememiglerdi. 1914 °de stratejistler cok umursamazdilar; 1939°da
ise, kendilerini ¢ok fazla geri planda tuttular. 1914°de, her iki iilkenin askeri
kanady savas icin adeta qldwiyordu;, 1939°da o kadar kuskulari vard: ki
(Almanya’da bile), degerlendirme isini tamamen politik liderlere biraktilar.

1914 de strateji vardi, ama politika yoktu; 1939°da politika vards, fakat strateji
yoktu’.

F. SONUC

Buraya kadar ele aldigimiz inceleme ve ¢Oziimlemelerden su
tespitleri yapmak olasidir: Birincisi, diinya siyasal sistemi, ikiye boliinmiis
bir yapiya sahiptir. Bir yanda, sistemin yeniden gozden gecirilmesini
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diisiinen revizyonist devletler, diger yanda kurulu diizeni savunan statiiko
yanlis1 devletler. Bu iki kavramin ele alinan iilkeye gore farkhliklar:
olabilmektedir. Oregin Amerika, Ingiltere’nin denetimindeki uluslararas:
ekonominin  yeniden diizenlenmesini ve ekonomik milliyetci
politikalardan vazgecilmesini istemektedir. Ancak ayni devlet, Avrupa’nin
fasist devletlerinin liderliginde yeni bir diinya diizeninin kurulmasmi da
istememektedir. Yani bir devlet kendi 6niinii tikayan bir takim konularda
revizyonist bir tutum benimserken, diger bazi konularda statiikocu bir
tavir sergilemektedir. Ikincisi, her iki grupta da yer alan devletlerin farkli
dinya diizeni tasarimlarimin olmasidir. 1933 yihnda Hitler’in iktidara
gelmesiyle baslayan biiyiik ekonomik kalkinma hamlesinin Almanya’y:
getirecegi son nokta, bu iilkenin sekillendirecegi yeni bir diinya diizenidir.
Hitler’e gore kendisinin iktidara gelmesiyle 1000 yil siirecek yeni bir pax-
Germanica baglamistir. Ttalya, Almanya gibi bir hegemonik gii¢ olmaktan
daha ¢ok, biiyiik devlet olmanmn sahip olunan sémiirgelerin ¢okluguyla
Oviiniillen 19. ylizyildaki gibi bir biiyiik giice dayanarak olabildigince
topraklarini  genisleterek birinci siuf devlet listesinde yer alabilmek
cabasmdadir. Japonya, Pasifik bolgesinde mutlak istiinlik kurmak
pesindedir. Sovyet Rusya ise, Avrupa’da ¢ok giighi bir Almanya ile
Pasifik’te var olan biiyiik bir Japonya arasinda, bir anlamda, ‘Bismarck
Kabusu’nu yasamaktadir. Boyle bir uluslararasi sistemde Sovyet Rusya,
Lenin’in ‘enternasyonalist ¢izgisinden’ Stalin’in daha ¢ok ice donmeyi
hedef alan ‘tek iilkede sosyalizm’ diigiincesine zorunlu bir gegis
yapacaktir. 1. D. S. 6ncesinde ve baglangicinda bloklasma egilimleri ana
hatlariyla ortaya ¢ikmasina kargin, goriintii heniiz biraz bulaniktir. Mihver
ve Miittefikler olarak isimlendirilen bloklarda iilkelerin tam olarak resmen
yer almalan igin 1942 yilim1 beklemek gerekecektir. Ciinkii 11 Ocak 1942
tarihinde Ingiliz-ABD Ittifak Andlasmasi, 20 Mayis 1942 tarihinde ABD-
Sovyet Ittifak Andlasmas1 yapilmustir. Artik diinya bir yanda, Ingiltere,
Fransa, ABD, Sovyet Rusya’mmn ve bagh iilkelerin olusturdugu
Miittefikler blogu ile diger yanda Almanya, Italya, Japonya, zorunlu
bagimli ve bagh iilkelerin yer aldigs Mihver blogunun arasinda tarihin en
kanl1 ve yikici savasina tanik olacaktir.

Ancak bu gériiniime sahip bir uluslararasi sistemde savas, 1. D.
S.’nda oldugu gibi Alman Krali Frederick Wilhelm II'nin Avusturya
Krali'na verdigi ‘acik cek’in yol acgtifi bir prestij miicadelesinin
dogurdugu zincirleme olaylarla degil, nispi olarak planlanmis bir sekilde 1
Eylil 1939°da Almanya tarafindan Polonya’nim isgali ile baslayacaktir.
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Polonya’nm isgali yeni diinya diizeni haritasini belirginlestirme yolunda
yapilan birkag firga darbesinden baska bir sey degildir. Tesadiif ise yeni
diinya haritasmi ¢izmek iizere harekete gecen sahsm da basarisiz bir eski
ressam olan Adolf Hitler’den baskasi olmamasidir. Hitler’e gore kendi
cizecegi harita 1000 yil diinya lizerinde asili kalacaktir. Ancak basarisiz
ressam yine basarisiz olacaktir ama, biiyiik bir yikima sebep olacaktir
Avrupa medeniyeti i¢in. Avrupa medeniyetinin diinya hakimiyeti belki bir
daha geri gelmemek tizere elden ¢ikacaktir.
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