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UNIVERSITE OGRENCIiSi SOSYAL MEDYA KULLANICILARININ
MAHREMIYET ALGISI

A. Halik YUKSEL'
ismail KAPLAN?

OzZET

Mahremiyet kavrami, insanhdin topluluk hélinde yasamaya bagsladidi ginden itibaren
konusulan ve tartigilan bir konudur. Tarihsel slre¢ boyunca kuiltire ve zamana gére baglami
degisen mahremiyet kavrami, ginimuizde gergek hayatin yaninda sanal ortamlarda da dnem
tasimaktadir.

20. yuzyillin sonlarindan itibaren kullanimi yayginlasan internet tabanl iletisim teknolojileri,
sanal ortamda yeni bir diinyanin insasini beraberinde getirmistir. Gergek dinyanin kisi ve
kurumlari gunumuzde sanal ortamda da temsil edilmektedir. Dolayisiyla ger¢cek dunyaya ait
normlarin bir bolumu, sanal ortamdaki yasantiyr da etkilemektedir. Mahremiyet ve kigisel
verilerin glvenligi bu baglamda tartisilan konulardir.

Dinyanin geri kalaninda oldugu gibi Turkiye’de de sosyal medya araglarini yogun olarak
kullananlar geng bireylerdir. Peki, gengler mahremiyet kavramini nasil anlamlandirmaktadir?
Gencler sosyal medya araclarini kullanirken mahremiyet konusunda bir kaygi duymakta midir
ve bu konudaki genel egilimi nasil yorumlamaktadir? Bu ve benzeri sorulara cevap bulmak
adina hazirlanan bu galismada 18 lisans ve yuksek lisans 6grencisi ile yari yapilandiriimig
gbrisme yapilarak gorusleri alinmig ve bu goérusler yorumlanmigtir.

Anahtar kelimeler: Mahremiyet, Kisisel veri, Sosyal medya, Yeni medya

PRIVACY PERCEPTION OF UNIVERSITY STUDENTS ON SOCIAL
MEDIA

ABSTRACT

Privacy is a term that had been debating since the people started to live together. In the
historical process, privacy's context has been changed depending to culture and time and now
it have importance also in virtual space.

Internet based communication technologies grew up since the end of 20th century and bring
along a new world. People and foundations of the real world is also representing on virtual
space. So, some kind of norms of the real world affects the life in virtual spaces. Privacy and
security of personal informations are some issues in this context.

Like the rest of the world, most of the social media users are young people in Turkey. So, what
is privacy for these young people? Do the youth worry about privacy when using social media
and how they think about the tendency? In this study, semi structured interviews has been
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made with 18 undergraduate and master students, then these interviews were interpreted to
answer these questions.

Keywords: Privacy, Personal data, Social media, New media

1. GIRIS

21. yuzyillin ilk ceyredi geride kalmak Uzereyken, geleneksel yasam tarzlarindan, Uretim
iliskilerinden, iletisim aliskanliklarindan ve daha birgok alandaki geleneksel yapilanmalardan
uzaklasilan yeni bir dil olugturulmakta, yeni bir hayat tarzi kurgulanmaktadir. Kuresellegen
dinyada internetin donustirtct 6zelligine maruz kalan ve bu hizli akisa kapilan bireyler,
geleneksel yasantilarindan ve bu yasantilara ait kaliplardan da hizla uzaklasmaktadir. Fakat
bu yeni dizende, geleneksel dinyanin kavramlarinin birgogu halad kullaniimakta, Ustelik
geleneksel diinyada ifade ettigi anlamlar disinda farkli anlamlari da isaret edebilmektedir.

Mahremiyet kavrami da hem gegmiste hem de ginimuizde Uzerinde durulan kavramlardan
birisidir ve bugln hala énemini korumaktadir. Ne var ki Ozellikle sanal ortamlarda yurGtulen
iletisim sUreclerinin gesitliliginin artmasi ve her igerik tiketicisinin ayni zamanda birer Ureticiye
donusmesi ile birlikte gelisen durumda mahremiyet kavramina yeni sinirlar ¢izmek
gerekmektedir. GUnumuizde hizla dijitallesen dinyada mahremiyet kavrami, geleneksel
yaklagimlardan hareketle, yeni iletisim ortamlari da g6z onunde bulundurularak yeniden
tanimlanmahdir. Buna ydnelik olarak sosyal medya araglarini en yogun kullanan yas grubunun
naslil bir mahremiyet algisina sahip oldugu, bu ¢alismanin problemini olugsturmaktadir.

Mahremiyetin korunamamasi, bireyin karar alma slreclerini de kendi basina tasarlayip
yuritememesi anlamina gelir. Bu durum, bireyin toplum ig¢indeki var olugunu kisitlar ve birey,
aynilasan ve homojen hale gelen toplumun dnemsiz bir parcasina dénusar.

Bu calismanin temel amaci, Universite 6grenimi gérmekte olan genclerin sosyal medya
hesaplarinda 6zel hayatlarina dair paylasimlarda bulunurken mahremiyet kaygisi duyup
duymadiginin arastirilmasidir. Bunun yaninda bazi alt amag sorularina da bu ¢calismada cevap
aranacaktir:

2. MAHREMIYET KAVRAMI

Mahremiyet kavraminin bugin daha fazla énem kazanmasinin baglica sebebi, 6zellikle
teknolojik gelismeler ve yogun sehirlesme ile birlikte mahrem alanin sinirlarinin daralmig
olmasidir. Bu durum bireyin mahremiyetinin siklikla ihlal edilmesini beraberinde getirmektedir
(Berkup, 2015, s. 6).

Arapga “haram” kelimesinden turetilen (Devellioglu, 1970, s. 680) “mahrem” ve “mahremiyet”
kavramini dogru sekilde tanimlayabilmek igin, hem kelimenin kendisini, hem de kokunu
arastirmak gerekir.

Turk Dil Kurumu mahremiyete “gizlilik” anlamini vermektedir (1998, s. 1487). Bir diger kaynak
eser olan Kubbealti S6zIUgu de benzer bir ifade ile mahremiyeti “Mahrem olma durumu, bir
kimsenin gizli 6zelligi” olarak tanimlamaktadir (2005, s. 1907). Osmanlica Turkce Ansiklopedik
Lugat'ta da mahrem kelimesi “seriatin yasak ettigi sey”, “gizli olan, herkese sdylenmeyen”,
“herkescge bilinmemesi icab eden” seklinde tanimlanmaktadir (Devellioglu, 1970, s. 680).
Otiiken Turkge Sozlik'te ise mahremiyet kavrami, “bir seyin gizli yéni, bir kisinin dzel
yasamina iligkin gizlilik” seklinde ifade edilmektedir (Cagbayir, 2007, s. 3019).

Tdm bu tanimlamalara ragmen, mahremiyet kavrami soyut ve degisken bir kavramdir.
Dolayisiyla mahremiyete net sinirlar gizmek olanaksizdir (Berkup, 2015, s. 35). Fakat genel
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hatlariyla mahremiyet ti¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlarin ilki, bireyin igerisinde yasadigi
alanin gizliligini ifade eden “mekéansal mahremiyet”, ikincisi bireyin dis midahalelere kargi
korunmasini tanimlayan “bireysel mahremiyet” ve Ug¢lincisu de kisisel bilgilerin toplanmasini,
saklanmasini ve dagitilmasini tanimlayan “bilgi mahremiyeti"dir (Rosenberg, 1992, s. 197-
198).

Mahrem, ayni zamanda “samimi, igli digh, herkesce bilinmemesi icap eden, sdylenmeyen, gizli”
demektir (Gole, 2014). Mahrem kelimesinin gunlik dilde kullanimi daha gok bu anlamini igaret
eder.

Diger kisisel alanlar gibi, 6zel hayat da kisilik haklari arasinda yer almaktadir. Bireyin bu dzel
yasam alanina iligkin iki temel ilke, bagimsizlik ve gizliliktir. Bagimsizlik kisinin kendi tercihlerini
Ozglrce yapabilmesini tanimlar. Gizlilik ise bireyin, Uglincu kigilerin merak alani disinda
kalabilmesini, dis midahalelere kargi mahremiyetini koruyabilmesini ifade eder. Bu sayede
bireyler bagkalarinin bakiglarindan uzakta, kendi tercihleri ¢ercevesinde bir hayat tarzi
olusturabilme imkani elde ederler. Bu 6zel yasam alaninin korunmasi, uluslararasi hukuk
alaninda da giivence altina alinmistir. Ornegin 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen “insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesinde; “Kimsenin 6zel yasami, ailesi,
konutu ya da haberlesmesine keyfi olarak karigilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin
bu gibi karigma ve saldirilara kargl yasa tarafindan korunma hakki vardir’ denilmektedir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin da 17. maddesinde “ Herkes, 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” denilirken, 20.
Maddede ise “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosteriimesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” denilmektedir (Yiksel, 2003,
s. 187-188).

Mahrem alanin sinirlarinin belirlenmesi, kultur ile dogrudan ilgilidir. Birey, icerisinde yagadigi
toplumun deger sistemi cergevesinde kendisine bir mahrem alan belirler. Ayni zamanda
mahremiyetin ahlaki normlarla da dogrudan iligkisi vardir (Karagiille, 2015, s. 7). Oztekin H. ve
Oztekin A. ise mahrem alani, “sinirlarini ve kurallarini kiginin kendisinin belirledigi, kendisiyle
ya da yine kendisinin belirledigi insanlarla bas basa kaldidi, icerisinde istedigi bicimde
davrandi§i goérece dar bir yasam alani” seklinde tanimlamaktadir (Oztekin & Oztekin, 2010, s.
530).

Chingnell, Gwizdka ve Quan-Haase’ye gére mahremiyete karsi tutumlari birbirinden farkl G¢
tip insan bulunmaktadir. Birinci grup, kisisel bilgilerinin ve goruntulerinin korunmasi konusunda
kaygili, fakat izlenme ve korunma ihtiyaci konusunda nispeten umursamaz insanlardan olusur.
ikinci gruptaki insanlar mahremiyet konusunda nispeten umursamazdir, Uglincii grup ise
mahremiyet konusunda en fazla endise tasiyanlardan olusmaktadir (Acilar & Mersin, 2015, s.
105).

Mahremiyet, sosyal faktérlerin, icinde yasanan toplumun ve toplumsal kabullerin etkisiyle
sekillenen ve anlam kazanan bir kavramdir. Ozellikle giinimuzde hizla gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri de mahremiyetin anlamlandirilmasi tUzerinde etkilidir (Celikoglu, 2007, s. 177).

Bati kdltdrinde mahremiyet genel anlamda insan bedeninin  kamusal alandaki
dokunulmazligini ifade ederken, Dogu kiiltirlerinde insanin mahrem olana goériinmemesini,
diger bireylerin bakiglarindan sakinmasini ifade eder. Kisaca Bat’'da mahremiyet
“‘dokunulmazlik” ile 0zdeglestirilirken, Dogu’'da ise “gdrunmezlik” ile anlam kazanmaktadir
(Celikoglu, 2007, s. 178). Dogu ve Bati kulttrlerinde mahremiyete bakis konusunda keskin bir
ayrim vardir. Bati kultirleri mahremiyeti daha ¢ok dokunulmazlik Gzerinden tanimlarken, dogu
kaltarleri gizlilik ve gérinmezlik Gzerinden yorumlamigtir (Karagulle, 2015, s. 8).
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Mahremiyet kavraminin gelisebilmesi igin 6éncelikle topluluk igerisine bulunmak gerekmektedir.
Tek basina veya ¢ok kiglk gruplar halinde yasayan insanlarda mahremiyet konusunda bir
tanimlama yapilmasi beklenemez. Zira bu tarz yapilarda bireyin gizlemek isteyecegi ¢cok fazla
sey olmamakla birlikte, bir seyleri kendisinden gizleyecedi baska bireyler de pek fazla
bulunmaz (Berkup, 2015, s. 16). Arendt'e gére bugiin “6zel” olarak tanimladigimiz sey, ge¢
Roma dénemine kadar dayandirabilecedimiz bir “mahremiyet” alanini ifade eder. Fakat bu
kavramin gesitliligi modern zamanlarin bir getirisidir (Yiksel, 2003, s. 196).

Tarim toplumunda yasantiyr etkileyen en 6nemli unsur dindir. Dinin getirdigi emirler ve
yasaklar, tarim toplumunda normlarin sekillenmesini saglamistir. Dolayisiyla mahremiyet
kavrami da dinin ¢izdigi sinirlar igerisinde tanimlanmaktadir. Geleneksel toplumlarda kisi, bir
cemaatin veya sinifin igine dogar. Bdyle bir ortamda sahsiyetini gatismaci bir yapida degil,
dayanigmaci bir yapi igerisinde inga eder. Etrafindaki diger bireyler de kendisine benzerdir ve
bir 6teki yoktur. Dolayisiyla kisi bir kimlik problemi yasamaz, “ben kimim” diye sorma ihtiyaci
hissetmez, icine dogdugu toplumun kimligini kendiliginden edinir. Ginimuz toplumlarinda ise
kozmopolit sehirlerde yasayan birey kendisini sirekli olarak 6tekine gdre konumlandirma
ihtiyaci hissetmektedir (Barbarosoglu, 2015, s. 19). Geleneksel toplumda bireyin 6nemi,
toplum icerisinde tagidigi rol ve bu rolun getirdigi etkinliklerden ibaretti. Mahremiyet kavraminin
bugiinki haline gelmesi, bireyin kendi basina bir deger olarak gértlmeye baslandigi Rénesans
ve Aydinlanma slreclerinden sonrasina tekabul eder. Bu suregler, sonug olarak kentlesmeyi
ve sanayilesmeyi, yani toplum yapisinda kokli degisiklikleri beraberinde getirmistir (Yuksel,
2003, s. 190).

Mahremiyetin anlamlandiriimasi konusunda sanayi toplumuna gegiste ciddi dedisiklikler
yasanmistir. Ozellikle aydinlanma déneminden sonra dini diisiince ve yasantinin bireyin
Uzerindeki etkisi azalmig, bu da beraberinde sekiler dusincenin Ogretilerine gore
sekillendirilen yeni yasayis tarzlar getirmistir. Diger yandan tarim toplumunun zorunlu kildigi
insanlarla yakin iligkiler kurmanin yerine sanayi toplumunda yalnizlagsmis bir birey goértnttsi
one ¢ikmaktadir. Sanayi toplumunda birey, bu yalnizlasmanin sonucu olarak 6zel alanina
kapanmakta ve mahremiyetini bu sekilde surdirmektedir. Sanayi toplumu ile birlikte devlet
aygiti da guc¢lenmis ve birey Gzerindeki kontrolinu artirmistir. Bu durum, “kamusal alan” ve
“Ozel alan” ayrnimini meydana getirmistir. Kamusal alanda bireyin gorevleri vardir. Birey ise bu
alandan kurtulugu, Ozel alaninda kurallarini kendi koydugu hayati yagsamak istemektedir
(Karagtlle, 2015, s. 23).

Daniel Bell'in Sanayi Sonrasi Toplumun Gelisi isimli kitabinda degindigi Gzere, evlerde,
okullarda ve ig yerlerinde bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte toplumda onemli
degisimler meydana gelmektedir. Bu durum toplumu yeni bir sisteme dahil etmekte, bu sistem
de enformasyon araciligiyla sekillenmektedir. Bilgiye ulagim imkanlarinin bu kadar artmasi ve
kolaylasmasi, beraberinde daha 6zgurlikgt ve givenli bir ortam beklentisi getirmistir. Fakat
beklenenin tam aksine, ginimuzde insanligin bir “elektronik panotisizm (gbzetim)” icerisinde
gOzetime tabi tutuluyor olmasi, sosyal teori igerisinde gundeme gelmektedir. Dolayisiyla bir
“ézgurlukler cagl” olmasi beklenen ginimuzde, teknolojinin yol actigi mahremiyet ihlalleri ile
birlikte yeni iktidar yapilari olusmaktadir (Dolgun, 2004).

20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve bugiin de gelismeye devam eden biligsim
teknolojileri, mahremiyeti de dogrudan etkilemistir. Bentham’in “panoptikon”undan ve Orwell’in
“tele-ekran”larindan daha gelismis bir gozetim araci olarak bilisim teknolojileri bugun
hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Hemen her kdse basinda yerini alan gizli kameralar tim
adimlarimizi takip etmekte, kimi zaman birey kendisini ana haber bilteninin aktéri veya en
azindan bir figlirani olarak bulabilmektedir.
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GlUnumuzde insanin 6zel hayatina dair her turlu bilgi, belge ve icerik internette, 6zellikle sosyal
paylasim sitelerinde, bizzat kullanicilarin kendi elleriyle rahatga dolasabilmektedir. Bu ylzden
artik kamusal ve 6zel alanin sinirlan siliklesmigstir ve 6zel alana ait olanlar, kamusal alanda yer
edinmeye baslamigtir. Bunun baslica sebebi ve gostergesi ise medyanin 6zel hayati teghir
edici yayinlar yapmasi ve mahremiyet kavraminin igini bosaltan bu yayinlarin buylik oranda
reyting almasidir. Medya, 6zel hayatin alenilesmesini normallestirmektedir. Diger yandan yeni
iletisim teknolojileri ile birlikte birey bu teshircilik kiltirinde sadece edilgen bir figir olmaktan
cikmis, kendi mahrem alanini da baskalarina sergileyen bir aktér héaline gelmistir (Karaoglu,
2010, s. 37-39).

3. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Kamusal alan kavrami, 6zel alanin karsiti olarak konumlanmaktadir. Arapcada “mahrem” ve
Latincedeki “privatus”un karsih@i olarak ingilizcede “private” olarak tanimlanan “6zel” kavrami,
‘kamusal gorevi olmayan” temsil eder. Yani “6zel”, devlet aygitinin disindadir, kamusal ise
topluma ve dolayisiyla devlete iliskindir. “Umum” (kamusal topluluk, the public) 6zel olanin ve
dolayisiyla mahrem olanin ziddini tanimlar. Ornegin devlet memurlari kamusal sahislardir, zira
gobrevleri ve yaptiklari igler kamuya aittir (Habermas, 1997, s. 71).

Ozel alan ve kamusal alan ayrimi, 18. ylzyildan itibaren birey ve ézne kavramlarinin
dondsgmesi ile yakindan alakalidir. Bu ayrim, bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren konularla
toplumun genelini ilgilendiren meseleler arasindaki farki tanimlamaktadir (Ozgul, 2012, s.
4530).

Mahremiyet gibi kamusal alan kavraminin da gunumuzdeki seklini almasi, modernlegsme
sonucu ortaya ¢ikan birey dusincesinin bir Grindddr. Modern éncesi ddnemde kamusal alan,
(BatI'da) feodal yoneticinin sahsinda varligini strdirmekteydi. Reform sireci ile birlikte, o
dbéneme kadar bireyin hayatini sekillendiren en énemli unsurlardan birisi olan din, 6zel alana
ait bir mesele halini almistir. Modernlesme ile birlikte 6zel alana ait olan konular kesin sekilde
belirlenmig, farkhliklarin, farkh ddsincelerin ve yasayislarin kamusal alana yansimamasi
gerektigi kanaatine variimistir. Ozel alaninda ézgir ve biricik olan birey, kamusal alana giktig!
andan itibaren herkes gibi olmak ve herkes gibi gérinmek zorundadir (Ozgiil, 2012, s. 4532).

Bu calismanin kapsadigi anlamiyla kamu ya da kamusal alan, Falay’in tanimladigi sekliyle
“herkese acgik” anlamina gelmektedir (Falay, 2014, s. 55). Sosyal medya da internete erisimi
olan herkesin esit olarak kullanimina agik bir mecradir. Tirkiye’de hanelerin %90.7’sinde
internet bag@lantisinin bulundugu ve toplumun %75.3’Gnln internet kullanicisi oldugu (TUIK,
2020), toplam nifusun %64’Gnun aktif olarak sosyal medya araglarini kullandidi ve bununla
birlikte toplumun halihazirda %21’ini, yasal olarak sosyal medya araglarini kullanamayan 13
yas altindaki gocuklarin olusturdugu distnulirse (We Are Social, 2020), sosyal medyaya
erisim konusunda 6nemli bir esitsizlik s6z konusu dedildir. Bu ydénlyle sosyal medya, her
bireyin katilarak goérisuni ifade edebildigi bir kamusal alan 6zelligi tagimaktadir. Varol’a gore
gecmiste salonlarda ve davetlerde meydana gelen kamusal alan, bugtin kimliksiz ve mekansiz
olarak sanal ortamda ortaya ¢cikmaktadir (Varol, 2010, s. 127).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta, toplumu ilgilendiren konularin konusulup tartisildigi
bu alanda, bireysel igeriklerin paylasilabiliyor olmasidir. Ozel alana dair bilgilerin paylasildig
kisisel profiller birer 6zel alan midir yoksa Habermas'in diger medya araglarini niteledigi
sekliyle (Habermas, 1997, s. 59) bu sayfalar da kamusal alanin birer pargasi midir?

4. SOSYAL MEDYA, MAHREMIYET VE KAMUSAL ALAN

“Sosyal medya” kavrami, akademik alan yazina yeni giren bir kavramdir ve tartismalidir. Bazi
arastirmacilar medyanin bizatihi sosyal oldugunu ve “sosyal medya” gibi bir tanimlamanin
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yanlis oldugunu, bunun vyerine “yeni medya” kavraminin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Fakat “sosyal medya” kavraminin gerek gunluk dile gerekse akademik dile
yerleserek siklhkla kullaniliyor olmasi, bir galat-1 meshur olmasina ragmen “sosyal medya”
kavraminin kullanimina da mesruiyet saglamaktadir. Bu ¢alismada her iki kavram da birbirinin
yerine kullaniimaktadir.

Yeni medya, bilgisayar araciligiyla gerceklesen her turlG Gretim, dagitim ve iletigim bicimini
ifade eder. Bu baglamda yeni medya, “medyalar Usti” olan bir medyayi tanimlamaktadir. Lev
Manovich’e gore yeni medya, “grafiklerin, hareketli gérintulerin, seslerin, sekillerin, mekanlarin
ve metinlerin bilgisayar verisi haline gelmesi’ni tanimlamaktadir (Ozgdil, 2012, s. 4528).

4.1. internet

internet 1989 yilina kadar sadece metin tabanl iletisime imkan sagliyordu. 1989'da Tim
Barners-Lee hipermetin (metin-ustl, metin-6tesi) tabanl bir sistem projesini 6nerdi. Bu yolla
ses ve goruntu gibi diger igeriklerin de ag Uzerinden paylasimi dngdruliyordu.

internetin ilk dénemi, diger kitle iletisim araglari gibi daha ¢ok tek yonlii bir iletisime olanak
tanimaktadir. Bu dénemde cesitli kisi ve kurumlarin hazirladidi internet siteleri, ilgili kullanicinin
erisimine ve bilgisine sunulmaktaydi. Fakat kullanicinin hizh bir gekilde geri bildirimde
bulunabilmesi, dahasi, kendi profillerini olusturarak internet ortaminda aktif rol almasi, 2000’li
yillarin baginda gundeme gelen Web 2.0 ile birlikte olmugtur.

1990l yillar boyunca Web 1.0 genel olarak kablolu aglarla birbirine bagl bilgisayarlardan

olusan yeni bir “baski teknigi” olarak tanimlandi, zira internet sitelerinde geribildirim ve elestiri
imkani bulunmuyordu (Kreps & Kimppa, 2015, s. 734).

Web 2.0 kavrami, internetin tanimlanmasinda pek ¢ok farkli noktaya isaret etmektedir.
Cormode ve Krishnamurthy’ye (2008) gore Web 2.0 kavrami, AJAX gibi web teknolajilerini,
yogun sosyal igerikler, kullanici profilleri ve arkadashk ortamlari barindiran web sitelerini veya
kullanicilarin Urettigi fotograf, video gibi igerikleri barindiran platformlari isaret ediyor olabilir.
Her halUkarda internetin ortaya cikisindan itibaren sidregelen kullanim aligkanliklarinin

degistigi gézlenmektedir. Web 2.0 araclariyla birlikte kullanicilar internet ortaminda daha aktif
sekilde yer almaya baslamistir (Ahmed, AbdelAlmuniem, & Almabhouh, 2016, s. 180).

4.2. Yeni Medya

Yeni medya araglari ile geleneksel medya araglari arasindaki en temel fark, igerigi kimin
olusturdugudur. Geleneksel medyada icerikler belli bir yayinci tarafindan olusturulurken, yeni
medyada igerik olusturucu rolinde bizzat kullanicinin kendisi bulunmaktadir. Dolayisiyla igerik
miktari ve gesitliligi geleneksel medyaya gore daha hizli artmaktadir.

Tablo 1: Sosyal Medya ile Geleneksel Medya Arasindaki Farklar. Kaynak: (Kuyucu, 2015, s. 152)

Sosyal Medya (Yeni Medya) Geleneksel Medya
iki yénli konusma Tek yonliu konusma
Acik sistem Kapali sistem
Seffaf Opak

Birebir pazarlama Kitle pazarlama
Hakkinizda birincil bilgiler ikincil bilgi
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Kullanici tarafindan olusturulan igerik Profesyonellerin kurguladigi igerik
Aktif kullanim Pasif kullanim

Gergek zamanli Onceden uretilmig/planlanmig
Yapilandiriimamis sistem Kontrolll sistem

Gayri resmi dil Resmi dil

Yeni medya kavrami, genellikle medya araglarindaki yenilie vurgu yapsa da, igerik ve
kullanim yontemleri olarak da yeni medya ve geleneksel medya birbirinden ayriimaktadir.
Sosyal medya araglarini énemli yapan sey, bu platformlarda paylasimin kolaylastiriimig
olmasidir. Kullanicilar, bu aglarda karsilastigi icerikleri, paylasim yoluyla diger kisilere daha
kolay ve hizli aktarabilmekte, yorum yapma ve begenme gibi 6zellikler sayesinde de iceriklere
kolay bir sekilde geri bildirimde bulunabilmektedir (Zengin, Zengin, & Altunbas, 2015).

4.3. Teknolojik Geligmeler Karsisinda Mahremiyet

Yeni iletisim teknolojilerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, mekan ve zaman sinirliliklarindan
bagimsiz olmasidir. Ozellikle bilgisayar ve internetin yayginlagmasi ile birlikte birey, hareketli
(mobil) bir kimlige burinmustir. Bir akilli cihaza sahip olan herkes, tabir yerindeyse her zaman
her yerde bulunabilmektedir. Poster'a gore internet sadece yeni bir iletisim teknolojisi degil,
ayni zamanda toplumsal bir mekandir ve bu mekanda yeni iletisim ve sosyallesme bigimleri
ortaya ¢cikmaktadir. Gorlintu, ses, yazi gibi tim analog icerigin dijital ortamda yeniden tretimi
ile genigleyen bu yeni toplumsal mekan, ayni zamanda yeni bir kultiri de dogurmustur
(Karagulle, 2015, s. 72). Bu kdltur, bir yénlyle higbir seyin ve hig kimsenin gizli kalma hakkina
sahip olmadigi, her seyin gérinir olmak zorunda oldugu bir kalttrdadr.

Her seyin kayit altina alindigi ve kitle iletisim araglarinda aninda yayinlanabildigi ginumuzde,
neyin mahrem ve neyin kamusal oldugu konusu da belirsizdir. Eskiden agida vurulmayan her
sey gizli kabul edilirken, gunumuzde gizlemek icin 6zellikle gaba harcanmayan her sey
kamusal olarak tanimlanabilmektedir. Alan yazinda mahremiyet hala benligin insasi ve bireysel
6zgurligin korunmasi acgisindan énemli bulunsa da, yasanan teknolojik ve toplumsal
gelismelerin bir sonucu olarak mahremiyet, korunmasi ve muhafaza edilmesi gereken bir
deger olarak degil, séhret ve bilinirlik karsisinda kolayca verilebilecek bir bedel olarak
gorilebilmektedir. Bunun somut kaniti, eskiden istihbaratgilarin biylk emekler vererek elde
edebildikleri bilgilerin, bugin bireyin sosyal medya hesabinda, hem de kendisi tarafindan
kolaylikla paylagilabiliyor olmasidir. (Sisman, 2016, s. 20-21).

4.3.1. Televizyon ve magazin kiiltiirii

Televizyonun, iletinin kendisini nasil donustirdigu Uzerine ¢alisma yapan Marchall McLuhan,
“arag, mesajin kendisidir’ diyerek bu etki Gzerine sorgulamalar yapmistir. McLuhan’in ardindan
pek cok arastirmaci da bu gérusiu benimseyerek yeni teknolojilerin mesaji ve kultart nasil
donustirdtigina elestirel bir dille sorgulamaya baslamistir (Sentirk, 2010, s. 174-175).

Televizyonda en fazla kullanilan program turleri, magazin programlari ve dizilerdir. Bu
programlar ayni zamanda televizyonun genel yayin politikasini da sekillendirmektedir. Oyle ki
diger televizyon programlari da gun gectikce magazinlesmektedir. Televizyonlardaki bu
magazinlesmenin temelleri, 1950°li yillardaki “reklam odakh yayin” dislncesine
dayanmaktadir. 50’li yillardan itibaren televizyonlarda yayinlanacak programlar, reklam
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gelirlerine goére planlanip yayinlanmaya baslamistir. Bu “magazin planlamasi’nin mucidi olan
Pat Weaver, ticari basariyl hedefleyen televizyon kanallari i¢in populer, ucuz, eglendirici ve
kisa sureli programlar 6nermigtir. Bu girisimler, televizyon programlarinin magazinlegmesini
beraberinde getirmistir (Senturk, 2010, s. 178).

Televizyonun yayginlagmasi ile birlikte daha da popullerlesen magazin kudltird, siklikla
mahremiyet ihlallerine de yol acmistir. 2000’li yillarda Hollanda’dan baslayarak tim dinyaya
yayllan “Big Brother” temali televizyon programlari, televizyonda gorilen mahremiyet
ihlallerinin 6nemli bir 6rnegi olmustur. Turkiye’de de 2000 yilindan itibaren “Biri Bizi Gozetliyor”
ismiyle yayinlanan ayni formattaki televizyon programi, genis bir kesim tarafindan tepkiyle
karsilansa da, azimsanmayacak sayidaki seyirci programi ilgiyle takip etmistir. Altunay’a gore
programa olan bu ilginin nedeni, programin toplum karsisinda bir ayna gérevi gérmesidir. Diger
programlarda kurgusal gercekliklere maruz kalan seyirciler, Big Brother temali programlarda
kendileri bir aynadan seyrediyor gibi hissedebilmektedir. Clinkli bu programlarda yer alan
kisiler ve olaylar, beyaz camda gorinmek igin fazladan higbir 6zellige sahip degildir. Boylelikle
izleyici, kendi yansimasini beyaz camda bulmaktadir, dolayisiyla hem goézetleyen, hem de
g6zetlenen konumuna gelmektedir (Altunay, 2003, s. 134-137). Bitun bunlar gergeklesirken,
Big Brother kavraminin isim babasi olan Orwell’'in ve meshur romani 1984’Un neredeyse hi¢
konusulmamasi ise ironik bir durumdur.

4.3.2. Sosyal medyada benligin sunumu ve kimlik ingasi

internetin ve yeni medya araglarinin yayginlagsmasi bireye, geleneksel medyanin aksine,
gorunurlik imkani saglamistir. Bu durumun bir sonucu olarak birey zamanla hem kendini bu
mecralar Uzerinden ifade etmeye baslamig, hem de kimligini bu aglar Gzerinde sekillendirmeye
baglamistir (Ozdemir, 2015, s. 113).

Kimlik degisiminin bu kadar kolay ve olagan oldugu bir toplumsal duzen, Debord’un (2014)
tanimladigi haliyle bir “gosteri toplumudur. Bu toplum yapisinda birey gerceklikten
uzaklasarak, sanal ve yeniden Uretilmis olanla kendisini tanimlamakta ve gevresini de bu
kimlikle yorumlamaktadir. Bu toplumda Baudrillard’in (2014) tanimladidi haliyle simulasyon,
gercekligin yerini almaktadir. Birey, “-mis gibi” yaparak toplum igerisinde dugsledigi kimlige
ulasma gayreti géstermektedir.

Bu yonuyle bakildiginda sosyal medya, Goffman’in “kisisel vitrin” (Goffman, 2009, s. 34-35)
olarak tanimladigi seye tekabul etmektedir. Bu kisisel vitrinde birey; cinsiyetini, yasini, tahsilini,
gbrindsini, beden dilini sunmaktadir ve yapisi itibariyle sosyal medyada batin bunlar
manipulasyona agik kavramlar haline gelmektedir. Yine yapisi itibariyle sosyal medya,
Goffman’in “maskelerin ¢ikarildigi alan” olarak tanimladigi sahne arkasini degil; aksine en
guzel fotograflarin secilerek paylasildigi, en guzel sézlerin yazildidi, bir imaj ¢alismasinin
ardnu olan profillerin sunuldugu “sahne 6nu” olarak goérulmektedir (Sutlioglu, 2015, s. 127).
Dolayisiyla birey, sahnedeki performansi sonucu daha fazla begeni almak igin izleyicilerini
memnun edecek icerikler sunmalidir.

4.3.3. Akilli telefonlarin yayginlasmasinin olusturdugu etkiler

1990’h yillarda kigisel bilgisayarlarin ev ve ofislerde kullaniminin yayginlagsmasi dijital devrimi
baslatmig, bu devrimi perginleyen teknoloji ise akilli telefonlar olmustur. 2000’li yillarin
ortalarindan itibaren gelistirilen akill telefonlar, kendisinden énce gelistirilen telefonlarin aksine
sadece uzak mesafeler arasi aramalar yapmaya yaramamakta, bunun yaninda kamera, muzik
¢alar, video oynatici, oyun konsolu ve bilgisayar gibi pek ¢ok iglevi yerine getirebilmektedir.
Akilli telefonlarin tasidigi bu 6zellikler, kullanim oranlarini kisa surede artirmistir (Bulduklu &
Ozer, 2016, s. 2964).
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Akill telefonlarda mahremiyet baglaminda incelenen asil konu, tgtncu taraflarin kullanicinin
iceriklerine ulasma imkani bulunmasidir. Akilli telefonlarda kullanilan isletim sistemleri,
operatorler ve yazihmlar, farkli iceriklere erisim imkanina sahip olmaktadir. Yazihimlar,
genellikle telefonlarin konum bilgisi basta olmak lzere, birgok igerigini ve 6zelligini kullanmak
icin kurulum esnasinda kullanicidan izin istemektedir. Telefon operatorleri, arama ve
mesajlasma gecmisi ile internet gezintilerinin bilgisine sahiptir. isletim sistemleri ise, satin
alindig1 anda telefon lzerinde kurulu olan ve kullanici tarafindan silinemeyen uygulamalar
yoluyla birgok kullanici verisine erigsebilmektedir. Akilli telefonlar, guvenlik gerekgesiyle
kullanicinin cihazdaki tum igeriklere erigimine izin vermemektedir. Bunu saglayacak “root”
isleminin kullanici tarafindan gergeklestiriimesi ise, cihazin garanti kapsami disinda kalmasina
sebep olmaktadir (Karaarslan, Demir, & Fetah, 2016).

5. YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma yonteminin bir tird olan yari yapilandinimig mulakat teknigi ile
yapilmigtir. Yari yapilandiriimis gérisme; kurallarin kati olup ne tir sorularin sorulup ne tar
verilerin toplanacaginin ayrintili bicimde ele alindigi ve gérisme planinin disina ¢ikilmadigi
yapilandiriimig yontem ile, gbérismeciye genis bir hareket alani saglayip goérismedeki
gelismelere goére yeni sorularin Uretilebildigi yapilandiriimamis ydntem arasinda yer alir.
Yapilandiriimis yontemde elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi kolaydir fakat katilimcilarin
deginmek isteyip deginemedigi ayrintilar gézden kagabilir. Yapilandiriimamis ydntemde ise
katilimcilara genis s6z hakki verilirken, calisma bitiminde verilerin ¢ézimlenmesi gugtir
(Karasar, 1998, s. 167-168). Bu c¢alismada vyari yapilandirimig gorisme tekniginin
kullaniimasindaki amag; katilimcilarin, her toplumda ve her bireyde farkh anlamlandirilip
yorumlanabilen mahremiyet kavramina dair goruslerini serbestge ifade edebilmelerini
saglamak, bunu yaparken de verilerin ¢g6zimlenmesi noktasinda daha saglikli sonuglar elde
edebilmektir.

Katilimcilarin hepsiyle yluz ylze goérisme yapilmigtir. Mulakattan 6nce katilimcilara bir
gorusme formu verilmis ve mulakat sirasinda katihmcinin gérisme formunda verdigi cevaplar
dogrultusunda sorular yoneltilmistir. Gerekli noktalarda yari yapilandiriimig mulakat teknigine
uygun olarak, konuyu derinlemesine anlamak amaciyla gérisme formundaki sorularin digina
cikilmig, katiimcinin  dusdncelerini daha iyi yansitacagl dusidndlen agik ucglu sorular
yoneltilmistir.

Arastirmada, Eskisehirde yasayan, Anadolu Universitesi ile Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde lisans veya yiiksek lisans égrenimine devam eden 18 ddrenci ile miilakatlar
yapiimistir. Calismada toplumun farkli kesimlerinin géruslerini yansitabilmesi adina, farkli
fakiiltelerde ogrenim goéren 6grenciler katiimci olarak segilmistir. Orneklem segiminde
“kartopu” drnekleme yodntemi tercih edilmigtir. Kartopu yonteminde ilk olarak ilgili alana ait
Ozelliklere sahip olan birkag kisi bulunur, arkasindan bu katilimcilarin sahip oldugu ézellikleri
tasiyan baska katilimcilara da yine ilk secilen katilimcilarin yonlendirmesi ile ulasilir.
“Zincirleme ornekleme”, “katilimci yonlendirmeli 6rnekleme” gibi isimlerle de tanimlanan bu
yéntem, genel olarak hassas konularda ve ulagilmasi zor kitlelere ulagsmakta kullaniimaktadir
(Berg & Lune, 2015, s. 70-71). Bu galismada kartopu yontemine bagvurulmasinin sebebi,
sosyal medya araglarini sik kullanan katiimcilara daha kolay ulagabilmektir.

Calisma kapsaminda;

e Sanat egitimi veren Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Giizel Sanatlar
Enstitisd,
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e Sosyal bilimler alaninda egitim veren Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiltesi ve
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde iletisim alaninda egitim veren ana
bilim dallari,

e Din bilimleri alaninda egitim veren Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
ve

e Fen bilimleri alaninda egitim veren Anadolu Universitesi Fen Fakdltesi’'nden dgrenciler
arastirmaya katilmistir.

Calismada 18-30 yas arasindaki lisans veya yuksek lisans 6grenimi goren o6grenciler ile
gbristlmistdr. Diger yandan arastirmada Turkiye’de 6grenim goéren yabanci uyruklu
ogrencilere de yer verilerek, mahremiyet algisinin farkh kdiltirlerde nasil yorumlandigi da
incelenmistir. Arastirma 18 katilimci ile yapilmigtir.

Mdalakatlar 2017 yilinin mart ve nisan aylari igerisinde yapilmistir. Milakattan 6énce her bir
katimcidan randevu alinmigtir. Mulakata baglamadan once her katihmciya “gonulla katilm
formu” sunulmus, calismanin amaci ve elde edilen bilgilerin gizliligi konusunda acgiklama
yapilmigtir. Yapilan goérismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, ayni zamanda miulakat
suresince kisa notlar tutulmustur. Calismada katihmcilarin kendi isimleri kullaniimamis,
“Katilimci 17, “Katilimci 2” seklinde numaralar isim yerine kullaniimigtir.

Gorusmelerde elde edilen cevaplar konularina gére siniflandirilip, katilimcilarin belli konularda
verdikleri cevaplar arasindaki benzerlik veya farkliliklar ele alinmigtir.
Bu calisma, “Universiteli gencglerin sosyal medya hesaplarinda 6zel hayatlarina dair

paylasimlarda bulunurken mahremiyet kaygisi duyup duymadidi” sorusundan yola ¢ikilarak
yapilmigtir. Bunun yaninda bazi alt arastirma sorularina da ¢alisma boyunca cevap aranmigtir:

i. Birey, sosyal medyayi kamusal alan olarak mi yoksa 6zel alan olarak mi gérmektedir?

ii. Bireyin Universite 6grenim sureci boyunca edindigi tecrubeler, mahremiyet algisini
degistirmekte midir?

ii.  Yurtdisindan gelerek Turkiye’de egitim goren bireyler ile Turkiye Cumhuriyeti uyruklu
bireylerin mahremiyet algisi arasinda bir fark var midir?

6. BULGULAR

Katilimcilar, 18-30 yas araliginda, lisans veya yulksek lisans dgrenimi gdren 6grencilerden
olugsmaktadir. Farkli toplum kesimlerinin gérislerini yansitmasi amaciyla katilimcilar farkli
fakiilte ve enstitiilerden segilmistir. Bu baglamda Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri
Fakiltesi'nden 6, Anadolu Universitesi Fen Fakiiltesinden 3, Anadolu Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'nden 2, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi’nden 1, Anadolu
Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisi’'nden 2 ve Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat
Fakultesi’nden 4 6grenci ile gérisme gergeklestirilmigtir.

Katilimcilarin  gunlik internet kullanim sdreleri gesitlilik gdstermektedir. Tablo 2'de
katilimcilarin verdikleri cevaplara gére gin igerisinde ortalama kag¢ saat internete bagli
olduklari gosterilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin giinliik internet kullanim stireleri

Katiimci No | internete Bagl Olunan Yaklasik Siire (saat)
Katilimcei 1 5

Katilimer 2 1

Katilimer 3 4

Katilimci 4 10
Katilimei 5 12-16 arasi
Katilimci 6 4

Katilimer 7 5-6 arasi
Katilimci 8 7-8 arasi
Katilimei 9 5-6 arasi
Katilimer 10 | 5-7 arasi
Katilimer 11 | 3

Katiimei 12 | 5

Katilimer 13 | 10
Katilimei 14 | 3

Katilimer 15 | 15
Katilime1 16 | 1

Katilimer 17 | 10
Katilimci 18 | 6

Katilimcilarin kullandiklari sosyal medya araglari gesitlilik gdstermektedir. Her bir katilimcinin
aktif olarak kullandigi sosyal medya araglari Tablo 3'te gosterilmigtir.
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Tablo 3: Katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya araclari

Katilimci No | Kullanilan Sosyal Medya Araglari

Katilimci 1 Facebook, Twitter, Instagram, Swarm

Katihmel 2 Facebook, Instagram

Katihmei 3 Facebook, Instagram

Katihmci 4 Facebook, Twitter, Instagram, Swarm, Pinterest, Blogger

Katihmel 5 Facebook, Twitter, Instagram

Katilimci 6 Facebook, Twitter, Instagram, Swarm, Whatsapp

Katilimel 7 Twitter, Instagram, Pinterest, Whatsapp

Katihmci 8 Facebook, Instagram, Pinterest

Katilimci 9 Twitter, Instagram, Whatsapp

Katilmci 10 | Facebook, Twitter, Instagram, Pinterest, Whatsapp, Viber

Katilimer 11 | Facebook, YouTube

Katilimeci 12 | Instagram, Swarm, Scorp

Katimei 13 | Facebook, Instagram, Pinterest

Katilimci 14 | Twitter, Instagram, Swarm

Katilmei 15 | Instagram

Katilimci 16 | Facebook, Instagram, Snapchat

Katilimci 17 | Facebook, Twitter, Instagram, Swarm, Whatsapp, YouTube, Snapchat, Spotify

Katilmci 18 | Instagram, Pinterest

Katilimcilar sosyal medyayi birbirinden farkli amaglarla kullandiklarini ifade etmiglerdir. Her
katihmcinin birden fazla amag belirtebildigi acik uglu soruda katilimcilarin 16’s1 “eglence”
amaciyla sosyal medyayi kullandigini ifade ederken, 13 katilimci sohbet amaciyla, 13 katilimci
egitim amaciyla, 8 katilimci gindemi takip etmek amaciyla, 4 katilimci “gruplarla irtibatta
kalmak” amaciyla, 4 katilimci “kisisel/mesleki gelisim” amaciyla, 3 katilimci “stalk” amaciyla, 2
katilmc “etkinlikleri takip etmek” amaciyla, 1 katilimci “siyaset” amaciyla, 1 katilimci da ulagim
amacilyla sosyal medyayi kullandigini belirtmistir.
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Sekil 1: Katilimcilarin sosyal medyayi kullanim amaglari (yogunluga gére)

Katihmcilardan ilk olarak mahremiyet kavramini tanimlamalari istenmistir. Katilimcilardan
herhangi bir tanima bagli kalinmaksizin, mahremiyet kavraminin kendilerinde yaptigi gagrigimi
sdylenmesi beklenmistir.

Katihmcilardan sekiz tanesi, mahremiyeti, “kisiye 0zel seyler seklinde tanimlamigtir”. Buna ek
olarak “bagkasinin duymasini istemedigim seyler” (Katihmci 3), “hi¢ kimseyle paylasmak
istemedigim seyler” (Katilimci 12) cevaplari da mahremiyetle iliskilendirilerek dile getirilmistir.

Arastirmada katilimcilardan bes tanesi, mahremiyetin kendi riza ve tercihleri ile alakali
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla mahremiyete dair paylasimlarin da ancak kendi rizalariyla
gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Bu durum ayni zamanda neyin mahrem olarak gorulip,
neyin gorulmedigini de belirtmektedir. Katilimcilar mahremiyetin sinirlarinin  kendileri
tarafindan cizildigini, “yayillsa da sikinti olmayacak” (Katiimci 17) kisisel bilgilerinin
bulundugunu belirtmigtir.

Yine katilimcilardan ug tanesi, ailevi bilgileri de mahremiyetin bir unsuru olarak tanimlamisgtir.
Cekirdek aile igerisinde yasanan olaylar (Katilimci 1) ve aile bireylerine ait bilgiler de (Katilimci
16) mahrem bilgi kapsaminda degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, katilimcilar arasinda mahremiyet konusunda mevcut bir alginin var
oldugunu géstermektedir.

Katilimcilara gérisme dncesinde verilen 6n gérisme formunda kisisel verilere érnek olarak 10
farkli igerik belirtilmis ve bunlardan hangilerini kigisel veri olarak gérdikleri sorulmustur. Ayrica
kisisel veri olarak gordukleri diger icerikler ve bunlarin dneminin daha detayli 6grenilmesi
amaciyla agik uglu olarak “neleri kisisel veri olarak goérmektesiniz?” sorusu da katilimcilara
gbrisme esnasinda ydneltilmistir. Katilimcilarin hangi segenedi kisisel veri olarak gordugu ve
hangilerini kisisel veri olarak gérmedigi, Sekil 2'de gorsellestiriimistir.
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Sekil 2: Katilimcilarin cevaplarina gére kisisel verilerin degerlendiriimesi

On gériisme formunda belirtilen segenekler disinda katihmcilar farkli igerikleri de kisisel veri
olarak belirtmistir. Katiimcilarin kigisel veri olarak tanimladiklari arasinda kisisel harddiskte
bulunan fotograf, muzik, video gibi igerikler (Katihmci 4), yas, telefon numarasi ve kigisel
begeniler (Katilimci 17) ve hatta ayakkabi numarasi (Katilimci 3) sayilabilir.

Katihmcilar bazi noktalarda 6n gérisme formunda isaretledikleri igerikler hakkinda daha
ayrintili géruslerini belirtmistir. Yas ve fotograflarin kisisel bilgi olmasi konusunda katilimcilar
arasinda farkli goérugler bulunmaktadir. Katilimci 2 ayni yas grubunda oldugu karsi cinsten
bireylerin duygusal beklentilerle kendisi ile iletisime gecgebilecegini ve bu ylzden yasini
gizleme geregi duydugunu belirtmekteyken, Katilimci 14 ise yasinin bagka birisi tarafindan
bilinmesinin sorun olusturmayacagi kanaatindedir.

Arastirmada 18 katimcinin 16’s1, mahremiyet ihlallerinin yol agcacagi sorunlari dogrudan
tanimlamistir. Arastirmada dile getirilen tehditler; dolandiricilik, kisisel igeriklerin manipile
edilerek tekrar yayinlanmasi, verilerin tGglncu taraflara satiimasi, fiziksel ve psikolojik tehditler
ve is hayatina dair tehditler olarak siniflandirilabilir. T.C. Kimlik numarasi kullanilarak yapilan
dolandiricihk yontemleri (Katilimci 15), gesitli fotograf dlizenleme uygulamalari ile fotograflarin
manipule edilmesi (Katihmci 8), kisisel fotograflarin oldugu gibi alinip sahte hesaplarda
kullaniimasi (Katihmci 14), cesitli kisisel verilerin pazarlama amaciyla Uglincu taraflara
satilmasi (Katilimci 3 ve Katilimci 5) katihmcilarin daha 6nce karsilastiklari ya da gelecekte
karsilasmaktan korktuklari mahremiyet ihlali sorunlari olarak éne gikmaktadir. iki katihmci ise
bu kaygilarin yersiz oldugunu ifade ederek “ben kendi halinde biriyim, kim neden bana
satassin?” (Katilimci 12) ve “zaten herkes bunu yapiyor” (Katilimci 17) argimanlariyla
gorisglerini desteklemislerdir.

Aragtirmada, 18 katihmcidan 15 tanesi internet ortaminda verilerinin glvende olmadigini
distndugunu ifade ederken, yalnizca 3 katimci internet ortaminda verilerinin givende
oldugunu dusindiddnd belirtmistir. Bu dogrultuda katilimcilara internet ortaminda
mahremiyetlerini ve Kisisel verilerini korumak adina ne gibi 6nlemler aldiklari sorulmustur.
Katihmcilarin kigisel bilgilerini korumak adina aldiklari tedbirler arasinda gizlilik ayarlarinin
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dogru sekilde yapilmasi (Katihmci 1, Katihmci 11), énemli bilgilerin sosyal medyada hig
paylasiimamasi (Katilimci 7), sosyal medyada yalnizca gergek hayatta tanisilan kisilerle
etkilesimde bulunmak (Katilimci 16, Katilimci 18) sayilabilir. Bununla birlikte katihmcilarda
yaygin sekilde gézlemlenen bir diger sdylem, ne kadar dnlem alinsa da sosyal medyada
paylasilan verilerin korunmasinin ¢ok zor oldugudur (Katilimci 1, Katilimci 4, Karihmci 8,
Katilimci 14).

Arastirma kapsaminda gdruslerine basvurulan G¢ katilimci ise, sosyal medyada givende
olmadiklarini fakat bilgilerinin ele geciriimesinin kendilerine bir zarari olmayacagini
belirtmektedir.

On goriisme formunda katilimcilarin sosyal medya araglarini hangi amaglar igin kullandiklari
da sorulmus ve elde edilen veriler Sekil 1’de paylasiimistir. Derinlemesine gérigsme esnasinda
bu amaglar katihmcilara tekrar sorulmus ve yapilan paylagsimlarin igeriklerini ve amaglarini
anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Bu konuda alinan cevaplar; politik paylagimlar, eglence
amacl paylasimlar, haber alma amacli paylasimlar, insanlarla iletisim halinde kalma ve
fotograf paylasimlari bagliklar altinda degerlendiriimektedir.

Aragtirmaya katilan 4 katilimci, sosyal medya araglarini eglence amacli paylagimlar icin
kullandigini belirtmistir. Eglence amacinin yaninda fotograf paylasimi da sosyal medya
kullanim amaglari arasinda siklikla dile getirilmistir. Kendi ¢ektigi fotograflar (Katilimci 3) ile
cizimlerini ve illistrasyonlarini (Katihmci 8) paylastigini belirten katihmcilarin yaninda, ailesi
ve arkadaslar ile birlikte cekildigi fotograflari paylasmayi tercih eden katilimcilar da
bulunmaktadir (Katilimei 10, Katilimer 12, Katilimer 15, Katilimer 16). Burada dikkat geken bir
nokta, Katilimci 15’in fotograf paylagiminin nazara sebep olacagini dustinerek kaygilarini dile
getirmis olmasidir.

Arastirma kapsaminda bir katilimci sosyal medya araclarini haber kaynaklarina ulagsma
amaciyla kullandigini ifade ederken, bir katilimci da duygularini paylasmak amaciyla sosyal
medyayi kullandigini belirtmistir.

Gorugmelerin gidisatina gore katilimcilara sosyal medya kullaniminin giniimuzde bir tercih mi
yoksa zorunluluk mu oldudu sorusu sorulmus ve her iki gérisi de destekleyen cevaplar
alinmustir. Sorunun yoéneltildigi 5 katilimcidan 3 tanesi giinimuzde sosyal medya kullaniminin
cesitli sebeplerle zorunlu hale geldigini savunmaktadir. Bunu destekleyen en énemli argiiman
olarak derslerin sosyal medya yardimiyla islenmesi Ug¢ farkh katilimci tarafindan ifade
edilmektedir (Katiimci 3, Katihmci 6, Katilimci 11). Katihmci 13 ise sosyal medyanin hayati
devam ettirme konusunda bir zorunluluk olarak gorulemeyecegini digtinmektedir.

Katihmcilara yoneltilen sorulardan birisi de mobil cihazlarina yukledikleri uygulamalarin istedigi
erigsim izinleri konusundaki davraniglari olmustur. Katilimcilarda var oldugu tespit edilen iki
tutum; erigim izinlerini dogrudan kabul etmek ve erigim izinlerine gdére uygulamalari segerek
kabul etmek seklindedir.

Katilimcilardan 9 tanesi, uygulama erigim izinlerini dogrudan kabul ettigini sdylemistir. Burada
dikkat cekici bir diger nokta da, bu cevabi veren katilimcilardan 3 tanesinin “okumadan kabul
ediyorum” seklindeki ifadesidir. Bu izinleri kabul etme nedenleri soruldugunda katihmcilar “izin
vermeden uygulamayi kullanma imkani olmamasi” (Katilimci 1, Katihmei 2, Katilimei 16) ve
“uzun metinleri okumanin zor olmasi (Katilimci 18) gibi sebepleri dile getirmektedir.

Katilimcilardan 5 tanesi, erisim izinlerini her uygulama igin farkli sekilde degerlendirmekte ve
erisim izinleri konusunda riskli olarak gordugu uygulamalari mobil cihazina yuklememektedir.
Katilimcilarin riskli gérdikleri erigim izinleri arasinda konum bilgileri (Katilimci 3) ve galeri
(Katilimci 6, Katilimei 12) 6ne gikmaktadir.
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Katihmcilardan 10 tanesi, sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet konusundaki tutum ve
davraniglari Uzerine yorumda bulunmustur. 3 katiimci, genel tutumu “gok rahat” bulurken,
katiimcilardan 6 tanesi de bunun kisiden kisiye degisen bir durum oldugunu ifade etmistir. En
yaygin gobzlem ise bir¢cok kisinin sosyal medyada ailevi sirlarini ve bilgilerini dl¢istzce
paylastigi (Katilimci 2) ve gOsteris amaciyla paylagimlar yapildigidir. (Katilimei 2, Katilimer 12,
Katihmci 14),

Arastirma kapsaminda mahremiyet ihlalleri yagsanmamasi adina ne gibi ¢6zim &nerileri
sunulabilecedi sorusu katilimcilara sorulmamistir fakat katihmcilardan 3 tanesi bu konuda
cesitli gorusler bildirmistir. Bu konuda Katilimci 2 kisisel igerikler yerine farkl igeriklerin
paylagiimasini dnermekteyken, Katilimci 11 okullarda sosyal medya kullanimina dair egitimler
verilmesi gerektigini belirtmistir. Katilimci 12 ise bu duruma farkli bir noktadan yaklasarak,
sosyal medyanin bir 6zel alan oldugunu séylemis ve oradaki davraniglari yargilayamamamiz
gerektigini ifade etmistir.

7. ARASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI

Calismanin bulgular b6limunde, arastirmaya katilan katilimcilara ait bilgilere ve katihmcilarin
sosyal medya ve mahremiyet baglaminda dusincelerine yer verilmistir. Bu bélimde yas,
cinsiyet, 6grenim gorilen fakulte, uyruk gibi degiskenler ile verilen cevaplar arasinda bir bag
olup olmadigi tartisilacak, ayni konuda verilen farkli cevaplar Uzerinden sosyal medya ve
mahremiyet kavramlari yorumlanacaktir.

Arastirmanin sinirhliklarindan birisi, lisans veya ylksek lisans dizeyinde egitim goéruyor
olmaktir. Arastirmada kartopu 6rneklem modeli kullanildigindan dolay arastirma dncesinde
bir yas siniri belirlenmemig, katilimcilar yalnizca 6grenim durumuna goére segilmistir. Bunun bir
sonucu olarak arastirmada katilimcilar 19 ile 28 yas araliginda yer almaktadir.

Arastirmaya baslarken kadin ve erkek katilimci sayilarinin esit olmasi dngérulmis, kartopu
orneklem modeli ile katilimcilar segildiginden dolay! cinsiyet dagiliminda istenen oran
yakalanamamistir. Arastirmaya katilanlarin 13’Untn kadin, 5’inin erkek olmasi, kadinlarin
arastirma konusuna daha fazla ilgi duydugu gostermekte, bu sebeple kendilerinden énceki
katilimcilarin da arastirmaciyi bir baska kadin katilimci ile gérismeye yénlendirdigi sonucunu
ortaya ¢gikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara giinde yaklasik olarak ka¢ saat internete bagh oldugu
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 2’te paylasiimistir. Bu tabloya gére ¢calismaya katilan erkek
katilimcilar, kadin katihimcilara oranla daha fazla sire cevrimici olmaktadir. 13 kadin
katimcinin gunluk internete bagli gegen surelerinin aritmetik ortalamasi 5,77 saattir. Erkek
katilmcilarin internete bagh olarak gegirdiklerini sdyledigi surenin aritmetik ortalamasi ise 9
saattir.

Kadin katilimcilarin benzer cevaplar verdigi bir soru, sosyal medyada mahremiyet ihlalinin yol
acabilecegi sonuglarla ilgilidir. Dort kadin katilimci, sosyal medyada paylastiklari fotograflarin
maniplle edilerek farkli ortamlarda paylasilmasi konusunda kaygi duydugunu belirtmis, bir
erkek katilimci ise bir bagka kadin arkadasinin bagina bu tur bir olay geldigini anlatmistir.
Dolayisiyla arastirma sonucunda kadinlarin sosyal medyada paylastiklar fotograflarin
manipule edilmesi ve baska ortamlarda paylagsmasi konusunda bir kayg! duydugu sonucuna
variimistir. Erkek katihmcilar ise bu konuda olumlu ya da olumsuz bir ifade kullanmamistir.

Arastirma kapsaminda sosyal medyada paylastiklari igeriklerinin baskalarinin eline gegcmesini
istemeyen fakat gegerse de bunun kendilerine ¢ok fazla zarari olmayacagini savunan Ug¢
katilimcidan ikisi erkektir. Alinan cevaplar, her iki cinsiyetin de sosyal medyada bazi
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tehlikelerle karsilasabilecegini disunurken, erkeklerin bu konuda kadinlara gére daha rahat
olabilecegdini gostermektedir.

Katihmcilarin sosyal medya araglarinda kendi fotograflarini paylagsmalari konusunda kadin ve
erkek katilimcilar arasinda farklihk bulunmaktadir. 5 erkek katilimcidan 1’i sosyal medyayi
kendi fotograflarini paylasmak amaciyla kullandigini ifade ederken, 13 kadin katilimcidan 6’si
sosyal medyayl kullanim amaglarindan birisi olarak kendi fotograflarini paylasmayi
gérmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, kadinlarin sosyal medyada kendi fotograflarini
erkeklere oranla daha fazla paylastigini géstermektedir.

Diger fakiltelerde d3renim géren katilimcilardan farkli olarak ilahiyat Fakiiltesi égrencisi iki
katimci, sosyal medyada paylasilan fotograflarin “nazar’a sebep olabilecegini ifade etmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bir baska veri, katilimcilarin sosyal medyayi kullanim
amaglari ile ilgilidir. iletisim Bilimleri Fakuiltesi ile Glizel Sanatlar Fakultesi'nde 6Jrenim géren
toplam 3 katilimci, meslekleriyle baglantili olarak sosyal medya araglarini kullandigini
belirtmistir.

8. DEGERLENDIRME VE SONUG

Arastirmanin basinda dort arastirma sorusu ele alinmigtir. Bu bélimde Arastirma sorulari,
katilmcilardan alinan cevaplarla birlikte degerlendirilecek ve yorumlanacaktir.

Calismanin ana arastirma sorusu olan “Universiteli genglerin sosyal medya hesaplarinda 6zel
hayatlarina dair paylagimlarda bulunurken mahremiyet kaygisi duyup duymadigi” sorusunun
cevabl, mahremiyet kaygisi duyuldugu yonundedir. Katillimcilar arasinda sosyal medya
kullanimi sirasinda mahremiyetin dnemsiz bir kavram oldugunu sdyleyen veya mahremiyet
ihlali konusunda kayg! tagimayan kimse bulunmamaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin

mahremiyet ihlali konusundaki tutum ve davraniglari oransal olarak farklilik gdstermektedir.

Diger yandan katilimcilarin sosyal medya kullanim ahigkanliklari, mahremiyet kaygilari ile ters
orantili bir davranigi isaret etmektedir. Diger bir deyigle, katiimcilar arasinda kigisel bilgilerini
sosyal medya ortaminda paylasmamaya dikkat edenler oldugu gibi, bilgilerinin guvende
oldugundan emin olmamasina ragmen paylasan katiimcilar da bulunmaktadir. Buna drnek
olarak, sosyal medyada paylagilan fotograflarinin maniptile edilerek farkli ortamlarda
yayinlanmasindan kaygi duyanlarin tamaminin kadin katilimcilardan olugsmasina ragmen, 13
kadin katimcinin 6’sinin sosyal medyayi kullanim amaglarindan birisinin kisisel fotograflarini
paylasmak olmasi gdsterilebilir.

Elde edilen veriler baglaminda, katilimcilarin mahremiyet konusunda duyduklari kaygilarin
davranis dedisikligi olusturmadig! tespit edilmistir. Bu duruma sebep olarak, katilimcilarin
verdikleri “ben kendi halinde ilahiyat okuyan biriyim. Bana kimse gelip de satasmaz herhélde
diye diastnlyorum.” ve “bunlari bir yerden sonra ‘zaten herkes yapiyor, zaten herkes
fotografini paylasiyor’ diye kendi igimizde tolere edebiliyoruz.” cevaplari gdsterilebilir.
Katihmcilar, ginimizde ¢ok fazla sayida bireyin sosyal medyayi kullandigini, dolayisiyla
herkesin icinde bulundugu bir ortamda kendilerine zarar gelmeyecegini dusunmektedirler.

Diger yandan katimcilardan 3’Gnun belirttigi Uzere ginimuzde sosyal medya kullanimi bazi
noktalarda zorunluluk halini almaktadir. Ders notlari ve bilgileri sosyal medyada olusturulan
gruplar Uzerinden paylasiimakta, ise alim sdrecleri sosyal medya hesaplari kontrol edilerek
gercgeklestiriimektedir. Ginumizde herhangi bir sosyal medya hesabina sahip olmamak,
Katilimci 6’nin belirttigi Gzere “var olmamak” ile esdeder gorilebilmektedir. Bu durum,
kullanicilarin her ne kadar gesitli kaygilar duysalar da sosyal medya araglarini kullanmaya
devam etmesine sebep olmaktadir.
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Calismanin alt amag sorularindan biri, kullanicilarin sosyal medyayi kamusal alan olarak mi
yoksa Ozel alan olarak mi gérdugu ile ilgilidir. Katilimcilar cevaplari arasinda bu konuya
dogrudan deginmemistir fakat verdikleri cevaplar sosyal medyayi bir kamusal alan olarak
kurguladiklarini gostermektedir. Katilimei 7’nin belirttigi Uzere sosyal medyada 6zel igeriklerini
paylasmayan katihmcilar oldugu gibi, Katilimci 16 gibi sadece gergcek hayatta tanidigi
kisilerden gelen takip ve arkadaslik isteklerini kabul eden kullanicilar da bulunmaktadir. Kimi
zaman ise Katiimci 2 ve Katilimci 18’in belirttigi gibi kullanicilar, sosyal medya hesaplarini
kapatmakta ve bu durumda kisisel verilerini (Gglncl taraflardan  koruduklarini
duistunmektedirler. Katimcilar arasinda baskin egilim ise, gizlilik ayari gibi guvenlik dnlemlerini
aldiktan sonra sosyal medya araglarini kullanmaya devam etmektir.

Burada, sosyal medyanin kamusal alan ile 6zel alan arasinda hangi noktada bulundugu,
Onemli bir tartisma konusudur. Sosyal medya, bireyin her tirll kigisel bilgisini paylasmasina
imkadn sunan ve bunu cesitli bicimlerde tesvik eden vyapisiyla bir 6zel alan izlenimi
vermekteyken, kisisel bilgilerin korunmasini garanti etmemektedir. Diger yandan sosyal medya
teorik olarak her bireyin esit s6z hakkinda sahip oldugu ve fikirlerini ifade edebildigi bir kamusal
alan olarak gortlebilse de, filtre balonlari ile propagandanin da yogun olarak goruldigu bir
alandr.

Galismanin bir diger alt amag sorusu, bireyin Universite 6grenimi boyunca edindigi tecrtibelerle
mahremiyet algisi arasinda bir iliski olup olmadigiyla ilgilidir. Farkh yaslarda ve farkli
dizeylerde egitim goéren katilimcilar arasinda bu konuda bir fark bulunmamaktadir.

Galismanin Uglncu alt amag sorusu ise, yabanci uyruklu égrenciler ile Turkiye Cumhuriyeti
uyruklu 6grenciler arasinda mahremiyet algisi bakimindan bir fark olup olmadigidir. Calismaya
katilan 3 yabanci ve 15 Turkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grenci arasinda mahremiyet algisi
bakimindan bir farklihk gérdlmemistir.

2020'de TUIK tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglar, Tirkiye’de her on haneden
dokuzunun internet erisimine sahip oldugunu gdstermektedir (TUIK, 2020). TUIK'in 2007
yilindan itibaren her yil tekrarladigi Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi’nda
internet kullanim nedenleri en son 2016 yilinda agiklanmistir. 2016 yili verilerine gére internet
kullanim nedenleri arasinda ilk sirada %82,4 ile “sosyal medya araglarina ulasma”
bulunmaktadir (TUIK, 2016). Sosyal medya kullaniminin bu kadar yodun oldugu giniimiiz
ortaminda, gercek hayatta kargilasilan sorunlarin benzerleriyle sanal ortamlarda da
karsilasiimaktadir. Bu sorunlardan birisi de mahremiyetin korunmasi sorunudur.

Gergek hayatta toplumsallasma sayesinde 6grenilen normlar, internetin nispeten yeni bir
teknoloji sayllmasi sebebiyle sanal ortamda tam olarak uygulanamamaktadir. Bunun yani sira
internet kullaniminin asgari duzeyde teknoloji kullanim bilgisi gerektirmesi de, bilin¢siz olarak
bazi normlarin digina ¢ikilabilmesine sebep olmaktadir. Bu konuda, sosyal medyada
paylasilan kisisel iceriklerin gizlilik ayarlarinin dogru yapilamamasi érnek olarak gdsterilebilir.
Arastirma kapsaminda drneklemi olusturan 18 katilimcinin timuintin 1989 ve sonrasi tarihlerde
dogdugu goz 6nune alinirsa, tum katilimcilarin dijital yerli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
katilimcilarin karsilastiklar tehditlerin teknolojiyi kullanim zorluklari sebebiyle degil, bireysel
tercihler sebebiyle ortaya ¢ikti§i varsayilmaktadir.

Her ne kadar katilimcilarin tima Prensky’nin siniflandirmasina goére dijital yerli olarak gértlse
de, Turkiye'ye bilgisayar ve internet teknolojilerinin batili tGlkelerden daha ge¢ gelmis olmasi
sebebiyle 1970-1999 arasinda Turkiye'’de dogan nesil “dijital melez” olarak da
adlandiriimaktadir (Yildiz, 2012, s. 821). Bu noktadan hareketle, katilimcilarin sosyal medya
araglarini aktif olarak kullanip kiresel internet kultirinin normlarina gore hareket ederken,
icinde yasadiklari toplumun normlarindan ve degerlerinden de tam anlamiyla kopmadiklari
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soylenebilir. Arastirmada mahremiyet ve gizliligi onemsiz olarak goren herhangi bir katilimci
olmamasina ragmen, internet ortamina givenmedigini dile getirip ayni zamanda sosyal medya
hesaplarinda kisisel igeriklerini siklikla paylasan katimcilarin  varligi bu goérusu
desteklemektedir.

GUnimuzde mahremiyet yalnizca internet ve sosyal medya araglarinin kullanimi ile ihlal
edilmemekte, baska teknolojik gelismeler de mahremiyet ihlallerini beraberinde getirmektedir.
Glvenlik amaciyla sehirlerin Gnemli noktalarina yerlestirilen MOBESE kameralarinin yani sira,
ticari igletmelerde, konutlarda ve daha bircok yerde kullanilan guvenlik kameralari surekli
bireyleri izlemektedir. Bu kameralarin kaydettigi goruntilerin yasal durumu hakkinda yeterli
dizenleme olmadigi icin kamera kayitlari televizyon kanallarinda ve 6zellikle de sosyal medya
aracglarinda serbestce yayinlanabilmektedir. Bu c¢alismada daha 6nce deginilen “Kardan
Adamin intikami” baghkli video bunun tipik 6rnegidir. istem disi olarak mahremiyetin ihlal
edilmesinin bir bagka Ornegi, biyometrik kimlik tanima sistemleridir. Kullanimi hizla artan
parmak izi, avug ici, goz retinasi okuma sistemleri ve benzeri teknolojik gelismeler, bireyin
kendine ait ve degistiriemez Ozellikleri kopyalamakta, cogaltmakta ve dagitmaktadir.
Gunimuzde bu teknolojileri kullanan devlet kurumlari ve ticari isletmelerin elinde buylk
biyometrik kimlik verileri bulunmaktadir. Bu verilerin depolanmasi ve korunmasi konusunda
alinan onlemler ise belirsizdir. Dolayisiyla gunumuzde Ozellikle blylk sehirlerde bireyin
mahremiyetini korumasi gittikce zorlagmaktadir.

Arastirmada Katilimci 6’nin belirttigi “sosyal medya kullanmayanlarin var olmuyor gibi
dusinmesi” 6ngdrusi, ginimuzdeki sosyal medya kullanim aligkanliklarini agiklar niteliktedir.
Gorundrlik kavrami yeni populer olan bir kavram degildir. Calismanin daha &nceki
bélumlerinde deginildigi Uzere, fotografin ve hareketli goérintinidn ortaya cikisi, “gérunenin
iktidarini” beraberinde getirmistir. Onceki dénemlerde herkesi géren ama hi¢ kimseye
gOrinmeyen kisi imaji giclu temsil ederken, ginimuzde birey ne kadar fazla gorinir ise o
kadar cok gugli oldugunu dusunmektedir. Bunun geleneksel medyadaki temsili magazin
kultdre ile ortaya ¢ikmistir. Nihayet sadece Unlu kigilerin degil, her bireyin gérinur olmasina
imkan saglayan sosyal medya araclari, gérinurlik ve var olma baglantisini gintimuzdeki
héaline getirmigtir. Bu gorunlrligin bedeli ise mahremiyet ihlali ile 6denmektedir. Gérunlrlik
ile var olma arasinda olumlu bir iligki gdren birey, popdulerlidi icin mahremiyetini ihlal
edebilmektedir. Son yillarda yayinlasan “YouTuber” veya “Vlogger” olarak isimlendirilen kitle
bunun tipik bir érnegidir. Ginlik yasantisini, iligkilerini, duygularini ve daha birgok kigisel
icerigini video kaydina alip sosyal medya sitelerinde yayinlayan birey, bu sekilde gérinir ve
poptler oldugunu disunmekte, bir nevi var oldugunu ispat etmektedir.

Mobil cihazlarin, 6zellikle akilli telefonlarin yayginlagsmasi ile birlikte her birey, kendi gbzetim
aracini yaninda tasi hale gelmistir. Assange’in ifadesi ile “cep telefonu aslen bir izleme
cihazidir, ara sira gérisme yapmaniza da izin verir’ (2013, s. 50). Telefonlarin dinlenmesi gibi
teknik konularin yaninda sosyal medya araglarinin 6zellikle konum bilgilerine erigsim izni
istemesi, aslinda gézetimin sadece devlet tarafindan degil, sirketler tarafindan da yapildiginin
kanitidir. Diger yandan tiketim toplumunun ve kultir endustrisinin dayattigi mallarin ve
duygularin surekli tiketimi digtncesi igin de akilli telefonlar iyi birer aragtir. Mobil internet
kullanim Ucretlerinin ve akilli telefon fiyatlarinin digmesi ile birlikte toplumun daha buyutk
kesimleri bu imkana kavusmaktadir. Facebook’'un uygulamaya koydugu Internet.org projesi
de, birer gézetim araci sayilabilecek akilli telefonlarin gok disuk maliyetlerle, bu teknolojilere
ulasma sansi dusuk olan yerlere pazarlanmasini kapsamaktadir.

Sosyal medyanin yol acgtigi toplumsal degisimler, bircok farkli boyutta ve farkli zamanlarda
incelenmesi gereken bir konudur. Mahremiyet algisinda ve davranisinda sosyal medya
kullanimi ile birlikte yasanan degisimler de hem yeni ortaya ¢ikan sosyal medya araglarina,
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hem de yeni yetisen internet kullanicilarina gére farkli zamanlarda yeniden oélgiimesi ve
degerlendirilmesi gereken bir konu olarak arastiriimayi beklemektedir.
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