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SUCLULARIN FARKLILIK ARZ EDEN PROFILLERI: CINAYET
VE HIRSIZLIK SUCLARINI ISLEYENLER UZERINE
KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Zahir KIZMAZ"

OZET

Bu arastrmamin amaci, cinayet ve hirsizliktan mahk@m olan suglular
arasmdaki benzerlikleri ve farkliliklart ortaya koymaktir. Aragtirma, Elazig E Tipi
cezacvinde gergeklestirilmistir. Calismanin kapsammda, 20 hirsizlik, 20 de
cinayet sucundan olmak iizere toplam 40 hiikimli suclu bulunmaktadir.
Arastirma sonucunda her iki su¢ kategorisinde yer alan suglularin 6zellikle yas,
medeni durum, aile yapisi, akran grubunun etkisi, uyusturucu ve alkol kullanma,
su¢ isleme nedeni, kriminal egilimlilik ve dindarlik diizeyleri acisindan
farklilastiklar1 bulgusu elde edilmistir. Meslek ve is ugraslari agisindan ise
suglularin, diisiik nitelikli isler yapmalari yonilyle benzer nitelikler sergiledikleri
saptanmustir. Ayrica, suglularm ikamet ettikleri yerlesim yeri ve sugun islendigi
yer agisindan suglular arasinda ciddi bir ayrismanin olmadig gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Adam Oldirme, Hirsizhik, Suclu Profili

VARIOUS PROFILES OF THE OFFENDERS:
A COMPARATIVE STUDY ON HOMICIDE AND
BURGLARY CRIMINALS

ABSTRACT

The aim of the research is to present the similarities and differences
between the homicide and the burglary offenders. The study has been carried out
in Elazag E-Type prison. In the study, there are 40 samples, 20 convicted of the
burglary and 20 of the homicide. At the end of the study, it was founded that
there were differences between both of the crime categories particularly regarding
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the age, marital status, familial structure, effect of the peer group, use substance
and alchol, causes of committing crime, criminal tendencies and religious level,
But, due to their occupations and works, it was found out that they resembled
each other because of having lower prestiged jobs not requiring talents. Besides,
it was seen that there were no difference between them due to their dwelling
places and the places where they committed crimes.

Key Words: Homicide, Burglary, Criminals Profile

A. GIRIS

Bu aragtrma, hmsizlik ve cinayet suclarmi isleyenlerin
kargilastinilmasma odaklanmistir. Bir anlamda bu arastirmada, mala
yonelik bir sug niteligini arz eden hirsizlik sugu isleyenler ile siddet sug
kategorisinde yer alan cinayet sugu isleyenler arasinda olas: benzer veya
farkl 6zelliklerin neler oldugu sorusuna yanit aranilacaktir.

Su¢ olgusunu ¢bziimleyen kuramlarin sayist oldukca fazladir.
Sugu agiklamaya y6nelmis kuramlarin sayismin fazlahigmmn temelinde;
suglularin ge¢mis yasam deneyimleri (aile, akran ve okul deneyimleri
v.b.) ve bireysel ozellikleri (yas, 6grenim diizeyleri, medeni durumlari,
meslek durumlart v.b.) agisindan farklilik arz etmeleri, suca yol acan
etken veya degiskenlerin ¢ok sayida olmas: (issizlik, yoksulluk, kiiltir,
gog, alkol ve uyusturucu kullanma, aile sorunlari, sapkin arkadas grubunu
varligi v.b.) ve sug tiirlerinin (cinayet, tecaviiz, gasp, hirsizlik, zimmete
para gecirmek, fuhus v.b.) homojen bir nitelik sergilemekten uzak olmasi
gibi nedenler gelmektedir. Bu arastirmada da, cinayet ve hirsizhk suclarim
isleyenlerin sugluluk profillerinin énemli Slgiide benzesmedigi savi esas
almmugtir,

Arastirma kapsaminda ele alinan suclularin ozellikle de sug isleme
motivasyonu acisindan farklilastiklan goriilmektedir. Ornegin, hirsizhik
sugunun islenmesinde daha gok ekonomik kazang basat bir faktor iken,
cinayet suglarimin kaynaginda da genelde ailevi, sosyal, ekonomik ve
gindelik yasama iliskin anlasmazliklar bulunmaktadir. Cinayet, bu
anlasmazlik sorununun giderilmesi ile ilintili olarak fiziksel siddet
kullanimim ifade etmektedir.

B. KURAMSAL CERCEVE
Adam Oldiirme genel anlamda, bireyin hem bilerek hem de
bilmeyerek veya gerek planlanmis olsun gerekse de planlanmamus olsun
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bagka birinin hayatmna son vermesi olarak tanimlanabilir (Igli, 1998: 124).
Adam 6ldiirme suclari kasten Oldiirme, ihmal ve kazaen oldirme ve
sldiirmeye tesebbils seklinde i gruba ayrilmaktadir (Emniyet
istatistikleri, 2004). Bu arastirma kapsamindaki suclularm neredeyse timi
kasten 6ldiirme suglarmdan mahkum olmuslardir.

Livingston (1996: 147), cinayet sugunu sosyolojik agidan
agiklayan kuramlan ii¢ grupta ele almaktadur: 1.Btkilesimci yaklasim, 2.
Kiiltiire] yaklasim ve 3. Yapisal yaklasim. Etkilesimei yaklagim, bireyler
arasindaki etkilesim siirecine dikkat ceker. Burada suclu ve magdur
iliskisinin yam swa, bireylerin davramiglan iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen sosyal ve fiziksel gevrenin etkisi 6ne ¢ikarilmaktadir, Kiiltiirel
kuramlar ise cinayet suglarmin islenmesinde kultirel yapiyi sorumlu
gormektedir. Bu gergevede kiiltiirel kuramlar, toplumda siddet eylemlerini
tetikleyen bazi deger ve kiiltiirel kodlarmn oldugunu ve bireylerin
sosyallesme siirecinde bu degerleri kazandigim varsayarak, siddet
davramsmm temelinde bu sosyallesme siirecini veya egemen yapiyl
gérmektedir. Soz konusu kiiltiirel aciklama modelleri, siddet icerimli
dominant kiiltiirel :yapinin, bir yandan siddet davranigini tesvik ederken,
diger yandan da gergeklesen siddet davranigim tolere ederek aym anda
ikili bir islevi yerine getirdigini ongdrmektedir. Yapisal teoriler ise adam
sldiirme sugunu; yoksulluk, issizlik, firsat yoksunlugu gibi sosyal ve
ekonomik unsurlarm bir sonucu olarak gdrmektedir. Sheley (1995: 178-
179) de bu konuda yapilmug arastirmalarin cinayet olgusunu genelde
ekonomik yoksunluk, siddet alt-kiiltiiri, yasam tarzi rutin aktiviteler,
durumsal faktorler ve magdur - suglu iliskisi yaklagmmu gibi ¢ok sayida
perspektif cercevesinde irdelemis oldugunu ileri stirmektedir.

Williams ve Flewelling (1988) de cinayet suglarimi agiklamak i¢in
birden fazla degisken igeren bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore,
sosyal biitinlesmenin ¢dziilmesi (disintegration), kaynak yoksunlugu ve
siddete egilimli kiiltiirel yapmm varligt gibi unsurlar, sosyal kontrol
diizeyini azaltmak ve kisiler arasi ¢atismanin yogunlugunu da artirmak
suretiyle cinayet suglari iizerinde dolayli olarak etkili olmaktadir. Ayni
zamanda, enformel ve kurumsal kontrol bigimlerinin zayiflamas1 da,
sosyal biitiinlesmenin ¢oziilmesine yol agmaktadir. Bu model de ayrica,
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde, ¢atisma ve siddet unsurlarmin
kullanimum dngoren bir kiiltirel yapmm varhig: da, siddet davramiginin
onde gelen bir kaynag olarak gorilmektedir. Ele alnan diger bir degisken
de, kaynak yoksunlugudur. Burada kaynak yoksunlugu faktoriiniin,



Suglularin Farklihk Arz Eden Profilleri. ..

ekonomik agidan kit kaynaklara sahip olan bireylerde derin bir glicsiizlik
duygusu yaratmas: agismdan sugluluga neden oldugu ileri siiriilmektedir.
Ozellikle kit kaynaklara sahip olan bazi bireylerde ortaya ¢ikan kizgmlik,
stkilma, yabancilasma gibi bazi psikolojik sorunlarin  ekonomik
yoksunluktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica yoksulluk veya
kaynak yetersizliginin, sosyal denetimin olusumunu engellemek suretiyle
de cinayet sucu tizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Konuya iliskin yapilmis ok sayida arastirma, adam 6ldiirme sucu
ile ilintili farkli degiskenler saptamistir. Kimi arastirmacilar (Blau, Blau,
1982; Williams 1984) esitsizlik veya yoksulluk gibi ekonomik
gostergelerini, kimileri de (Crutchfield, v.d., 1982; Blau, Blau 1982)
bosanma veya sosyal hareketlilik gibi sosyal biitinliigii riske eden
unsurlar ile cinayet su¢ oranlar arasindaki iliskiye odaklanmglardar.
Gartner ve Gottlieb de bosanma diizeyi, kentsel gelisme, sosyal
hareketlilik, niifus istikrarsizligi ve aile problemleri gibi sosyal ¢oziilme
ile dogrudan ilintili olan degiskenlerin adam &ldiirme su¢larinin
agiklanmasmda  kullamsh  faktdrler olarak ele almabilecegini
onermektedirler (Ogiin, 1998: 74 ). Ronet (1991) de, Amerika’daki
Hintliler tarafindan islenen cinayet sugunu, sosyal diizensizlik ve
ekonomik yoksunluk degiskenleri ekseninde ¢dziimlemektedir. Wolfgang
ve Ferracuti (1967) ise, yitksek oranda islenen cinayet sugunu, bélgesel
siddet kiiltiirii ile agiklamiglardir. Lee de, gelismekte olan iilkelerde
gerceklesen yiiksek cinayet sug¢ oramm, niifusun artmasi ve bunun
ekonomik alanda yarattigs esitsizlikler gercevesinde ele almaktadir (Lee,
2001). Diger bir arastrmaci olan Wentham da, adam 6ldiirme
davramiginin temelinde; kiskanghk, korku, hayal kiriklig: ile sonuglanan
cinsel gelisme, intikam, hirs, diismanhk, kizginlik, sadistge saplantilar,
asagilanmalar, vahsice arzular, affedilmeyen kiiciimsenmeler, tahrik etme
ve rekabet gibi duygu bigimlerini gdrmektedir. Ona gére bu duygular,
toplumlarda egemen olan kiiltiirel deger ve normlara gére farkli bigimler
alabilir (Igli, 1998: 126).

Gillin de, adam o6ldiirme sugundan hiikiim giymis 92 suglu
lzerindeki arastrmasinda adam Gldiirmenin nedenlerine iliskin olarak
statii kaybi, ekonomik giivensizlik, kiiltiir catismasi, ailevi catismalar ve
toplumsal yetersizlik faktorlerini irdelemistir. Gillin arastirmasinda adam
Oldirme sugunu isleyenlerin sugluluk profillerine iliskin su saptamalarda
bulunmustur: Cinayet sugunu islemis olanlarn okulu daha kiigiik yaslarda
terk ettikleri veya terk etme egilimini sergiledikleri, is yasamlarinin
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genelde istikrarsiz oldugu, esleriyle iliski bi¢imlerinin genelde uyumsuz
bir nitelik sergiledigi, profesyonel suglu egilimini tagimaktan uzak
olduklan, adam &ldiirmekle toplumda daha popiiler olabilecekleri duygusu
icinde hareket ettikleri, kent yasamu i¢inde énemsizlestikleri hissine sahip
olduklar1 ve son olarak miikerrer suglu olma egilimini sergilemedikleri
gorilmiistiir (I¢li, 1998: 129).

Emniyet Genel Miidiirliigiiniin verileri esas alimarak Tiirkiye’de
adam Oldiirmenin sebeplerine iliskin olarak su hususlar belirtilmektedir.
Namus meselesi, kin giitme, kan davasi, alacak-verecek meselesi, ani
kizginlik, alkol, ailevi gegimsizlik, goniil iliskisi, aileler aras: husumet ve
kisiler aras1 diismanlik (Yavuz, 2001: 128 ).

Harsizlik sugu ise mala yonelik bir sug tiirii olarak goriilmektedir.
Hirsizlik, baska birine ait bir seyin onun izni olmadan alinmasi veya
calmmasidir. Emniyet istatistiklerinde, hirsizlik su¢ tlirleri kendi
icerisinde; bankadan hirsizlik, otodan hirsizlik, oto hirsizlifi, evden
hirsizlik, isyerinden hirsizlik ve resmi kurum ve kuruluslardan hirsizlik
bigiminde smiflandirtlmustir (Emniyet Istatistikleri, 2004). Arastrma
grubu igerisinde  yer alan hirsizlik suglarindan tutuklu suglularin
ekserisinin, isyerinden hirsizlik suglarindan mahkumiyet aldiklan
goriilmektedir. Bu suglulardan sadece 5’i, evden hirsizlik suglarmdan
tutuklanmislardir.

Hirsizlik sugunun islenmesinde genelde ekonomik etkenlerin daha
baskin oldugu soylenebilir. Her ne kadar da bazi cinayet suglarmn da
mal, arazi, para, alacak ve verecek meselesi gibi bazi ekonomik
nedenlerden dolay1 islense de tim cinayet suglarmmn ekonomik faktor
veya nedenlerle agiklamak miimkiin degildir. Dahasi, cinayet suclarinda
etkili oldugu varsayilan ekonomik unsurlar bile hirsizlik suglarinda oldugu
gibi, yasal olmayan bir kazan¢ elde etme cabasindan ¢ok ekonomik
anlasmazliklarin veya miinakasalarin ¢atismaya doniismesinden
kaynaklandigi soylenebilir. Bu sebeple, hirsizlik suglarinda ekonomik
etkenlerin cinayet suglarina kiyasla daha baskin oldugu ileri siiriilebilir.
Bu ¢er¢evede 6rnegin, bazi cinayet suclari intikam alma veya ofke gibi
psikolojik nedenlerle islenirken, hirsizlik suglarmm ekserisinin belirli bir
maddi veya ekonomik kazang beklentisi ile islendigi bir gercektir. Bu
nedenle, hirsizlik suglarmin islenmesinde yoksulluk, gelir esitsizligi,
goreceli yoksunluk gibi ekonomik faktorlerin etkileyici unsurlar oldugu
s6ylenebilir.

Hirsizhik gibi mala yonelik suglan, rasyonel ve plank olarak
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tasarlanan bir su¢ niteligini tasidign icin rasyonel tercih vaklagmu veya
rutin eylemler teorisi gergevesinde agiklamak miimkiindiir. Cohen ve
Felson (1979) tarafindan rutin eylemler kurami olarak formiile edilen bu
yaklagim, hirsizlik sugunun islenmesini ii¢ temel faktdriin varlig: ile
acilamaktadir:

1. Su¢ islemeye motive olmus bireyin varligr. Ergen ¢ocuklar,
issiz ve uyusturucu bagimlihigi olan bireyler, sug islemeye daha ¢ok
egilimlidirler.

2. Uygun hedef/hedeflerin varhigi. Uygun hedefin varligi, hedefin
suglu acisindan kolay yoldan ulasilir olmas: ve ¢almacak nesnenin/paranimn
buna deger olmasini ifade etmektedir. Bu gercevede, suc magdurunun ev
ve arabasim kilitlememis olmasi, sugun meydana gelmesini kolaylastiran
bir etken oldugu sdylenebilir.

3. Koruma Onlemlerin yeterli diizeyde olmayisi. Giivenlik
gorevlisi ve giivenlik sisteminin (alarm sistemi gibi) olmayist, suglunun
hedefe varmasmi daha da kolaylastirmaktadir. Cohen ve Felson’a gore,
su¢ olgusunun meydana gelmesi bu ii¢ unsurun birlikteligiyle
mumkiindiir.

Rutin eylemler yaklasimi perspektifinden bakildiginda, bireyin
hirsizlik davramgimi gergeklestirebilmesinde suga egilimli bireyden ayn
olarak firsat ve kazang faktorlerinin 6ne ciktign goriilmektedir. Sugun
firsat unsuru, su¢ motivasyonun olusumu ile bazi sosyal/cevresel kosullar
arasindaki iliskiyi belirtir. Bu sebeple firsat teorileri, sucun maksath
olarak islendigini ve bireylerin bu konuda 6zgiir bir tercih ile kendi
kendilerini sevk ve idare ettiklerini varsaymaktadirlar. Bu kuramlar bir
anlamda, insanlarm fayda ve ¢ikar arayist igerisinde sug iglemeye karar
verdigini 6ngdrmektedir (Clarke 1997). Hirsizligin biiyiik 6lciide bir firsat
sugu oldugu yoniinde ¢ok kamit séz konusudur. Bu nedenle ¢ok sayida
aragtirmaci, bu argiimanla tutarli bir sekilde kriminolojik arastirmalarda
rutin davramslar hipotezini kullanmaktadir (Cohen, Felson, 1979;
Kennedy, Forde, 1990; Koening, Linden 2004). Stollard (1996) ve
Newman, (1972, 1996) gibi aragtirmacilar da hirsizlik davranism, risk ve
6diil denklemi igerisinde rasyonel bir degerlendirme siireci icerisinde
gergeklestirilen bir eylem olarak gérmektedirler. Bu yiizden rasyonel
tercth ve rutin davranis teorisyenlerine gére hirsizlik (ev ve isyeri
hirsizhigi) sugunun engellenmesi ancak sug isleme firsatmin ve &diil
algismin azaltilmas: ile mimkiindiir. Hirsizlik sugunun islenmesinde
diger bir etken de hirsizlik sucu ile elde edilecek kazang beklentisidir,
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Hirsizlik yapmay1 amaglayan her hangi bir birey, bir kazang elde etme
yoniinde bir motivasyona sahip olmasi gerekmektedir. Kazancin cazip bir
nitelik tasimaktan uzak olmasi, hirsizlik sugunun islenmesi igin gerekli
olan motivasyonu kismen de olsa engelleyebilecegini Ongdérmek
miimkiindiir. Bu yaklasima gére, hirsizhik sugunu isleyenlerin Snemli bir
oraminin, mesru olmayan bir kazang pesinde olduklari sSylenebilir. Bu
kazang gereksinimi, bazen sugu merkeze alan yasam bic¢iminin devami
acismdan da gereklidir. Hirsizlik sugunu islemeye baslayan bireylerin ayni
zamanda uyusturucu, alkol ve icki kullandiklar1 ve bu maddelere sahip
olabilmeleri i¢in de paraya ihtiyag duyduklan disiiniildiigiinde, bu
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in suglularin mesru olmayan kazang
yollarma sapacaklan gii¢lii bir ihtimaldir.

Genel olarak konuya iliskin literatiire bakildiginda, bu alandaki
aragtirma sonuglarimn mutlak yoksulluk veya goreceli yoksulluk ile mala
yonelik sug oranlar1 arasinda pozitif bir iliskiyi destekledigi gortilmektedir
(Braithwaite 1979, Danziger, Wheler, 1975; Jacobs, 1981; Blau, Blau,
1982; Howsen, Jarrel, 1987; Patterson, 1991). Ancak, bu iliskinin evrensel
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir (Gillespie, 1979). Ciinkii, bazi
arastirmacilar ekonomik degiskenlerin yani sira baska etkenlere de dikkat
cekmektedirler. Ornegin, Howsen ve Jarrell (1987)’e gore ckonomik
degiskenler sucluluk iizerinde etkili olmakla birlikte suclulugu tiimiiyle
aciklayamamaktadir. Onlar mala yonelik suglarda 6zellikle yoksulluk, aile
baglarinin zayif olmas1 ve turizm gibi sosyo-ekonomik degiskenlere
dikkat cekmektedirler. Kawachi v.d. (1999: 720) de ev hirsizhigimn
(burglary), yoksunluk ve diisiik sosyal baglilik ile iliskili oldugunu
saptamislardir. Hig kuskusuz bireyin hirsizlik sucunu islemeye egilimli
veya motive olmus hale gelmesinde maddi imkansizliklar, sapkin
akranlarin varligi, olumsuz aile kosullarmda yetisme, uyusturucu madde
kullanma gibi faktorler de etkili olmaktadir. Bu nedenle son donemlerde
yapilan bir arastirma (Hearnden, Magill, 2004) da, ev hirsizligimin
rasyonel bir hesaplamadan ¢ok arkadaslarm etkisi, can sikntis,
uyusturucu alabilme gibi etkenler yiiziinden gergeklestigini ortaya
koymaktadir.

C. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI
1. Arastirmamn Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci, iki farkli suglu kategorisi igerisinde goriilen
suclularin birbirleriyle benzesen ve farklilasan yanlarm/6zelliklerini
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saptamaktir. Buradaki temel sorunsal, suglularn isledikleri su¢ tiirlerine
gdre nasil bir profil sergilediklerini ortaya koymaktir.

Cinayet ve hirsizlik suglarindan mahkum olan suglulari kapsayan
bu calisma, alan aragtirmasi niteligini tasimaktadir. Arastirmada bilgi
toplama araci olarak anket ve goriisme teknikleri birlikte kullanilmgtir,
Anket formunda toplam 94 soru yer almistir. Ancak, bu sorulara iliskin
verilen yamtlarm timiniin bir makale smirlar igerisinde sunulmasi
olanakli olmadig1 igin ¢alismaya arastirmaci tarafindan sadece 6nemli
goriilen tablolar dahil edilmistir.

Bu arastirma, Elazig E Tipi Cezaevindeki mahkum suglular
tzerine gergeklestirilmistir. 2004 yilmn ilk aylarmnda baslanan bu
calisma, 2 ay gibi bir siire icerisinde tamamlanmistir. Arasturmanin
gergeklestirildigi dénemde, cezaevinde hirsizlik ve cinayet suglarmdan
mahkum olan tiim suglularla goriisiilmeye cahsilmistir. Bu sebeple, her
hangi bir oémeklem grubu segilmemistir. Arastuma kapsaminda
gorigilmesi Ongoriillen suglularm isim listesi cezaevi yonetiminden
almmuis ve bu isim listesine gére suglularin bir gérevli denetiminde
koguslanindan alnmalari saglanmistir. Suclularla, egitim yeri icin
kullamlan bir dershanede yiiz yiize goriisiilmiistir.

2. Aragtirmamn Varsayim ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin temel varsaymmuni su sekilde formiile etmek
miimkiindiir: Hirsizhk suglarmdan hiikiim  giyen suglular, cinayet
sugundan hiikiim giyenlere kiyasla daha kriminal nitelikler tasimaktadir.
Kriminal nitelikler ifadesi burada; bireylerin sug islemeye olan egilimlilik
diizeylerini belirtme anlaminda kullamlmistir. Bu g¢ergevede hirsizlik
sugunu isleyenlerin sosyo-ekonomik, kiltirel ve ailesel degiskenler
acisindan cinayet suglularina nispeten daha dezavantajli bir konumu
paylastiklari ileri siiriilebilir.

Aragtirmanin hipotezleri olarak ise sunlar belirlenmistir:

1. Hirsizhk sugunu igleyenlerin, cinayet suclarmi isleyenlere
kiyasla daha erken yaslarda sug isledikleri tahmin edilmektedir.

2. Hirsizhk sugunu isleyenlerin, cinayet sugunu isleyenlere
nispeten daha ¢ok suclu bir arkadas grubuna sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir,

3. Hirsizlik sugunu isleyenlerin aile yapis1 agisindan daha olumsuz
bir goriiniim sergileyecekleri diisiiniilmektedir.

4. Hirsizlik sugunu isleyenlerin gelecekte yeniden sug isleme
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olasiliklarinin, cinayet sugunu isleyenlere nispeten daha yiiksek olacagi
dngoriilmektedir.

D. ARASTIRMANIN BULGULARI
1. Suglularin Bazi Degiskenler Agisindan Karsilastiriimalari
a) Cinsiyet

Aragtirma kapsaminda goriisiilen 40 suglu jcerisinde kadm suglu
sayist sadece 5 (%12,5) kisi ile sirhidir, Geriye kalan suglularm timi (35
kisi, %87,5’1) erkek suglulardan olusmaktadir. Cezaevinde bulunan kadin
suclularin  2°si hirsizhik, diger 3’0 de cinayet suglarmdan hikiim
giymislerdir (bkz Tablo 1).

b) Medeni Durumlar:

Suclularin dnemli bir oranin bekarlardan olustuklarn (28 kisi,
%70) gorilmektedir. Aragtirma grubunda yer alan suglular icerisinde evli
olanlarin sayisi, 12 kisidir (%30). Medeni durum ile sug tiirleri arasmdaki
iliskiye bakildiginda ise, bekar olanlarin en ¢ok hursizlik suglari isledigi
goriiliirken (17 kisi, %60.7°si), evli olanlarin ise en ¢ok cinayet sucu
isledikleri (9 kisi, %75) goriilmektedir. Benzer bigimde hirsizlik sugunu
isleyenlerden 17’sinin (%85) bekar oldugu bulgusu elde edilirken, sadece
3 suclunun evli (%15) oldugu saptanmistir. Cinayet sugunu isleyenlerin
medeni durumlan icerisindeki dagilimlarma bakildiginda ise, bekarlara
iliskin gergeklesen oran en yiksek olmakla birlikte hursizhik sugunu
isleyenlere kiyasla evli olanlarin oranmn daha yiksek oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 2). Bu bulgular, cinayet sugunun evli, hirsiziik
sucunun da bekarlara 6zgii bir sug niteligini tasidhigim gostermektedir.
Diger bir deyisle, hirsizhk sugunu isleyenlerin genelde bekar olmalarina
kargin, cinayet sugunu hem bekarlarin hem de evli olanlarn isledigi
s&ylenebilir. Ancak her iki sug kategorisi esas alindigmda ise, evli olanlar
icerisinde cinayet sugunu isleyenlerin sayisimn daha fazla oldugu da bir
gergektir.

¢) Yas Durumlari

Suclularin yas durumlarina bakildiginda da, hirsizlik suclarini
isleyenlerin, cinayet suglarmi isleyenlere kiyasla daha erken vaslarda sug
islemeye basladiklari goriilmektedir. 15 ve asag yas grubunda olan 7
sucludan 5’1 ( %71,4) hrsizhk sugunu isledigini belirtirken, bu yas
grubundan sadece 2 suclu (%28,6) cinayet isledigini dile getirmistir. 16-
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18 yas dilimi arasinda olanlardan 7’sinin (%77.8) hirsizhk, 2’sinin
(%22.2) cinayet, 19-21 yas arasinda bulunanlardan 3’iniin (%42.9)
hursizlik, 4’tniin (%57.1) cinayet ve 22-24 vas arasinda bulunanlardan
sadece 1 suglunun (%33.3) hirsizlik, 2 suclunun da (%66.7) cinayet sucu
isledikleri gériilmektedir. Son olarak 31 ve iistii yas grubunda olan
suglulardan 3’4 (%33,3) hursizlik, 6’s1 da (%66,7) cinayet islediklerinin
belirtmistir (bkz. Tablo 3). Bu bulgulara genel olarak bakildiginda,
hirsizhik suglarinin genelde daha erken vaglarda iglenmeye baslandig ve
yagm ilerlemesiyle birlikte giderek bir disme egilimi gosterdigi
goriliirken, cinayet sugunun da hwrsizhk sugunun aksine genelde erken
yaslarda diisiik, yasm ilerlemesine paralel olarak artma egilimi sergiledigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu saptama, hirsizlik sucunun genelde daha erken
yaslarda islenme yoniinde bir nitelik sergilemesine karsm, cinayet
sugunun daha ileriki yaslarda islenen bir sug niteligine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

d) Ogrenim Diizeyi ve Okul Degiskenleri Agisindan Suclular

Suglularm Sgrenim diizeylerine bakildiginda ilk dikkati ceken
husus, okulu terk etmis olanlara iligkin gerceklesen orandir (%42,5). Bu
oram ikinci strada, ilkokul mezunu kategorisi izlemektedir (%32,5). Bu iki
oramn toplami (%75) goz oniine alindiginda aslinda suclulann Ogrenim
diizeylerine iligkin son derece garpici bir gergek ortaya ¢ikmis olmaktadir
(bkz. tablo 4). Bir anlamda, dgrenim diizeylerine iliskin olarak su¢lularn
one ¢ikan iki temel 6zelliklerinden birini, diisiik bir egitim diizeyine sahip
olmalari, digerini ise okula terk etme ile sonuglanan okula iligkin
yasadiklar1 problemler olusturmaktadir, Tablonun diger ilging bir bulgusu
da, ortaokul ve lise diizeyinde sug isleyenler ierisinde hirsizhk sucundan
tutuklu olan higbir suclunun olmayisidir. Cinayet sugunu isleyenlerden
3t ortaokul mezunu, 4’ii de lise ve dengi meslek okullarindan mezun
olanlar olusturmaktadir. Tablonun diger énemli bir bulgusu da, okulu terk
edenler igerisinde hirsizlik sugunu isleyenlerin (%70,6) cinayet sugunu
isleyenlere (%29,4) kiyasla daha fazla bir orana sahip olmasidir. Bu
saptama, hirsizlik sugunu igleyenlerin okul doénemlerinde daha ¢ok
olumsuz bir tutam sergilemis olduklarim géstermektedir.

Bundan ayr1 olarak suglularin, okul dénemlerindeki bagari
durumlart da saptanmaya ¢alisilmistir. Konuya iliskin bulgulara
bakildiginda, cinayet sugundan hiikiim giyenlerin, hirsizlik suclularina
kiyasla basart durumlarmm daha iyi oldugu goriilmektedir. Okul
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doneminde basari durumunun “iyi” oldugunu sdyleyen suglularin
%22,2’sini hirsiz suglular olustururken, cinayet suglularinda bu oran
%77,8 olarak gerceklesmistir. Benzer bigimde “kotii” secenegini
belirtenlerin %60’ 11 hirsizlar, %40’mi da cinayet sugunu isleyenler
olusturmaktadir (bkz. Tablo 5). Bu oranlar bir yoniiyle, hirsizlarin cinayet
suclularina nispeten okul dénemlerinde derslere daha az ilgi duyduklarim
gostermektedir.

e) Meslek ve i§ Ugraslar1 Acisindan Suclular

Suglularin sug islemeden 6nceki meslek veya is ugras alanlara
bakildiginda, onlarm en ¢ok esnaf (9 kisi) ve ozel sektdr (9 kisi)
alanlarinda istthdam edildikleri gorillmektedir. 6 kisi giindelik yevmiyeci,
4 kisi issiz, 5 kisi ev kadim, 3 kisi 6grenci, 1 kisi memur, 1 kisi 6zel
sektor iscisi ve 2 kisi de ¢ift¢i oldugunu belirtmislerdir (bkz. tablo 6).
Suglularin, babalarinin  meslek durumlarma iliskin  belirttiklerine
bakildiginda ise, en yiiksek oranin esnaf kategorisinin (11 kisi)
olusturdugu gériilmektedir. Bunu, sirastyla en ¢ok emekli (7), benzer
sayida giindelik yevmiyeci (6) ve ¢iftci (6), kamu sektor isgisi (4), memur
(3) izlemektedir (bkz. tablo 7). Bu rakamlar, gerek suglularin gerekse de
onlarin babalarmnm disiik nitelikli is kategorilerinde yogunlastiklarmi
gostermektedir. Sug tirleri agisindan da ¢ok belirgin bir ayimm soz
konusudur.

f) ikamet Etme ve Sucun iglendigi Yerlesim Yeri Acisindan Suclular

Suclularin ikamet ettikleri yerlesim yerine bakildiginda, ilde
ikamet ettiklerini belirtenlerin %54,8’ini hirsizlik sugunu isleyenlerin,
%45,2’si de cinayet sugunu isleyenlerin meydana getirdigi goriilmektedir.
Hirsizlik sugunu isleyenler icerisinde higbir su¢lunun kdyde ikamet ettigi
goriilmezken, adam &ldiirme sugundan hiikiim giyen suclulardan 3’iintin
koyde ikamet ettigi dikkat ¢ekmektedir. Benzer bigimde, hirsizlik sugunu
isleyenlerden 17°si (%85°1) ilde ikamet ettigini belirtirken, adam 6ldiirme
sugunu isleyenlerden 14’4 (%70’i) ilde ikamet ettiklerini dile
getirmislerdir (bkz Tablo 8).

Suclarin islendigi yerlesim yeri esas alindiginda ise, suglarm
%’linden fazlasimin sehirde islendigi gézlenmektedir. Bunu swrasiyla ilge
ve koy yerlesim yeri izlemektedir. Sug tiirleri ile yerlesim arasmdaki
iliskiye bakildiginda ise hirsizlik sugunun, adam 6ldiirme suguna kiyasla
daha ¢ok kent yerlesim yerinde islendigi goriilmektedir. Hirsizlik sugunu
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isleyenlerin %90°1, bu sucu ilde islediklerini belirtmislerdir. Cinayet
suguna bakildiginda ise, bu sugun %65’inin ilde, %35’inin ilge (%25) ve
kdy (%10) yerlesim yerinde islendigi gorillmektedir (bkz. Tablo 9). Bu
oranlar, adam 6ldiirme sugunun, hirsizhik suguna nispeten gorece daha ¢ok
kirsal bir su¢ 6zelligini arz ettigini gdstermektedir. Ancak, adam 6ldiirme
sugunun 6nemli bir orann ilde islenmis olmasi da, bu sugun giderek kirsal
bir su¢ olma niteliginden siyrilip kente Ozgli bir su¢ olma yéniinde bir
degisme gosterdigini ortaya koymaktadir.

g) Aile Degiskenleri Acisindan Suglular

Husizliktan mahkum olan suglulari, cinayetten mahkum olan
suglulardan aywan temel bir gosterge, onlarin sosyallesme siireglerine
iliskin olandir. Hirsizlik yapmus olan suglularin énemli bir oranin, kii¢iik
vaslarda iken ebeveynlerinden birinin Slmesi veya ebeveynlerinin
ayrilmalari/boganmalari ile ortaya ¢ikan parcalanmus bir aile yapisindan
geldikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple hirsizlik sucundan mahkum
olan ¢ok sayida suglu, kiigiik yaslarda ebeveynlerden ayri olarak baska
ortamlarda (yakin akraba bireylerinin yaninda veya yetistirme yurdunda)
yetismislerdir. Bu arastirmada, 20 hirsiz suclu icerisinde en az 10
suc¢lunun parcalanmus bir aileden geldikleri bulgusu elde edilirken, cinayet
suglulardan sadece 2’sinin pargalanmms bir aile yapisma sahip olduklarn
tespit edilmistir (bkz. su¢ isleme nedenleri acisindan suclular bagligina ).

Suclular arasinda diger aile degiskenleri a¢isindan da bir
farkhilasmanin olup olmadigma bakilmaya calistlmistir. Bu ¢ergevede
“ailede sizden bagka sug isleyenin olup olmadig:” yoniindeki soruya her
iki su¢lu grubunun verdigi yamtlar birbirine benzer oranda
gergeklesmistir. “Hayir” yamiti verenlerin oram hirsizlik sucu icin %48.,4,
adam Oldiirme sugu igin ise %51,6 olarak gerceklesmistir, “Evet”
diyenlerin orani ise hirsizlik sucu icin %355,6, adam 6ldiirme sucu igin %
44,4 olarak saptanmustir. Isledikleri sug tiirii acisidan bakildiginda ise,
hirsizlik sugu igleyenlerden 15°i (%75), cinayet sucunu isleyenlerden de
16’s1 (%80), ailede kendilerinden baska suglunun olmadigim ifade
etmislerdir. Diger bir ifade ile harsizlik sugunu isleyenlerden sadece 5°i (%
25) ve cinayet sugunu isleyenlerden de sadece 4’ii (%20), ailede bagka
suglularin oldugunu belirtmislerdir (bkz. Tablo 10). Bu husus, suclular
arasindaki bir benzerligi gostermektedir.

Bundan ayri olarak suclularin yetistikleri aile ortamimi nasil
gordiklerine iliskin sorulan bir soruya da, cinayet sucunu isleyenlerin
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tiimi aile ¢cevresinin “iyi oldugu” yoniinde yanit verirken, hirsizhik sugunu
islemis olanlardan da sadece fii¢ii, aile ¢evresini “kotu” olarak
tanimlamistir (bkz. Tablo 11).

Aile ile sug iliskisi gergevesinde irdelenmesi gereken diger bir
degisken de, su¢ 6ncesi dénemde suglularin eve diizenli bir sekilde gidip
gitmediklerinin  belirlenmesidir. Suglularm eve gitme sikhiklarmmn
azalmas: ile birlikte onlarin kriminallesme yogunluklarmn artacagini
tahmin etmek miimkiindiir. Bu cergevede oranlara bakildiginda; hirsizhik
sugunu islemis suglularin cinayet sugu islemis olan suglulara nispeten
daha az siklikta eve diizenli olarak gittikleri gérillmektedir. “Cogunlukla
eve gitmezdik” diyenler igerisinde 7 hirsizlik sugundan tutuklu suglu
bulunurken (%87,5), cinayet sucu islemis olanlar igerisinde sadece 1
suclu (%12,5) bulunmaktadir. “Eve diizenli giderdim” diyen suclular
icerisinde ise hirsizlik sugundan tutuklanmis 5 suglu bulunurken (%23,8),
cinayet sucu kategorisinde 16 suglu (%76,2) bulunmaktadir. Sug tiirleri
agisindan bakildiginda ise, cinayet sugu islemis olan suglularin %80°1,
hirsizlik sugunu islemis olan suglularn ise %25’i “eve diizenli gittiklerini
dile getirmislerdir (bkz. Tablo 12). Bu oranlar, her iki su¢ kategorisinde
yer alan suclular arasinda ¢ok ciddi bir farkin oldugunu gostermektedir.
Genel olarak bakildiginda da bu oranlar, dikkat ¢ekecek bir bigimde,
cinayet suglularma kiyasla hirsizlarm ev ve aile ortamma daha cok
yabancilagtiklarim1 gostermektedir.

1) Arkadas Faktorii Acisindan Suclular

Suclular arasinda ¢ok belirgin bir ayirim da, onlarin arkadas
gruplarma iliskin belirttikleri goriislerde ortaya cikmaktadir. Ozellikle
hirsizlik sugunu isleyenler igerisinde énemli bir oramn, arkadaglarmin da
kendileri gibi suglu bireylerden olustugu tespit edilmistir. Cezaevine
girmeden 6nceki donemlerde birlikte olduklari arkadas grubunun da
kendileri gibi suglu bireylerden tesekkiil ettigini belirtenlerin oran1 %68,4
olarak saptanirken, cinayet sugu i¢in bu oran %31.6 olarak elde edilmistir.
Sug tiirleri agisindan da bakildiginda, hirsizlik sugunu isleyenler igerisinde
13 suclu (%65) suclu akranlara sahip oldugunu belirtirken, adam éldiirme
sucun isleyenler igerisinde sadece 6’s1 (%30) suglu akranlarla birlikte
olduklarim ifade etmiglerdir (bkz. Tablo 13). Bu sayilar, hirsizlik sugunu
isleyenlerin adam 6ldiirme sugunu isleyenlere kiyasla daha ¢ok suclu bir
arkadas ¢evresine sahip olduklarini géstermektedir.

Yukaridaki saptama ile paralellik arz eden diger bir bulgu da,
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suglulara  “arkadaglarmin  kendilerine  sug davramgim  kazandirip
kazandirmadigi”  yoniindeki soruya  verdikleri yanitlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu soruya “Evet” diyenler icerisinde hirsizlik sugunu
isleyenlerin oram1 %86,7 olarak gergeklesirken, bu oran adam 6ldiirme
sugunu isleyenler icin %13.3 olarak gergeklesmistir. Sug tiirleri agisindan
bakildiginda ise, hirsizik sucunu isleyenlerin  %35°i (7 suglu)
arkadaglarmm  kendilerine olumsuz her hangi bir davranig
kazandirmadigmi, %651 (13 suclu) de boyle bir davranst
kazandirdiklarim ileri siirdiikleri goriilmektedir. Adam 6ldiirme sugunu
iglemis olanlarm ise %901 (18 suglu) arkadagslarmin kendilerinin suclu
olmalarinda her hangi bir etkilerinin olmadigim iddia etmislerdir (bkz
Tablo 14). .

Arkadas — sug iliskisi gergevesinde suglulara yonetilen diger bir
soru da, “cezaevine girmeden &nce arkadas gevrelerini nasil
tanimladiklarma” iliskindir. Bu soruya verilen yamtlara bakildiginda,
adam 6ldiirme suguna nispeten hirsizlik sugundan hiikiim giyenlerin daha
¢ok arkadaslari ile ilgili olarak olumsuz gortis bildirdikleri goriilmektedir.
Cinayet sugunu isleyenlerden sadece 5 suclu (%25) arkadas gevresini kotii
olarak tammlarken, hirsizlik suglarm isleyenlerde bu sayi 13 (%65)
olarak gergeklestirildigi sdylenebilir (bkz. Tablo 15).

Ayrica, suglularm sugu islediklerinde herhangi bir destek alip
almadiklari konusuna bakilmistir. Burada da, cinayet sugunu isleyenlerin
biiyiik bir yiizdesinin (%70) her hangi bir kimseden destek almadiklarmi
belirtirken, hirsizlik sucunu islemis olanlarnmn énemli bir oranm (%65)
arkadas gevresinden destek aldiklarmi belirtmis olduklari gériilmektedir
(bkz. Tablo 16). Bu oranlardan hareketle, hirsizlik sugunun genelde akran
veya arkadaslardan tesekkiil eden bir grup tarafindan islendigi, oysaki
cinayet sugunun ise genelde bireysel olarak gergeklestirildigini sdylemek
mumkiindiir. :

i) Madde Kullanma Acisindan Suclular

Adam Oldiiren ile hirsizlik suglarim isleyenler arasindaki temel bir
farklibk da, madde kullanma sikliklarinda kendini ortaya koymaktadir.
Suglularin uyusturucu madde kullanma sikliklarina bakildiginda, cinayet
sugunu isleyenlerde uyusturucu madde kullanmanin neredeyse hig
olmadifi tespit edilmistir. Bu suglular igerisinde sadece 1 suclu
uyusturucu maddeyi “bazen” kullandigimi bildirmistir. Hirsizlik sugunu
islemis olanlar igerisinde ise 5 suglu uyusturucu maddeyi siklikla, 3 suglu
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da bazen kullandigim belirtmistir. Bu rakamlar, hirsizhik sucunu
isleyenlerin cinayet sugunu isleyenlere kiyasla daha g¢ok uyusturucu
kullandiklarmi gostermektedir. Zaten sug tiirleri igerisinde uyusturucu
maddenin kullanilma siklifina bakildiginda, hirsizlik sugunu islemis
olanlarin toplam olarak %40’mm (%25 siklikla %15’1 de bazen)
uyusturucu kullandiklan tespit edilmistir. Cinayet su¢unu isleyenlerin
%95inin ise boyle bir maddeyi kullanmadigr bulgusu elde edilmistir (bkz.
Tablo 17).

Suglulann alkol kullanma durumlarina bakildiginda ise, yine aym
sekilde hirsizlik sugunu isleyenlerin cinayet sugunu isleyenlere oranla
daha siklikla alkol kullandiklari goriilmektedir. Ancak burada, cinayet
sucundan hiikim given suglular igerisinde 5 suglu “bazen” alkol
kullandigim belirtmistir. Bu da, cinayet suglularin uyusturucudan gok
alkol kullandiklarmi, hirsizlik sugundan cezaevinde bulunanlarin ise hem
uyusturucu hem de alkol kullandiklarini gostermektedir. Konuya iliskin
oranlara bakildiginda hirsizlik sugunu islemis olanlar icerisinde 8 suglu
“bazen” (%60), 4 suclu da “siklikla” (%40) alkol kullandiklarimm
belirtmiglerdir. Cinayet sugunu islemis olanlar igerisinde ise sadece 5
suclu “bazen” (%25) alkol kullanmis olduklarim ifade ederken, 15 suglu
ise (%75) “hi¢ kullanmadiklarn” yoniinde goris belirtmislerdir (bkz. Tablo
18).

Sug isleme aminda alkol ve uyusturucu kullanip kullanmadiklar
yoniinde sorulan bir soruya ise, hirsizlik sugunu islemis olanlar icerisinde
12 suclu (%60) “hi¢ birini almamistim” seklinde yamitlarken, cinayet
sugunu islemis olanlarin nerdeyse timii (18 kisi, %60) bu maddeleri
kullanmadiklarini ~ belirtmiglerdir. Su¢ isleme aminda, uyusturucu
maddenin hem hirsizlik hem de cinayet sugunu isleyenler arasmda pek
kullamlmadign tespit edilmistir. Ancak iki su¢lu grubu genel olarak
karsilastirildiginda, uyusturucu ve alkol kullanma oramn, hirsizlik sugunu
islemis olanlara nispeten cinayet suglulari arasinda olduk¢a az oldugu
goriilmektedir, Cinayet sugundan tutuklu sadece 2 suglu, alkol ve
uyusturucu kullandigin belirtmistir (bkz. Tablo 19).

Suglularin ~ babalarmin  uyusturucu, alkol ve  kumar
aliskanliklarmm olup olmadiginin tespiti i¢in bu yonde suglulara sorulan
bir soruya da, hirsizhik sucunu islemis olanlardan 7°si (%35) ve cinayet
suclulardan da sadece 5’i (%25) babalarmin bu aligkanliklara sahip
olduklarin belirtmiglerdir.
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i) Dindarhk Degiskenleri A¢isindan Suclular

Dindarligm &énde gelen bir olgiiti, dini Ogretiler tarafindan
yapilmasi éngériilen dini pratiklerin yerine getirilmesidir (Glock, 1998:
252-274; Hiilir ve Kalender; 2003: 157-165). Bu gercevede su¢lulara
cezaevine girmeden énce dini ibadetleri (namaz kilma, orug tutma v.b.) ne
siklikta yerine getirdikleri sorulmustur. Suglularin bu soruya verdikleri
yanitlara bakildiginda, cinayet sugunu islemis olanlarin hirsizlik suguny
islemis olanlara oranla daha dindar bir goriinim sergiledikleri
gorilmektedir. Dini ibadetlerini hi¢ yapmadiklarini belirtenler icerisinde,
hirsiz suglularmm oramt (%71.4, 10 suchi) dikkat ¢ekicidir. Cinayet
suglular1 igerisinde dini ibadetlerini “hi¢c yapmadiklarin®” belirtenlerin
orani ise %28,6 (4 suglu) olarak gergeklesmistir. Ayni sekilde “her zaman
ibadetlerini yerine getirdigini” belirten cinayetten tutuklu suclu sayis1 8
iken, bu rakam hwsiz suglular igerisinde sadece 1 suclu ile simrh
kalmustir. Sug tiirleri kendi igerisinde de degerlendirilmeye alindiginda, bu
husus daha belirgin bir gekilde gézlemlenmektedir. Cinayet sugunu
islemis olanlar icerisinde 16 suglu (%80’i “her zaman” ve “bazen”
diyenlerin toplam1 olarak) dini ibadetleri yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Sadece 4 suglu (%20), “dini ibadetlerimi hi¢c yapmazdim”
segenegini isaretledikleri goériilmektedir. Oysaki hirsizlik sucunu islemis
olanlara iliskin gergeklesen rakamlara bakildiginda, bu sucu isleyenler
igerisinde 10 suclunun (%50) “dini ibadetlerimi hi¢ yapmazdim”
segenegini isaretledikleri gorilmektedir. Hirsiz suclular igerisinde “her
zaman dini ibadetlerini yerine getirdiklerini” belirten suglu sayis1 1 kisi
(%5) ile smurli iken, 9 suglu da (%45) dini ibadetlerini “bazen yerine
getirdiklerini” belirtmislerdir (bkz. Tablo 20). Bu bulgularla Ortlisen diger
bir bulgu da, suglularin kendilerini dindarlik agisindan nasil gordiiklerine
iligkin tabloda ortaya ¢ikan oranlardr.

Suglularin cezaevine girmeden onceki déneme iligkin olarak,
dindarlik agisindan kendilerini nasil gordiiklerine yénelik olarak bir
soruya verdikleri yamtlara bakildiginda ise, bir énceki tablo ile paralellik
arz eden oranlarm tespit edildigi goriilmektedir. Cinayet sugunu islemis
olanlarm, hirsizlik sugunu islemis olanlara nispeten kendilerini daha ¢ok
dindar gordiikleri hususu dikkat gekmektedir. Cinayet sugunu islemis
olan suglardan sadece 3 suclu (%15) kendilerini dindar olarak
gormemislerdir. Geriye kalan cinayet suclularinmm 17°si  (%85) de,
kendilerini “dindar” (%45) ve “az dindar” (%40) olarak gormiislerdir.
Hursizlik sugunu islemis olanlarin 13’u  (%56,5) ise, kendilerini dindar
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olarak gormemislerdir. Geriye kalan 10 su¢ludan 9*u “az dindar”, 1 kisi
de kendisini “dindar” olarak gérmiistiir (bkz. Tablo 21). Gerek hirsizlik
gerekse de cinayet sugunu islemis olan suglularin cezaevi dncesine iliskin
dindarlik yoniindeki bu egilimlerinin cezaevinde de pek degismedigi
saptanmistir.

Arastirmamn ilging bir bulgusu da, suglularm isledikleri sug
tiiriiniin, dinsel inanglar ile gelisip celismedigi yoniinde dile getirdikleri
goriislerdir. Cinayet sugunu islemis olan suglulardan 10’u (%50)
isledikleri sugun din ile elistigini distiniirken, 8’1 de (%40)
celismedigini, 2 suclu (%10) da bu konuda bir fikirlerinin olmadigini
ifade etmislerdir. Hirsizlik sugunu islemis olanlardan 10°u (%65)
gelistigini, 4 suclu (%20) gelismedigini ve 3 suglu da (%15) bu konuda bir
fikirlerinin olmadigim ileri siirmiislerdir (bkz. Tablo 22). Bu oranlar genel
olarak, cinayet sucunun hirsizhik sucuna kiyasla daha ¢ok dinsel agidan
mesru bir davranis olarak goriildiginin kanit: olarak degerlendirilebilir.
Burada, iilkemizde namus ve kan davasi amaciyla islenen cinayetlerin
dinsel acidan mesrulagtirmasina hizmet eden bir kiiltirel alginm var
oldugu hususu hatirdan ¢ikariimamalidir.

k) Sug isleme Nedenleri Acisindan Suclular

Iki farkli su¢ kategorisinde yer alan suglularm birbirlerinden
ayrildiklart diger onemli bir husus ise, sugu isleme nedenlerinde
gbzlemlenmektedir.. Hirsizlik sugunu isleyenler genel olarak bu sugu en
cok ckonomik sikimtilar, yoksulluk ve sapkin davramis sergileyen
akranlarla arkadaslik etmek ve onlara duyduklarn 6zenti gibi gerekgeler ile
aciklamaya ¢alismislardir. Konuya ornek olarak burada birkag su¢lunun
anlatimma yer verilecektir. Hirsizlik sugundan tutuklu bulunan S. O.,
hirsizhiga baslamasmnin nedenini, ailesinin ekonomik agidan sikinti
yasamasma baglamaktadir: “Ailem parasal sikinti ¢ektigi i¢in benden
calisip eve para getirmemi istediler. Hatta, eve para getirme konusunda
bana baski bile yaptilar. Ben de aile biitcesine katki yapmak i¢in is bulup
calistim. Ancak bu ¢alisma ortamlarinda, k&tii arkadas gevresi de edindim.
Bunlardan alkol, kumar, esrar uyusturucu gibi aligkanliklar; 6grendim. Bu
esnada da, hirsizlik yapmaya basladim. Ailem kiiciikken bana sahip
ciksaydi, boyle olmazdim”. Cok sayida hirsizlik suglularindan sabikast
olan M.T. ise hirsizlik sugunu isleme gerekgesini su sekilde agiklamastir:
“Evden verilen para bana yetmiyordu. Daha fazlasim istiyordum. Fazla
para elde etmek igin zamanimm biyiik bir kismmm arkadaslarla beraber
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sokaklara takilarak geciriyordum. Bu arada plan yapiyorduk. Hirsizlikla
elde edecegimiz paralarla, internet kafe, dilkkan acacagimizin plan.
Hirsizhiin giizel tarafi bu hayalle yagamak. Ayn1 zamanda bu hayalin
verecegi heyecan ve zevkte ¢cok 6nemli.”

Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, hirsizlik
sugunu islemis olarlann sugluluk yapilarinin sadece ekonomik dezavantaj
veya arkadaslara 6zenti ile agiklanamayacagidwr. Ciinkii hirsizlik sugunu
islemis ¢ok sayida suglunun; parcalanmis bir aileden geldikleri ve bu
nedenle yeterli ve uygun diizeyde sosyallesemedikleri tespit edilmistir.
Ayrica, bazi suglularin ebeveynlerinin bazi kétii aliskanliklara sahip
olduklari, sug isledikleri ve bu sebeple cezaevine girdikleri bilgisi elde
edilmistir. Hirs1z suglular ag¢isindan, suglu egilimlerin ortaya cikmasi bir
kriminallesme siirecini gerektirmektedir. Diger bir deyisle séz konusu
edilen sugluluk, aniden ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan Gte, toplumsal ve
ekonomik problemlerin neden oldugu olumsuz kosullar zemininde boy
vermektedir. Bu saptamay: dogrulayacak bazi 6rnekler burada verilebilir:
Ornegin hirsizhk suclarindan ¢ok sayida sabikasi bulunan A. D. anne ve
babasi bosandiklan i¢in (sonradan her ikisi de ayr evlilikler yapmis)
yetistirme yurdunda biiyiimiistiir. A.D. belirli bir yasa geldikten sonra
sokaklara takilmis ve bu ortamlarda sug islemeyi 6grenmistir. Goriismede,
sug isleme nedeni olarak, yoksulluk ve fakirlik etkenlerini gOstermistir. M.
Y de, babas1 Almanya’ya gittikten sonra suca yoneldigini sOylemigtir. Bu
donemde arkadaslara takildigint ve onlara 6zenti duyarak hirsizlik sugunu
(motor, oto teyp, araba hirsizhigl) islemeye basladigin1 s6ylemistir. H.
S.’nin yasanu daha trajik bir goériiniim sergilemektedir. H. S. anne ve
babasmin kiigiikken Glmiis oldugunu ve 3 kardes olarak yetistirme
yurdunda biiyiidiklerini belirtmistir. Anne ve babasmin yasadiklar
dbnemde kendi aralarinda ¢ok ciddi sorunlar yasadigim ifade eden H.S.
ozellikle annesinin, babasmin siirekli dayagmdan dolay: sinir hastast
oldugunu belirtmistir. Babasini da trafik kazasinda Sldiigiini dile getiren
H.S. bunun tizerine annesinin daha da kétillestigini ifade etmistir. Bir
cezaevi personeli tarafindan suglunun annesinin, para karsihiginda fuhus
yaptig1 ve arabanin altina atthp Sldiirildugi belirtilmistir. Hig bir yakmi
kalmadif1 veya kendisine sahip gikanin olmadigmi belirten H. S. sug
islemek/hirsizlik yapmak disinda baska bir segeneginin olmadigim ileri
sirmiistiir: “Ben bu yola basladim. Gidebildigim kadar gidecegim. Pisman
da degilim. Bu yolun sonunda &lim oldugunu da biliyorum. Bir
diislinsenize tizerinizdeki tim bu elbiselerin hi¢ birinin de size ait
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olmadigini... Ne yaparsmiz.”. Burada, aile draminin ve bununla ilintili
olarak ortaya cikan yoksullugun, sahipsizligin su¢ nedeni olarak rol
oynadig1 goriilmektedir. Diger bir suglu olan ve su anda evli olan S. S. da,
7 aylik iken ebeveynleri tarafindan terk edilmis oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, 10 yasma kadar anneannesinde kaldigim ifade etmistir. Cok
sayida hirsizhik sugundan sabikah olan T. C de, ayni sekilde parcalanmis
bir aileden geldigini dile getirmistir. O, 13 yasinda iken anne ve babasmm
bosanmalari {izerine babaannesinin yannda kaldigmi ifade etmistir.
Babasmin aile gecimini saglamada giiclik ¢ektigini ifade eden T.C.,
ebeveynlerinin birlikte olduklar1 donemde de, siirekli aile i¢i catismanin
oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle babasimm alkolik oldugu ve annesini
dévdiigini belirten suglu, babasmin is geregi (seyyar gémlek satma) il
disma ¢iktigi dénemlerde su¢ islemeye basladifim belirtmistir. O
dénemlerde “sokaklari, eve tercih ettigini” ifade etmistir. Cok yoksul bir
ailede biiyiidiigiinii belirten diger bir suglu olan A. D. Y’m talihsizlifi ise,
babasinm suclu biri olmasidir. Babasi isledigi sugtan dolayr cezaevine
girmistir. O, babasmm kotii aliskanliklar1 yiiziinden annesinin evden
ayrildigmi, kendisinin de babaannesi yamnda biiyiidigini belirtmistir.
Eve olan soguklufunun temelinde babasinin sorumsuzlugunu veya
gegimsizligini gostermektedir: “Babam yiiziinden eve gitmiyordum.
Stirekli huzursuzluk ¢ikartyordu”.

Babasmin da kendisi gibi suclu oldugunu syleyen diger bir su¢lu
da, E. D.’dir. Babasmin gazino islettifini ve suc¢a bulastigimi syleyen E.
D., babasiu kendisi igin iyi 6rnek biri olamadigim dile getirmigtir. Bu
sebeple arkadaslarma takilarak sug isledigini (telefon ve oto hirsizligy) ve
eve pek ugramadigim ifade etmistir. Yoksul bir ailenin gocugu olan M. E.
ise arkadaslara duydugu ozenti ile su¢a basladifi ileri strmistir.
Babasmin kamyon sofdrii oldugu ve uzun mesafeli yollarda ¢alismast
nedeniyle eve pek ugrayamadigi ve bu durumdan yararlanarak, sokaklara
takilmaya basladigini sdylemistir. Bir anlamda M. E.’in anlatimlarinda,
babanin evde olmamasmm kendisi iizerinde bir denetimsizlik sorunu
yarattig1 anlastlmaktadir. M. E. suglu arkadaslar ile birlikte olma nedenini
ise su sekilde aciklamaktadir: “Arkadaslarla birlikte olmak, serbest
davranabilmektir. Serbest davranmak, her istedigini yapabilmek anlamina
gelmektedir”. Y. T. de, 6 yasinda iken babasinin 6ldiigiinii belirtmistir. Y.
T., yoksullugun kiigiik yaslarda kendileri i¢in sorun olmaya basladigim ve
bu sebeple okul yerine galismay: tercih ettigini dile getirmistir. Fakirlik
yiiziinden, annesinin de temizlik islerine gittigini soylemistir. Bu stiregte
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eve gitmemeye ve hirsizlik sugunu islemeye (is yerinden hirsizlik ve oto
hirsizlif1) basladigim ifade etmistir. Yetmise yakin hirsizlik sabikasmmn
oldugunu belirten Y. O. da, anne ve babasmin ¢ok kiigiik yaslarda iken
Oldiklerini ve bu nedenle akrabalarmn yanmnda bliylidiigiinii ifade
etmistir. Cok sayida hirsizlik sugunu islemis (is yeri hirsizligy, sigara, para
ve degerli esya calma) olan M. T. de, babasiz biiyiiyen (8 yasinda iken
babasi 6lmiis) suglulardan biri. Hirsizlik suclari disinda diger suc¢lardan
(evrakta sahtecilik, yaralama, gasp gibi) da sabikas: olan K. O. da, tivey
annenin yaninda biiyiiyen bir suclu. Son olarak da N. A ve A. C. da cok
bor¢landiklart ve ekonomik sikinti gektikleri gerekgesiyle, hayvan
hrsizhiint yaptiklari iddia etmislerdir. Bu bilgilerden hareketle hirsizlik
su¢undan mahkum olan suglularm genelde (son iki suclu Ornegi harig)
aileye iligkin geemis dénemlerde ciddi problemler yasayan bireyler
oldugu séylenebilir. ‘

Cinayet suglariun temelinde ise, anlasmazliklarin ve ortaya ¢ikan
bazi sorunlarin yasal olmayan ¢dziim arayislarimm oldugu séylenebilir. Bu
anlagmazlik veya sorunun merkezinde agirlikli olarak “kadin” faktdriiniin
oldugu dikkat gekmektedir. Ornegin arastirma grubunda goriisiilen cinayet
suclulardan 5 suclunun, kizinm/kiz kardesinin, esinin baska erkeklere
kagtig1 gerekcesiyle namuslarini temizlediklerini belirtmislerdir. Bu
suglulardan 3 aylik evli oldugu esinin (zorla evlendirildigi tahmin
edilmekte) baska bir erkege kagmasi sonucunda kagtigi erkegi 6ldiirme
(kacan esinin yasayip yasamadigi bilinemedigi ve bulunamadifi icin
oldirilmiis olabilecegi tahmin edilmekte) sucundan hiikiimli bulunan
B.Y. cinayet nedeni olarak gosterdigi namusunu temizlemenin gerekcesini
su sozlerle agiklamustir: “Koyde gezmek zor olmustu. Kéyliiler bize
namussuz goéziyle bakiyorlardi. Toplum igine giremiyorduk. Insanlar
bizimle iligkilerini kesiyorlardi. Bu sebeple, bunu yapmaya mecburduk.”
Ayrnica, B.Y. kéyde nasil degersizlestirildiklerini ve bu sucu islemeye
nasil zorlandiklanim su sdzlerle anlatmaya calismugtir: “Ozellikle koyde
her hangi biriyle hayvan veya su konusunda anlasmazhk yasadiginizda,
hakkimz olani isteyemiyorsunuz. Ciinkii topluma gbre en biiyiik hak
arama, namus sorununu halletmektir, ¢6zmektir. Bir anlamda onlara gére
ilk olarak, namusun temizlenmesi gerekmektedir. Bu sorununuzu
¢6zmediginiz miiddetge, tiim degeriniz, statiiniiz yok olur. Korkaklikla ve
namussuzlukla suglanirsmiz. Bu sebeple cezasi ne kadar fazla da olsa bu
cinayeti islemek zorundasmiz’. Namus gerekgesiyle suc isleyenlerin
anlatimmna bakildiginda bu sugun énemli 6lgiide toplumun bir dayatmasi
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sonucu islendigi goriilmektedir. Adeta toplum bireyleri bu sucu islemeye
zorlanmaktadir. Oyle ki, namusunuzu temizlemedikge, toplum tarafindan
diglanma ve defersizlesme riskiyle karst karsiya gelmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Konuya iliskin yapilmus arastirmalar (Pope, 2006; Akkog,
2006) da namus cinayetlerinin, toplumun ataerkil yapis: ile ilintili olarak
bir denetim arac1 oldugunu ortaya koymaktadir. )

Ablalarmm mesru olmayan birlikteliklerinden rahatsiz olan V. U
ve B. U kardesler de sorunun ¢dziimiinii, kiz kardeslerini oldiirmekte
bulmuslardir. Onlar da isledikleri cinayet ile namuslarim temizlediklerini
diisiinmektedirler. S6z konusu kardesler isledikleri cinayeti “toplumun
cok olumlu karsiladigini” belirterek bu sebeple, “iyi bir sey yaptiklarini”
dustinmektedirler. V. U. “disarida boynu biikiik dolasacagima, bu cezay1
yatip basi dik dolasiim. Zaten disanida boynu bikik yasamaktan
yorulmustum” diyerek sugu nasil rasyonellestirdiklerini acik bir sekilde
ortaya koymus olmaktadir.

Cinayet sucundan tutuklu bulunan olan E. G. ise, Ogrenci
arkadasiyla girdigi tartisma tizerine arkadagini bigaklayarak olimiine yol
agmistir. C.T ise, arkadas grubu igerisinde yasanan basit bir tartismadan
dolay1 arkadasimi bigakladigi ve bu sebeple Sliimiine sebebiyet verdigini
ifade etmistir. Benzer bicimde R. E. de, halasi oglu ile kiraathanede
oynadiklan oyun yiiziinden tartistiklar ve halasimn oglunun kendisine
attign tokadm intikammi almak igin onu bigakladigi ve bunun tizerine
sliimiine yol agtiimi anlatmustir. Diger bir suglu olan Y. K. de, tarlada
artezyen su ¢ikarma konusunda amcastyla girdikleri tartisma ve kavga
{izerine babasmin oldiirilldigii ve bu sebeple babasinin intikamimi ve
Sciinii almak icin cinayet isledigini belirtmistir. Y. K; “ bu olaym
intikamini almamis olsaydim toplumdan diglanirdim. Toplumda higbir s6z
hakkim olmazdi” sozleriyle cinayeti, toplumda statiiyli yeniden iaga
etmenin bir araci/gerekgesi olarak isledigini ortaya koymus olmaktadir. 0.
K. da benzer bigimde, arazi anlasmazligindan dogan bir tartismadan
dolay1 babasmn Oldiirilmesi ve amcasimn yaralanmasimnin intikamini
almak i¢in mahkeme giiniinde histmlarma ates ederek adam oldiirmek
sugundan tutuklanmistir. Burada da arazi anlasmazligindan kaynaklanan
¢ almanm cinayet nedeni olarak rol oynadigi goriilmektedir. F. Y. de,
agabeyi ile ortak oldugu maktulii arasmda ticari iligkiden kaynaklanan
parasal sorun iizerine cinayeti islemek zorunda kaldigmni dile getirmistir.
Bir anlik 6fke ile isledigi cinayet sugunu, “bir insan seref ve haysiyeti ile
yagar. Olimiine sebebiyet verdigim kisi, ancilik ve hayvancilikla
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kazandigim paralant zorla istiyordu. Kim olsa vermez” diyerek suga
gerekee bulmaya ¢alismistir.

Cinayet suglarinda 6ne ¢ikan diger bir etken de, aile i¢i fiziksel
siddet veya ailede yasanan sorunlardir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen
K. M, cinayet nedeni olarak babasmmn annesine haksizlik ederek
dovmesine kargilik bir anlik 6fke ile silahini ateslemesini gostermistir.
Benzer bi¢imde bayan tutukiulardan olan M. B. de esinin kendisine
hakaret ettigi ve dovdiigii i¢in onu Sldiirdiigini belirtmistir. Esini kotii
aliskanliklar1 (dayak, icki, kumar v.b) olan biri olarak tamimlayan M.B.,
esinin haksizliklarina karsi koydugunu ifade etmistir. Diger bir suglu olan
R. G. de, evlendikten sonra esi ile birlikte kaldiklari babaannesinin
vaninda bazi tartismalan yasadiklarim ve bu bazi tartismalar yiiziinden
babaannesini 6ldiirdiiklerini dile getirmistir. Burada da, aym sekilde aile
i¢i ¢atismanin cinayet ile sonuglandigi gorilmektedir. H. S. de, akrabasi
olan esini Oldiirmekten tutuklanmistir. Kendi ifadesine gore,
kaympederiyle bazi sorunlarnm oldugu ve istememesine ragmen, esinin
de zaman zaman evden ayrilip kaympederine gittigi ve sonradan gelmek
istemedigi ve bunun iizerine ¢ikan bir tartismada tiifekle esini 6ldiirmeye
sebebiyet vermistir. Bu cinayetin de temelinde aile i¢i ¢atismanin oldugu
gorilmektedir.

Cinayetlerde 6ne ¢ikan diger bir etken de, evlilik dist iliskilerdir.
Cezaevinde goriistiigiimiiz N. C. ile N. B’nin mahkumiyet gerekg¢esi boyle
bir sugtan. Bayan N. B, esinden gizli olarak N. C ile yasadig1 gayri mesru
iliskiyi devam ettirmek ve kendi ifadesiyle evlenmek i¢in N. C ile birlikte
plan yaparak esini af tiifegiyle 6ldiirmiistiir. N. B., esinin kendisine kotii
davrandigim ve bazi kotii aliskanliklara sahip oldugunu séyleyerek
cinayeti gerekgelendirmeye ¢alismistir. N. C ve N. B. ‘inin bu gizli ask ve
birlikte olma istegini devam ettirme istekleri cinayet ile sonuc¢lanmustir. C.
K ile T. B.’nin cinayet nedenlerinin kaynaginda ise, toplumdan gizlenerek
surdiriilen bir birlikteligin bilinmesinin bir tehdit unsuruna déniismesi
etkeni bulunmaktadir. C. K ile T. B.’min apartman igerisindeki
goriismelerinden haberi olan kapi komsusunun bu olay1 bayan T. B.’nmn
babasmna anlatacagi tehdidinde bulunmasi, cinayetin gerekgesi olarak
gorinmektedir. Bu tehdit karsismda N.C ile T. B. plan yaparak komsu
bayam Oldiirerek, hirsizlik siisii vermislerdir. Cinayet kararni erkek
arkadasma kabul ettiren ve muhafazakar bir aileye sahip olan T. B., bu
birlikteligin ailesi tarafindan bilinmesini istememistir. Burada, toplumdan
saklamlmak istenilen bir birlikteligin bilinmesinin yarattigi korkunun
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cinayette etkili oldugu goriilmektedir. Diger bir hiikiimlii olan A. C. de
gayri mesru sirdiirdigii bir iliskinin cinayet ile sonuglandigini
behrtnnstlr BEvli olan A. C, evli bir baska kadinla siklikla birlikte
oldugunu ve uzun bir beraberligin ardindan maktuliin kendisiyle evlenmek
istedigini ve bunun iizerine ¢ikan bir tarismada onu &ldiirdiigiini ifade
etmistir. Ayrica diger iki sugludan biri olan H. A. cinayeti, parasal
gerekgelerle isledigini (bir borg ddemesi i¢in yegeninde yedi bin dolarmn
oldugu bilgisine sahip olan H. A., bu paraya sahip olmak i¢in gasp siisii
vererek yegenini Oldiirmiis) ifade ederken, diger bir hiikiimlii olan A. A.
da, cinayeti islemesini o anda suglu arkadasiyla birlikte olmasina
baglamustir.

Goériildiigii gibi arastirma grubunda yer alan cinayet suglularmm,
sug igleme nedenlerinin temelinde birbirinden farkli ok sayida etken rol
oynamustir. Ancak cinayet olaylarnmn merkezinde “kadm” faktori ve
bununla ilintili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin basathig: dikkat gekicidir.

1) Kriminal Yogunluklari Acisindan Suclular

Burada da, iki farkli suclu grubunun sugluluk egilimlerinin diizeyi
saptanmaya calisilacaktir. Bu ¢ergevede suglular, geemis dénemde her
hangi bir kovusturmaya konu olup olmamalari, isledikleri halde ortaya
¢ikmayan suglarmnin olup olmadigi ve gelecekte yeniden sug isleme
eg1hmme sahip olup olmadiklan agilarndan ele almacaktir. Suglularm
gegmis donemlerde her hangi bir kovusturmaya konu olup olmadiklari
acisindan bakildiginda, hirsizlik ve cinayet sugundan mahkum olanlar
arasmda 6nemli bir farklilifin oldugu miisahede edilmektedir. Cinayet
sugunu isleyenler igerisinde daha 6nceden ber hangi bir su¢ eyleminden
dolay1 tutuklandiklarmi belirten suclu sayist sadece 5 iken (%27,8), bu
rakam lirsizlik sucunu islemis olanlarda 13 (%72,2) olarak
gerceklesmistir (bkz Tablo 23). Bu bulgu, hirsizlik sugunu islemis olan
suclularm, cinayet sugunu islemis olanlara nispeten daha kriminal bir
goriintim sergilediklerini gostermektedir.

Konuya iliskin diger garpict bir bulgu da, islendigi halde gizli
kalan suclara iliskin gerceklesen orandir. Cinayet sugunu islemis olan
suclulardan 17°si, gizli kalan veya ortaya cikarilmayan suglarmin
olmadigim bildirmislerdir (bkz. Tablo 24). Bu oran, ayn1 zamanda cinayet
sucunu islemis olanlarm daha 6nceden isledikleri baska suglanmn
olmadigmin bir kamit1 olarak goriilebilir. Hirsizlik sucunu islemis
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olanlarm konuya iliskin dagilimina bakildiginda ise, ortaya ¢ikmayan
suglarmin oldugunu belirtenler ile ortaya ¢ikmayan suglarinin olmadigin
belirtenlerin oraninin birbirine benzer olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Bir anlamda hirsizhik sucunu islemis olan suglularin yarsi, isledikleri
halde gizli kalan suglarinin oldugunu ifade etmislerdir. Cinayet sucu ile
karsilastirldiginda bu oranin, yiiksek oldugu gorilmektedir.

Aragtirma grubunda yer alan suglulara, cezaevinden ciktiktan
sonra tekrar su¢ isleyip islemeyecekleri yoniinde sorulan bir soruya ise,
yeniden isleyebileceklerini belirtenler igerisinde hirsizlik sugunu islemis
olanlarm sayisal fazlalig: dikkat gekicidir. “Kesinlikle islemem” diyen
suglular igerisindeki hirsizlarin sayisi 10 iken (%40), cinayet suglular icin
bu rakam 15 (%60) olarak gerceklesmistir. Diger geriye kalan 10 hirsiz
suglunun 5’1 “kesinlikle isleyecegini” diger 5’i de “isleyebilecegini”
belirtmistir. Oysaki cinayet sugunu iglemis olanlardan sadece 2 suchu
“kesinlikle isleyecegini” ve 3 suglu da “yeniden isleyebilecegini” ifade
etmistir (bkz Tablo 25). Bu rakamlar, hirsizlik sugundan hiikiim giyen
suclularin cinayet sugunu islemis suglulara kiyasla gelecekte sug isleme
egilimine daha ¢ok sahip olduklan veya en azindan yeniden sugluluk
agisindan daha ciddi bir risk grubunu olusturacag: anlamma gelmektedir.
Miikerrer sucluluk alaninda yapilnus bazi arastirmalar da, bu saptama ile
ortigsmektedir. S6z konusu arastirmalarda, gelecekte yeniden sug isleme
riski yiiksek olan suglularm genelde hirsizlik gibi mala yonelik suclardan
hiikiim giyen suglularin oldugunu ortaya koymaktadir (Eisenberg 1986;
Myner vd., 1998: 67).

m) Su¢ - Magdur iligkisi Acisindan Suglular

Bazi suclarm islenmesinde, su¢ magdurunun da belirli diizeyde
etkisi oldugu bilinen bir gercektir. Su¢ magdurunun sahip oldugu baz
ozellikler (yasam stili ac¢isimdan) veya magdur-suglu etkilesim
bicimi/diizeyi (6rnegin provoke edici davramislar gibi), sugun
islenmesinde rol oynayici unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
Rutin ve Rasyonel eylemler teorileri, sugun meydana gelmesinde magdur
kavraminin énemine dikkat ¢eken iki onemli kurami olusturmaktadir. Bu
kuramlar bir olgiide, magdur kavrami lizerinden sug olgusunu analiz
etmektedirler. Burada gerek cinayet sugunda oldugu gibi magdurun
dogrudan suglunun saldirisina maruz kalmasi gerekse de hirsizlik sugunda
oldugu gibi hedef olarak belirlenen nesnenin alinmasindaki ortamsal
kosullarin kolaylig1 veya magdurun tedbirsizligi érneklerinde oldugu gibi
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her iki durumda da sugun dogrudan magdur ile ilintili bir 6zelligi veya
yam oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle, bazi bireyler bazen
dogrudan saldiriya ugrayarak, bazen de kendilerine ait olan servetin veya
degerli esyalarmin ¢alinmasi nedeniyle sugun magdur olmaktadirlar. Bu
cercevede, hirsizlik suglarinda genelde, ¢alinacak malin ¢almmaya deger
olup olmadigi, malin calmabilecek kolayliga sahip olup olmadigi,
giivenlik veya koruma diizeyinin yeterli olup olmadig1 gibi unsurlar etkili
olurken, cinayet suglarinda ise sucun olusumu bazen, su¢ magdurunun
davranig ve tutumlari ile baglantili olabilmektedir.

Bu c¢ergevede suclulara, sugcun meydana gelmesinde sug
magdurlarimin  etkisinin olup olmadigi yo6niinde sorulan bir soruya,
hirsizlik sugunu islemis olan suglularmn biiyiik bir kismi, su¢ magdurunun
etkisinin olmadigini belirtirken, cinayet suglularin neredeyse tiimi (18
suglu), sugun islenmesinden su¢ magdurunu sorumlu tutma egilimi
sergiledikleri gézlemlenmistir. Hirsizlik sugunu islemis olan 11 suclu da,
su¢ magdurunun etkisine iliskin olarak bir fikir belirtmemislerdir. Bu
suclularin bu konuda fikir belirtmemelerinin nedeni, s6z konusu suglularin
isledikleri sug eyleminde magdurun etkisini dogrudan goérmemeleri
olabilir. Bir anlamda bu suclulara gore, hirsizhik sugunun islenmesi sug
magduru ile iliskili bir olgu degildir (bkz. tablo 26). Sugun olusumunda
magdurun temel rolii ile ilgili onemli bulgularin elde edildigi ilk énemli
calismalardan biri, Wolfgang (1959) tarafindan Philadelphia’da adam
oldiirme sugu tzerinde gergeklestirilen arastirmadir. Bu arastirmada
Wolfgang, cinayet sugunu isleyenler ile magdur arasmda yakin bir kisisel
iligkinin varligim ortaya koymustur. Wolfgang, adam 6ldiirme suglarinda
magdurun, su¢ eyleminin olusumundaki pozitif etkisini saptammstir. S6z
konusu bu ¢alismanin bulgulari, adam Sldiirenlerin %26’ simm, magdurun
davranis tarziyla ilintili olarak bu eylemleri gergeklestirdigini ortaya
koymustur.

Sucun islenmeye elverisli olup olmadig1 yoniindeki soruya da,
suclularin verdikleri yamitlar birbirinden farklilik arz etmistir. Cinayet
sugunu islemis olanlarin su¢ i¢in uygun bir ortam oldugunu belirten (10
kigi) ile uygun bir ortamim olmadigmu (10 kisi) belirtenlerin oran1 birbirine
benzer olarak gergeklesmistir. Hirsizlik sugunu islemis olanlarm ise
nerdeyse timil (17 kisi %85) su¢ i¢in uygun bir ortamin oldugunu
belirtmislerdir. Sadece 3 kisi (%15°1) isledikleri sug eylemi i¢in uygun bir
ortamin olmadigini ifade etmislerdir (bkz. Tablo 27). Bu oranlar bize,
hirsizlik  suglart  i¢in  hedefe ulasmanin kolay olmasmin, sugun
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islenmesinde gozetlenen bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu soruyla ilintili olarak suglularm, “sugu nasil isledikleri
yoniinde sorulan bir soruya”, hirsizlik sucunu isleyenlerin cinayet sucunu
isleyenlere oranla sugu daha ¢ok planlayarak iglediklerini belirtmislerdir.
Bir anlamda konuya iliskin bulgular, hmrsizlik sugunun daha ¢ok
planlanarak islenen bir sug niteligine sahip oldugunu ortaya koyarken,
cinayet sugunun ise planlanan bir sug karakteristigine sahip olmaktan ¢ok
(namus ve intikam i¢in iglene suglar hari¢) o anmn tetikleyici kosullar: veya
bir anlik dfkenin yol actigi saldirganlikla islenen bir sug tiirii oldugunu
gostermektedir. Hirsizlik sugunu islemis olanlar igerisinde 15 kisi (%75°1)
bu sugu planlayarak isledigini belirtirken, cinayet sugunu islemis
olanlardan sadece 7°si (%35°1) bu sugu planlayarak islemis oldugunu ifade
etmistir. Cinayet sugunu islemis olanlardan 8’ (%40°1) bu sugu
planlamadan isledigini, 5 kisi de (%25°i) tahrik edilme amnda bu sugu
islediklerini belirtmislerdir (bkz Tablo 28). Ayrica cinayet sugunu
igleyenlerin cinayeti en ¢ok atesli silah (9 suclu, %45) ve bigak gibi kesici
alet (8 suglu %40) ile isledikleri goriilmiistir. Cinayet sugu en ¢ok ev
ortamt (9 suglu, %45) ve sokakta (8 suclu , %40) islenmistir.

Bundan ayr olarak hirsizlik suglulari ile cinayet suglularmm
magdurlarinin farklilastiklar: diger bir husus da, su¢ magdurlarmm smifsal
yapilarma iligkindir. Ornegin, hirsizlik sugunun magdurlar1 genelde orta
ve Ust smifa mensup bireylerden olusmalarina kargm, cinayet suglularmm
magdurlarimin - salt bir smifa 6zgii olmaktan uzak bir goriiniim
sergiledikleri sdylenebilir.

Kargilastirma agisindan burada belirtilmesi gereken diger bir
husus da sudur: Cinayet sugunun magdurlar1 genelde tanidiklar/yakinlar
veya akrabalardan olusmaktadir. Oysa ki, hirsizlik sugunun magdurlarn ile
suglu arasinda her hangi bir yakinlik veya tanmmshk iligkisi s6z konusu
degildir. Cinayet sugunun kurbanlarindan 6’s1 kadin, 14’ de erkeklerden
olusmaktadir. Bu erkekler icerisinde sadece 1 suclu gocuk kategorisinde
yer almaktadir. Bu bulgular genelde cinayet sugunu isleyenler ile sug
magdurlarmin  cinsiyet agismdan benzer bir profil sergilediklerini
gostermektedir.

n) Isledikleri Suclara Tliskin Goriislerinin Karsilastirilmas1 A¢gisindan
Suclular

Bu baghk altinda suglularn; pismanlik duyma durumlan, cezanin
caydiriciigs ve sugu islediklerinde yakalanmay: tahmin etme durumlarina
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bakilacaktir. Pigsmanlik durumlarina bakildiginda hirsizlarm, cinayet
sugunu isleyenlere nispeten daha ¢ok pismanlik duyduklar: goriilmektedir.
Cinayet sugu isleyenler icerisinde 14 suglu pismanlik duyduklarmi, 6
suglu da pismanbik duymadiklarim belirtirken, hirsizhk sugunu
isleyenlerden 17 suglu pismanbik duyduklarini, 3 suglu da pismanlk
duymadiklarmu bildirmislerdir (bkz Tablo 19). Cinayet suglularmin,
hirsizlik sugunu isleyenlere nispeten daha ¢ok pismanlik duymamalarmn
nedeni, cinayet sugunu igleyenlerin sugu islemek i¢in daha ¢ok
kendilerince hakli gerekcelere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Hakli gerekgenin varligi, sugun mesru olarak kabul gérmesinin 6nemli bir
nedenini olusturmaktadir. Ozellikle pisman olmadiklarim belirten
suclularin tiimii, namus gerekgesiyle cinayet isledigini belirten suglulardir.

Burada saptanmasi gereken diger 6nemli bir husus da, suglularm
sucu islemeden Once yakalamp yakalanmayacaklarn konusunda
belirttikleri gorislerdir. Cilinki, suglularin sug sonrasma iliskin yakalanma
veya yakalanmama yoniindeki tahminlerinin, su¢ isleme iizerinde bir
etkisinin olup olmadigimi ve su¢ tirlerine gére bu tahminin nasil bir
dagilim sergiledigini saptamak 6nemlidir. Konuya iligskin olarak arastirma
bulgularina bakildiginda, 6zellikle cinayet suglularinin biiyiik bir oraninin
yakalanacaklarini  tahmin etmelerine ragmen bu sugu isledikleri
gorilmektedir. “Evet tahmin ediyordum” diyenlerin %36’sin1 hirsizlik
sucunu islemis olanlar olustururken, cinayet sugunu islemis olanlar igin bu
oran % 64 olarak ger¢eklesmistir. Ayni sekilde sug tiirleri kendi igerisinde
degerlendirilmeye alindiginda da, hirsizlik sugunu islemis olanlarm sug
eyleminden dolayi yakalanmayacaklarina iliskin gerceklesen oran daha
yiiksektir (bkz Tablo 30). Bu oranlar, hirsizlik ile cinayet suglulari
arasindaki temel bir farki olusturmaktadr.

Genel olarak sug tiirleri igerisinde cinayet suglarinin aydmlatilma
oranin, diger sug¢ tiirlerine kiyasla daha yikksek oldugu bilinen bir
gercektir. Ornegin 2003 yili itibariyle Tiirkiye genelinde islenen kasten
adam oOldiirme suclarmin aydinlatilma orami %87 olarak gerceklesirken,
hirsizlik sucu igin bu oran oldukga diisiik ger¢eklesmistir Evden hirsizhik
sucunun aydmnlatilma oram % 21, isyerinden hirsizligin aydinlatilma orani
ise % 33 olarak belirtilmistir (bkz. Emniyet Asayis Istatistikleri, 2003). Bu
oranlar, cinayet suguna kiyasla hirsizlik sucglarinin 6nemli bir oranin
ortaya ¢ikmadigi veya gizli kaldigim gostermektedir. Hirsizlik sugunun
aydmlatilma oranmn bu denli diisiik oranda gergeklesmesi ile hirsizlik
sucunun daha fazla islenmesi arasinda bir iliski kurulabilir. Bu ¢ergevede,



Z. KIZMAZ 149
Suc¢lularin Farklitk Arz Eden Profilleri...

cinayet sugunun failini veya faillerini bulmanin daha kolay oldugu
dusunuldugunde cinayet sugunu islemis olanlarin énemli bir oranm bu
gercegi bildikleri dolayistyla yakalanacaklan yoniindeki tahminlerinde
haksiz olmadiklar s6ylenebilir.

Suglulara benzer durumun olusmasi durumunda tekrar sug isleyip
islemeyeceginin sorulmas: iizerine, hirsizhik sugunu islemis olanlardan
6’s1, cinayet sugunu islemis olanlardan da 7’si tekrar su¢ isleyecegini
belirtmislerdir (bkz Tablo 31). Tabloya genel olarak bakildiginda, gerek
hirsizlik gerekse de cinayet sugunu islemis olanlarin énemli bir gogunlugu
tekrar suc islemeyeceklerini belirttikleri gériilmektedir. Burada konuya
iliskin olarak birbirine yakin sonuglar elde edilmistir. Cinayet suclulari
icerisinde aym sartlarin - olusmast durumunda tekrar bu sucu
isleyeceklerini belirtenler, genelde namus ve 6¢ alma gerekgesiyle cinayet
isleyenlerdir. Hirsizlik sugundan mahkumiyet alan suglular igerisinde
benzer kosullarin olugmasi durumunda tekrar bu sucu isleyeceklerini
belirtenler de genelde, ebeveynlerln her ikisinin veya birinin 6ldigi veya
ebeveynlerin bosandigi ve bu sebeplerle yetistirme yurdunda veya yakin
akrabalarmin yanmda biyiiyen suglulardir. Bu suglular da genelde gok
sayida sug sabikasina sahip olan ve dolayisiyla birden ¢ok kez cezaevine
girip ¢ikan suglulardir. Bu suglular, daha ¢ok kriminal &zelliklere sahip
olduklart igin cezaevinden tahliye olduktan sonra tekrar sug
isleyebileceklerini 6ngorebilmektedirler. Ciinkii bu suglular, ailesel ve
toplumsal destekten yoksun olan bireylerdir.

Sug:lularm cezanm caydiricihk konusunda ne dusunduklenm
ogrenmek i¢in “cezamn agir olmasi, sizce insanlari sug islemekten
alikoyar mu?” seklinde bir soru ydneltilmistir. Hirsizhk sugunu
isleyenlerin yaris1 bu soruyu “evet” seklinde yanitlarken, yaris: da “hayn”
seklinde yanitlamistir. Cinayet sugunu isleyenler igerisinde ise 13 suglu
“evet” derken, sadece 7 suglu bu soruyu “hayi” seklinde yanitlamistir
(bkz Tablo 32). Hirsizlik sugunu isleyenlerden 10 suclunun, cezanmn agir
olmasmni, sugta caydiric: olarak gérmemeleri biiyiik bir olasilikla, hirsizlik
sugu igin Ongodrillen cezamn, cinayet sucuna kiyasla daha az bir cezai
yaptirmi igermesinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Diger bir ifade
ile, hirsizlik sugunu iglemis olanlara kiyasla cinayet sugunu isleyenler
genelde daha agir ve uzun siireli bir hapis cezas: alabilmektedirler. Diger
bir neden de, hirsizlik sugunu isleyenlerin, bu sugu aliskanlik
edinmelerinin daha kolay olabilecegi ve dolayisiyla hirsizlign terk
etmelerinin daha giic olmasiyla da ilintili olabilir.  Zaten, hirsiz
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suclarindan mahkum olmus suglularm aile ve ekonomik yapilarmm
oldukea dezavantajli bir yap: sergilemesinin de, cezamn caydiricilik islevi
{izerinde azaltic1 bir etkide bulundugunu tahmin etmek gii¢ degildir.

Arastirmanm ilging bir bulgusu da, her iki su¢ kategorisinde yer
alan suclularin ¢ogunlugunun, sug eyleminden sonra gerceklestirdikleri
davranisin kdtii bir davrams oldugunu kabul etmig olmalaridir. Sadece
cinayet sugundan 4 ve hirsizlik sugundan da 3 suglu, igledikleri davranisin
kotii bir eylem olarak gormediklerini belirtmiglerdir (bkz. Tablo 33).
isledikleri su¢ davramsmi olumsuzlamayan cinayet su¢lularmin tumii,
namus gerekcesiyle sug isleyenler olustururken, hursizlik suglularmin da
genelde kronik suclular ve pargalanmus aileden gelen bireyler oldugu bir
gergektir.

E. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma, adam 6ldiirme sugunu isleyenlerin, hirsizlik sugunu
isleyenlerden 6nemli Olgiide farkhlastigiu ortaya koymustur. Diger bir
deyisle, arastirma grubunda yer alan her iki kategorideki suglularin, gerek
suc isleme nedenleri gerekse de sahip olduklari ozellikler agisindan farkls
bir profile sahip olduklari goriilmektedir. Arastrmanin ortaya koydugu
temel/énemli sonuglarm baginda, hirsizlik suglarndan mahkum  olan
suclularin cinayet suclularma nispeten daha kriminal nitelikler tasimasi
gelmektedir. Bu gergevede, hirsiz suglarmdan mahkum olan suglularin
adam 6ldiirme sucunu isleyenlere nispeten gerek aile ve akran yapisi,
gerek uyusturucu kullanma ve gerekse sabikalik durumu agisindan daha
olumsuz bir gériiniim sergiledikleri séylenebilir.

Arastirma, hirsizlik sugundan tutuklanan suclularin 6nemli bir
oramin pargalanmis ve sorunlu ailelerden gelmis oldufunu saptamistir.
Arastirmada, hirsizhktan mahkum olan suglular icerisinde en az 10
suclunun pargalanmis bir aileden geldigi bulgusu elde edilirken, cinayet
suclulardan sadecs 2 suglunun pargalanmus bir aile yapisma sahip oldugu
saptanmustr. Bazi hwrsiz  suglularm  gok  kiigiik yaslarda olduklar1
dénemlerde, ebeveynlerinin ayrilmalari, bosanmalari veya Olmeleri
sonucunda yetistirme yurtlarinda veya akrabalarimn yaninda biyidiikleri
saptanmustir. Birkag suglunun babalarmin da suglu olarak cezaevine
girdikleri tespit edilmistir. Bu sebeple, hirsizliktan mahkum olan
suclularin cinayet sugunu islemis olanlara nispeten daha ciddi ve yaygin
aile sorunlar1 yasamis olduklar sdylenebilir. Aile yapisma iliskin ortaya
¢ikan bu sorunlar, hrsizhktan tutuklanmis suglularn kiiciikk yaslarda
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toplumsal degerler ekseninde yeterli diizeyde sosyallesmelerini engellemis
ve onlan suga egilimli kilmistir. Diger bir deyisle, aile sorunlan ve bu
sorun ile ilintili olarak beliren sosyallesme problemi, su¢lulugun ciddi bir
etkeni olarak rol oynamustir. Konuya iliskin bu saptamalar, hirsizlik
sugunu isleyenlerin aile yapisi agisindan daha olumsuz bir goriinim
sergiledikleri yoniindeki varsaymmu dogrulamaktadir.

Bu aragtirmanimn her iki suglu kategorisi arasinda saptadigi diger
bir husus da, hirsiz mahkumlarin cinayet mahkumlarma nispeten daha
erken yaslarda sug islemeye baslamis olmalaridir. Bu saptama da, hirsizlik
sugunu isleyenlerin cinayet suglanni isleyenlere kiyasla daha erken
yaslarda sug isledikleri yoniindeki hipotez ile 6rtiismektedir.

Hirsizhik sugunun daha ¢ok kiigiik yaslarda islenmeye baslanmas,
rasyonel tercih kuramimn varsaymmm  kismen sorunsallastirdig:
sOylenebilir. Ciinkii erken yaslarda sug islemeye baslayan g¢ocuklarm,
sugun maliyet ve kazancim rasyonel olarak hesaplamalari beklenemez.
Sugun, suglu agisindan yaratacagi sonucun niteligi ancak sonraki
donemlerde miimkiin olabilmektedir. Daha sonraki dénemlerde ise,
bireyin suga olan egiliminin geliskin bir hal almasi veya sucun kalici bir
tutuma dSniismesi durumunda da sug ahskanligimi terk ectmesi de
gliclesecektir.

Suca erken yaslarda baslamann, sug davranisinin  gelecekte
yeniden tekrarlanma riskini artiracagi icin hirsizliktan mahkum olan
suglularin su¢ egilimliliklerinin daha uzun erimli olabilecegi 6ngoriilebilir.
Bu saptamayla Ortiisen diger bir bulgu da, suclularnn tahliye sonrasina
iligkin olarak yeniden sug isleyip islemeyecekleri yoniindeki soruya
verdikleri yamitlarda ortaya ¢ikmistir. 20 hirsiz mahkum icerisinden 10
suglu yeniden sug isleyebilecegini belirtirken, cinayet sugundan mahkum
olan suclulardan sadece 5 suglu yeniden sug isleyebilecegini ifade
etmistir. Konuya iligkin olarak cinayet ve hrsizhk sucundan mahkum
olan suglularin kendi aralarinda farkhilastiklar1 diger bir alan da,
sabikalihk durumlarna iliskin olandir. Cinayet sugunu islemis olanlar
igerisinde sadece 5 suglu daha énceden her hangi bir sug eyleminden
dolayr kovusturulduklarim belirtirken, hirsizlik sugunu islemis olanlardan
13 suglu daha onceden goz altma almdiklan ve tutuklandiklarmi
belirtmislerdir. Tim bu bulgular, hirsiz mahkumlarmin cinayet
mahkumlarina kiyasla daha kriminal 6zellikler sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Suglulanin kargilastirilmalarinda kullamilabilecek diger etkili bir
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gosterge de, okula iliskin degiskenlerdir. Bu degiskenler igerisinde,
suclularm okula devam etme veya okulu terk etme yoniindeki tutumlari
son derece onem arz etmektedir. Bu gosterge acisindan suclulara
bakildiginda; hirsizhik sugundan mahkum olmus olan suglularin, cinayet
sucunu islemis olanlara nispeten daha ¢ok okulu terk etmis olduklar
goriilmektedir. Bu saptama, gelecekte hirsizlik sucunu isleyecek olan
suclularm okula yonelik tutumlanndan hareketle onlarm sugluluk
durumlarmin ¢ok daha 6nceden éngdriilebilecegi imkanim vermektedir.

Akran grubunun etkisi ve uyusturucu madde faktorleri agismdan
da suclular farkli gdriiniimler sergilemektedirler. Hirsizlik sugundan
mahkum olan suglular adam 6ldiirme sugundan mahkum olanlara nispeten
daha cok kriminal bir arkadas gevresine sahip olduklari gorilmiistiir. Bir
anlamda cezaevine girmeden once arkadas grubunun da kendileri gibi
suclu bireylerden tesekkiil ettigini belirtenler icerisinde; hirsizhiktan
mahkum olanlarin orani, cinayetten mahkum olanlann oranina kiyasla iki
kattan daha fazla gerceklesmistir. Hirsizlik sugunu isleyenlerin ¢ok daha
suclu bireylerden olusan bir suglu gevreye sahip olmalar onlar1 daha ¢ok
kriminal kildig1 sSylenebilir. Arastrmanin bagka bir hipotezi olan,
hirsizlik sugunu isleyenlerin cinayet sugunu isleyenlere kiyasla daha ¢ok
suglu bir arkadag grubuna sahip olduklan yoniindeki beklentinin de
Snemli dlgiide dogrulanmis oldugu burada belirtilebilir. Aym sekilde
hirsizlik sugunu islemis olanlar igerisinde uyusturucu madde kullanma
siklif1 cinayet suglularina nispeten daha yiiksek olarak ger¢eklesmistir.

Her iki suclu kategorisi arasinda goziiken diger bir farklilik da sug
isleme nedenlerine iliskin olandir. Hirsizhik suclarmm islenmesinde en
¢ok ekonomik ve aileye iliskin sorunlar 6ne g¢ikarken, adam Oldirme
suclarinda daha ¢ok namus meselesi, 6¢ alma, ani kizginlik/6fke, aile i¢i
catisma veya gecimsizlik ve goniil iliskisi gibi etkenler belirleyici
olmustur. Bu sebeple cinayet suglarmda genelde, aile i¢i ¢atismalarin ve
yasak iliskilerin ciddi anlamda rol oynadig sOylenebilir.

Bu arastirmada saptanan difer onemli bir bulgu da, cinayet
sugunu isleyen ve bu sugun magduru olanlarm genelde birbirlerini
tanidiklar1 ve birbirleriyle yakin akraba bireyleri oldugudur. Ayrica bu
cinayetlerin énemli bir oram, aile igersinde meydana gelmistir. Hirsizhk
sugunu isleyenler ile bu sugun magduru olanlarmn ise pek birbirlerini
tammadiklar1 tespit edilmistir. Diger bir deyisle, hirsizlik suglarmi
isleyenlerin cogu, isledikleri su¢ eyleminin magdurlar1 konumunda olan
bireyler ile her hangi bir yakm iliskileri s6z konusu degildir. Ayrica
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¢alismada, adam 6ldiirme suglarinda cinayet aleti olarak en ¢ok atesli silah
ve bigak gibi kesici alet kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Gorildiigi
gibi suglular kendi aralarinda homojen bir nitelik arz etmelerinin aksine
onemli Olglide farkli profiller sergilemektedirler. Bu arastirmada,
suglularin kendi aralarinda bir benzesim i¢inde olduklari alanlarin basmda
daha ¢ok meslek/is ugraslar, ikamet yerleri ve sugun islendigi yerlesim
yeri gibi faktorler gelmektedir.

Sonug olarak arastirmanin ortaya koydugu bulgulardan hareketle,
hirsizlik sugunu igleyenlerin daha gok kriminal bir yap: sergiledikleti ve
dolayistyla tahliye sonrasinda yeniden sug isleme olasiliklarmmn daha
yiiksek olabilecegi gereginden hareketle, bu suglulara yonelik olarak
cezaevinde uzmanlar tarafindan ciddi bir rehabilitasyon programinin
yuritilmesi gerekmektedir. Cinayet suglularina yonelik olarak da, sorun
¢6zme becerisinin edinilmesine, siddet kodlarim dislayan iliski bi¢iminin
Ogrenilmesine ve insancil degerlerinin kazandirilmasina galisiimalidur.

TABLOLAR
Tablo 1: Suclularin Cinsiyet Durumlari
Cinsiyet Durumlan Hirsizhk Cinayet Toplam

Erkek 18 51,4% 17 48,6% 35 100,0%
Kadin 2 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 2: Suclularin Medeni Durumlar

Medeni Durumlari Hirsizhk Cinayet Toplam
Bekar 17 60,7% 11 39,3% .| 28 100,0%
Evli 3 25,0% 9 750% 12 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 3: Suclularin Sug islemeye Basladiklar1 Yaslarimn Dagilinm

Yas Durumlar: Hirsizhk Cinayet Toplam

15 yas ve agagi S5 71,4% 2 28,6% 7 100,0%
16-18 yag arasi 7 77.8% 2 222% 9 100,0%
19-21 yag arast 3 42,9% 4 57,1% 7 100,0%
22-24 yas arast 1 33,3% 2 66,7% 3 100,0%
25-27 vas arast 1 33,3% 2 66,7% 3 100,0%
28-30 yas arasi 2 100,0% 2 100,0%
31 yas ve iistii 3 333% 6_66,7% 9 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
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Tablo 4: Su¢lularin Ogrenim Diizeylerinin Dagilimi
Ogrenim Durumlari Hirsizhk Cinayet Toplam
Okur yazar degil 1 33,3% 2 66,7% 2 100,0%
Tikokul mezunu 7 53,8% 6 46,2% 13 100,0%
Ortaokul mezunu 3 100,0% 3 100,0%
Lise ve dengi meslek okulu 4 100,0% 4 100,0%
Okulu terk 12 70,6% 5 294% 17 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 5: Suclularin Okul Dénemindeki Basari Diizeylerinin Dagilimi
Basar1 Durumu Hirsizhk Cinayet Toplam
Iyi 2 22,2% 7 77,8% 9 100,0%
Normal 10 58,8% 7 41,2% 17 100,0%
Kot 6 60,0% 4 40,0% 10 100,0%
Bagka 2 50,0% 2 50,0% 2 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 6: Su¢lularin Meslek Durumlarinim Dagilinm
Meslek Durumlari Hirsizhk Cinayet Toplam
Kamu sektor iscisi 1 100,0% 1 100,0%
Ozel sektor is¢isi 6 66,7% 3 333% 9 100,0%
Esnaf 6 66,7% 3 333% 9 100,0%
Memur 1 100,0% 1 100,0%
Ciftgi 2 100,0% 2 100,0%
Gindelik yevmiyeci- serbest meslek 3 50,0% 3 50,0% 6 100,0%
Issiz 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0%
Oprenci 3 100,0% 3 100,0%
Ev kaduu 1 20,0% 4 80,0% 4 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 7: Suclularin Babalarimin Meslek Dagilinu
Babalarimn Meslek Duram Hirsizhik Cinayet Toplam
Kamu sektor is¢isi 1 25,0% 3 75,0% 4 100,0%
Esnaf/zanaatkér 7 63,6% 4 36.4% 11 100,0%
Memur 1 33,3% 2 66,7% 3 100,0%
Cifici 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0%
Giindelik yevmiyeci-serbest meslek 5 83,3% 1 16,7% 6 100,0%
Emekli 3 42,9% 4 57,1% 7 100,0%
Issiz 1 100,0% 1 100,0%
Sofor 2 100,0% 2 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 8: Suclularin ikamet Yerlerinin Dagihnu
1kamet Yerleri Hirsizhik Cinayet Toplam
1l 17 548% | 14 452% | 31 100,0%
Tice 3 50,0% 3 50,0% 6 100,0%
Koy 3 100,0% 3 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
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Tablo 9: Suclarn islendigi Yerlesim Yerine Gire Dagilinu

Sucun Islendii Yer Hirsizhk Cinayet Toplam
il 18 58,1% 13 41,9% 31 100,0%
Iice 2 28,6% 5 71,4% 7 100,0%
Koy 2 _100,0% 2 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 10: Ailede Baska Su¢lunun Olup Olmadigimn Dagibim
Ailede Baska Suclunun Olup Olmadif Hirsizhk Cinayet Toplam
Hayur, sug isleyen yok 15 484% 16 51,6% 31 100,0%
Evet, su¢ isleyen var. 5 55,6% 4 44,4% 9 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 11: Aile Ortanuna iliskin Gériislerinin Dagilinm
Aile Ortanum Nasil Tamimladiklan Hirsizhk Cinayet Toplam
Aile cevrem iyiydi 17 45,9% 20 54,1% 37 100,0%
Aile cevrem kétiiydii 3 100,0% 3 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
Table 12: Eve Gitme Sikliklarina Gére Suclularm Dagilinu
Eve Gitme Sikliklarina Iliskin Gériisleri Hirsizhik Cinayet Toplam
Cogunlukla eve gitmezdik 7 87,5% 1 12,5% 8 100,0%
Bazen eve gitmedigimiz olurdu 6 66,7% 3 33,3% 9 100,0%
Eve diizenli Giderdim 5 23.8% 16 76,2% 21 100,0%
Evden kag¢tigamiz olurdu 2 100,0% 2 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 13: Cezaevine Girmeden Once Birlikte Olduklar Arkadas Grubunun Sugluluk
Durumunun Dagilinn

Arkadaslarmun Sug¢luluk Durumu Hirsizhk Cinayet Toplam
Evet, arkadaslarim suglardan olusmaktaydi 13 68,4% 6 31,6% 19 100,0%
Hayir, arkadagslarm suglu degillerdi 7 33,3% 14 66,7% 21 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 14: Arkadaslarinin Kendilerine Kétii Davrants Kazandirip Kazandirmadigina
Iliskin Gériislerinin Dagilinn

Arkadaslarnin kendilerine kétii davramis

kazandirip kazandirmadifina iliskin Goriisleri Fittghk Cimayel Toplam
Evet 7 28,0% 18 72,0% 25 100,0%
Hayir 13 86,7% 2 13,3% 15 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 15: Suclularin Cezaevine Girmeden Onceki Arkadas Grubunu Degerlendirme
Bicimi

Arkadas Cevrelerini Nasil Tamimladiklari Hirsizlik Cinayet Toplam
Arkadas ¢evrem iyiydi 7 31,8% 15 682% | 22 100,0%
Arkadas ¢evrem kotii idi 13 722% 5 27.8% 18 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
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Tablo 16: Destek Alma Durumlarnma Gore Suclularm Dagilim
Kimden destek Aldiklan Harsizhk Cinayet Toplam
Kimsenin destegini almadim 6 30,0% 14 70,0% | 20 100,0%
Kardeslerimin destegini aldim 1 33,3% 2 66,7% 3 100,0%
Arkadas ¢evresinin destegini aldim 13 86,7% 2 13,3% 15 100,0%
Bagka 2 100,0% 2 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
Tablo 17: Uyusturucu Kullanma Acisindan Suclularmn Dagilinu
Uyusturucu Kullan"mil A]1_§kanh§ma Iliskin Hirsizhk Cinayet Toplam
Goriisleri
Hi¢ kullanmazdim 12 38,7% 19 61,3% | 31 100,0%
Bazen kullanirdim 3 75,0% 1 25,0% 4 100,0%
Sik sik kullanirdim 5 100,0% 5 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
Tablo 18: Alkol Kullanma Agisindan Suclularin Dagilumi
Alkol Kullanma Aliskanhigina Iliskin Goriisler Hursizhk Cinayet Toplam
Hic kullanmazdim 8 34,8% 15 652% | 23 100,0%
Bazen kullanirdim 8 61,5% 5 38,5% 13 100,0%
Sik sik kullanirdim 4 100,0% 4 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
Tablo 19: Su¢ isleme Aninda Alkol ve Uyusturucu Kullanma Durumiarmin Dagihm
Alkol ve Uyusturucu Kullamip Kullanmadiklari Hirsizhik Cinayet Toplam
Sadece alkol almistim 4 80,0% 1 20,0% 5 100,0%
Sadece uyusturucu almistin 2 66,7% 1 33,3% 3 100,0%
Hem alkol hem de uyusturucu almigtim 2 100,0% 2 100,0%
Hicbirini almamistim 12 40,0% 18 60,0% 30 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 20: Suclularm Cezaevine Girmeden Once Dini ibadetlerini Yerine Getirme

Sikhiklarimin Dagilimn

Dini Ibadetleri Yapma ile Tigili Goriigleri Hirsizhik Cinayet Toplam
Her zaman dini ibadetlerimi yerine getirirdim 1 1,1% 8 88,9% 9 100,0%
Bazen dini ibadetlerimi yerine getirirdim 9 529% 8 47,1% 17 100,0%
Dini ibadetlerimi hi¢ yapmazdim 10 71,4% 4 28.6% 14 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 21: Dindarhk Agsmdan Kendilerini Nasil Gordiiklerinin Dagilim

Dindarlik Diizeyleri Hirsizhk Cinayet Toplam

Dindar 1 1L,1% 8 88,9% 9 100,0%
Az dindar 9 50,0% 9 50,0% 18 100,0%
Dindar degilim 10 76,9% 3 23,1% 13 100,0%
Toplam 20 50,0% | 20 50,0% | 40 100,0%
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Tablo 22: Suglulann Isledikleri Suglari Dini inanclar Acisindan Nasil Gérdiiklerinin

Dagilinm

Dini Inancla Celisip f;gﬁ§mfadi§i Konusundaki Hirsilil Cinayet Toplam
Goriisleri

Evet, ¢elismektedir 13 56,5% 10 43,5% | 23 100,0%

Hayr, gelismemektedir 4 333% 8 66,7% | 12 100,0%

fikrim yok 3 60,0% 2 40,0% 5 100,0%

Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%

Tablo 23: Daha Onceden Géz Altina Ahnma ve Tutuklanma Agisindan Suclularn

Dagihnu

Goz Altina Alinma ve Tutuklanma durumu Hirsizlik Cinayet Toplam
Hi¢ tutuklanmadim 7 31,8% 15 68,2% 22 100,0%
Daha Onceden tutuklandim 13 72,2% 5 278% 18 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 24: islendigi Halde Ortaya Cikmayan Suclarinim Dagihinu

Ortaya Cikmayan Suglartmn Olup Olmadig Hirsizhik Cinayet Toplam
Yok 10 37,0% 17 63,0% 27 100,0%
Var 10 76,9% 3 23,1% 13 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 25: Tahliye Sonrasi Tekrar Su¢ Isleme Konusundaki Tahmini Gériiglerinin

Dagilimm

Tekrar su¢ Isleme Durumlari Hirsizlik Cinayet Toplam
Kesinlikle islerim 5 71,4% 2 28,6% 7 100,0%
Yeniden isleyebiliim 5 62,5% 3 37,5% 8 100,0%
Kesinlikle islemem 10 40,0% 15 60,0% 25 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 26: Suclularin,
Iliskin Goriislerinin Dagilinu

Sucun Meydana Gelmesinde Su¢ Magdurlarnimn Etkisine

Su¢ Magdurlarmin Etkisine Iliskin Géoriisler Hirsizhik Cinayet Toplam
Evet etkisi olmustur 1 53% 18 94,7% 19 100,0%
Hayir etkisi olmamistir 8 80,0% 2 20,0% 10 100,0%
Cevapsiz 11 100,0% 11 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 27: Sugun Islenmesinde Uygun Ortamm Olup Olmadigina iliskin Gériislerinin

Dagihin
= =
Sugun Iglenmesn(l) l:,n Et}i';gél:n Ortamn Olup Hirsizhk Cinayet Toplam
Evet. Uygun ortam vardi 17 _63,0% 10 37,0% 27 100,0%
Hayir. Uygun ortam yoktu 3 23,1% 10 76,9% 13 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
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Tablo 28: Sucu Nasil islediklerinin Dagihim

Sucu Nasil Isledikleri Hirsizhk Cinayet Toplam
Planlamistim 15 68,2% 7 31,8% 22, 100,0%
Tahrik edildim 1 16,7% 5 83,3% 6 100,0%
Planlamamuistim 4 33,3% 8 66,7% 12 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%
Tablo 29: Suclularin Pismanhk Durumlarimn Dagihimm

Pismanhk Durumlar: Hirsizhk Cinayet Toplam
Pismamn 17 54,8% 14 452% 31 100,0%
Pigsman degilim 3 333% 6 66,7% 9 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%

Tablo 30: Sucu islerken Yakalanmay1 Tahmin Etme Durumliarmin Dagilin

Yakalanacaklarim Tahmin Edip Etmedikleri Hirsizhik Cinayet Toplam
Evet,tahmin ediyordum 9 36,0% 16 64,0% | 25 100,0%
Hayr, tahmin etmiyordum 11 73,3% 4 26,7% 15 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% | 40 100,0%

Tablo 31: Aym Sartlarin Olusmast Durumunda Tekrar Sug i;s‘leyip iglemeyecelderine

iliskin Gériislerinin Dagilimlar

Tekrar Sug isleyip Islemeyecekleri Hirsizhik Cinayet Toplam
Evet, yine islerim 6 46,2% 7 538% 13 100,0%
Hayir islemem 14 51,9% 13 48,1% 27 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 32: Suclularm, Cezamn Agir Olmasinin Caydiricihgina iligkin
Gériislerinin Dagilimm

Cezamn Agir Olmasinin Caydirahigi Hirsizhk Cinayet Toplam
Evet, caydirici olur 10 43,5% 13 56,5% 23 100,0%
Hayir, caydirct olmaz 10 58,8% 7 412% 17 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
Tablo 33: Suglularin Isledikleri Sug Davranisina Iliskin Goriislerinin
Dagihim

Suga Diskin Goriisleri Hirsizlik Cinayet Toplam
Kotii bir sey yaptigimu diistindiim 17 51,5% 16 48,5% 33 100,0%
K&t bir sey yaptigum diisiinmedim 3 429% 4 57,1% 7 100,0%
Toplam 20 50,0% 20 50,0% 40 100,0%
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