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ATATURK’UN BAGIMSIZLIK ANLAYISI
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OZET

Modern Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk,
hem Tiirkiye’de hem de Diinyada fikir ve diigiinceleriyle etkili olmus biiyiik bir
devlet adamudir. Bu fikir ve diisiincelerinin basinda ugruna biiyiik miicadele
verdigi bagimsizhik anlayis1 biiyiik dikkat ¢ekmistir. Atatiirk’e gore bagimsizlik;
askeri, siyasi, iktisadi, hukuki ve tiim alanlan kapsayan genis bir kavramdir.
O’nun bagimsizlik anlayist tam bagimsiz olmay: éngdrmektedir. Kurtulus Savasi
yillarinda ve sonrasinda en biiyiik amaci tam bagimsizlik ve ulusal egemenligi
gergeklestirmek olmustur. Kurtulus Savas ile isgalci giiglere kars1 dnce siyasi ve
askeri bagimsizlik kazanma miicadelesi vermis, sonrasinda da tam bagimsiz yeni
bir Tirk Devleti kurmak i¢in ¢alismistir. O’nun bagimsizlik icin verdigi miicadele
ve buna verdigi 6nem sadece Tiirkiye simirlar: iginde kalmanug, biitin diinyada
biiyik ilgiyle izlemistir. Kuzey Afrika ve Giiney Asya’nm sémiirge toplumlari
tarafindan drnek almmus, Atatiirk’iin ifadesiyle “mazlum milletlerin” bagimsizlik
micadelelerinin hiz kazanmasimnda itici gii¢ olmustur.

Anahtar Kelimeler: Atatirk, Tam Bagimsizlik, Kurtulus Savasi, Mazlum
“Milletler

ATATURK’S WIEV OF INDEPENDENCE

ABSTRACT

The founder of the Modern Turkey Republic, Mustafa Kemal Atatiirk,
has been a great statesman who has béen influential with his views both in
Turkey and abroad. On top of all his views, the view drawing the most attention
is his perspective of “independence” for which he fought for a long time.
According to Atatiirk, “independence” is an umbrella term covering military,
political, financial, and law-related fields. His understanding of “independence” is
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to be able to learn how to be fully independent. His greatest goal during and after
the Turkish War of Independence was to realize full independence and national
sovereignty. First, he fought against the occupying forces to gain political and
military independence and then, he endeavored to establish a fully independent
Turkish State. The importance he gave to the concept of “independence” is not
only limited to Turkish borders. This was also closely followed by the entire
world. For instance, his view of “independence” was taken as an example by the
colonial South and North Asians. His perspective of independence has triggered
“oppressed nations” (as Atatiirk points out) to act for independence.

Key Words: Atatiirk, Full Independence, Turkish War of Independence,
Oppressed Nations

A. GIRIS

XX. yiizyila damgasmi vuran en Onemli olgu “bagimsizlik”
olmustur. Tiirk Kurtulus Savast da 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes
Antlasmas: sonrasinda yasanan isgaller karsisinda bagimsizligin yeniden
kazamlmas1 igin yapilmis ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde
biiylik bir bagarryla sonuglanmustir. Kazanilan zafer emperyalizme
bagkaldirmanimn’ mimkiin oldugunu ortaya koymus, bu yonii ile Tiirk
Kurtulus Savast diinyada bagmsizlik savaglari donemini baslatmis,
sOmiirge toplumlarma drnek olusturmustur.

Bagmmsiz olma, somirge toplumlarmm biyiik tutkusu olarak
gelismis, XX. yizyilin belirgin 6zelligi, tammlayici niteli§i halinde
simrlant belli, bayraklar1 olan devletler yaratmistir. Ancak bir devletin
stmrinin ~ ¢izilmis olmasmin, bu smurlar iginde bir bayragimn
dalgalanmasinin “bagimsizlik” i¢in yeterli olmadigi ¢ok kisa siirede
gorilmistir. Guigli  devletler yeni sOmirgecilik diizenlemeleriyle
gligsiizleri sémiirmeye devam etmiglerdir. Bu durum bagimmsizligin
tanmmumi; iktisadi, hukuki ve tim alanlar kapsayan “tam bagimsizlik”
olarak genisletmistir.” Tam bagimsizhgm oOnemini goren Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Kurtulus Savas:
sirasmda ve sonrasinda “tam bagmmsizligi” temel ilke olarak
benimsemistir. Tirk Kurtulus Savasi ile isgalci giiclere kars: énce siyasi
ve askeri bagimsizlik kazanma miicadelesi vermis, sonra da “tam
bagimsiz” yeni bir Tiirk Devleti kurmustur.

! Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Iy Bankas: Yaymlari, Ankara 1998,
s. 4.
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B. ATATURK VE BAGIMSIZLIK ANLAYISI

Modern Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk, Kurtulus Savast yillarinda ve sonrasinda “tam bagimsizlik”
anlayisim temel ilke olarak benimsemis, bunu gergeklestirmenin
miicadelesini vermistir. Kurtulus Savas’mn g:ok oncelerinden itibaren yeri
geldikce bagunsmhk ilkesi iizerinde durmus, énemini vurgulamistir,
IDiinya Savast Oncesinde Osmanl Devleti'nin bagimli bir devlet
durumuna dusmus oldugunu belirtmek ve onu bu durumdan kurtaracak bir
yonetim b191mm1 ve yoneticileri bulmak zorunluluguna siirekli isaret
etmigtir. I. Diinya Savas: yillarinda da, Almanya’nin Osmanh Devleti ile
yaptig ittifaktan yararlanarak Tiirkiye’yi somiirge haline getirme ¢abalari
nedeniyle bagimsizlik konusuna tekrar tekrar deginmek geregi duymustur.
Bu diisiincelerini ¢ogu zaman iilkenin sivil ve askeri yonetlrmm eline
almis olan sorumlu kimselerc raporlar géndererek iletmistir.”

Kurtulus Savast boyunca ise Atatiirk’iin yaptigi konusmalarinda,
yazismalarmda, genelgelennde telgraflarinda, bildirilerinde amag¢ olarak
hep bagimsizlik kavramu yer almustir. Bagimsizlik i¢in miicadeleye ilk
olarak 21-22 Haziran 1919’da yaymladig1 Amasya Genelgesi ile; Vatamn
bitinligi ve milletin bagimsizh: tehlikededir ve ulusun bagimsizligm
yine milletin azim ve karann kurtaracaktir gerekcesiyle cagrida
bulunmustur. Kurtulus Savasmun parolas: “Ya Istiklal, Ya Oliim” olmus,
Misak-1 Milli’de de dile getirildigi bicimde, her alanda bagmsizligm
gergeklestirilmesi  temel esas olarak benimsenmistir.  Yabanci
miidahalelerden ve imtiyazlardan armmis, tam bagimsiz bir devlet kurmak
hedeflenmigtir. Atatiirk tam baglmsuhgl Nutuk’ta sdyle tammlamustar: >
“Istiklal-i tam, bizim bugiin deruhte ettigimiz vazifenin ruh-u aslisidir. Bu
vazife, biitin millete ve tarihe karsi deruhte edilmistir... Istiklal-i tam
denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ila...
her hususta istiklal-i tam ve serbesti-i tam demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin, mana-yi
hakikisiyle biitiin istiklalinden mahrumiyeti demektir.”

Atatiirk, iilkeyi isgalden kurtarmayi yeterli bir hedef olarak
gormemis, tam bagimsizhgin saglanmasim sart kosmustur. Bagimsizhigin
golgelenmesi pahasina yabanci isgalinden kurtulmaya bir deger

2 Muammer Aksoy, Atatiirk’iin Isiginda “Tam Bagimsizhk flkesi”, Seving Matbaasi, Ankara 1969,
s. 720.
? Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C.I, TTK Yaynlar, Ankara 1989, s. 834.
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vermemistir.* O’na gére ne denli zengin ve gomengli olursa olsun,
bagimsizliktan yoksun bir ulus, uygar diinya karsisinda usak olmaktan
Oteye gidemez. Yabanci bir devletin kuruyuculugunu istemek insanhk
niteliklerinden yoksunlugu, giigsiizliigii ve beceriksizligi agiga vurmaktan
baska bir sey degildir. Ger¢ekten bu duruma diismemis olanlarn,
isteyerek baglarina yabanci bir efendi getirmeleri diisiiniilemez. Boyle bir
ulus, tutsak yasamaktansa yok olsun daha iyidir.’ Sivas Kongresi’nde
Amerikan mandas: fikrini savunanlar oldugu halde, O karsi ¢iknus bu tiir
yaklastmlara Onem vermemistirr Manda ve himaye fikrini tam
bagimsizlikla ¢elistigi ig¢in reddetmistir. Kurtulus Savasi’nin ilk
glinlerinden itibaren isgaller karsisinda yabanci bir devletin manda ve
himayesini benimsemek diisiincesine karsi bagimsizlik yolunu seg¢tigini
Atatiirk Nutuk’ta soyle ifade etmistir: “Efendiler, bu vaziyet karsisinda
bir tek karar vardi. O da hakimiyet-i milliyeye miistenit, bila kayd-ii sart
miistakil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek... Iste daha Istanbul’dan
¢tkmadan evvel diisiindiigiimiiz ve Samsun’da Anadolu topraklarina ayak
basar basmaz tatbikatina basladigimiz karar, bu karar olmustur. 6

Kurtulus Savasi boyunca Atatiirk’iin tek istegi “tam bagimsizlik”
ve “ulusal egemenlik” i gergeklestirmek olmustur. Tam bagimsizligi milli
egemenlik ilkesi ile birlikte ele almus, “Tiirk Devleti'nin dayandigi temel
esaslar tam bagimsizhik ve kayitsiz sartsiz milli egemenlikten ibarettir”
sozleriyle de belirttigi lizere bu iki temel ilkeyi Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin temel unsurlari olarak gormiistiir.”

Atatlirk bagimsizhigin 6nemine dair fikir ve goriislerini 22 Nisan
1921 tarihinde Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ne verdigi beyanatta soyle
ifade etmistir: “Hiirriyet ve Istiklal benim karakterimdir. Ben milletinin ve
ecdadinin en kiymetli mevrusatindan olan ask-1 istiklal ile mefur bir
adamim. Cocuklugumdan bugiine kadar ailevi, hususi ve resmi hayatimin
her safhasima yakindan vakif olanlarca bu askim malumdur. Bence bir
millette serefin, haysiyetin, namusun ve insanligin dogup yasayabilmesi
mutlak o milletin hiirriyet ve insanhigin dogup yasayabilmesi mutlak o
milletin hiirriyet ve istiklaline sahip olmasiyla miimkiindiir. Ben sahsen

* Aksoy, a.g.e., 5. 720.

5 Atatiirk, a.ge., s 18-19

‘age., s 18-19.

7 Abdullah Tlgazi, “dtatiirk 'iin Bagimsizlik Anlayisi ve Tiirk Dig Politikasindaki Yeri ve Onemi®, 3.
Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu (3-6 Ekim 1995), c.1., Gazi Magusa KKTC, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymlari, Ankara 1998, s 413,
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saydigim bu vasiflara ¢ok énem veririm ve bu vasiflarin kendimde
mevcudiyetini  iddia  edebilmek igin milletimin de aym vasiflarla
nitelenmesini sart ve esas bilirim. Ben yasayabilmek icin mutlaka miistakil
bir devletin aviadi kalmaliyim. Bu sebeple milli istiklal bence bir hayat
meselesidir...”

O’na goére bagmsizhik, sadece smirlan belli bir toprak pargasina
sahip olmak, ulusal bir mars ve bayraktan ibaret olmayip, milletlerin kendi
kaderlerine kendilerinin hakim olmasidir. Bagimsizlik i¢in, iilkenin i¢
islerine basgka devletlerin karismasini engellemek sarttir. Kendini bagimsiz
sayan bir devletin simirlan igindeki madenler, yollar, limanlar, sanayi
kuruluslar, iletisim araglari kendi denetimi altinda degilse, mahkemelerde
hala yabancilara ayricalik tanmniyor ve yabancilara ait suglara yeni
devletin mahkemeleri bakamiyorsa, iilkedeki okullarda kendi dili ile
egitim yapamiyorsa o devletin bagimsizhgmdan séz edilemez.’ Bu
gercevede Atatiirk’iin bagimsizlik anlayisi, sadece askeri ve siyasi yonden
degil aym zamanda ekonomi, hukuk, kiiltir ve tim alanlardaki
bagimsizlig1 da kapsamaktadar.

Kurtulus  Savasi zaferle sonuglamp siyasi  bagimsizhk
kazamldiktan sonra Lozan Baris Konferans: goriismeleri siiresince ve
ozellikle de konferansin kapitiilasyonlar nedeniyle kesintiye ugradig
donemde Atatiirk siirekli olarak tam bagimsizligin 6nemini vurgulamis ve
ozellikle ekonomik bagimsizlik i¢in bilyiik miicadele vermistir. Ciinkii
Osmanli imparatorlugu’nun dis borglart ve kapitiilasyonlar iilkeyi
Avrupali devletlere bagimli hale getirmistir. Lozan Barts Konferanst’nin
kesintiye ugradig: dénemde, [zmir’de toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde
17 Subat 1923’te yaptign konusmada Atatiirk ekonomik bagimsizligin
onemine dikkat g¢ekerek sunlari sdylemistir:“Siyasi, askeri zaferler ne
kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, iktisadi basarilar ile taglandirilamaziarsa
elde edilen zaferler kalici olamaz, az zamanda séner. Bunun icindir ki en
parlak, en giiclii zaferimizin sagladigi daha da saglayabilecegi meyveleri
toplayyp onlardan yararlanabilmemiz icin ekonomimizin, ekonomik
bagimsizligimizin saglanmas: ve pekistirilmesi gereklidir...”"° Atatiirk’tin
bu direktifleriyle Yeni Tirk Devleti, tam bagimsizligim golgeleyen
ekonomik bagimliliktan Lozan Antlasmasi ile kurtulmustur. Lozan’da

¥ Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, c. IlI, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1997, s. 31.

° Suna Kili, a.g.e., 5. 7.

" Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c. II,,s. 111.
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verilen yogun miicadeleden sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmastyla
ekonomik bagimsizlik, bunun sonucu olarak da tam bagimsizhk
kazanilmstir.

Atatiirk’tin tam bagimsizlik anlayisi yabanci diismanlig veya dis
iligkilerde yalmizeilik politikasi anlamma gelmez. Tersine biitiin diinya
uluslan arasinda, her alanda isbirligi yapilmasim ilk savunan devlet adami
Atatiirk olmustur. Atatiirk’iin bagimsizlik anlayisi uluslararas: giivenlik
anlagmalarina ve devletlerle karsilikli yardimlasmaya kars1 degildir. Hatta
bu yonde uluslararasi orgamzasyonlann olusmasma snciilitk etmistir.!

Uzun yillar Batili tilkelerle ¢ok yogun savaslar yapmis olmasmna
karsin ilke olarak muasir medeniyet olarak gordiigi Bati ile diisman
olmaya yonelmemis, Bat1 ile fikir bagm, kiltir bagmi ve isbirligini
birakmak istemedigini, ancak bunun Tirkiye Devleti’nin bagimsizligina
saygl gosterilmesi sartina bagh oldugunu da kesin bir sekilde belirtmistir.
Bu konuda Fransiz yazart Maurice Pernot’a verdigi bir demegte sunlan
soylemistir:'>  “...biz ecnebilere karsi herhangi hasmane bir his
beslemedigimiz gibi onlarla samimane miisabatta bulunmak arzusundayiz.
Tiirkler biitiin méedeni milletlerin dostlaridir. Ecnebiler memleketimize
gelsinler, bize zarar vermemek, hiirriyetlerimize miiskilat irasina
calismamak sartiyla  burada daima  hiisn-i  kabul ~géreceklerdir.
Maksadimiz yeniden bizi baska milletlere baglayan revabiti tezyit
etmektir. Medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi icin de yegane
medeniyete istirak etmesi lazimdir. Osmanli Imparatorlugu’nun sukutu
garbe karsi elde ettigi miizafferiyyetlerden ¢ok magrur olarak, kendisini
Avrupa milletlerine baglayan rabitalar: kestigi giin baslamistir. Bu bir
hata idi. Bunu tekrar etmeyecegiz...”

C. ATATURK UN BAGIMSIZLIK ANLAYISININ DUNYADAKI
ETKIiLERI

Atatiirk’tin tam bagimsizlik igin verdigi 6nem ve miicadele sadece
Tirkiye smirlari iginde kalmamus, biitiin diinyada dikkat gekmistir.
Ozellikle Gliney Asya ve Kuzey Afrika iilkelerinin somiirge toplumlarinin
ulusal bagmsizlik miicadelelerinde itici gii¢ olmustur. Tirk Kurtulus

" Siileyman Hatipoglu, “Atatiirk inkilabmm Dayandig Biitiinleyici ilkeler”, Atatiirk Konferanslari
1998, 75. Yil Yurtici, Atatiirk Dil ve Tarih yiiksek Kurumu Atatiitk Aragtirma Merkezi Yaymlar,
Ankara 2000, s. 106., Atatiirkgiiliik, Atatiirkeii Diisiince Sistemi, Kitap: III, Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, Istanbul 2001, s, 10.

12 Aksoy, a.g.e., 5. 735., Atatiirk’iin Sylev ve Demecleri, c. I1I, , ss. 90-91.
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Savas: diinyada emperyalizme baskaldirmanin miimkiin oldugunu ortaya
koymustur. Fransiz Devrimi milliyetcilik duygusunu Kita Avrupa’si
diginda diger alanlara nasil yaymus ise, Tiirk Kurtulus Savasi ve Tiirk
Devrimi de s6miirgecilikten kurtulma, bagimsi1z olma hareketlerinde etkili
olmu§tur.13 S6émiirge toplumlan Tiirk Ulusal Kurtulus Savasini bityiik bir
dikkatle takip edip 6rnek almiglardir.

Atatiirk sadece kendi iilkesini bagimsiz kilmak ve yiikseltmek
anlayigiii  benimsememis, sdmiirge toplumlarimin da bagimsizligmi
istemigtir. Yaptigi bazi konusmalarinda Tiirk Kurtulus Savasi’nin sémiirge
toplumlar1 i¢in Srnek bir miicadele oldugunu, onlarin da ayni yolu
izleyerek bagimsizliklarina kavusacaklarim  siirekli vurgulamustr.
Kurtulus Savast yillarindan' itibaren sémiirge toplumlarina bagimsizlik
miicadelesine girmeleri i¢in ¢agrida bulunmustur.

Azerbaycan Elgisi Ibrahim Abilofa hitaben 14 Ekim 1922
tarihinde yaptigzn konusmada:" “Milli hudutlarimz dahilinde hiir ve
miistakil yasamak istiyoruz. Bu mesru emelimizi istihsal icin ugrasiyoruz.
Su kutsi miicadelede milletimiz ilamin halasina, diinya mazlumlarimin
teyidi refahina hizmet etmekle miiftehirdir...”

Ukrayna Biiyiikel¢isi General Frunse serefine 3 Ocak 1922
tarihinde Hariciye Vekaleti tarafindan verilen yemekte: “° “...Garpta
mazlumlar aleyhine bir takim miizakerat cereyan ediyor. Bizde bir
darbimesel vardwr: “Mazlumlarin ahi zalimle kalmaz”. Onlar istedigi
miizakerati yapabilirler. Fakat hi¢ siiphe etmelidir ki, en nihayet
mazlumlarin  hakkim  tammaktan ibaret olan, dogru yola gelmeye
mecburdurlar...”

Iran Biiyiikelgisinin 7 Temmuz 1922 tarihinde Ankara’ya gelisi
dolayisiyla yapilan bir térende ise:'® “... 73 iirkiye 'nin bugiinkii miicadelesi
yalmz kendi nam ve hesabina olsaydi belki biraz daha kisa ve daha az
kanly olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkive azim ve miihim bir gayret
sarfediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitin mazlum milletlerin, biitiin sarkin
davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber
olan sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emindir.” sozleriyle
Anadolu’da verilen miicadelenin yalmz Tiirkiye’ye ait olmadigm

¥ Jzzet Oztoprak, “Atatiirk, Cagdaglasma ve Dis Diinyadaki Yankilar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, n. 1, Ankara 2000, s. 296.

' Atatiirkiin Séylev Demecleri, c. IL, s, 22.

B Atatiirk’iin Soylev Demeglerd, c. I0, 5. 29.

Yage.,s 4.
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belirtmistir. Tirk Kurtulus Savasi’nin sémiirge toplumlari {izerinde ne
denli etkili olacagimi ve bu uluslarin kendi miicadelelerinde &rnek
alacaklarini ok énceden gormiistiir.””

Anadolu’da  Atatiitkin ~ liderliginde  tam  bagimsizhik
miicadelesinin  verildigi dénemde Dogu halklari, 1950’lerden sonra
Ugiincii  Diinya olarak adlandirilan, somiirge imparatorluklarindan
kurtulmak icin direnise gegenler Atatiirk’d ilgi ile izlemisler ve bazilan
O’nun baslattig1 yolda kurtulusu aramustir.'®

Atatiirk bagimsizlik yoniindeki diisiincelerini yaymak igin hicbir
propagandaya basvurmamuis, etki kendiliginden olmustur. Bunu, ortaya
koydugu Omegin, her seyden Once Bati emperyalizmi ve somiirgeciligi
altinda ezilmis olan uluslara, mazlum milletlere, bagimsizlik ve ozgiirlik
umudu vermesinde gbérmekteyiz. Etkinin Fas’tan Endonezya’ya kadar
uzanan genis bir cografyada ne denli derin oldugu Onceleri
anlagilmamistir. Ama bu tlkeler bagimsizliklarina kavustukga, daha 6nce
yabanct yonetimin korkusuyla gizledikleri Atatiirk hayranligmi dile
getirmislerdir."

Atatirk’in ~ “mazlum milletlerin” bagimsizlik hareketlerinde
onderlik ettifini, bu devletlerin devlet adamlan su sozlerle dile
getirmislerdir:*’

Pakistan Devleti’nin kuracusu Muhammed Ali Cinnah:

“Atatiirk gibi bir oOnder onlerinde bir ilham kaynag olarak
dikildigi halde, Hint Miislimanlart bugiinkii durumlarina hala razi
olacaklar mi?”

Hint Parlamento Heyeti Baskam Sucheta Kripolani:

“dtatiirk yalniz Tiirk ulusunun degil, ozgiirliigii ugrunda savasan
biitiin uluslarin onderiydi. O’nun direktifleri altinda siz bagimsizliginiza
kavustunuz. Biz de o yolda yiiriiyerek dzgiirliigtimiize kavustuk.”

Tunus Devlet Baskani: Habib Burgiba:

“Mustafa Kemal'in kisiligi halk kitlelerinin ayaklanmasi ve halk
miicadelelerinin élgiisii olmustur. Bu miicadeleler O’nun 6liimiinden
sonra genislemistir. Dogu ve Bati bloklar: arasindaki iigiincii diinyaya da
sirayet etmis ve onu somiirge tahakkiimiinden kurtarmistir.”

7 (")ztoprak, a.gam., s. 295.

** Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c: II., {letisim Yaymlan, Istanbul 2002, s. 239.

¥ {smail Soysal, “Atatiirk’tin Banige1 Politikas”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, n. 4, Ekim
1985, 5. 114,

*® Selahaddin Ciller, Atatiirk I¢in Diyorlar ki?, Varhik Yaymlar, Istanbul 1978, ss. 96-99.
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Tirk Kurtulus Savagi, somiirge toplumlarina soluk aldirmus,
emperyalizme bagkaldirmanin miimkiin oldugunu géstermistir. Bundan
sonra Ozellikle Dogu diinyasmda bagimsizlik ve milli egemenlik
kavramlar1 giderek yayilmaya baglamistir. Diinyada verilen bu ilk 6rnek,
bugiin Birlesmis Milletlerde bayraklan dalgalanan iigiincii diinya
devletlerinin ortaya ¢ikmasinda itici gii¢ olmustur?' Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Giiney Asya da birgok sémiirge toplumu Mustafa Kemal’in
actign  yoldan giderek kendi ilkelerindeki bagimsizhik hareketini
baslatmislardir. Atatiirk ve Bagimsizlik miicadelesi sémiirge toplumlar
tarafindan 6rnek almip dikkatle izlenirken Bati toplumlart tarafindan ise
hayretle, endiseyle ve ¢ogu zaman da takdirle karsilanmstir.

D. SONUC

Fikir ve diisiinceleriyle tiim diinyay: etkileyen Atatiirk, en basta
ugruna biyik miicadele verdigi bagimsizlik anlayistyla biiyiik dikkat
gekmistir. Ulkeyi isgalden kurtarmay1 yeterli bir hedef olarak gérmemis,
tam bagimsizligin saglanmasmi sart kosmustur. O’nun bagmsizlik icin
yaptig1 miicadele ve buna verdigi énem sadece Tiirkiye sinirlan iginde
kalmamus, bitin dinyada biyik ilgiyle izlenmistir. Atatiirk’in
liderliginde yapilan Tirk Kurtulus Savasi, somiirge toplumlarmm
bagimsizlik miicadelelerinin hiz kazanmasinda itici gii¢ olmustur. Atatiirk
bagimsizlik disiincesini yaymakta higbir propagandaya basvurmamus,
Fas’dan Endonezya ya, Cezayir’den Hindistan’a sOmiirge toplumlan
tizerinde yarattigi etki kendiliginden olmustur. Ancak Tiirk Kurtulus
Savagmin Onciiliik ettigi bagumsizlik miicadeleleri zaman zaman
emperyalist gliclerin kendi amag¢ ve ¢ikarlarima uygun yonlendirmelere
maruz kalmistir. Bunun sonucunda birgok bagmsizhik miicadelesi
amaciin digma ¢ikmis, sémiirge toplumlarmin bir giiclin etkisinden
kurtulurken bagka bir giiciin etkisi altma girmelerine yol agmustir. Tiirk
Kurtulus Savasi’'nin ve Tiirk Devriminin en &nemli dzelligi, higbir dig
giiciin etkisi altinda kalmadan “tam bagimsizhik” esasi iizerine kurulmus
olmasidrr. Ulkenin siyasi, hukuki ve iktisadi yonlerden de dis etkilerden
uzak bir yapiya sahip olmasina énem verilmistir. Milletin kendi kaderine
kendisinin hakim olmas: hedeflenmistir. Bu nedenle Kurtulug Savasi’nin

?! Zekeriya Tiitkmen, “Atatiitk¢ii Diigiince Sisteminin Kafkasya, Tiirkistan ve Giineydogu Asya’daki
Uluslarm Bagimsizhk Miicadelesine Yansmmasi ve Giiniimiizdeki Etkileri”, Atatiirk 4. Uluslararasi
Kongresi (25-29 Ekim 1999), c. I, Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Ataturk Arastirma Merkezi
Yaymlari, Ankara 2000, s. 307.
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ilk gilinlerinden itibaren Atatiirk tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik
ilkelerini birlikte diisiinmiis ve temel ilke olarak benimsemistir. Ulusal
smurlar iginde, ulusal egemenlige dayali, tam bagimsiz bir devlet olmak ve
bunu sonsuza kadar korumak Atatiirk¢iiliigiin temelini olusturmustur.
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