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ABSTRACT

In this paper, it is attempted to reveal origins of the debate which
constitutes of liberal political economy’s view of the state, particularly of the size
of the state. The distinction between productive and unproductive labor was first
formally conceptualized by Adam Smith and greatly acknowledged by Marx. The
implications of this distinction were intensively debated during the 1970°s without
reaching a clear and concise agreement on its use and importance. However, Adam
Smith’s distinction of productive and unproductive labor is abandoned by the
liberal tradition over time. Differentiating productive from unproductive labor
provides an insightful framework not only to analyze the extent to which state
intervenes in the market economy, but also to understand the process of capital
accumulation, sources of economic crises, as well as the relationship between state
and market economy. Therefore, it is necessary to continue to attach great
importance to the analysis of these subjects, taking the distinction of
productive/unproductive labor into consideration. Adam Smith describes
productive labor as labor that is exchanged directly with capital and is materialized
in a tangible commodity; whereas defines unproductive labor as labor that is
exchanged with several revenue types such as wage, profit and rent, and is not
materialized in a tangible commodity. Some of the members of the classical school
of economic thought adopted the distinction between productive and unproductive
labor to examine the relationship between state and market economy, some others
rejected it.
Key Words: Productive/Unproductive Labor, Capital Accumulation, State
Expenditures

OZET

Bu makalede liberal iktisadin devlete, dzellikle de onun bilyiikligline
iliskin yaklagiminin temelini olusturan bir tartigmanin baglangicia gidilmektedir.
Adam Smith’in iiretken emek, iiretken olmayan emek ayrimu, liberal iktisadm terk
ettigi bir ayrimdir. Marx’m bilyiikk deger verdigi bu ayrim 1970’lerde hararetle
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OZET

Bu makalede liberal iktisadin devlete, ozellikle de onun biiyiikligiine
iliskin yaklagimimn temelini olusturan bir tartismanin baslangicina gidilmektedir.
Adam Smith’in iiretken emek, iiretken olmayan emek ayrimu, liberal iktisadm terk
ettigi bir ayrimdir. Marx’m biiyiik deger verdigi bu ayrim 1970’lerde hararetle
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tartistlmastir; ama tartisma tam bir berraklik saglanamadan bitmigtir. Oysa yalmzca
devletin biyiikligiine iliskin degerlendirmeler igin degil; bunun yamnda sermaye
birikimi, kriz ve devletin ekonomideki roliiniin tartisilabilmesi iginde bu ayrm
snemlidir. O halde, bu konularin incelenmesi, iiretken emek/iiretken olmayan emek
tartismasina dayanarak siirdiiriilmelidir. Adam Smith, sermaye ile dogrudan
degisilen ve somut bir malda maddelesen emege iiretken emek; ticret, kar, rant gibi
farkls gelir bigimleriyle defisilen ve somut bir malda cisimlesmeyen emege ise
iiretken olmayan emek demistir. Bu ayrim, Kklasik okul iiyelerinin bazilarmca
izlenirken, bazilarmca reddedilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Uretken/Uretken Olmayan Emek, Sermaye Birikimi, Devlet
Harcamalari

Bosu bosuna oynamak, bosu bosuna calismaktan iyidir, der atasozil.
Adam Smith

1. GIRIS

Sermaye birikimi, iktisadi biylime, kriz, devlet miidahalelerinin
ekonomideki rolii, devletin ve kamu harcamalarmin blyikligi, artik-degerin
{iretimi ve gerceklestirilmesi (realizasyonu) gibi konular, giiniimiizde, iktisat¢ilarca
sikca tartigtliyor; stiphesiz bazilari digerlerine gore daha sik tartigma konusu
olabilir. Ancak, birbirleriyle gok yakin baglantilt bu konulara yonelik tartigmalar,
“iiretken emek” / “iretken olmayan emek” ayrimina yer vermeden yiritiiliiyor.

A.Smith’in, Marx’m biiyitk vgiisiinil alacak kadar 6nem verdigi, klasik
siyasal iktisatta nemli yeri olan bu tartigma, Marx’1 da, sliphesiz Marksistleri de
cok mesgul etmis bir konudur. 1970’lerde Marksistler, yukaridaki konulari, bu
tartismayr da igerecek bicimde incelediler. Bu tartigmalar giiniimtizde sondii;
ustelik tartisma tiiketilemeden, tam bir berraklik saglanamadanl.

Liberal 6gretinin klasik okulu izleyen okullarinda bu aymrma yer verilmedi.
Daha klasik okul iginde, klasik okul ile neo-klasik okul arasinda bir kopri islevi
goren iktisatgilarca ayrimimn anlamsizhigma iliskin bir egilim baslamust1. Fayda
yaratan tiim emek iiretkendi; emegin farkli tiirlere ayrilmasinin bir anlami yoktu’.

1870lerde baslayip, giiniimiize kadar sirmiis olan neo-klasik anlayista,
piyasada satin alici bulan bir malda igerilen emek iiretken emek oldu. Bu anlayista,
tim tiretim faktorlerinin ortak katkisma vurgu yapildigi icin, iiretken emek ile
iiretken olmayan emek arasindaki ayrim, zorunlu olarak ortadan kalkt1. Giintimiiz
liberallerinin en yaslilar bile bu tartigmay1 hatirlamiyor olmalilar. Oysa aralarinda,
A. Smith’in Uluslarm Zenginlizi baghkli eserini, ABD tarihini “bir iktisadi ve

1y akan tarihli nemli bir galisma olarak, bak. S. Savran, AE.Tonak, “Productive and
Unproductive Labour: An Attempt at Clarification and Classification”, Capital and Class,
No: 68, Yaz-1999.

2 By konu i¢in bak. D.P. O’Brien, The Classical Economists, (Oxford University Pres,
Londra-1975), s. 233.
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siyasi mucize” 6ykiisii haline getiren 6zgiirliik ilkelerini ortaya koymus bir ¢alisma
olarak degerlendirenler vardir’. Soziinii ettigimiz “hafiza zayiflif1”m burada her
yéniiyle irdelemek miimkiin degil. Yalmzca su nokta hatirlatilabilir: Klasik siyasal
iktisadin Marx iizerindeki etkisi o kadar énemli olmustur ki, Keynes, G. Bernard
Show’a yazdigi bir mektupta, yaymlandiginda, Genel Teori’sinin Marksizm’in
Ricardo’cu temelini yikacagmi yaziyordu.*

Ik paragrafta sozii edilen konulari giiniimiizde liberal iktisatgilar da
hararetle tartisiyorlar; ama tretken emek/iiretken olmayan emek tartismasima
girmiyorlar. Oysa o konular, bu ayrima girmeksizin tartisilamaz. Bu nedenle, konu
tekrar ele alinmalidir. Bu makale, Kamu Ekonomisi igerikli bir kitap ¢alismasinin
“ilk climlesi” olarak diislintilmiistlir.

2. Adam Smith

Uretken emek iiretken olmayan emek ayrimi, A. Smith’ten Once
Merkantilist ve Fizyokratlarca biliniyordu. Kavramun gegirdifi gelisimin tiim
tarihini incelemek bu calismanin kapsamim asar; ancak A. Smith’in kendilerinden
oldukea etkilendigi Fizyokratlar {izerinde kisaca durulabilir.

Onlara gore, yalmzca tarimsal emek iiretkendir; ciinki yalmizca tarim
kesiminde iiretim maliyetini agan bir “fazla”, bir “net iriin” tiretilebilmektedir.
Bunun disinda kalan sanayi, ticaret vs. alanlarda bir net tiriin olugmaz. Bu alanlar
faydall olsalar da kisir sayilr. Fizyokratlar, artik-degerin kokenini, kaynagim
dolasim alaninda degil, tiretim alaninda bulmuslardir. Bu yaptiklari, ¢ok dnemli bir
katki idi. “Ancak Fizyokratlar artik-degeri, degerin tek kaynagi olan genel
toplumsal emek noktasindan agiklamamislardir. Bunun yerine, artik-deger tarimda
ilk goriindiigi somut bicimi iginde, tiiketilenin {izerinde iiretilen kullanim degerleri
fazlast olarak analiz edilmistir®. Burada bir noktaya daha isaret edilmelidir.
“Fizyokratlarda tarimsal emegin yiiceltilmesi olarak gbriinen sey, aslinda, yalmzca
doganin Sviilmesidir. Uretim stirecinin sonunda kalan fazla, dofammn bir
armagamdir, “fazla-emegin, 6denmemis emegin” bir sonucu degildir, Tarimsal
emek, sadece, doga’nin potansiyelinin tam olarak gergeklestirilebilmesini saglayan
bir ara¢ olarak hizmet eder. O halde, Fizyokrat sistemde artik-deger, toplumdan
degil, dogadan ¢ikan, insanin toplumsal iligkilerinden degil, onun toprakla
iligkisinden ¢ikan bir sekilde analiz edilir’ s,

A. Smith, Fizyokratlarin iiretken emek/iiretken olmayan emek ayrimu
konusundaki goriislerini reddeder. Ona gore, yalmzca tarimda istihdam edilen
emegin iiretken emek olarak kabul edilmesi, net {iriin saglamayan tim diger islerin
“kisir” olarak siniflandirilmasi dogru degildi.

3 Bak. M.Freidman, R.Freidman, Free to Choose, 1980, s. 19; zikreden: Dennis Smith,
Capitalist Democracy on Trial, (Routledge, 1990), s. 170.

4 Ben Fine, Economic Theory and Ideology, (Edward Amold Ltd, Londra, 1980), s. 31.
5 Peter Howel, “Once Again on Productive and Unproductive Labour”, Revolutionary
Communist, vol. II/TV, Kasim-1975, s. 47.

6 Aym Yerde
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A. Smith’e gore, Fizyokrat sistemin “temel hatasi zanaatkarlar, imalatcilar ve
tacirler smufim, biitiiniiyle kisir ve iretken olmayan olarak gostermesinde
yatmaktadir”. " Bu gostenmm uygun olmadigim diisiinityor Smith. Bu konudaki
gozlemleri §6yle 6zetlenebilir:®

1. Bu smifin, her yil kendi yillik tilketiminin degeri kadar yeniden iiretim
yaptig1 ve ayrica en azindan kendini idame ve istihdam eden sermayenin
varligin siirdiirdiigii kabul edilmektedir, Bu smufi kisir ya da verimsiz
saymamaya, bu kabul yeterlidir.

2. Zanaatkar, imalatc1 ve tacirleri, hizmetkarlarla ayn sekilde degerlendirmek
dogru degildir; ¢ilinkii hizmetkarlarm emegi onlarin gec¢imini ve istihdanni
saglayan fonun varligim stirdiirmez.

3. Zanaatkar, imalatc1 ve tacirlerin emeginin toplumun gercek gelirini
artirmadifini s6ylemek uygun degildir. Yillik tiiketimi, yillik iiretimine
tam olarak esit olsa dahi, bundan bu smifin emeginin gercek gelire,
toplumun emeginin ve topragm yillik iiriiniiniin ger¢ek degerine bir katki
yapmadig1 sonucu ¢ikmaz. Clinkii, bu smuf elde ettigi gelir tutarinda satin
alma yaparken gelirine esit bir is yaratnus olur.

4. Tasarruf yapip bunu sermayeye ekleme ya da sermayeyi Odiing verme
acisindan tiiccar, zanaatkar ve imalatgilar, toprak sahipleri ve ¢iftcilerden
daha tutumlularsa, ki fizyokratlar bdyle diisiiniiyorlar, o zaman,
toplumlarmnda istihdam edilen faydali emegin miktarim ve sonug olarak
toplumun gergek gelirini, emegin ve topragin yillik {iriiniinii, artirmalar1 da
daha muhtemeldir.

A. Smith, Fizyokratlara yoénelik bu elegtirilerine ragmen, en azindan bir
noktada onlarla aym endiseyi paylasir. Onlar g1b1 A. Smith de uretken olmayan
tiiketimin sermaye birikimi {izerindeki zararli etkisinin farkindadir.”

Uretken emek, iiretken-olmayan emek ayriminda, emegin sermaye ile mi yoksa
gelirlerle mi degigildigi konusu kilit konumda oldugu i¢in, ilkin, A. Smith’in gelir
ve sermaye kavramlarim tanitmamiz gerekir.

2.1. A. Smith’de Gelir'’ ve Sermaye'' Kavramlar

Uretim siirecinde mallarin f{iretilmesi i¢in t¢ farkli dretim faktorii
gereklidir. Bu ii¢ fakt6r (toprak, emek, sermaye) karsihigi olarak {i¢ parasal gelir
bigimi ayrilmistr. Bu gelirlerin her biri bu #ic farkli tiirden hizmetlerin

7 A. Smith, Wealth of Nations, (P. F. Collier and Son, New York, 1909), s. 459. Eserin ilk
bas1m1 1776 yilinda yaprlmugtir.

¥ Aymi Eser, ss. 459-463.
’ Bak. G. Pilling, a.g.e., s. 106.
10 M Smith, birinci konuyu Lkitabm 8, 9 ve 11. boliimlerinde; ikinci konuyu ise II. kitabm
1. boliimiinde tartismastir.
12 “Entrepreneur” I.B. Say’in “girisimei” igin kullandigs karsiliktir.
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saglanmasina uygun karsiligi (6diilii) temsil eder, gosterir. Ornegin, iicretler, emek
faktoriinin kullanmmi igin yapilan miibadelede denir; boylece farkli bir toplumsal
grubun iiyelerine mallarla degisimde kullamilabilecek (para seklinde) bir kargihik
ddenmis olur. Benzer sekilde, rant, toprak faktdriniin kullanim i¢in ddenir; ¢linkii
bu kaynak bireylerin 6zel miilkiyetinin bir par¢asidir. Son olarak, kér sermayenin
gelirini temsil eder; ayrica bu, iiretim faktorlerinin birlestirilmesi geklindeki
stratejik rolii yerine getiren kapitalistlere yonelen bir kargilik bigimidir de. Bu gelir
tiirli, bir kez daha sdylenecek olursa, toplumda farkls bir grup tarafindan kazanilan
bir gelir tiriidir. Bu grup iki temel iiretken faaliyete karsilik gelen boliimlere
ayrilir. Béylece, drnegin, ¢iftciler simdi tam olarak giri§imcili.kl2 fonksiyonu
denilen isi yerine getirirler; ¢iinkii (kiralanan) topragi kendi sermayeleriyle (stock)
islerler; Smith’in kullandig1 bigimiyle, “undertaker”lar da mantifaktiir kesiminde
benzer bir rolii yerine getirirler.”” Uretim siirecinde Odenen ve olusan bu
karsiliklarin her biri (revenue) olarak adlandmlmaktadir.

Onceki donemlerin iiretimini “stock”, genel mal-mevcudu olarak
adlandiriyor A. Smith. Bu, herhangi bir anda toplumun birikmis servetidir. “Bir
{ilkenin ya da toplumun stoku, o toplumun tiim sakinlerinin ya da iiyelerinin
stoklariin toplamu ile aynidir; ve bu nedenle dogal olarak her birinin ayr1 bir islevi
ya da gbrevi olan li¢ kisma ayrilir”*: Stok sahiplerinin dogrudan (immediate)
tiiketimi, sabit (fixed) sermaye ve dolasir (circulating) sermaye olarak.

Genel stokun sermaye olarak aynlan kisminm sabit sermaye olarak
kullanilan kismi, makine ve is aletleri, iiretken binalar, toprak 1slaht ve kazanilan
yararli yeteneklerden olusur. Sabit sermayenin, giiniimiizde beseri olarak bilinen,
sonuncu Ogesini, Smith, “adeta, o kisinin kendisinde sabitlesip gergeklesen
sermaye” olarak diisiinmektedir."®

Yalnizca elden ele gecerek ya da sahip degistirerek gelir saglama 6zelligi
gosteren dolagir sermaye de dort 6geden olusur: aracihfiyla diger Gic kismin
dolastmda bulunduruldugu ve tilketicilere dagitildig1 para, yiyecek stoku, ham ve
yari-islenmis maddeler ve mamul mallar stoku. Bu dort 6geden igli-gida
maddeleri, malzemeler ve mamul mallar-diizenli bir bigimde dolagir sermayeden
gekilir ve sabit sermaye ya da dogrudan tiiketim igine katilir. Smith, bu iki sermaye
tiiri. arasindaki baglantilart inceleyerek dolasir sermayenin kilit konumunu ortaya
koyar. Sabit sermaye hem baslangicta dolasir sermayeden elde edilmistir hem de
devamli olarak onun destegini gerektirir. Makineler ve is aletlerinin yapimu isgiler
tarafindan gergeklestirilir; onlarm gecimi ise dolasir sermaye aracilifiyla saglanir.
Bu durum, makine ve is aletlerinin siirekli olarak bakim i¢in de gegerlidir. Hicbir
sabit sermaye, dolasir sermaye olmaksizin bir gelir (revenue) getiremez. Makineler
ve is aletleri isledikleri malzemeler ve is¢ilerin gecimini saglayan dolagir sermaye
olmadan hicbir sey iiretemeyecektir. Topragmn ekilip iiriiniin almabilmesi isinde

13 Andrew Skinner’in Wealth of Nations’a yazdig “Giris”. (Penguin Yaymlari, Tekrar
basmm, 1978), s. 43.

4 A. Smith, Wealth of Nations, s. 226.

15 Aym eser, ss. 227-228.
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emekgilere ihtiyac oldugu igin, ayn1 durum burada da gegerlidir; dolagir sermaye
yoksa, gelir de olmayacaktir. O halde, bu kilit konumdaki sermaye kismu stirekli
olarak yenilenmelidir'®.

Sanayi devriminin hemen baslangicinda yazmus bir diistiniir olarak, Smith,
sabit sermayeyi fazla onemsemez. Sermaye birikimi, “stock”un “dolagir’ ’ ve “sabit”
sermayelere yoneltilmesiyle olugur”. Bir biitiin olarak sermaye, tutumlulukla artar,
savurganlik ve yanlis davranigla azalir.

A.Smith, degeri aciklarken, mal fiyatlarmun bilesenlerini acikladigt
bolimde, bir artik-deger anlayisma var ve gelirlerin olusumunu da vermis olur.
Iki farkl: toplum asamast i¢in iki farkli deger agiklamasi yapiyor Smith:

“Toplumun, sermaye birikiminden ve topragm miilk edinilmesinden 6nce
gelen o erken ve kaba halinde, farkli nesnelerin elde edilmeleri i¢in zorunlu emek
miktarlari arasindaki oran, onlarin birbirleriyle miibadeleleri igin bir kural
saglayabilen tek kosul olarak gézikkmektedir... Bu ilkel agamada, emegin tim
{irinii emekgiye aittir; bir malin {iretimi ya da elde edilmesi i¢in kullanilan olagan
emek miktari, o malin olagan olarak satin almasi, hitlkmetmesi ya da karsihginda
miibadele edilmesi gereken emek miktarii belirleyen tek k0§uld111’”18. Sermaye
birikiminin gerceklestigi, topragm 6zel miilk halini aldig: ileri toplum agamasinda
emegin tiim firiinil her zaman emekgiye ait degildir. Pek cok durumda emekei bu
{iriinii sermaye ve toprak sahipleriyle paylasmak durumunda kalir'?:

“Sermaye belirli kisilerin ellerinde birikir birikmez, bunlardan bazilart
dogal olarak ellerindeki sermayeyi kendilerini gerekli malzemeyle donatip
gecimlerini sagladiklan galiskan insanlari, tirlinlerini satarak, ya da emeklerinin
malzemelerin degerine kattigimdan kér saglamak amactyla, ise kosmak igin
kullanacaklardir. Uriiniin tiiminiin para, emek ya da diger mallar karsihiginda
miibadelesinde, bu seriivende sermayesini tehlikeye atan girisimciye malzemenin
fiyatin1 ve emekgilerin ticretlerini 6demeye yeterli olann iistiinde kér olarak bir
seylerin verilmesi gerekir. Bu nedenle, iscilerin malzemelere kattig1 deger, bu
durumda, iki boliime ayrilmaktadir: biri onlarm {icretlerini Sddemekte, digeri de
onlara isverenin avans olarak sagladigi malzemelerin ve licretlerin toplamina diisen
kart karsilamaktadar. Isveren, emekgilerin {iriinlerinin satisindan sermayesini yerine
koymak igin gerekli olandan fazla bir sey kalacagmi ummasaydi, onlart istihdam
etmekte bir ¢ikari olmazds; ve kiri sermayesinin biiytikliigi ile orantili olmasaydi,
daha kiigiik bir sermaye yerine daha biiyilk bir sermaye kullanmakta da cikari
olmazd:”. Emegin tiim {iriiniiniin ig¢iye ait olmadig bu durumda, bir mal1 elde
etmek ya da iiretmek igin olagan olarak kullanilan emek miktari, o malmn olagan
olarak satm aldig, hitkmettigi, ya da karsihginda miibadele edildigi emek miktarmi

16 Ayn1 eser, ss. 228-229.

17 Bak. D.P. O’Brien, The Classical Economists, (Oxford University Pres, 1975), s. 207.
O’Brien, “stock” terimini s&yle tanimliyor: “nceki dénemlerin {iretimi, belli bir zamanda
toplumun birikmis serveti, zenginligi”.

18 Ayn1 eser, ss. 50-51.

¥ Ayn1 eser, s. 51.
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diizenleyen tek kosul olmaktan ¢ikar. “Agiktir ki, ilave bir miktar emek, o emegin
{icretini avans veren ve malzemesini saglayan sermayenin kan i¢in gerekmektedir
(ayrilmak zorundadir)”. Topragn dzel miilkiyet konusu olmasiyla toprak sahipleri
topragin dogal iirlindi i¢in bir rant isterler. ’

A. Smith’in makro diizeyde ulastigr sonug sudur: iilkenin toplam yillik
emeginin tiriiniinii olusturan tiim mallarin degeri emegin tcreti, sermayenin kari,
topragin rant1 olarak boliistlirtiliir. “Ucretler, kar, rant tiim miibadele degerlerinin
kaynagi oldugu gibi, tiim gelirlerin de ti¢ temel kaynagidir. Tiim diger gelirler,
sonucta, bunlarm birinden ya da digerinden tiiretilir®®: Vergiler, bunlara bagh tim
gelirler, tiim ayliklar, emekli ayliklari, her gesit kira gibi.

2.2. Uretken Emek-Uretken Olmayan Emek

Ayrimi tartigtign bolim, “sermaye birikimi ya da firetken ve iiretken
olmayan emek iistine” bashigm tagimaktadir. Emegin sermayeye kargilik
degisilmis emek olup olmamasina ve emegin bir malda (metada) maddelesmis olup
olmamasma bagli olarak iretken ve iiretken olmayan emefin tanimlanmasi
seklinde bir ikilik (duality) gorimiiyor Smith’de. Birinci tanimlama g¢ergevesinde
soyle yaziyor:

“Bir tiir emek vardir ki, iizerinde calistifn nesneye deger katar; bir bagkast
vardir ki, bu tiir bir etkisi yoktur. Birincisi, deZer iirettigi i¢in, iiretken diye
adlandinlabilir; ikincisi tretken olmayan emektir. Demek ki, genelde, bir
imalatcimin  emegi, iizerinde c¢alistign malzemenin degerine, kendi geciminin
(degerini-¢) ve patronun kérmi ekler. Bunun tersine, bir hizmetkdrin emegi, hi¢bir
seyin degerini artirmaz. Gergi bir imalat iscisinin ticretini patronu Onceden verir
ama, gercekte bu ona herhangi bir harcamaya mal olmaz; bu iicretlerin degeri,
genelde, imalat isgisinin iizerinde emek harcadifi nesnenin degerindeki gelisme
sonucu, bir kirla birlikte yeniden kazamlir. Ama bir hizmetkan gegindirmenin
(gideri-g.) hicbir zaman yeniden kazamlmaz. Kisi, ¢ok sayida imalatciy
caligtirarak zenginlesir; cok sayida hizmetkar: tutarak yoksu11a§1r”21.

Uretken diye adlandirilan emekeinin iligkisi patron, kapitalist iledir. Burada
emek, sermayeye karsilik olarak degisilmektedir. Bu siireg iginde maniifaktiir
iscisi, tizerinde galigtifi nesneye, yalmzca kendi gecimini saflayacak seylerin
degerini katmakla kalmiyor, ayrica kapitalistin kar1 degerinde bir deger de katiyor.
Bu iiretken emek, sermaye iiretmektedir. SOyle de s6ylenebilir: “Yalmzca sermaye
iireten emek iiretkendir”. Marx’mn belirttigi gibi, “burada tiretken emek, kapitalist
iiretim acisindan tanimlaniyor; ve A. Smith bu konuda isin tam 6ziine dokunuyor,
tam onikiden vuruyor. Uretken emegi, sermayeyle dogrudan degisilen emek olarak
tamimlamas, A. Smith’in en biiyiik bilimsel bagarilarindan biridir™**.

Buradan iiretken olmayan emegin durumuna gegilebilir. Bu tiirden emek

2 Ayn1 eser, ss. 55-56.

2 7ikreden: K. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, Cev. Yurdakul Fincanci, Sol
Yaymlari, Ankara-1998, ss. 145-146. Alintida gegen “imalatgr”, maniifaktiir iscisidir.
2 Aym eser, s. 146.
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sermayeyle degil, gelirle (revenue) degisilen emektir™ **. Daha agik olarak
sOylemek gerekirse, degisik gelir bicimleriyle (icret, kér, rant gibi) degisilen
emektir. O halde iiretken ve iiretken olmayan emek ayriminda emekeinin yaptigi is
6nemli degildir, énemli olan, emegin icinde gergeklestirildigi toplumsal tiretim
iligkileridir.

Marx, A. Smith’in iretken emek ile tretken-olmayan emek arasinda
yaptigi ayrim iizerine su Smegi veriyor: “Ornegin bir piyano yapimcisinn
calistirdifn isci tiretken iscidir. Onun emegi, yalmzea tiikettigi iicreti yeniden-
tretmekle kalmaz, ama piyano yapimcismun sattifi iiriinde, piyanoda, metada,
iicretin iistiinde ve 6tesinde bir arti-deger birakir. Ama bunun tersine, bir piyano
icin gereken tiim malzemeyi (ya da emek¢inin sahip olmasi gereken her geyi) satin
aldigimm ve bir magazadan piyano almak yerine bu piyanoyu evimde yaptirdigum
varsayalim; bu durumda piyanoyu yapan, iiretken-olmayan bir emekgidir; ¢linkii
onun emegi, benim gelirimden dogrudan 6denmigtir”.

A. Smith, “yeryliziiniin kendilifinden yetisen firiinlerini bir yana
birakirsak, yillik irintin tiimii, {iretken emegin sonucudur”, diyor. O halde, yillik
tirtiniin daha biiyiik bir kismu iiretken olmayan emekgilere ayrilacak olursa, iiretken
emekgcilere daha az pay kalacak, bu da bir sonraki yilin iiriiniiniin daha az
gerceklesmesine neden olacaktir®.,

A. Smith’in, ikinci tanimlamasma, emegin bir malda maddelesmis olup
olmamasma dikkat ¢eken ayrima bakacak olursak, 6nceki alintmun devamina
dikkatimizi yoneltmemiz gerekir:

“Ancak maniifaktiir is¢isinin emegi, o emek harcanip bittikten sonra, en
azindan bir siire var olan belirli bir nesne ya da satilabilir bir metada maddelesir.
Bu, sanki gerektiginde baska bir zaman kullamlmak tizere toplamp depo edilmis
olan belli bir miktar emek gibidir. O nesne, ya da ayn1 sey demek olan o nesnenin
fiyati, gerektiginde, kendisini baslangigta iiretmis olan emege esit miktarda bir
emegi yine harekete gecirebilir. Bunun tersine, bir hizmetkirin emegi, belirli bir
nesne ya da satilabilir metada maddelesip, kendisini gergeklestirmez. Yaptigt
hizmet, genellikle yapildigi anda yiter ve geride, sonradan karsihfmda esit
miktarda hizmet elde edilebilecek bir iz ya da deger biraktig1 olmaz. Toplum i¢inde
en saygm katmanlardan bazilarinin emegi, tipki hizmetkarlarinki gibi hicbir deger
tretmez; bu emek, harcamip bittikten sonra, yasamum siirdiiren ve ileride
karsgihigmda esit miktarda emek elde edilebilecek kalici bir nesne ya da satilabilir
metada maddelemp, kendini gerg:eklestlmzlez’’2
Bu tanimmda, iiretken eme@in bir metada maddelesmesi kosulunu

2 Ayni eser, s. 147. Marx burada, iiretken emekle iiretken-olmayan emek arasmdaki bu
ayrimi, ekonomi politigin temeli olarak degerlendiren Malthus’un da dogru bir gézlemde
bulundugunu yaziyor.

H1<; calismayanlarin durumu da aymidir.

» K. Marx, a. g.e., s. 150.
2 Bak. A. Smith, Wealth of Nations, s. 271.
%7 A. Smith, Uluslarm Zenginligi, s. 271.
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goriliyoruz; liretken emek, metalardan olusan maddi zenginlik iiretmektedir. Bunun
tersine, iiretken-olmayan emegin &rnegi olarak sunulan hizmetkérin emegi, kendini
maddelestirmemektedir.

A. Smith, bu agiklamada, {iretken ve iiretken olmayan emek arasinda var
oldugunu diigindiigli 6nemli farkliliklar: vurguluyor sadece. Bazen samildigi gibi,
tretken olmayan kesimleri asagilamak degil amaci. Uretken olmayan emek
kategorisinin hem en ciddi ve en 6nemli hem de en hafif mesleklerden bazilarin
bir araya getirdigini kendi séyliiyor:

“Omegin, emrinde c¢alisan tiim sivil ve askeri memurlariyla hiikiimdar,
ordu ve donanmanm timi tretken olmayan emekg¢ilerdir. Bunlar toplumun
hizmetkarlaridir; gegimleri diger insanlarn yillik emek tiriinlerinin bir béliimiiyle
saglanmaktadir. Bu kisilerin hizmeti, ne kadar onurlu, yararli ya da gerekli olursa
olsun, ileride, karsiiginda esit miktarda hizmet elde edilebilecek hicbir sey
iretmez. Bu kisilerin bir yilda harcadiklart emegin sonuglari, yani iilkenin
korunmasi, giivenligi ve savunmasi, ilkenin bir somraki yildaki korunmasi
giivenligi ve savunmasint satm alamaz. Hem en ciddi ve en 6nemli hem de en hafif
(frivolous) mesleklerden bazilarim da, bu smiflandirmaya sokmak gerekir: kilise
gorevlileri, hukukgular, doktorlar ve her c¢esit yazar; oyuncular, soytarilar,
miizisyenler, opera sarkicilari, opera dansgilari, vs. Bunlarn en saygm olanmn
emegi, tiim diger emek tiirlerini belirleyen ayn1 ilkelerin belirledigi belli bir degere
sahiptir; 6te yandan en soylu ve en yararli meslekten kisinin emegi, ileride esit
miktarda emek satm alabilecek ya da elde edebilecek higbir sey tiretmez. Akt6riin
tirad1, konusmacinin sdylevi ya da miizisyenin ezgisi gibi, tiimiiniin yaptig1 is, tam
tiretildikleri anda yok olmaktadi’,

Hiikiimdar, tim sivil ve askeri memurlar, ordu, kilise gorevlileri,
hukukeular, yazarlar gibi toplumun 6nem verdigi kesimler ile toplumun pek
Onemsiz buldugu usak ve soytarilarm “iiretken olmayan emek” kategorisinde
bulusturulmasmmn toplumda yarattig1 rahatsizligin boyutlarim kestirmek zor olmasa
gerek. Bu rahats1zligin boyutlarim, ¢iftlik hayvanlarimn “liretken emekgiler” olarak
degerlendirilisi de hafifletebilmis degil”.

3. A. Smith’in Sonuclar::

A. Smith, sermayenin tutumlulukla artacagi, savurganlik ve yanlis
davramsla azalacag: saptamasma dayanarak, tutumlulugun, savurganlign ve yanlis
davramslarin (kaynaklarm kot kullanmmmin) sermaye birikimi ve dolayisiyla
iktisadi bilylime {izerine etkilerini, kisilerin ve devletin davramslarim
karsilastirarak, inceler.

Adam Smith, iktisadi biiylimeyi temel amag kabul etmisti; istenirligi her
tirlil tartismamin Gtesindedir; belirli bir politikanm uygunlugu, o politikanin

% Ayni eser, ss. 271-272

% Ayni eser, s. 295. Burada sOyle yaziyor: “Ciftcinin, sadece hizmetkarlar: degil, ig
hayvanlar da tiretken isgilerdir”. Demek ki, Adam Smith, yukarida belirtilen kesimleri
tiretken emekgi olarak saymis olsayd: bile, rahatsizlik giderilemeyecekti.
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sermaye birikimi tizerindeki sonuglartyla degerlendirilmelidir®.

Tutumluluk, iktisadi biiyiime amaciyla ¢ok tutarh bir davramug olmaktadur;
clinkii “iiretken emekgilerin gegimini saglayan kayna@ artirarak, {izerinde ¢alistigy,
harcandig1 nesnenin degerine emekleriyle deger katan emekgeilerin sayisim artirir.
Bu nedenle, iilke topragi ve emeginin yillik irininiin miibadele degerinin
artmasma yol agar. Yillik iriine ek bir deger katan ilave bir emek miktarmi
harekete gegirir''. Zenginlerin gelirlerinin tiiketim ve tasarruf geklinde
bolinisiiniin sonuglart ¢ok farklidir. Onlarin harcamalarimn bir kisom, tilketimleri
kargihginda geride higbir sey buakmayan aylak konuklarm, hizmetkéarlann
tilketimine gider. Yillik olarak tasarruf ettigi kisim ise, kér amaciyla derhal
sermaye olarak kullanilir, ayn1 sekilde ve hemen hemen aym zamanda tiiketilir,
fakat farkli bir kesim tarafindan. Burada tiiketiciler emekgiler, maniifaktiir
emekgileri ve zanaatcilardir; ama bunlar yillik tiketimlerinin degerini bir kérla
birlikte yeniden iiretirler. O halde, zenginlerin geliri tiiketim ve tasarruf seklinde
boliinse de, sonucta, harcanmaktadir; tilketilmektedir; fakat sonuclart ¢ok farkli
olmaktadir. Tiikketimin ayni, ama tiiketicilerin farkli olmasi, yahut farkli amagclarla
harcama, bliylime agismdan, durumu ¢ok fark111a§tmnaktad1r3 2,

A. Smith bireylerin paranin, kaynaklarin kullaniminda degerlendirme
eksikliginden kaynaklanan yanlis davramslarn (misconduct) da, savurganhgin
neden oldugu sonuglarla aym sonuglart  dogurduguna deginir. Iyi
degerlendirilmemis, basarisiz projeler nedeniyle, toplumun iiretken olabilecek
kaynaklari, tiretken emekeiler calistirilmasina ragmen, azalmus, israf edilmis olur.
Ancak, bityiik bir lilkenin kosullari, bireylerin yanlis davramslarindan, kaynaklarmi
kétii  yonetmelerinden ve savurganlhiklarindan c¢ok etkilenmez; bazilarmm
savurganlign ve ihtiyatsizligy, diger kisilerin dogru davramslant ve tutumlulugu
sayesinde fazlasiyla giderilir”.

A. Smith’in asil endisesi, sermaye birikimi {izerindeki devletin olumsuz
etkisidir. Bu konuda, onu ¢ok 6fkeli goriiriz*.

“Biiyiik uluslar, 6zel israf ve kotii yonetim ile asla yoksullasmazlar; ama
bazen kamu israfi ve kétii yonetimiyle yoksullasirlar. Kamu gelirinin timii ya da
neredeyse timii, pek cok iilkede {iretken olmayan emekgilerin gegiminin
saglanmasinda kullanilir.

Bu ldsiler, kendileri hicbir sey iiretmedikleri i¢in, biitiiniyle diger
insanlarin emeginin iriiniiyle gecinmektedirler. Bu nedenle, sayilart gereksiz bir
biyiikliige ulastiginda, belli bir yil i¢inde, bu tirlinden &yle bilyiik pay tiiketirler ki,

3% Bak. William J Barber, A History of Economic Thought, (Penguin Books Ltd, 1979),
ss. 47-48.

3L A. Smith, a.g.e., 5. 278.

32 Aym1 Eser, ss. 278-280.

33 Aym Eser, ss. 281-282.

3 Sanayici ve tiiccarlara yonelik degerlendirilmelerinde de &fkesi eksik degildir. Bu
degerlendirmeler igin toprak rantin1 inceledigi boliimiin sonucunu verdigi sayfalara
bakilabilir. (ss. 216-220)

b L

-

N L R S o L L S Wy Wy S N w—— -




Sabri Cakls Klasik Okulda Uretken Emek - Uretken Olmayan Ayrimi 51

izleyen yil ge¢imlik mallarimi yeniden iiretmeleri gereken iiretken emekgilerin
gecimine yetecek kadar iirlin kalmaz”. A.Smith, bu durumu, sermayeye, liretken
emekeilerin gegimine yo6nelik fonlara yonelik “zorla ve siddetle yapilan tecaviiz”
olarak degerlendiriyor.

A. Smith’in genel olarak devletlere iligkin degerlendirmesinin ardindan,
Ingiltere hukumetme ybnelik tutumunu Vererek Ofkesinin boyutlarim tam olarak
gbstermis olalim 5. “Ingiltere, highir zaman cok tutumlu bir hiikiimete sahip
olmakla kutsanml§ olmadigr gibi, tutumluluk da hi¢bir zaman sakinlerinin
karakteristik erdemi olmamustir. Bu nedenle, krallarmn ve bakanlarin zel kisilerin
ekonomisini gézetme bahanesiyle onlarin harcamalarini, israfi 6nleyici yasalarla ya
da yabanci likks mallarn ithalini yasaklayarak, kisitlamalart en bilyiik kiistahlik ve
haddini bilmezliktir. Onlar kendi harcamalarma 6zen gostersinler; 6zel kisilerin
harcamalarmin denetim igini giivenle onlara birakabilirler. Onlarnin kendi
savurganliklar1 devleti batirmazsa, uyruklarminkiler hi¢ batirmaz”. Oser ve
Blanchfield, Smith’in bu elestirilerinin déneminin diiriist ve etkili rejimlerinin
muhtemelen en dnde gelenine yonelik oldugunu hatirlatarak okuyucularim hayret
etmeye cagiryorlar’’. Iktisat politikalar1 6nerileri cergevesinde giiniimiiz liberalleri
farkli mm diistiniiyorlar? Karl Marx, A. Smith’in incelenen ayrimim, birikim ve
bilylime konusundaki israrim ve devlet harcamalarina yonelik degerlendirmelerini,
“heniiz toplumun tlimiini, devle'u vb. kendine t4bi kilamamuis olan hala devrimci
burjuvazinin dili” olarak gériiyor’.

A. Smith’den sonra iiretken-iiretken olmayan emek tartismasi klasik okul
icinde slirmiistiir. Kimileri ayrmm biitiiniiyle reddetmisler, kimileri ise ayrimi
benimsemekle birlikte, Smith’ten yer yer farkli goriislere sahip olmuslardir.

4. A. Smith’in Ayrmum Biitiiniiyle Reddedenler: J. B. Say, J. R. McCulloch,
Nassau W. Senior

Jean-Baptiste Say, Smith’in “lretken emek”-“liretken-olmayan emek”
ayrimum dogru bulmaz. A. Smith’in {iretken-olmayan emek tiirii i¢inde yer alan
ornekleri, bireylere ve topluma faydali olduklari i¢in liretken-olmayan emek olarak
adlandirmak yerine “maddi-olmayan {iriinlerin tretkeni olan emek” olarak
adlandirir. Bu 6rneklerden biri olarak doktor emegini, ¢alismasin, s6yle inceliyor:
“Bir doktor hasta bir kisiye gider, hastaligin belirtilerini gozlemler, bir regete yazar
ve hastanin ya da ailesinin bir iiglincli kisiye aktarab1leceg1 hatta gelecekte
tiiketilebilecek herhangi bir iiriin birakmaksizin ayrilir’. Doktorun calismasimn,

35 Bak.Ayn1 Eser, ss. 282-283.

36 Ayni Eser, s. 287.

377 Oser, W.C.Blanchfield, The Evolution of Economic Thought, (Harcourt Brace
Jovanovich, Inc, New York, 1975), ss. 69-70.

3% Bak. K.Marx, a.g.e., 55.284-5

¥71.B. Say, A Treatise on Political Economy or the Production, Distribution, and
Consumption of Wealth, (Cev, C. R. Prinsep, Tekrar Basum, New York, 1964), s. 119.
Eserin ilk basimi 1803te, ¢eviri 1821°de yapilmigtir.
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iiretken oldugu kanaatinde Say. Hastamn belki hayatmin kurtarildigini, ayrica,
{iriiniin (doktorun tavsiyesinin) bir miibadele nesnesi oldugunu, doktorun tavsiyesi
ile doktorun iicretinin degisildigini, ama tavsiye ihtiyaciumn, verildigi anda sona
erdigini belirtiyor. “Tavsiyenin verilmesi eylemi, onun firetimi, isitilmesi eylemi,
onun tiketimidir; tiikketim ve lretim e§anhd1r”4°. Buna, “maddi-olmayan iiriin”
diyor Say. Siiphesiz, miizisyenler ve aktérler de caligmalariyla aym tiirden triin
saglar. Bu insana bir eglence saglar, bir zevk verir. Ancak bunun, gelecekte
tiiketmek ya da diger eflence olanaklariyla miibadele etmek fizere alikonup,
muhafaza edilebilmesi miimkiin degildir. Bu zevkin bir fiyat: vardir siphesiz; ama
belki hafizadakileri saymazsak, iiretim anindan sonra stiren bir varligi ve miibadele
degeri yoktur.

Smith’in bu calisma alanlarimin sonuglarina {iriin adm1 vermeyi kabul
etmedigini, bunlara harcanan emege “iiretken olmayan” emek dedigini belirtiyor
Say; ve bunu kabul etmiyor. Smith’in bu hatasinin kaynagini, onun zenginlik
taniminda buluyor. Say’a gore, Smith, zenginlik tanimini miibadele degerine sahip
her seyi kapsayacak sekilde genisletmek yerine, sadece muhafaza edilebilme
yetenegine sahip, bir deger tasiyan nesneleri igerecek sekilde yapmusty; sonug
olarak yaratildiklari anda titketilen Uriinler disarida birakilmisti. Ama, timi de,
aym siuftan olan doktorlar, hukukeular ve kamu gorevlileri cok temel ihtiyaglari
kargilarlar; dyle ki, bu meslekler olmaksizin toplum da var olamaz*.

Oysa, Say’a gore, zenginlik terimini yalmzca her bir iiriinde igerilen
hammaddenin degeriyle smirlayan iktisatgilarm hatasmi Smith, kendi, ortaya
koymus bulunmaktadir. Zenginligin, hammadde, art1 calisma ile, emekle, ona
eklenen degeri igerdigini gdstererek siyasal iktisatta biiylik bir adim atmstir.
Smith, zenginligi, soyut bir mal, deger derecesine ilerletecek kadar ileri gitmisti de,
bu calisma, emek, maddede igerilmediginde, ne kadar gercek (real) ve miibadele
edilebilir oldugu halde neden onu yok farz etmisti? Say bunu anlayamiyordu; ama
su kendi satrlarma ve Smith’in yazdiklarma bir baksa, bu retorik sorulara hig
basvurmazdi. “Maddi-olmayan {iriinlerin niteligi, kendilerini ulusal sermayenin bir
parcasi kalacak sekilde biriktirilmelerini, higbir zaman miimkiin kilmaz. Cok sayida
miizisyeni, rahibi ve kamu gérevlileri olan bir halk ¢ok iyi eglendirilebilir, dini
acidan iyi egitilebilir ve hayranlik verici bir bi¢imde yonetilebilir; ama hepsi bu
kadar. Kendi islerinde yeterince ¢aliskan olan bu insanlarm toplam emeginden o
toplumun sermayesi herhangi bir katki almaz; clinkii onlarin tirtinleri tiretildikleri
hizla tiiketilir**. ,

Ucretleri karsihgmda gergek bir fayda saglayan herkesin iretken oldugunu -

ileri siiren Say, “bir dis saldiriya piiskiirmeye hazir bekleyen ve bunu da hayat1
pahasmna yapan asker; zamanmi ve zekasimu Devlet miilklerinin  korunup

0 Ayni Eser, s. 119.
1 Aymi Eser, s. 120.
2 Ayni Eser, s. 120.
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siirdiiriilmesine harcayan yonetici” ve benzerlerini de iiretken kabul ediyor™. Bu
kabuliin dogal sonucu, memur sayistin az ya da ¢ok olusunun kamu agisindan
6nem tasimadig: fikrini kabul etmesi olurdu. Ama, Say, bir liberal olarak bu fikri
reddetmek zorundadir. Bu durum, ona sunlan soyletir*: “Uzun  siiredir
inamlagelmistir ve bugiin de birgok kimse sanmaktadir ki, kamu harcamalar higbir
seye mal olmaz topluma; ¢iinkii bunlar toplumdan aldiklarini gene topluma
vermektedirler... Askeri birliklerin hizmetinin sonucunda dogan giivenlik elbette
iyidir; ama bu iyilik, bir ordunun topluma yaptigi hizmetin sonucudur, aym
ordunun tiiketiminin sonucu degildir™”...Askerin yaptign tiiketimin iiretken
olmadig1, askerin iiretken oldugu gibi bir ¢eligki ¢ikiyor ortaya. Say’a gore, ulusal
bir toéren nedeniyle halka sunulan gosterilerde katlamilan harcamalar iretken
degildir; ama benzer bir harcama bir kanal agmak ya da bir képrii yapmak icin
kullanilirsa bu harcama tretkendir, ¢iinkii bunlarmm degeri hemen o anda
tilketilmemektedir. Siirekli bir mal iiretildiginde gergek tiretim ortaya ¢ikiyor Say’a
gore, siiphesiz bu durum, maddi-olmayan iiriinler tezini ¢Skertiyor™.

John Ramsey McCulloch, Smith’in olusturmaya calistig1 ayrmun hatali bir
akil yiiriitme oldugunu géstermenin zor olmadigint belirterek, ilkin, hizmetkarlar
konusunu inceliyor. Maniifaktiir emekgisinin emeginin sonuglan ile hizmetkarm
emeginin sonuglarinin aym oldugunu vurguluyor. Maniifaktlir emekgisinin
emeginin sonuglari, toplumun yarart ve uyumu i¢in gerekli konfor ve kolaylik
saglayan araglarin uretilmesidir. Mantifaktiir isgisi bir madde iireticisi degil, bir
fayda iireticisidir. Hizmetkar da acikga bir fayda iireticisidir; dolayisiyla aym simifa
aittirler. Cesitli gida maddelerini iireten ¢iftci herkesce firetken emekei olarak kabul
ediliyor da, bunlar1 kullanmima hazir hale getiren as¢1 ve hizmetkér neden tiretken-
olmayan kategoriye konuyordu? Hizmetlerinin niteligi ne olursa olsun, aralarinda
bir fark olmadigina gore, bunlar ya birlikte iiretken ya da birlikte tiretken-olmayan
emek olmaliydilar’’. McCulloch’a gbre, insan ¢abasimn amaci aymdir: zorunlu
mallarin, konfor mallarmin ve zevk ve eglence veren araglarm toplaminm
artirilmasi. Oyleyse, insanlanin hangi oranda hizmetlere, hangi oranda maddi
tirinlere sahip olacaklarmin belirlenmesi, onlarin kendi yargilarina birakilmaliydi.
Ayrica, yanlis bir sekilde kendilerine iiretken-olmayan denen insanlarin yardimi
olmadan, iiretken emeckgiler denen  insanlar aym  miktarda s
gerceklestiremezlerdi®®.

McCulloch, bu akil yiriitmenin A. Smith’in séziini ettigi tim durumlara
uygulanabilecegini belirterek, bir 6rnek olarak doktor emegini inceliyor: “Bize

* Bak. . B.Say, Cours Complet d’economie politique pratique (2.Basim, Paris, 1840,
CiltI), s. 91. Zikreden H.Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi, (Cev. Attila Tokatl, Cilt I,
Sosyal Yaymlar, Istanbul-1997), s. 329.

“ Aym Eser, s. 329.

* Aym Eser, s. 329-30.

4 Ayni Eser, s. 330.

7 T R.McCulloch, The Principles of Political Economy, (Augustus M Kelley, Bookseller,
New York, 19635, s. 503. Kitabin ilk basumi 1825 yilinda yapilmustir.

48 Aym Eser, s. 504,
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onun iretken olmayan bir emek¢i oldugu sdyleniyor; ciinkii doktor miibadele
degerine sahip bir seyi dogrudan iiretmemektedir; ama aym seyi dolayl olarak
yaparsa, ne fark eder?” Eger doktorun cabalar1 sagliga yardimci oluyorsa ve
kendi yardimi olmaksizin digerlerinin iretebileceklerinden daha fazlasmin
iiretilmesine neden oluyorsa, agiktir ki, o, dogrudan olmasa da, en azindan dolayh
olarak iiretken bir emek¢idir. Bu agiklamalardan sonra, A. Smith’in buharla isleyen
bir makineyi onaran bir is¢iyi iiretken smifa sokup da Arkwright’m ve Watt’m
hayatmin kurtarilmasinda roli olan doktorun emegini iiretken-olmayanlar arasmna
yerlestirmesini kabul edemiyordu’’.

Koruma ve giivenlik hizmetlerinin statiisii de aym sekilde savunulmaktadur:
“hiikiimet tarafindan saglanan giivenlik ve koruma olmaksizin sermaye ya hig
meveut olmaz ya da ¢ok biiyiik Slgiide azalir™®.

Nassau William Senior, hizmet {ireticilerinin tiimiiniin iretken-olmayan
emekci oldugunu diiginen A.Smith ile aym distincede degildi. Hukukgular,
doktorlar ve Ogretmenler iiretkendir; ¢linkii zenginligin artisina destek oluyorlar.
Bir askerin c¢ift¢iyi korudugu yerde, her ikisi de iiretkendir. Senior’e gore, uygun
ayrim, liretken ve tiretken-olmayan emek seklindeki degil, {iretken ve iiretken-
olmayan tiiketim seklindeki ayrimdur. Uretken olmayan tiiketim dantel, siis esyas,
miicevherat, tiitiin, cin ve bira gibi iiriinlerin tilketimidir. Bunlarn tiketimi,
is¢ilerin tiretim kapasitelerine bir ek yapmaksizin mallar kitlesini azaltir™”.

“Uretken tiiketim”, Senior’e gore, “bir malm bagka bir malin iretimine
neden olacak sekilde kullanimdir. Uretken—olmayan tuketlm _sliphesiz, baska bir
malin {liretimine yol agmayan kullanimdir. Uretken—olmayan tiiketimin ozelhgl,
onun, tiiketicinin bizzat kendisi disinda hi¢ kimseye bir zevk, fayda vermemesidir.
ﬂretken—olmayan titketimin toplumun geri kalan kesimi iizerindeki tek etkisi, pro
tanto, onlarm kullanimlart icin kalan mallar kitlesini azaltmasidir™”,

Mallarm biiyiik bir kismi, yalnizca iiretken kullanim i¢in olusturulmustur;
ve asla tretken olmayan gekilde tiiketilmemelidir. Bu grup iginde en basitinden en
komplike olanina kadar is-aletleri; bel ve saldan buharla ¢alisan makine ve
gemilere kadar uzanan is- -alet ve araglar1 bulunur. Fakat mallar genellikle sahlp
olanin iradesine gore iiretken ya da iiretken olmayan sekillerde kullamilabilir*,
Senior, bir iilkenin zenginliginin, o iilke sakinlerinin zevklermm onlar1, yavas m1
yoksa hizli mu yok olan nesnelere, yonelttigi hususuna bagl oldugunu diistiniiyor.
Ama iilke zenginliginin, daha ¢ok, iiretken tiiketimin rm yoksa iiretken olmayan
tiiketimin mi tercih edildigine bagli oldugunu vurguluyor™.

4 Aym Eser, s. 505.

50 Ayn1 Eser, s. 505.

3! Ayni Eser, s. 508.

2 Bak.J.Oser, W.C Blanchfield, a.g.e. ss. 125-26.

%% Bak.N.W.Senior, An Outline of the Science of Political Economy, (George Allen ve
Unwin Ltd., Londra, 1951), 5.54. Eserin ilk basim1 1836 yilinda yapilmistir.

>4 Aymi Eser, s. 55.

3 Ayni Eser, s. 54.
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5. A. Smith’in Ayrimim Benimseyenler: T. R. Malthus, J. S. Mill

Malthus ve Mill, Smith’in ayrimm kararli bir sekilde savunmuslardir.
Thomas Robert Malthus, zenginlik yaratan emegi ayut ederken deger ve
depolanabilme versiyonlarmt birlikte kullanmaktadir. Temel amacy, tiretken emegi
kisisel hizmetlerin saglanmasinda gerekli olan emekten ayiwmaktir. Uretken emek,
iiretken-olmayan emek zorunly bir ayrimd1: Sermaye karlarn kaynagi ve igbSlimi
icin gerekli idi. Bu nedenle, sermayeyi siirdiiren ve yerine koyan emegi (iiretken
emeg), boyle bir niteligi olmayan emekten ayirmak Snemliydi*.

A.Smith’in tutumunu &ziinde benimsemekle birlikte, Malthus, iiretken
emek diginda kalan tiim emek tiirlerini énemsizmis gibi gosteren “liretken-olmayan
emek” teriminin biyiik itirazlara yol agtigim gorerek, onu “kisisel hizmetler”
terimiyle ikame eder’’.

O halde emek iki cesittir: iiretken emek ve kisisel hizmetler. “Uretken
emek, miktarca ya da degerce tahmini yapilabilen, iireticisi bulunmaksizin transfer
edilebilen nitelikte nesnelerden olusan maddi zenginlik tiretken emektir”. “Kisisel
hizmetler” ise, “bazilart ne kadar 6nemli, cogu da maddi zenginli§in tretim ve
giivenligine dolayli olarak ne kadar yardimes, olurlarsa olsunlar kendilerini deger
tastyan bir nesnede gergeklestirmeyen ve kigisel hizmeti gerceklestiren
bulunmaksizin transfer edilmeyen ve bu nedenle ulusal gelir hesabina girmeyen
tirden emek ya da calismadir™®. Yalnizca iireticisi bulunmaksizin transfer
edilebilme 6zelligine sahip bir seyi liretmede kullamlan emegi, liretken emek
olarak tammlamasma ragmen, gene de egitim alamnda ¢alisan emegi iiretken
olarak smiflandirmast, Malthus’un degerlendirmesinde tutarsizhigs gdsterir™ .

Tartisma konusu olan ayrmin dayandirildigi analiz, A. Smith’de bir
tasarruf Svgilisiine ulagirken, Malthus’ta, “asin tasarruf’un yol agtigi sorunun
coziimii olur. Malthus’a gére emekgiler, ancak gegimlik diizeyde bir ticret alurlar.
Kapitalistler ise gelirlerinin biiyiik bir oranmi biriktirme egilimindedirler. Bu iki
husus, “asir1 tasarruf”’a ve bdylece “genel asint tiretim”e neden olabilir. Zenginlerin
tasarrufu, sistemi durgunluga sokar, liretim azalr®™. Boyle bir durumda, talebi
yitksek tutmada giivenilebilecek yegane care, iirettiklerinden daha fazla tiiketme
irade ve giiciinde olan smiflardir: Toprak sahipleri, kisisel hizmetlerde ¢aliganlar
gibi®". Toprak sahiplerinin ve ¢ok sayida hizmetkarm gergeklestirdigi tretken
olmayan tiiketimi destekliyordu; ama hiikiimetce finanse edilen iiretken-olmayan
titketimde agiriliga karst idi®. Bu alandaki harcamalar vergilerin yiikseltilmesine
yol agarak zenginligin artirilmasimi durdurabilirdi; toplum &zel miilkiyeti kutsal

% Bak. D.P. O’Brien, a.g.e., s. 234.

57 Bak. T. R. Malthus, Principles of Political Economy, (Augtus M.Kelley Publishers,
New York, 1968), s. 35. Eserin ilk basim1 1820 yilinda yapilmastir.

% Ayni Eser, s. 35.

¥ D. P. O’Brien, a.g.e., s. 234.

 Bak. G. Kazgan, Iktisadi Diisince veya Politik iktisadin Evrimi, (Remzi Kitabevi,
6.Basim, Istanbul, 1993), ss. 95-96.

¢! Malthus, a.g.e. , s. 400.

62 Bak. J.0ser, W.C.Blanchfield, a.g.e., s. 111.
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kabul etmeliydi®. Malthus’'un bu yondeki uyarlarma ragmen, ekonominin
kosullar1 gerektirdiginde, dayandig1 analiz, genisletilmis bir devlet biirokrasisi ve
kilise i¢in saglam bir temel sagliyordu®.

John Stuart Mill, iiretken ve iiretken-olmayan sozciiklerini yalmzca emek
icin degil, ayrica tiketim ya da harcama igin de kullanmustir. O’Brien’in belirttigi
gibi, Denemeler’inde, “zenginlige ilavelerde bulunarak iilkeyi daha iyi duruma
getiren emek, sermaye ve tiketim ile bdyle bir etki yapmayan emek, sermaye ve
tiiketimi birbirinden ayiriyor™®. Miizisyen emegi gibi, dogrudan bir zevk veren,
tatmin saglayan emek, iretken olmayan emektir; onun tarafindan titketilenlerse,
iiretken-olmayan tiiketimdir. Ama calgi aletlerinin yapimi ve bdylece miizisyenin
maharetini kazanirken harcadifi emek tiretken emektir. Hukuk ve diizenin
saglanmasinda, siirdiiriilmesinde kullanilan emek ise, liretken degildir“.

“Uretken ve Uretken-Olmayan  Sozciikleri — Uzerine”  baslikh
“deneme”sinde, maddi ya da maddi-olmayan, siirekli bir tatmin kaynag: tireten her
seyi tretken olarak smiflandirmust”; Ilkeler’de, kavrami maddi zenginlikle
siniflandirarak, iiretken emepi daraltmaya calisti. Ama, hiiner kazanmayi tiretken
emek olarak degerlendirmeyi siirdiirdii®®. Uretim faktdrii olarak emegi tartistigi
birinci bliimde, bu emek arasina asker, polis ve yargicin eklenmesi gerektigini
belirtti. Gerci, gorevliler yalmzca endiistriyi korumak igin istihdam edilmiyorlards,
onlara yapilan 6deme bireysel iireticinin, iiretim maliyetinin bir pargasm
olusturmuyordu; ama endiistrinin {iretiminden ¢ikarilan vergilerden 6deniyordu.
Genis anlamda diisiiniildiiginde, onlara yaptlan ddemeler, Uretim maliyetlerinin bir
kismum  olusturuyordu®. Ama iiretken ve tretken-olmayan emek tartigmasim
yurittigi tgiincli bdlimde, emek tarafindan yaratilan faydalan tige ayirarak
incelerken, bu gorevlilerin emegini “herhangi bir nesnede sabitlesmeyen ve
cisimlesmeyen faydalar” tireten emek arasinda gdstererek iiretken-olmayan emek
olarak gdsteriyor. Bu gruptaki emek tirlerinin sagladiklari faydalarn zenginlik
olarak degerlendirilemeyecegini agikga belirtiyor: Kullamlmadan &nce bir siire
muhafaza edilemeyen, birikime uygun olmayan seyler, zenginlik olarak kabul
edilemez”. Uretken emegi, zenginlik yaratan emek olarak kabul eden, zenginligi
de maddi zenginlik olarak anlayan bir diisiiniir olarak Mill, tiretken emegi de
sadece maddi nesnelerde cisimlesmis faydalan iireten ¢aba, gayret tiirleri olarak
anlar. O’Brien’m belirttigi gibi asker, polis ve yargiglarm konumlandirilmasmda

63 Bak.Malthus, a.g.e., ss. 406-413.

¢ Bak.G.Pilling, a.g.e., ss. 108-109.

6 D.P. O’Brien, a.g.e., s. 235.

% Ayni Yerde. Ayrica, bak.J.S.Mill, Essays on Some Unsettled Question of Political
Economy, (Augutus M.Kelley Publishers, New York, 1968), s5.82-86. Eserin ilk basimi1
1844 yilmda yapilmistir.

7 Bak. J.S.Mill, a.g.e., 5.82.

8 7. Mill, Principles of Political Economy, (Augtus M.Kelley Publishers, Fairfield,
1976), ss. 46-49. Eserin ilk basim1 1848 yilinda yapilmstir.

6 Aym Eser, s. 37.

" Ayni Eser, ss. 46-47.
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oldukga kararsizhik gosterir’".

6. Sonuclandirici Diisiinceler

Klasik siyasal iktisat gergevesinde incelenen “Uretken emek” “iiretken-
olmayan emek” ayrim konusu, giiniimiiziin &nemli tartismalarma stk tutacak
ozellikte bir konudur. Ozellikle A. Smith’in bu konudaki ¢abasi, ufuk agic1 bir
o6nemdedir.

Ayrimda kullandig 6lglitler arasinda tutarsizliklar bulunmasina ragmen,
Henri Denis’in de belirttigi gibi, “liretken emekle iiretken-olmayan emek arasinda
yaptiga ayrim Smith’i dogru ve biiyiik 6nem tasiyan sonuclara ,g;oturmektedu"’72
Kendinden 6nce hicbir yazarm olmadig kadar iktisadi bitylime siireciyle ilgili olan
A. Smith, isbsliminin ve onu smirlayan faktor olarak piyasamn genisligini
vurgular; bdylece iktisadi bilyiime ile piyasalarin genisligi arasinda baglantiyr kurar
ve piyasanmn isleyisini inceler. Boylece, deger ve bélisiim alanlarma girer.
Mallarin reel ve nominal fiyatlar: arasmda yaptigi ayrimda deger teorisinin 6ziinii
ortaya koyar: bir malm reel (gergek) fiyati “onu elde etmenin zahmet ve
giicliigiidiir’. Mallarm fiyatlarim, emek, sermaye ve topragn gelirleri olarak ticret,
kiar ve rant seklinde bilesen pargalarina aymir. Buradan hareketle mallarn
fiyatlarin1 piyasa fiyat1 ve dogal fiyat olarak aywrir. Bir malm dogal fiyats; emek,
sermaye ve toprak, dogal fiyatlarmi aldiklarinda olusan fiyattir. Bu, tiim mallarm
siirekli olarak cekimine kapildiklari merkezi fiyattir. Gergeklesmesi, rekabet
yoluyla olur. Gériinmez el, insanlarin, toplumun diger iiyelerinin istediklerini
iiretmelerini saglar; béyle bir niyetleri olmasa bile. Serbesti bu yiizden onemlidir.

Onca &nem verdigi igbSlimiiniin bir kosulu da, onun “stock” olarak
adlandirdig1 seyin birikimidir. Isginin ihtiyag duydugu ig aletlerini ve ihtiyag
duydugu gida maddelerini de igeren “stock” artmilmaldir ki birikim ve iktisadi
biiylime gerceklesebilsin. Bunun igin de emegi, iiretken emek olarak istithdam
etmek gerekir. Incelenen konu, iiretken emek, iiretken-olmayan emek konusu, bu
cercevede Snem kazanir. Ayrimin temelinde yer alan diisiince, liretken emegin,
“harcandig1 nesnenin degerine ek deger katmasidir”. Uretken emek sermaye ile
degisilir ve kendini siirekli bir nesne ya da satilabilir malda maddelestirir. Uretken
olmayan emek hicbir seyin degerine ek deger katmaz. Bir imalét iscisinin emegi,
{iretim déneminin sonunda somut bir {iriin ireten ¢iftginin emegi, tiretkendir. Ama
hizmetkarm, hatta hiikiimdarin, yargicin ya da ordunun emegi Uretken degildir”.
Uretken olmayan kategoride her tiir hizmetkarlar, memurlar, serbest meslek
sahipleri ve genellikle biitiin hizmet iireticileri yer alir.

Smith’e gore, bugiin ulusal hasila dedigimiz degerin iginde iretken
emekgilerin iicretleri, kirlar ve toprak sahiplerinin rantlart yer alir. Bu gelir
sahipleri devlete vergi oderler; devlet de bu vergi gelirlerinden memurlarmin

' D.P. O’Brien, a.g.e., s. 235.

2 H. Denis, a.g.e., s. 210.

7 Roger E.Backhouse, The Penguin History of Economlcs (Penguin Boks, Londra,
2002), ss. 121-130.
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ayliklarin 6der. O halde iiretken-olmayan emekgiler olarak memurlarin ayliklar,
iiretim siireci icinde yaratllan gelirlerin bir boliimiiniin transferi sayesinde
ddenmektedir.

Hizmetkarlara, serbest meslek sahiplerine yonelik 6demeler de ya birinci,
va da ikinci dereceden transfer gelirleridir’*. O halde, “tiim emegin ge¢iminin y1llik
tiriinle saglandig1 kabul edildiginde, sermaye birikimi, iiretken olarak istihdam
edilen emegin oranmna baghdir””. Bu noktadan hareketle iiretken-olmayan bir
bigimde kamu sektoriinde calisanlarin biiyiikliigii, o zaman da, bugiin de,
liberallerin rahatsizligini agiklamaya yeterlidir.

Bu konudaki diisiincelerini, Marx’m “hala devrimci burjuvazinin dili”
olarak degerlendirdigi A.Smith’den sonra yazan iktisat¢ilarin ¢ogunlugu, “Uretken-
olmayan” nitelemesinin yaratti1 rahatsizlifi dile getirmeye calistilar. A.Smith’e
yonelik elestirilerin bazilari 6ze yonelikken, bazilart yalnizca retken-olmayan
emek yerine kisisel hizmetler demekle simrli kaldi. Marx, bu yondeki degismeyi
soyle yommladf6 “Burjuvazi savast kazandigr ve devleti bir Slgiide devraldig
zaman, bu devletin eski sahipleriyle, bir noktaya kadar uzlasti, ideolojik gérevlileri
de kendi hamurundan, kendi dogasmndan birileri olarak kabul etti ve onlart her
yerde kendi adamlan haline getirdi. Artik iiretken emegin temsilcisi olarak onlarla
yiizlesmediginde, ama gergek iiretken emekgiler kendisine karsi durdugu ve ayrica
ona bagka insanlarin sirtindan gegindigini sGylediklerinde; burjuvazi artik dikkatini
sadece iiretimle simrlamayacak kadar aydinlandigi ve “aydinlanmus bir kisi gibi”
tiiketmek istediginde, zihinsel emek sahipleri onun hizmetine ve kapitalist iiretimin
hizmetine giderek daha fazla girdiginde-iste o zaman isler yeni bir bigim aliyor ve
burjuvazi kendi bakis agisiyla, daha dnceki bir asamada elestirmis ve karsisinda
savasmis oldugu seyi, “iktisadi bakimdan™ hakli ¢ikarmaya caligiyor”.

Malthus iiretken-emek, kigisel hizmetler bi¢iminde yaptigi ayrimi, “asiri-
tasarruf” ya da “aswri-iiretim” ile baglantilandirarak, iiretken olamayan harcama
yapan kesimlerin desteklenmesinden yana oldu. Ozellikle toprak sahiplerinin ve
diger iiretken olmayan kesimlerin harcamalart efektif talebi yliksek tutmaya
yarayacakti. Malthus’a gére, hizli birikimden kaynaklanacak talep eksikligi ve
onun sonuglart icin tliretken olmayan tiiketim bir tiir “emniyet supabi”
niteligindedir’’

Demek ki konu, yalmzca, iiretken-emegin biiylikliiginiin sermaye birikimi
ve iktisadi biiylime lehine oldugunu, iiretken-olmayan emegin bilylikliigiiniin ise
birikim ve biiylime aleyhine oldugunu ortaya koymakla bitmiyor. Aym zamanda,
iktisadi krizi ve bu siire¢ iginde devlet miidahalesinin roliinil tartismaya zemin
olusturan  bir konu olarak, krizi asmada, devlet harcamalarimn

™ Bak. H.Denis, a.g.e., ss. 209-210.

5 R. E. Backhouse, a.g.e., ss. 126-27

76 K. Marx, Theories of Surplus Value, I. Cilt, (Lawrence and Wishart, Londra, 1969), s.
301.

7 Yural Fuat Savas, Iktisatmn Tarihi, (Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari, Istanbul,
1997), s. 355.
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yiikseltilmesi/azaltilmasi ve bilesiminin radikal bir bigimde degistirilmesinin olasi
sonuglarim tartismaya kapi agan bir nitelik gosteriyor’.
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