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I GIRiS

Demokrasinin ilk ve en dogru olarak adlandirilan tiirii, esitlik
ilkesine dayananidir.
Aristoteles, Politika

Iki bin yildan bir hayli zaman &nce Aristoteles ve klasik Yunan filozoflart
siyasal demokrasiyle iktisadi glictin dagilumi arasindaki baglantiyr gérmiislerdi. Bu
iligkinin kabulii on yedinci yiizyila kadar yasamaya devam etti. Ingiliz Devrimi
sirasmda  Kazicilar (Diggers) ve Diizleyiciler (Levellers), demokrasinin
genislemesinin servet ve iktisadi giiciin meveut dagilimina meydan okumaksizin
gerceklesemeyecegini gordiiler. Bu tiir argiimanlarin arkasmdaki mantigi gorerek
saskmliga diisen Sir Robert Filmer, Patriarcha’smda (1680°de basilmustir)
demokrasinin ‘halk yiginlarinin iktidarmdan bagka bir sey olmadigmi’ yazmugtir.
Onun gibi bir monarsi savunucusu igin bu, demokrasiden nefret edilmesi icin
yeterli bir nedendi.

Demokrasinin klasik tammi bugiin hemen hemen unutulmugtur. Birgok
kisiye gére demokrasi, parlamenter ya da diger temsili hitkiimet b191mlermden pek
farkli bir sey degildir. Ister siyasal ister iktisadi anlamda olsun, gergek iktidar
sorunlart genis Olglide gormezlikten gelinir. Akl basinda her yetiskinin birka¢
yilda bir genel secimde oy kullanma sansi oldugu siirece, sistemin demokratik
oldugu soylenir. Insanlarm, evde ya da iste, kendilerine iliskin konularda
sbyleyecek ¢ok az seyleri olsa, hatta hi¢ bir seyleri olmasa da, ya da servetin
dagilimi miras yoluyla belirlense de bunlar énemli degildir, sistem, gene de
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demokrasidir. Bu dar ve yetersiz tanima gére, biz demokrasi i¢inde yagayabilir ama
gene de 6mriimiiziin bilylik bir béliimiinde hiyerarsi ve otoriteye tabi olabiliriz.

Bu, temsili demokrasinin degerinin ihmal edilmesi gerektigi anlamina
gelmez. O, gercek ve olumludur. Sivil Gzgirliklerin korunmasmda yardimci
olabilir; ¢linkii parlamentonun ilga edilmis oldugu hi¢bir tlkede bu tiir 6zgiirliikler
ileri stirlilememektedir. Bu ve diger nedenlerden 6tiirii parlamentonun bir ‘sahte
goriintli’ ya da sadece bir ‘burjuva’ formalite oldugunu ileri siirmek tamamen
yanhistir. Sovyet tiri komiinizm propagandacilarinin aksine, oOzgiirlik ve
demokrasi sadece ‘iktisadi’ konular degildir. Herkesin calisma, egitim, tedavi
gbrme, temel bir gelire sahip olma haklar1 6nemli ve yiiksek amaglardir. Fakat
bunlar, kendi baglarina tam bir demokrasi ve dzgiirlik olusturmazlar. Demokrasiyi
gergek iktisadi giiciin dagilimindan ayirmak nasil yetersiz ise, tipki bunun gibi,
siyasal kurumlarin niteligini goz 6niinde bulundurmaktan biitiiniiyle vazgegmek de
o Ol¢lide yetersizdir. Demokrasi hem siyasal hem de iktisadi boyutlart olan bir
konudur.

Sir Rober Filmer’in anladigt gibi, ger¢ek demokrasi gercek siyasal ve
iktisadi iktidarm ‘halk yigmnlari’na verilmesi demektir. Demokratik ekonomi bu
dogrultuda isleyen bir ekonomidir. Amaglarinda demokratiktir; ciinkii bunlar
s6zkonusu ¢ogunluk tarafindan belirlenir. Diizenleniginde demokratiktir; ¢iinkii o,
kutsallastirilmis bir merkez komite ya da anonim bir pazar tarafindan degil,
maksimum halk katilimun gerektiren yapilar aracilifi ile denetlenir. Ayrica dziinde
demokratiktir; ¢linkii o, miras kalan servet, basina buyruk birokrasi ya da biyiik
sitket giiciiniin baskusi altinda degildir.

Demokrasi biitiiniiyle bigimsel bir konu degildir. Demokrasi basitce
‘damsilma’ya ya da her 6nemli konu hakkinda referandum yapmaya iligkin bir sey
degildir. Birgok kimse demokrasinin modern toplumda genisletilmesinden
rahatsizdir; ¢linkii demokrasiyi sadece, 6n yargmm ve geriliin yaygin oldugundan
endige ettikleri konularda, herkese bir oy hakk: verme olarak diisiinmektedirler.
Demokrasi, ayrica, yapilarda ve iktisadi ve siyasal gii¢ iliskilerinde bir degismeyi
icermelidir; bu, cogunluk daha egitimli ve gidisatin toplumsal olarak bilincinde
olmadikga, ulasilamayacak bir amagtir.

O halde demokrasinin, segimlerle ilgili diizeyde, basit ve bigimsel
yorumlarma kars1 dikkatli olmaliyiz; ama bagka yerde de her derde iyi gelen bir
care yok. Lenin, belki de ger¢ek niyetinden farkli bir agiz kullanarak, sosyalizmi
‘sovyetler art1 elektriklendirme’ olarak tammlamisti. Demokratik ekonominin,
solda pek ¢ok kisinin yaptig1 gibi, ‘is¢i konseyleri artt {iretim araglarmin kamu
miilkiyeti’ seklindeki tammu yeterli bir tamim olamaz. Biz, demokratik olmayan ve
halka dayanmayan ‘Halk Demokrasileri’ inga etme isiyle de ugrasmiyoruz.

Gergek anlamda demokratik bir ekonominin sahip olmasi zorunlu
nitelikleri incelemek bu kitabmm amacidir. Bu, gegmiste pek ¢ok iitopyaci
diiglinlirlin yaptig1 gibi, ahléki aksiyomlardan projeler ¢ikarma sorunu degildir.
Arzu edilir olarak kabul edebileceklerimiz bu projede konu dist degildir: {itopik bir
vizyona yer vardir. Ama tiim yasayabilir hayaller arzulanir olanmn oldugu kadar
miimkiin olamn da analizine dayandirtlmalidir. Bu kitap, bu yiizyil ve gelecek
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yiizyilda ne tiir bir demokratik ekonominin miimkiin ve uygulanabilir oldugunu
incelemeye iliskin bir rehber ortaya koymay: denemektedir.

Demokratik ekonomi siyasal oldugu kadar iktisadi ¢ogulculugu da
icermelidir. Kiginin ve toplumun 6zerkligini maksimize etmeye girisme yaninda,
sosyal planlama, hesaplama, sahiplik ve denetim mekanizmalarmi da
kapsamalidir. Demokratik ekonomi insanlar arasinda igbirligi ve ortakligi tesvik
etme yamnda, karar almada yaygin katihim 6zelligi de gostermelidir. Kisacast, bu,
demokratik sosyalizmdir.

Ama ne tiir bir gelecegin miimkiin ve arzulanir oldugunu ne kadar da
seyrek diisiiniiyoruz. Meveut diinyamuzda miimkiin oldugunca rahat oturup
duruyoruz. Her biri bir tiir toplumsal degisme amaglayan radikal siyasal parti ve
bask: gruplarmm eylemleri bile monotonluk, atalet ve gelecegi diisiinmeme kusuru
gibi dzelliklerle kendini gostermektedir. Bu, hig bir yerde sosyalist hareket iginde
oldugu kadar agik degildir. Son yiizyil icinde sosyalisterce diizenlenen toplanti
sayisini bir diigiiniin, bir de sosyalizmin niteliginin ne kadar seyrek tartigilmis
oldugunu diisiiniin, Son bir kag on yil i¢inde yazilmig olan sosyalist teori kitaplarini
diisiiniin. Gelecekteki sosyalist bir toplumun niteligiyle ka¢ kitap ilgilenmistir? Cok
az demek abartma olur. Orasinda burasinda sosyalizme bolitk poreiik atiflar diginda
bu kitaplarda pek bir sey yok.

Siiphesiz, bir “topyaci ve ahlak¢1r diis kurma tehlikesi’ vardir. Hem
analitik olan hem de tarihsel deneye dayanan, miistakbel bir demokratik sosyalist
ekonomi teorisi gelistirmek zorunludur. Bu gdrevde yardimei olacak yeterli teorik
¢alisma ve degerlendirilmek i¢in tarih mevcuttur. Gelecegi incelemede basarisizhik
artik bagislanamaz.

Yeni Sag

Gelecekteki  alternatif bir toplumun incelenmesi ve tartigilmast
konusundaki yetersizlik, solun teori ve pratiginde yalmzca beceriksizlikten
kaynaklanan bir bosluk degildir: bu, eger giderilmezse, giiniimiiz kosullarinda
sosyalist diisiincelerin yaygmliginda siirekli bir diisiise yol agacak olan tehlikeli bir
ihmaldir. (Baz1 Batili demokrasilerde uzlagma siyasetinin ¢okmesi, toplumu, canlt
tutulan kendi tahayyiiline uygun olarak bigimlendirmeye tesebbiiste hi¢ bir
tereddiiti olmayan bir Yeni Sag’m yiikselmesine yol agmustir. Disiincelerin
simdiki savagt, kismen, gelecege iliskin gdriiler arasinda bir savastur; bir iitopyalar
carpismasidir.

Yeni Sag, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin pek cok diisince ve
yaklasimum canlandirmustir.  (Dolayisiyla onlar, bu calismada bazen, klasik
antikiteyi degil, son yiizyildaki liberalizmin zirvesini gostermek tizere ‘klasik
liberaller’ olarak nitelendirilmistir). Onlar dar bir demokrasi goriisiine sahiptirler
ve on dokuzuncu yiizyildaki &ncelleri gibi demokratik haklarm fazlasiyla
genisletilebileceginden endiselidirler. Hepsinden 6nemlisi, kat bir bireycilik, 6zel
miilkiyetin, pazarlarm ve laissez-faire’in istiin erdemlerine baghlik tiimiinde
goriiliir,

Bu diisiinceler, son zamanlara kadar, siyasal yelpazenin ne solu ne de
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merkezi tarafindan ciddiye alinmiyordu. Friedrich Hayek gibi iktisatci ve siyaset
bilimi diisiintirleri ancak saka konusu olabiliyordu. Ama uzlasma siyasetinin
¢okmesiyle durum degisti. Britanya’da ve Birlesik Devletler’de, Yeni Sag
digiincelerin giiglii etkisi altinda kalan hitkiimetlerin segilmeleriyle, ciddiye
almmama solun basma geldi.

Su segimle kars1 karsiyayiz: ya Yeni Sag’m siyasal ve iktisadi gorugline
ciddi bir sekilde meydan okunacak ya da onun modern diinyada gii¢ kazanmasina
ve genel kabul gdrmesine 6rtiilii bigimde izin verilecek. Boyle bir goriise ciddi bir
sekilde meydan okuyabilmek igin de bir alternatif yaratmaya girismek zorunludur.

Genelde, Yeni Sag’m diisiinceleri, hem siyasal, hem de iktisadi
problemlerde pazar ve ozel girisim ¢oziimlerine yonelen bir egilimle canlandirilds.
Bu ve diger nedenlerle Yeni Sag’in diislinceleri sol tarafindan énemsenmedi. Ama
argiimanlar1 ve teorileri temelsiz degildir. Omnegin, Hayek, iktisadi ve siyasal
¢ozlimleri ilkel ve acik¢a acimasiz olsa da, bilgi teorisine Onemli bir katki
yapmustir.  Ayrica, erdem ve kusurlan ne olursa olsun, Yeni Sag,
kiiglimsenmeksizin, elestirel bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu bir oncelikler
sorunudur. Diyalogunuzun dogrudan taniklart olanlar1 kazanmaya ¢alismak iizere,
insamn en yakin muhalifleriyle elestirel bir sekilde ilgilenmesi igin bir ayart: daima
vardir. Cok yaygmn bir kamuoyu daha az acil bir konudur. Ama daha genis bir
kitleye ulagsmaya calisma gorevinden artik kagilmamali. Yeni Sag’m filozoflari,
simdi iktidar koridorlarimi dolasmaktalar. Onlar refah devletini silahlarmdan
armdirmak ve ig¢i hareketinin giiclinii ve etkisini azaltmakla mesguller. Keskin
kapitalizm savunulartyla bizi, ¢ok az kiginin hayatta kalacagi bir niikleer savasa
sokabilirler.

Alternatif bir gelecegi diisiinme ve insa etmeye baslama gorevi, Yeni Sag
diistincelerin akiler bir elestirisinden ayrilamaz. Bu kitap kiiglik bir katkidur.
Incelenmekte olan diisiinceler yalmzca akademik konular degildir; acilligi de olan
konulardar.

Teorik Yaklasimlar

Hem iktisada hem de siyaset bilimine uzanan teorik bir yaklasim
gelistirmek gerekiyor. Demokratik Ekonomi ‘siyasal iktisat’ gercevesinde bir
incelemedir. Bu birlestirilmis yaklasim zorunludur; ¢iinkii iktisat ve siyaset ger¢ek
diinyada birbirinden ayrilamaz durumdadir.

Bununla birlikte, ‘siyasal iktisat’ diiglincesi, artik yalmizca sola Ozgii
degildir. Ornegin, modemn kapitalist ekononnlenn basarilarmin bilyiik 6lglide
onlarin siyasal yapilarina bagli oldugu yaygmn bir kabul gormektedir. Sagdan,
soldan ve merkezden pek cok kisi bugiin, birbirlerine benzer sekilde, iktisadi
sistemle demokrasinin niteligi ve genisligi arasmnda bir iligki oldugunu ileri
sirmektedir. Ozellikle Yeni Sag, kendine 8zgii bir ‘sivasal iktisat’ yaklagimina
sahiptir. Burada, ortodoks (yani neo-klasik) iktisatcilarin piyasa analizini siyasal
alana dogru yaymak icin bir girisimde bulunulmaktadir. Béylece ‘Siyasetin
iktisadr® ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasimin iki 6nemli zaafi vardr. Ilki, siyasal alanim,
dogas1 geregi, yapt ve islev bakimmdan piyasadan oldukca farkli olmasidir.
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‘Siyasetin iktisadi’ yaklagiminin argiimanlan benzerlik kurma yoluyla isler: oy i¢in
‘rekabet’ piyasada kir amaciyla rekabet ‘gibi’dir. Fakat bu analoji ile tiim siyasal
olaylar1 piyasa tiirlerine indirgemek diginda higbir seye ulasilamaz. Siyasal yap1 ve
pratiklerin ayiric1 dzellikleri kaybolur. ‘Siyasetin Iktisads’, siyasal analizin, piyasa
davramigint yetersiz bir iktisat teorisine dogru ¢dziilmesi, halini alir.

Ikinci ciddi zaaf, kullamlan iktisat teorileri ve ydntemlerin klasik
liberalizmin ideolojik varsayimlarimi yansitmasi ve onlar siirekli hale getirmesidir.
Ordodoks iktisadin yaklagimm &znel ve bireycidir. Toplum, yalmzca pargalarmin bir
toplamu olarak diigiiniiliir; parcalarin biitiiniin baz 6zelliklerini yansitabildikleri ve
ancak baz 6zelliklerine sahip olduklari hususu kabul edilmez. Klasik liberalizmin
bireyci yaklagimu toplumu, tekil unsurlarm basit bir toplanm olmaktan &te, bir
sistem olarak kavramakta son derece yetersizdir. Siyaset ve toplum bilimciler
nezdinde uzun zaman Once gdzden diisen bu atomcu yOntem iktisatta tek bir
nedenle varligin siirdiirmektedir; ¢iinkii bireyci varsayimlar piyasa temelli politika
sonuglarmna yol agma egilimindedirler. Ozel girisimin pratiginin ve ideolojisinin
Batili toplumlarda geligip serpilmesi, bu modast ge¢mis yaklagimn canliligini
aciklamada yardimct olmaktadir,

Iktisat ve siyasetin birbirleri iizerindeki karsilikli etkisini anlamak igin bir
biitiin olarak sosyo-ekonomik sistemler teorisi gelistirmek gereklidir. Yazik ki
bunu gelistirmek ¢ok yavas olmustur; gergekten yirminci ylizyilda boyle bir teoriye
yalmzca belli bash birkag katk: yapilmsgtar. Ikinci bir problem siyasal ényargidir.
Sosyo — ekonomik sistemler teorisine en 6nemli katki, bir yiizyildan daha fazla
zaman Once Karl Marx tarafindan yapilmistir; ama teorilerinin enine boyuna
tartigilmasi ve gelisimi, bityiik Sl¢iide bu diisiincelerin statiiko "yu tehdit edebilecegi
diisiiniildiigii icin Onlenmistir. Ote yandan, Marksist kamp dogmatizm ve
tutuculukla maliildiir; bu durum Marx’in diisincesindeki yetersiz unsurlardan
vazgegememe ve yirminci ylizyil sosyal bilimindeki énemli olumlu gelismelerin
dikkate almmamast sonucunu dogurmugstur. Hem Marksistler hem de Marksist
olmayanlar arasinda, isler tatmin edici olmaktan uzaktir.

Marksist yaklasimda, bazilar1 daha sonra tartisilacak olan, genel ve ciddi
problemler vardir. Gene de Marx, sosyo-ekonomik sistemler teorisine katkida
bulunan en énemli kisi durumundadir ve onun etkisi bu kitapta bastan sona kadar
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma tam anlamiyla ortodoks Marksizmden uzaktir; ve
ona Marksist sifat1 yiiklenmemelidir.

Marksist ve sosyalistlerin biiyikk bir boliimii gelecekteki sosyalist bir
toplumun niteligi ve miimkin olabilirligini ayrintih bir sekilde incelemede
basarisiz olmuslardir. Sosyalizmin ya kaginilmaz oldugu ilan edilir ya da basitge,
isleyecegi varsayilir. Bu magrurca tavirlar, diinyanmn her tarafinda, sosyalist
hareketin kars1 karsiya kaldign ciddi bir bunahmm derinlestirmistir. Dolayisiyla
sosyalist tasarmnm kendisine elestirel bir bakis yoneltmek gereklidir.

Bazi kisiler bu kitaptaki 6zellikle piyasalarn ve calisan smifin siyasal
roliiniin degerlendirilmesine iliskin vargilart sapma halinde ve korkutucu
bulabilirler. Kitabin bu vargilari sol igin bir sapma olabilir; ama sag i¢in bir destek
degildirler. Temel konu bireycilifin ve /laissez-faire’i tekrar kabul ettirme
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girisimlerinin bir elestirisi olacaktir. Daha sonra agikliga kavugsacak nedenlerle, bu
calisma geleneksel siyasal yelpazede sag, sol ve merkez’in nasirina basmaktadir.

Yeni bir boyuta, demokrasi boyutuna, énem vererek sag ve sol arasindaki
bazi kisir tartismalarm Stesine gegmek iin bir girisimde bulunulmustur. Ortodoks
sol, sag ve merkez siyasal disiincede bu boyuta verilen 6nem eksiktir. Demokrasi,
‘herkesin lehinde oldugu’ bir seydir; ama onun genisletilmesi ve gelistirilmesine
cok az kisi biiyiik bir oncelik tammaktadir. Sistem yaklagim bu dar goriistin
ortadan kaldirilmasma yardime: olmaktadir, Demokrasi, yalnizea bir siyasal
kurumlar (parlamento gibi) ya da pratikler (0y verme gibi) dizisi olarak degil, fakat
bir biitiin olarak sosyo ekonomik sistemin niteligi seklinde diistiniiliir. Dolayisiyla
demokrasi, diger alanlarda oldugu gibi iktisadi alanda da var olmadik¢a tam
anlamiyla kurulmus sayilamaz. Ancak, bu, sistemdeki diger diizenleyici
mekanizmalarm —ozellikle pazar ve planlama mekanizmalarmn, yani bu
calismanin alt bagligimin— tam olarak tartisiimasmi gerektirir.

Demokratik ekonominin tiim yonleriyle tek kitapta ilgilenilmesi miimkiin
degildir; baz1 6nemli konulan disarida birakmak zorunda kalinmustar. Ornegin, yeni
enformasyon teknolojisi bir 6lgiide tartigilmistir; ama (6zellikle niikleer alanda)
belirli baz1 teknoloji tiirleriyle demokrasi arasmdaki onemli iligki tzerindeki
tartisma ihmal edilmigtir. Bu, bir dl¢lide, baska bir yerde incelenmistir. Ayrica,
iktisadin ve siyasetin uluslararasi boyutunun incelenmesi arasira yapilan
deginmelerle smurl tutulmustur. Asil vurgu, bir sosyo-ekonomik sistemler teorisi
gelistirme tizerine yapilmustir; ama bu tiir sistemler arasindaki iliski ya da onlarin
biitiine katkilar1 ayrntih bir sekilde tartigilmarmstir. Uluslararast yonler, gelecekte
daha kapsamli bir ¢alismanin konusu olacaktir.

Tahlil, burada, ana hatlanyla yapilmustir. Fazla teknik ayrmtidan
kaginilmustir. Bilginin bugiinkii durumu ve zamammizin zorunluluklar bizi zarif ve
siishii olam bir tarafa birakip, zorunlu olan1 anlatmaya mecbur etmektedir. Tek bir
¢aligma tiim cevaplari veremez; bu cahisma da bdyle bir seye kalkismamaktadir.
Calismanmn temel amaglarindan biri, siyasal ve iktisadi tartismammn terimlerini
degistirmektir. Sol ile sag arasinda bir yandan kamu miilkiyetinin, diger yandan
piyasalarn ve 6zel miilkiyetin erdemlerine iliskin dogmatik iddialart konu alan bir
diyalog vardir. Thmal edilen sey iktisadi demokrasi konusunun ciddi bir
tartismasidir: Iktisadi demokrasi fikri, hiikiimeti segme hakkina sahip olmanm
yaninda, halkin ekonomideki onceliklere ve politikalara karar verme, iste ve
toplumda ivedi konularda 6nemli bir sdz hakkina sahip olmasi diigiincesidir.
Iktisadi demokrasi ¢ekici ve ikna edici bir diisiincedir; ama ¢ok az dikkat
cekmektedir.

Sonug olarak, demokrasinin miimkiin olan en genis bigimi {izerindeki bu
temel vurgulama, soldaki ortodoks diisiincenin bir elestirisi olmaktadir. Burada,
bzellikle daha sonraki kistmlarda, bu dz-elestire]l konu geligtirilmektedir. Bu ¢aba
sirf elestiri olsun diye degil, ama yeni sag’m diigiincelerine glclii ve radikal bir
alternatif saglama amaciyla ortaya konulmaktadir. Boyle bir alternatif olmaksizin
savas kazanilamaz.
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II. DEMOKRASI GERCEKTEN GEREKLI MiDiR?

Sadece hedefi degil,
Yolu da goster.
Yol ve hedef o kadar
I¢ ige gegmistir ki,
Yol degisir degismez
Yeni bir hedef ortaya ¢ikar.
Ferdinand Lassalle, Franz von Sickingen

Demokrasinin, insan toplumu igin degeri nedir? Bir ama¢ mmdir, yoksa
yalmzca bir amaca yonelik bir ara¢ mi? Bir degeri olsa bile, gercekten gerekli
midir? Bu sorular, pek ¢ok ilkede demokrasinin olmadifi veya tehdit altinda
bulundugu giintimiizde, hayati 6nem tasimaktadair.

Tk bakista, demokrasi, olsa olsa, bir amaca yonelik bir arag olarak goriindir,
hatta belki de hantal ve etkin olmayan bir ara¢. Elbette demokrasi, savas, aclik,
hastalik ve yoksulluk gibi diinya Slgegindeki acil ve énemli sorunlar i¢in ivedi bir
¢Oziim degildir. Demokrasi ask ve erdem gibidir: hemen herkes onun ‘iyi bir sey’
oldugunu kabul eder. Fakat ¢ogu insanin 6ncelikler siralamasinda iistlerde degildir.
Demokrasiye, sézde kalan bir ilgi gosterdigimizde, bu, onun statiisiine iligkin
hakiki goriistimiizii mii ifade etmektedir?

Boyle bir yaklagim ¢ok yaygmdir. Ayrica siyasi yelpazenin her iki ucunda
da bulunmaktadir. Demokrasi ¢ogu zaman, vazgegilebilir bir liiks ya da yalmzca,
kendisinden daha fazla arzulanan bir dizi bagka amag i¢in bir ara¢ olarak goriiliir —
siyasal uglarla smirl olmayan bir gériis. Solda 6nemli bir egilimin bir érnegi olmak
iizere V. I. Lenin’den bir alintiy1 gbz 6niine alalim 6nce:

Ilke olarak Sovyet (yanmi, sosyalist) demokrasi ile bireylerin diktatdrce iktidar
uygulamas: arasinda kesinlikle bir celiski yoktur. Proletarya diktatorligii ile
burjuva diktatdrliiii arasmndaki fark, ilkinin somiiriilen gogunlugun cikari icin
somiiren azmliga darbe indirmesi ve onun yalmzca ¢alisan ve somiiriilen halk
tarafindan —keza bireyler aracilig1 ile— degil; fakat aym zamanda o insanlar tarih
yapma faaliyetine yiikseltecek sekilde kurulmus Srgiitlerce yiiritilmesidir.’

Simdi de modern Yeni Sag’dan (sira digi olmayan) bir almtiya bakalim.
Onlarn konumu on dokuzuncu ylizyilin klasik liberalizmine yakindir ve boyle bir
diistince okulundan demokrasiye daha olumlu bir yaklasim tiiretilebilirdi. Buna
ragmen, onde gelen Yeni Sag teorisyen F. A. Hayek soyle yazmustar:

Demokrasi, genel olarak, her ne kadar giiclii bir bigimde savunulsa da,
nihai ve mutlak bir deger degildir ve ne getirecegine bakilarak degerlendirilmelidir.
Demokrasi, belirli amaglara ulasmanin muhtemelen en iyi yontemidir, fakat kendi
bagina bir amag degildir."

Bu iki pasaj arasindaki dikkat c¢ekici uygunluk tespit edildiginde,
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arkalarindaki teorilerin temel benzerlik ve farkliliklarmin agikliga kavusturulmast
Snemli olmaktadir. Yetiskinler igin evrensel diizeyde oy verme hakki, konusma ve
siyasal orgiitlenme ozgiirlitklerine dayanan genis bir demokrasiden yana olanlar
icin her iki almt1 da rahatsiz edici olmalidir.

Lenin, siiphesiz, kendini bir Marksist olarak tanmmlamustir. Marksistlerin
amaci, kapitalizmi, firetim araglarinin kolektif miilkiyetini igeren, isci smifinm
kontrol edici ve egemen durumda bulundugu sosyalizmle ikame etmektir. Bununla
birlikte, Marks ve Engels, dikkate deger bir bicimde, buradaki ikinci amaci
demokrasinin kendisiyle ozdeslestirdiler. Komiinist Manifesto’da, ‘is¢i smifi
ihtilalinde ilk adimin proletarya’y: egemen simf konumuna getirmek, demokrasi
savasim kazanmak oldugunu™ yazmglardir. Bununla birlikte, Lenin’in en énemli
lider oldugu Bolsevik gelenck icinde demokrasiye karst onemli dlgide farkh bir
tavir vardir. Araclar ve amaglar aym iligki icinde degildirler. Lenin, Bolsevik ya da
Komiinist Parti’yi ‘somiiriilen ¢ogunlugun gikarlarinin’ muhafizi olarak kabul
etmistir, bdyle olmakla, parti diktatdrce yontemler kullanabilirdi. Fernando
Claudin’in ifade ettigi gibi:

Lenin’in teorisi partiyi, Marksist teorinin muhafizi, kendisine tedrici bir
bicimde sosyalist biling kazandumakla yitkiimlii oldugu proletaryamn tarihsel
¢ikarlarmin  koruyucusu ve garantisi yapmustir. Parti, kitlelerden gelebilecek
herhangi bir demokratik degerlendirmeye tabi degildi, fakat kendi yolunu kendi
belirlerdi. Dolaysiyla, efer kitleler ‘tarihi zorunlulugun’ gerektirdigi biling
diizeyine ulasmakta basarisizlifa ugrarlarsa, parti onlar {izerinde bir otorite, bir
koruyuculuk konumu iistlenmeye ideolojik bakimdan hazirdi. Kisaca, ‘proletarya
demokrasisi’nin Szgiir ifadesi, partinin devrimin cikarlan olarak gordiigii seylerle
kars1 karstya geldiginde, parti bu 6zgiir ifadenin yerini almaya ideolojik bakimdan
onceden kosullanmst.”

Hem Lenin, hem de arkadasi Trotsky, genel olarak demokratik orgiit
bigimleri lehinde oldular, fakat onlart liiks ve en azindan kisa donemde, diger
amaclara bagl konular olarak kabul ettiler. 1918-21"de Rusya’da bu tip tercihlerin
yapildig i¢ savas kosullart gok agirda ve rejimi bu olguyu gormeksizin yargilamak
yanls olur. Lenin ve Trotsky'nin demokrasiye yonelik tavirlari Stalin’inkinden
daha olumludur; ama gene de biirokratik diktatdrligin tohumlart orada, Leninist ve
Trogkist gelenegin yazimnda bulunmaktadir. Bunun belki de en etkili ifadesi,
Sovyetler Birligi'nin (‘yozlasmis’ da olsa) bir ‘isci devleti’ olarak kaldif
yolundaki Trockist gorlistiir. Uretim araglarmmn kolektiflestirilmesi “proleter’
nitelikte bir devletle bir tutulmaktadir:

Simflar, ekonominin sosyal sistemi ~i¢indeki yerlerine ve temel olarak
{iretim araclariyla olan iligkilerine gore tanimlamrlar. Uygar toplumlarda miilkiyet
iligkileri yasalarla gegerlik kazanir. Toprak, smai iretim araglan, dis ticaret
tekeliyle birlikte ulastirma ve miibadelenin millilestirilmesi Sovyet sosyal yapisinin
temelini olusturur. Bir proleter devlet olarak Sovyetler Birligi’nin niteligi, bizim
icin temel olarak, proleter ihtilalle kurulmus olan bu iligkiler aractlif ile belirlenir.

Trockizm’e diisman olanlar da dahil olmak {izere pek ¢ok sayida sosyalist
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ve Marksist yukaridaki ifadeye katilacaktir. Bununla birlikte bu kitapta, isci smifi
iktidarmmn amaci ile kolektif miilkiyetin 6zdeslestirilmesi sorgulanmaktadir. **
Béyle bir yaklagimim sonucu, demokrasiyi kendi basina dogrudan bir amag olarak
degil, fakat su ya da bu dlgiide, arzulanir bir ‘fazla’ olarak kabul etmektir. Kolektif
miilkiyetin ve planlamanm kurulmasinin ‘ekonomi’ye iligkin oldugu sdylenir;
dolayisiyla o ‘daha 6nemli’dir ve demokratik kurumlarmn gelistirilmesine gore
oncelige sahiptir. Bunun Marksizm i¢inde asir1 dl¢tide kullanilan alt-yapi/iist-
yapt mecaziyla nasil iligkili oldugunu gbrmek kolaydir*  Ekonominin
millilestirilmesi asir1 olg:ude Snemli ‘temel’in yeniden yapilandirilmasidir,
Demokrasinin genisletilmesi, arzulanir olsa dahi, yalnizca ‘list-yapisal’ garnitiiriin
eklenmesidir.

Simdi de Yeni Sag’mn konumunu inceleyelim.”™ Gérmiis oldugumuz gibi,
F. A. Hayek demokrasiyi kendi bagina bir amag olarak kabul etmez: asil amag
‘ozgiirlik’ (freedom) ya da ‘serbesti’yi (liberty) maksimize etmektir — bu sdzcikler
hemen hemen birbirlerinin yerine ve on dokuzuncu ylizyildaki anlamlarinda
kullanilirlar. Jeremy Bentham ve benzeri diisiiniirler izlenerek, serbesti ‘insanlarm
bazilarmin digerlerince zorlanmalarinin miimkiin oldugunca azaltildigi bir durum’
olarak tamimlanir (Hayek). Bu durum, bireyler arasinda ‘dzgiir’ sozlesmelere
dayanan bir sistemde var olmaktadir. Yeni Sag’a gore, bu bir piyasa sistemidir.
Bunun aksine, planli bir ekonominin, emre ve diger zorlama bigimlerine
dayanmakta oldugu kabul edilir; planli ekonomi, tanim geregi ‘Ozgiir degil’dir.

Yeni Sag’in hedefinin smirsiz bir serbest-pazar kapitalizmi oldugu
goriiliiyor. Demokrasi, istenilir olsa da, kendi bagma bir amag degildir. Temel ilke
catigmasi, kolektivizm ve merkezi planlama ile piyasa iligkileri ve iiretim
araclarimin 6zel miilkiyeti arasmdadir: ilki bir anti-tezdir, ikincisi ise serbesti
sigmag. Boylece bir kez daha ‘iktisadi temel’in toplumun temel niteligini
belirledigi goriiliir ve sistem bu temelde onaylanir veya onaylanmaz; demokrasi de
bir ikincil veya “list-yapisal’ unsur olmakla, biiyiik 6l¢tide bir degerlendirme 5lgiitii
olarak alinmaz. Dolayistyla Sol’da, (sézgelimi) Lenin ve Trotsky’nin yaklaginm ile
Sag’da Friedman ve Hayek’in yaklagimu arasmda, ¢ok farkli siyasi vargilarma
ragmen, ¢arpici bir benzerlik vardir.

Bununla birlikte Yeni Sag’m da, Leninist Sol’'un da siyaseti iktisattan
tamamen ayirmadignt agiklifa kavusturulmalidir. Lenin, Stalin ve Trotsky nin
yazilarmda ‘burjuva’ ve ‘proleter’ demokrasi arasmda bir ayrim yapilir ( Marks i
eserlerinde bu ayrim yoktur™). Benzer sekilde, kapitalizm ve sosyalizme ‘niteliksel
olarak farkli’ tiirde bir demokrasi eshk eder. Yeni Sag yazinda iktisat ve siyaset
arasindaki iligki farkli bir sekﬂde kurulur. Ozellikle kolektif planlama ve
sosyalizmin, dogalan geregi, kapltahzme eslik etmesi daha muhtemel olan saglikl
bir demokrasi icin verimsiz bir toprak oldugu 6ne siiriiliir.” Bu konumlardaki giichii
ve zayif noktalar daha sonra tartisilacaktir.

Burada Yeni Sag’m ‘uglar’’ ile Leninist Sol’'un benzer ya da dzdes
olduklar1 éne siiriilmiiyor, siyasette konumlarin diiz bir ¢izgi tizerinde degil, bir
daire Uizerinde belirlendigi yolundaki eski liberal 6zdeyisi de desteklemiyorum.
Tlkin, Yeni Sag ideoloji ile fasizm arasinda (¢ogu zaman Sol tarafindan ihmal
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edilen) 6nemli farklar vardir. Yeni Sag, fasist rejimlerin Komiinist rejimlere ¢ok
benzer oldugunu, kendilerinin on dokuzuncu yiizyil liberallerine ¢ok daha yakin
oldugunu kabul etmektedir. Oysa, yirminci yiizyil ‘liberal’ diisiincesinde, yaygin
olarak, giiclii bir korporatist unsura rastlanmaktadir. Ikinci olarak, siyasetin bir
daire veya diiz bir ¢izgi seklinde temsil edilebilecegi hayli siiphelidir, ¢iinkii her
ikisi de tek bir konumu tanmimlamak i¢in yalmzca bir boyut gerektirir. Uciincii
olarak, demokrasi, siyasal diisiincenin hem ‘u¢’ hem de ‘1limli’ kesimlerinde ¢cogu
zaman ikincil bir konu — ildve bir fazla — olarak diistiniiliir.

Herhangi bir goriisteki bir politikacidan aktarilabilecek en agik ve en
dogrudan ifadeyi belki de inlii bir ‘thml’ (ve ‘liberal egilimli’ olarak bilinen)
Muhafazakar Milletvekili ve aym1 zamanda Thatcher Kabinesi’nin eski bir tiyesi
olan Sir Ian Gilmour’dan aktarabiliriz. S6yle yazmustir:

Mubhafazakarlar demokrasiye tapmazlar. Onlara gére ¢ogunluk yonetimi bir
alettir... demokrasi bir amaca ulasmak i¢in bir aragtir, kendi basina bir amag degil...
Ve eger demokrasi istenilmeyen ya da kendi kendiyle ¢eligkili olan bir amaca
gotiirtiyorsa, o takdirde demokrasiye son vermek igin teorik bir gerekce var
demektir

Gilmour, demokratik olarak se¢ilmis, radikal degisimden yana Sol bir
hiikiimete kars1 askeri miidahalenin hakli oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gider —
‘limly” gériislii bu adam kadar diiriist ve ac¢ik s6zlii olmayan bagkalarmca da
desteklenen bir goriis.

Hem Sol’da hem Sag’da hem de Merkez’de daha da yaygin olan bir
diisince, demokrasinin ikincil bir konu, miimkiin bir ara¢ fakat kendi basma bir
amag olmadigidir. Burada bunun aksi 6ne siiriiliiyor: yani, s6zii edilen araglarin ve
amaclarm birbirlerinden ayrilamayacagi. Bu kitabin amaclarmmdan  ikisi,
demokrasinin, bir anlamda, bir ara¢ oldugu gibi bir amag da oldugunu géstermek
ve iktisat ile siyaset arasindaki kesin bir béliinmeyi reddetmektir: dolayisiyla eslik
eden siyasi yapilardan bagimsiz olarak, hangi iktisadi ‘temel’in arzu edilir
oldugunu degerlendirmek miimkiin degildir.

Pazaryeri Demokrasisi

Yeni Sag, cogu zaman, pek cok difer iktisatciyla beraber, pazann
kendisinin, bireyin ‘oy verebildigi’ ve ekonominin gidisatim -etkileyebildigi,
yasayabilir (hatta daha iistiin) bir kurum oldugunu ileri siirerek, demokratik
kurumlarin degerini kiictimser. Bu s6zlim ona ‘tilketici egemenligi’ nosyonu,
pazarin, kaynaklarin dagiliminda ve mal ve hizmetlere deger bigmede egemen arag
oldugu iktisadi sistemlerin savunusunun merkezinde yer alir. Bu, en agik bir
bi¢imde, Enoch Powell tarafindan agiklanmustir:

Serbest girisim ekonomisi, demokrasinin gercek karsilifidir: herkese bir
s0z hakk: veren tek sistemdir. Bir diikkkéna gidip, bir bagkasint degil de belirli bir
mal1 secen herkes, iktisadi oy sandifma bir oy atmaktadir: diger binlerce ya da
milyonlarcastyla birlikte bu tercih, iiretimi ve yatmrim yonlendirmekte ve
diinyanin, insanlarin arzusuna ¢ok uygun bir sekilde bigimlendirilmesine yardimet
olmaktadir. Bu biiyiik ve siirekli serbest ekonomi genel segiminde hi¢ kimse, en
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yoksul kimse bile, oy verme hakkindan mahrum birakilmamustir: hepimiz her
zaman oy vermekteyiz.™

Paul Samuelson’dan Milton Friedman’a kadar, genis bir iktisat¢ilar grubu
bu goriisiin gegerli oldugunu kabul eder. Bu piyasa mekanizmasim 6ven standart
bir ilahidir ve Enoch Powell’mn, kendisinin de kabul ettigi gibi, kapitalizmi
bahsetmesinden Gtiirii Tanri’ya siikretmesinin bir nedenidir. Literatiiriin biiyiik
béliimiinde kendisine ima yollu atiflar yapilmakla birlikte, tiiketici egemenligi
nosyonunun ciddi degerlendirmeleri ve elestirileri pek yaygm degildir. Onemli ve
¢ok bilinen bir elegtiri bigimi J. K. Galbraith tarafindan gelistirilmistir. Galbraith
her bir endiistri kolunun birkag biiyiik sirketin egemenligi altinda oldugu modern
kapitalizmin, iktisat ders kitaplarindaki ‘tam rekabet’ modeline uymadifim
gostermektedir.™ Olaylar, biiyiikk firmalarin, 6nceden mevcut bireysel talebe
otomatik olarak cevap verme yerine, tiiketici isteklerinin yaratilmasinda ve
sekillendirilmesinde fiilen onemli bir rol oynamakta oldugunu gostermektedir.
Dahasi, pek ¢ok triiniin karmagiklig: veri olarak alindifinda, tiiketici, nadiren
tamamen bilgili bir se¢im yapmak ve dolayisiyla {ireticiye, B {iriinii i¢in degil de, A
iriinil i¢in anlamli bir tercih gdstermek konumundadir. Tiketici egemenligi
nosyonunun Galbraith tiirii elestirisinin can alici noktasi, ger¢egin, nosyonun bir
temele sahip olmast i¢in gerekli olan tam bir bilgi ile tam veya tama yakin rekabet
modeline uymadigimin 6ne siiriilmesidir.

Daha 6nemli olarak, efer ekonomiye az sayida bilyiik sirket egemen
olmasaydi ve tiiketiciler, kendilerine, birbirleriyle rekabet eden ¢ok sayida firmaca
sunulan segenekler konusunda daha bilingli ve bilgili olsalards, tiiketici egemenligi
diisiincesinin gegerli olup olmayacag: sorulabilirdi. Tiketici egemenligine giiven,
tiiketicinin, firmamn davramgsindan bagimsiz olan istekler ve ihtiyaglarla,
ekonomik sistemin aktif unsuru ve Ureticilerin de genis olgiide pasif olduklar:
yolundaki tek yanli goriise dayanmaktadir. Gergekte ekonomi, tiiketiciye ulasan tek
yonli bir yol degildir; siireg karsiliklr etkilesimi igermektedir. Tiiketiciler tiriinlerle
bombardiman edilmekte ve pazaryerinde oldugu gibi iste ve toplumda da isteklerini
siirekli bir bigimde bigimlendiren ve yeniden bigimlendiren ve belirli iirlinler i¢in
taleplerini harekete geciren sosyal deneyimler igerisinde bulunmaktadirlar.
Firmalar biiyiik reklamcilik s6z konusu olmasa bile, pazar yasalarmn esiri
degildirler; fiyatlandirma politikas1 ve firiin tasarinu ile tiiketici talebi harekete
gecirilebilir, degistirilebilir ve bir Ol¢iide denetlenebilir. Ders kitaplarndaki
mekanik tilketici talebi modelleri, zevklerin ve tercihlerin degisebilirligine ve
firmanin talebin kendisi tizerindeki dogrudan etkisine ¢ok az 6nem vermektedir.

Tiiketici egemenligi nosyonunun bagka bir elestirisi onun adaletsizlik
icermesidir. Pazaryerinde ‘oylar’ her yetiskine esitlik esasma gOre
dagitilmamaktadir: daha yiiksek gelirli olanlar, daha fazla toplam parasal degerdeki
seyleri secerek ve satin alarak, daha fazla etki yapabilmektedir. ‘Iktisadi oy
sandigi’na herkes oy atmaktadir; fakat bazilarmim ¢ok daha fazla oyu vardir —
demokrasinin temel bir ilkesinin inkari. Friedman bu elestiriyle ciddi bir bigimde
yiizlesir. Siyasi oy sandifindaki oylamann ‘iktisadi oy sandigi’ndaki (fiilen esitsiz)
oylamadan daha az degerli oldugunu ileri siirer; ¢linkii ilkinde oy verenler kendi
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ceplerini diigiinmek zorunda degildirler, ayrica genel biitgeyi diisiinerek de
kendilerini kisitlamazlar: mehtabi vaat eden bir siyasi parti lehine oy
kullanabilirler. Demokratik bir siyasi sistemde, c¢ekisme devam eder, siyasal
partiler digerinden daha fazlasim teklif etmede birbirleriyle yarisir ve sistem yerine
getiremeyecegi vaatlerle agir1 yiiklii bir hal alir. Bunun aksine pazaryerinde,
tiiketici kazanilanla orantili olarak harcar ve etkili olur. Pazaryerinde esitsiz gelirler
ve ‘oylar’, ¢calisma vs. yoluyla farkli katkilardan dogar. Friedman’m ifade ettigi
sekliyle: ‘iktisadi pazarda... her insan bedelini 6dedigi seyi elde eder. Dolar igin
dolar iligkisi vardir. Dolayisiyla elde etmekte oldugunuz seyi degerlendirmek igin,
bedelle orantili bir nedeniniz vardir.”™"

Bu kars: tez konusunda yapilmasi gereken belli bash birkag elestiri vardar.
Ik olarak, pratikte biitiin gelirler, calisma ya da baska yollarla yapilan ‘katks’ ile
orantili degildir. Omek olarak miras olarak kalan serveti ele alalim. Modem
toplumda, 6nemli biiyiiklitkte kisisel servet, ilgili birey tarafindan ‘kazamlmanus’,
fakat aile ya da bagka iligkiler yoluyla miras olarak edinilmistir. Baz1 iktisatcilar,
kiginin s6z konusu serveti, yatirim vs. yollarla bir gelir yaratmak igin kullanmasi
durumunda bir ‘fedakarligin’ oldugunu ileri siirebilirlerse de, ilk durumda servetin
elde edilmesinde hi¢ bir fedakrlik yoktur. Bir kisinin kendi emegiyle kazanilan
servet ve tiirev gelir, miras yoluyla elde edilen servet ve tiirev gelire denk midir?
Oyle goriniiyor ki denk degil. Gene de pazaryeri demokrasisinin erdemlerinin
savunucusu, onlar1 aynt sey olarak disiiniiyor. Sonugta bu goriis, belirli (genellikle
erkek) kisilerin, aile baglantilar1 yoluyla, soylu statiiye sahip olmalan ve digerleri
tizerinde egemenlik kurma hakkina sahip olduklart yolundaki eski teze g¢ok
yakindir. Kaderin cilvesine bakin ki, bu tiir 6ziinde feodal tezler, diger yerlerin
yaninda, giigli cumhuriyet ve demokrasi gelenekleri olan Amerika Birlesik
Devletleri’'nden de hala gikabilmektedir.

Tkinci olarak, karsi-tez, calismadan dogsun servetten dogsun, tim
gelirlerin, bir bigimde, onlari elde edenlerin ekonomiye ve topluma ‘katkilar1® ile
orantili oldugunu varsayar. Ortodoks teori, emekten ve sermayeden dogan
gelirlerin, onlarin kendi ‘marjinal verimlilikleri’yle orantili oldugu yolundaki
teoridir. Ama bu tezde muazzam mantiksal gicliikler oldugu gosterilmistir.
Ornegin, sermeyenin degerlendirilebilmesi, gelirin ticretler ve karlara dagilimmdan
bagimsiz olarak miimkiin olamaz ve bunlar teorinin bir sonucu olarak belirlenmek
durumundadir.™ Ortodoks teori, birbirinden oldukga farkli iki gelir tiirtin,
calismadan dogan gelir ile iiretim araglarimin sahipliginden dofan geliri,
karsilagtirmada bir aractir. Ikincinin birinci kadar hakli ¢ikanlabilir oldugunu
varsayarken, teori, kanitlamasi gereken seyi varsaymaktadir.

Tiketici egemenligi teorisine karsi belki en gii¢lii arglimanlardan biri de
herhangi bir karmasik toplumda belirsizligin ve bilgisizligin genis dlgekteki
varligidir. Tiketici her giin bir kag¢ iglemde bulunmaktadir. Satin alinan pek ¢ok
sey, karmasik ve potansiyel olarak farkli kalitededir. Her tiir {irlin i¢cin fiyat ve
kalite karsilasgtirmalari yapmak miimkiin degildir: bu ¢ok fazla zaman alirdi. Her
bir metanin teknolojisini bilmek, onun potansiyel kullanimlarmi, émriinii ve
performansim degerlendirmek de miimkiin degildir. Bir bilgisizlik ve belirsizlik
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ortamm icerisinde satin alma kararlart almak durumunda kaliyoruz. Tahminde
bulunmak, risk almak zorundayiz. Bu kosullarda ‘akilcr’ bir tercih
yapabilecegimizi diisinmek fazla acelecilik olur. Bununla birlikte, bilgisizlik ve
belirsizligin, daha az derecede de olsa, planli bir toplumda da mevcut olduguna
isaret edilmelidir. Dolayisiyla bundan tim pazarlarn tamamiyla kaldinlabilecegi
ya da kaldirilmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ama bir piyasa sisteminde bilgisizlik
ve belirsizligin varlig, bireysel kararlarin daima ya da genel olarak anlamli ya da
akilc1 olmayabilecegini gosterir. Eger biz daima A ve B arasinda akilci bir secim
yapamazsak, o takdirde bizim A segimimiz tireticiye akilci bilgi iletmeyecektir.
Tiiketici egemen olarak hareket etmemektedir.

Bu (6zellikle gelecek hakkindaki) belirsizlik ve yetersiz bilgi sorunu
evrensel olarak kabul gérmemektedir. Tam bir laissez-faire sisteminin basitlik¢i
¢oziimleriyle, tam bir planh ekonomi arasinda tuhaf bir benzerlik vardir: her ikisi
de belirsizlik ve bilgisizlik problemine yeterince énem vermemektedir. Bu nemli
konuya daha sonra dénecegiz.

Pazaryerindeki soziim ona ‘demokrasi’ye iliskin kisa tartismamiz, hem
ideolojik hem de bilimsel bir tartismanin Pandora Kutusu’nu aralanms bulunuyor.
Konularin burada her zaman ¢oziimlenecegini diisiinmek saflik olur. Bununla
birlikte, bu kitap baglaminda, temel sorunlar, iktisadi yapilar ile siyasi kurumlar
arasindaki iliskiye dairdir. Tiiketici egemenligi tezi zayif olmakla beraber, piyasa,
sistemin tiimii agisindan degerlendirilmelidir.

Ihtiyac icin Planlama

Piyasanin siyasal bir degerlendirmesini yapmak, alternatifleri incelemek
demektir. Sosyalistlere gore, piyasanin bozucu giiciine alternatif, kaynaklar1 insan
ihtiyaclarma uygun olarak dagitmak ve yaratmak amaciyla diisiiniilen, planlama
kurumudur. Planlamanin gekici bir savunusunu bu agidan yapmak nispeten
kolaydir. Kapitalist piyasa ortaminda, milyonlarca insan uygun barmma ihtiyact
icindedir, ama insaat isgileri issizdir. Hastaneler doludur, ama yenilerini insa
edecek emek ve kaynaklar atil durmaktadir. Egitim sisteminde gelisim durmugtur
ve tam bir temel egitim verilememektedir, ama deneyimli Ogretmenler is
bulamamaktadir. Planli olmayan kapitalist ekonomideki kusurlar listesi agikca
goriildigi gibi sonsuzdur.

Planlama lehine olan bu tezler dnemlidir ve kiigiimsenmemelidir. Ayn1
zamanda, ciddi pratik giigliikler gézden kagirlmamalidir. Bir ‘insan ihtiyacina gore
planlama’ sisteminde en Onemli sorun, ihtiyaglarn nasil ve kimler tarafindan
belirlenecegi sorunudur. Bu sorunu gérmezlikten gelmek, planlama lehine olan tezi
zayiflatmak, tehlikeli bir kargi-ataga maruz birakmak demektir. Bazi durumlarda
‘ihtiyaclar’ aciktir: rutubetli ve agin kalabalik pansiyonlarda yasayan insanlar
rutubetsiz ve genis konutlara ihtiyag duyar, kanser hastalar iyi tibbi bakima ihtiya¢
duyar, okuma yazma bilmeyenler temel egitime ihtiyag duyar vs. Fakat bu
noktadan sonra, sorun daha karmasik bir hal alir: ne tiir konutlar — ¢ok katl m
yoksa diisiik yogunluklu mu? Ne tiir bir tibbi bakim — 6nleyici mi, iyilestirici mi,
yoksa biitiinsel mi? Ne tiir bir egitim ~ okula dayali mu, topluma dayal m, tam giin
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mi, yarim giin mii? Temel ihtiyaglar konusunda dahi en bilgili planci ya da
planlama komitesi i¢in bile kaynaklarin en iyi dagilmnin belirlenmesine iligkin
problemler vardir. Tkincil ihtiyaglar s6z konusu oldugunda, problemler katlanir,
Kag tane otomobil iiretilmelidir? Kamu tagimaciliginin rolii nedir? Her ailenin bir
video’ya ya da c¢amasir makinesine ihtiyaci var mudir? ‘Insan ihtiyacina gore
planlama’ slogam bu problemlere cevap vermemektedir. Insan ihtiyaci, her zaman
acik ve belirli bir sey degildir; problemli bir kavramdr.

Kapitalist iktisadi sistemin taraftarlar1 planlama lehine argiimanlardaki bu
agiklan fark etmektedir. Insan ihtiyaglarina tam olarak sadece piyasanin duyarh
olabilecegini 6ne siirmektedirler. Plancilarin ayak basmaktan ¢ekindikleri yerlere,
piyasa giicleri kosarak gider. Piyasa mekanizmasmin bazilan yukarida tartisilan
yetersizliklerine ragmen, planlamanin ihtiyaglara duyarsiz oldugu bazi alanlarda,
piyasa iligkileri lehine 6ne siiriilen tezin bir miktar gegerliligi vardir. Bu konu ¢ok
daha aynnt111 olarak incelenmelidir; agsagida, bir 6lgiide bu yapilmaktadir.

Igsel sorunlara bir 6lgiide vakif olanlar, planlama sistemi igerisinde, is¢i
konseyleri, tiiketici konseyleri, bolgesel konseyler, vs. gibi demokratik yapilari
savunan sosyalistlerdir. Planlamanin, plancilarin halk tarafindan segilmeleri ve
igyeri ve toplumla dogrudan iliskilere sahip olmalan durumunda, basarili ve insan
ihtiyaglarma duyarli olmasi ¢ok daha muhtemeldir. Plancilarin ayliklarinm
ortalama {icrete baglanmasi, tim plancilar i¢in zorunlu yeniden secim veya
gorevden almabilme gibi ek tedbirler de &nerilmektedir. Bunlarm timiinde,
sosyalist yazinda belirli dl¢iide tartisilms olan bazi problemlerin zimni kabulii
vardir™ En Gnemlilerinden biri, planlama aygiti icindeki ve cevresindeki
biirokrasinin potansiyel biiyiimesidir.

Diger bir problem, kismen ya da tamamen adem-i merkezilestirilmig bir
planlama sisteminin organlari arasinda goriilebilecek plan hedeflerindeki
catigmadir. Muhtemelen, ‘isciler iktidarda olduklarinda’ onlarin gercek ve idrak
edilen ¢ikarlarimin her yerde ozdes ve aym olacagi yolundaki mit tarafindan
golgelendigi icin bu konu daha az dikkat cekmistir. Fakat sosyalist iktidar altinda
dahi, Iskogya’nin kuzeyinde elektrik iiretimi alanmndaki biyiik yatirima, diyelim,
komiir madeni bolgesindeki isciler bir miktar diren¢ gdstermez mi? Iscilerin
¢ikarlar1 her zaman ve her yerde aym degildir. Gergekgi bir planlama sistemi,
stirekli bir amaglar ¢atismasim kabul etmeli ve uzlastirma ve ¢dziimleme araglarimi
kapsamalidir. Planlama kavramu da sorunlu bir kavramdir ™

Demokrasi icin bir Yer

Piyasa ve planlamanin kisaca incelenmesinden ¢ikan bir sonug, higbirinin
zorunlu olarak insan ihtiyaglarma duyarli olmadifi ve gene hicbirinin halk
iktidarinin dogrudan bir ifade araci olmadigidir. Dolayisiyla, bir ekonomik sistemi
yalmzca planlamaya ya da yalmizca piyasalara bakarak degerlendiremeyiz.
Ozgiirliigiin ya da demokrasinin genisligini belirleyebilmek icin, iktisadi yapilarmn
‘temel’i ile baglantih olarak siyasi kurumlarm “ist-yapisi’m dikkate almammz
gerekir.

Demokrasi bir amaca ulasmak i¢in yalnizea bir ara¢ ya da cekici bir ilave
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degildir; bizzat amacin bir pargasidir. Sistemin bir par¢asidir ve sistem bir biitiin
olarak digtiniilmelidir. Insanmn 6zglirliigiinii maksimize eden sey olarak piyasayi
savunan tez Yeni Sag tarafindan genis 6lglide abartilmustir. Kolektif miilkiyete ve
planlamaya dayanan bir iktisadi sistem igindeki demokratik siyasal kurumlarmn
zorunlu rolii, soldaki pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilmemistir.

Demokratik yapilarla iktisadi sistemin degisik tiirleri arasmndaki yakin
iliski, onlarin bagdasabilirligi sorununu ortaya koymaktadir. Demokrasinin bizzat
kendisinin degisik sekilleri vardir. Her ne kadar ‘burjuva’ ve ‘proleter’ demokrasi
seklindeki agirt basit ayrim reddedilmeliyse de, Carmn Parlamentosu ve on sekizinci
yuzyﬂ Ing111z Parlamentosu ile son zamanlarda one siiriilen katilimer demokrasi
modelleri arasinda diinya kadar fark oldugu kabul edilmelidir. i Dolayistyla s6z
konusu iktisadi sisteme iliskin olarak hangi demokrasi seklinin arzulanir ve uygun
oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bu kitapta, sosyalist nitelikli, ama farkl: iktisadi ve
siyasi gii¢ merkezlerini barindiran bir iktisadi sistemle birlikte, icinde ¢ogulcu parti
orgiitiiniin korundugu,™ biiyiik dlgiide katilime: bir demokrasi lehine bir 6neride
bulunulmaktadir. Iktidara gercek halk katilimmin, miimkiin olan en genis temelde
ancak boyle bir sistem iginde yaratilabilecegi ve korunabilecegi ileri siiriilmektedir.

Pazarlar karsisinda planlama tartismas biiyiik 6lciide yetersizdir; ¢iinkii
temel siyasal yapilari dikkate almaksizin yiiriitiilmektedir. Bu kitapta tartismaya
demokrasi boyutunu katmaya ve Leninistler ve Yeni Sag tarafindan defalarca
stiriilmiis olan topraktan ayrilmaya niyetlenilmistir. Bununla birlikte, ilk olarak, bu
doktrinlere daha ayrmtili olarak bakmak gerekir.
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NOTLAR

1V, 1. Lenin, ‘The Immediate Tasks of the Soviet Government’, Selected Works, vol. 2
iginde, Lawrence and Wishart, 1967, s. 672.

i A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge and Kegan Paul, 1960, s. 106.

i K Marx ve F. Engels, ‘Manifesto of the Communist Party’, Pelican Marx Library,
Political Writings vol. 1, The Revolution of 1848, iginde yeniden basim, giris ile beraber
derleyen D. Fernbach, Penguin, 1973, s. 86.

¥ g, Claudin, Eurocommunism and Socialism, NLB, 1978, ss. 79-80.
V1. Trotsky, The Revolution Betrayed, Merit, 1965, s. 248.

" Kolektif miilkiyetin sosyalizm anlamima geldigi fikri Dogu Blok’u iilkelerini ‘devlet
kapitalizmi’ olarak niteleyenlerce de reddedilmektedir. Sosyalist etiketinin reddi yerindedir,
fakat ‘kapitalizm’ ile degistirilmesi uygun degildir, zira bu, sistemin tanmumi sagma
boyutlara gétiirmek demektir. Bu iilkeler igin alternatif bir etiket bulunmalidu: ne
‘sosyalizm’ ne ‘is¢i devleti’ ne de ‘devlet kapitalizmi’ kabul edilebilir. Bkz. Bélim 7 ve 14.

vii By benzetme Karl Marks’m Contribution to the Critique of Political Economy (Lawrence
ve Wishart, 1971, s. 20) adl eserinin sik¢a bagvurulan Onséz iinde bulunmaktadir. Lucio
Colletti ‘yapr’ veya ‘temel’ ile “list-yapr® arasindaki ayrimin ‘Marks’ta nadir oldugunu ve
kendisi icin yalmzca bir benzetmeden biraz fazlasimi ifade eder; daha sonraki Marksizm’de
gereginden agir1 bir 6nem kazanmigtir’ demektedir (From Rousseau to Lenin, NLB, 1972, s.
6 dipnot 5). Bu konuda daha fazla tartisma igin bkz. Ek. A.

viil Bkz. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge and Kegan Paul, 1960; Milton
Friedman, Rose D. Friedman ile beraber, Capitalism and Freedom, University of Chicago
Press, 1962; Milton Friedman ve Rose Friedman, Free fo Choose, Penguin, 1980. Bu
literatiir hakkindaki yararli tartismalar igin bkz. A. Gamble, “The Free Economy and the
Strong State’, Socialist Register 1979; C. Moutffe, ‘Democracy and the New Right’, Politics
and Power 4, Routledge and Kegan Paul, 1981.

& yazarm farkinda oldugu kadarryla, Marks’m kendisi higbir zaman ‘burjuva’ ve ‘proleter’
demokrasi arasmnda bir ayrim yapmamistir, sadece ‘demokrasi’ deyimini kullanir. Fakat
Engels béyle bir ayrim yapar, ki bu ayrim sonradan Lenin ve Trotsky tarafindan da
benimsenerek sistematize edilmigtir.

* Ornegin bkz, M. Friedman, Capitalism and Freedom, bol. 1; ve F. A. Hayek, The Road to
Serfdom, Routledge and Kegan Paul, 1944.

X1 Gilmour, Inside Right, Hutchinson, 1977, s. 211.
g powell, Freedom and Reality, Batsford. 1969, s. 33.

xiii § K Galbraith, The New Industrial State, Penguin, 1969, ve bkz. The Affluent Society,
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Penguin, 1970, bél. 9-11. Diger énemli katkilardan bkz. P. Baran, The Political Economy
of Growth, Penguin, 1973, ss. 19-28; P. Baran ve P. M. Sweezy, Monopoly Capitalism,
Penguin, 1968, bél. 5; P. Donaldson, Economy of the Real World, Penguin, 1973, bol. 12.

¥ M. Friedman, ‘The Line We Dare Not Cross’, Encounter, November 1976.

™ Anahtar ¢alisma sudur: P. Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities,
Cambridge University Press, 1960. Ilgili yorumlar igin bkz. G. Harcourt, Some Cambridge
Controversies in the Theory of Capital, Cambridge University Press, 1972; E. K. Hunt ve J.
G. Schwartz (eds.), A Critique of Economic Theory, Penguin, 1972.

™ Bkz. V. L Lenin, The State and Revolution, Lawrence and Wishart, 1967; L. Trotsky,
The Revolution Betrayed, Merit, 1965; E. Mandel, On Bureaucracy, IMG, tarih yok; W.
Brus, Socialist Ownership and Political Systems, Routledge and Kegan Paul, 1975.
Biirokrasi iizerine R. Michels, Political Parties, Free Press, 1949, igerisindeki klasik
caligma sosyalist hareket ile olan temastan ilham almugtir.

il planlama hakkindaki ‘Biiyiik Tartisma’mn (Webbs, G. D. H. Cole, L. von Mises, F. A.
Hayek, O. Mosley ve digerlerinin de dahil oldugu) faydali bir ézeti igin bkz. T. Smith, The
Politics of the Corporate Economy, Martin Robertson, 1979, bél. 1-4.

il Pyemokrasi igin farklt yorumlarn ve savunularm mitkemmel, kisa bir dzeti i¢in bkz. C.
B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, 1977.
Katihimet demokrasinin genis bir tartismas: igin bkz. C. G. Benello ve D. Roussopoulos
(eds.), The Case for Participatory Democracy, Viking, 1971. Bir diger faydali eser C.
Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, 1970.

** Bernard Crick’in klasik ¢ogulculuk savunusunu not etmeliyiz: In Defense of Politics,
Penguin, 1.basim, 1962, yeni basim, 1982. Son geligmelerin isiginda (‘politika iktisads’
grubu iizerine ozellikle bkz. asagidaki Bolim 4) Crick ‘Ortodoks iktisatciya karsi
Politikamn bir Savunusu’ seklinde yeni bir boliim eklemeliydi.
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