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SUCUN SIYASAL DOGASI UZERINE ODAKLASAN KURAMLAR VE
BU KURAMLARIN ELESTIRISI

Zahir KIZMAZ®

OZET

Bu calisma, suglulugun siyasal dogasimt vurgulayan kuramlarm analizini
konu edinmektedir. Kriminolojide, ¢atigma kuramlari olarak adlandirilan bu
kuramlar, su¢ olgusunu bilyiik olciide; iktidar/giig, sinif, cikar, hiyerarsi ve
kapitalizm kavramlar iizerinden ¢oziimlemektedirler. Burada, su¢ olgusunu bu
kavramlar araciligiyla aciklayan teoriler ele almacak ve s6z konusu bu teorilerin
suc olgusunu ne diizeyde agiklayabildikleri sorunu irdelenmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Catisma kuramlari, sol gercekeilik, feminist kuramlar, giic-
kontrol teorisi

ABSTRACT
THEORIES FOCUSING ON THE POLITICAL NATURE OF THE CRIME
AND ITS CRITISM

The subject of this study is to deal with the analysis of theories
emphasizing the political nature of the criminality. These theories, so-called
conflict theories in criminology, solve the crime phenomena mostly through the
power, class, interest, hierarchy and the concepts of capitalism. Here, the theories
explaining the crime phenomena through these concepts will be dealt with
(studied) and the question of at what level the mentioned theories could explain the
crime phenomena will be analyzed.

Keyword: Conflict theories, left realism, feminist theories, power- control theory

1. GIRIS

Sosyolojik kriminoloji disiplini icerisinde ele almabilecek teorileri genel
olarak, konsensiis ve ¢atigma kuramlari seklinde iki ana bashk altinda ele almak
miimkiindéir. Bu iki yaklagim, birbirleriyle ¢elisen iki temel varsayimma
yaslanmaktadir. Konsensiis kuramlar; toplum igerisindeki unsurlarm birbirleriyle
ahenkli ve istikrarli bir biitin olusturdugu varsayimini temel alirken, catigma
kuramlar1 da; toplumsal kurumlar, smiflar veya unsurlar arasinda bir rekabeti veya
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catigmay1 6ngormektedir. Diger bir deyisle; ¢atigma kuramlari, toplumda degerler
ve normlar arasmnda genel bir uzlasinin veya uyumun varligim ileri siiren
konsensiis yaklagimin aksine toplumsal yasamin, farkli gruplar arasmdaki ¢atisma
kosullar1 ile karakterize edildigini ve bu nedenle toplumsallign; gii¢, ¢ikar,
hiyerarsi ve iktidar yapilart a¢isindan analiz edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu gergevede; toplumun degerler ve normlar etrafinda olusan ahenkli bir yap:
oldugu varsayimini yadsimayan ¢atigma kuramlari, suglulugu biiyiik 6l¢iide; sosyal
organizasyonun dogasi, Kkiiltiir, ekolojik etkenler, degerler ve kurumlar gibi
unsurlar etrafinda irdeleyen; sosyal ekoloji, sosyal gerilim, sosyal kontrol, alt-
kiiltiirel veya sosyal ogrenme gibi geleneksel su¢ kuramlarindan onemli 6lgiide
farklilagmaktadir.

Catigma teorisyenleri, toplumdaki c¢atigma bic¢imlerini ii¢ diizlemde
formiillegtirmektedirler: 1. Kiiltiir catigmasi, 2. Grup catigmasi ve 3. Simf
catigmast. Kiiltiir ¢atigmas: yaklagion;, davramgsal normlar arasindaki uyusmazligs,
grup catismasi teorisi; elitlerin konumu ve onlarin siyasal giicli kullanma ile
dogrudan ilintili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklari, simf catigmasi teorisi de;
kapitalist toplumlarda sistematik yapisal esitsizlikle birlikte ortaya c¢ikan
gii¢/iktidar farkliliklari iizerine odaklagmaktadir (Muncie, 2001: 48).

Catisma kuramlari; zengin- yoksul, alt smif-iist smif, egemen smuf-
yonetilen smuf, kadin-erkek esitsizligi gibi temel celigkilere odaklagan nitelikteki
kuramlardir. Bu ¢alismada s6z konusu kargitliklar: analiz 6gesi olarak ele alan ve
onde gelen catiyma kuramlarndan olan; radikal/elestirel, sol gercekeilik ve
feminist kuramlar ele aliacaktir.

2. KRIMINOLOJIDE SOSYALIST GELENEK: KAPITALIZM VE SUC
TLISKiSI

Catigma kuramlari, kriminolojide ilk olarak 1960°’li yillarda boy
gostermeye baglamistir. Kriminoloji disiplini agismdan bu dénemin bir 6zelligi,
smif ve sug iliskisinin tartigilmaya baglandigi bir dénem olmasidir. Bu dénemde
bazi kriminologlar, 6zellikle orta ve iist smnif tarafindan iglenen suglarmn tiimiiyle
istatistiklere yansimadigimi belirterek, resmi suc istatistiklerinin sorgulanmasi
gerektigini ileri stirmiiglerdir (Bkz: Siegel, 2001: 262-263). Catigma kuramcilarini
Onceleyen bazi teorisyenler (gerilim, alt-kiiltiir, vb), suclulugu biiyiik ol¢iide bir alt-
smif fenomeni olarak ele almiglardir. Bu teorisyenlere gore, alt siif kriminojenik
bir smif 6zelligini tasimaktadir. Alt sinifa mensup bireyler tarafindan iglenen sug
oranlarmin yiikksek olmasmm diger bir dayanagi da o donemlerdeki sug
istatistikleridir. Bu istatistikler, orta ve iist smifa kiyasla alt siifin sugluluk oranin
daha yilksek gostermektedir. Bazi kriminologlar, su¢ ve alt smf iligkisini
sorgulamaya baglammglardir. Onlara gore, alt sif sucluluk oranm yiiksekligi, bu
smifa mensup bireylerin, orta ve iist smfa mensup bireylerine kiyasla daha ¢ok
istatistiklere yansimasindan kaynaklanmaktadir. Benzer bigimde, sugla miicadele
eden birimlerin ¢aligmalarmi, yoksul veya alt smifin yogunluklu olarak ikamet
ettikleri yerlesim yerlerinde yogunlastrmalarinin da, alt smf suclulugun
istatistiklere daha ¢ok yansimasina yol agnus olabilecegi diigtiniilmektedir. Alt sinif
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ve sugluluk arasindaki bu odaklagmanm zirve yaptign donemde, catigma
teorisyenleri, alt smifin daha gok suga egilimli oldugunu ileri siiren konsensiis
kurameilarn aksine dikkatlerini daha gok egemen smif iizerine odaklagtirmuslardir.

Sosyal catiyma kuramcilarmin esin kaynagi, sug ile ilgili her ne kadar da
kayda deger ¢oziimlemeler yapmams olsa da, hi¢ kuskusuz Marx’tir. Marx’tan
ayn olarak catigmaci kriminologlarmn, sug ve hukuka iliskin yaklagimlari, modern
toplumda sosyal esitsizligin dogasi ve kaynaklar1 iizerine caligmalar yapmus
Dahrendorf ve Mills gibi sosyologlarm yazilarmdan da Onemli Olgiide
esinlendikleri bir gercektir. Catisma teorilerine genel olarak bakildifinda, bu
teorilerin  suglulugun  ozellikle siyasal dogasi izerinde yogunlastiklari
goriilmektedir. Bu nedenle bu kuramlar agismdan ceza hukukunun olusumu ve
uygulanma bigiminin analizi biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Williams III ve
McShane, 1999: 160). Ceza hukukunun yam sira; sosyal ve ekonomik esitsizlikler
de, catismact kuramlarin merkezi diizeyde ¢oziimledikleri konular arasmda yer
almaktadir (Barlow,1993: 504).

Sosyal ¢atigma kuramcilan1 suglulugu irdelerken; sugun, sosyal smif ve
sosyal denetim ile olan iligkisini agiklamaya caligmigslardir. Bu cercevede; a)
kriminojenik ¢evrenin yaratilmasinda hiikiimetin oynadig1 rol, b) kisisel ve grupsal
giic ile kriminal hukukun olusturulmasy/bi¢imlenmesi arasmdaki iligki, ¢) adalet
sisteminde var olan ényargmin yaygmhigi, d) kapitalist, dzgiir tesebbiise dayali
ekonomik vyapt ile su¢ oranlann arasmdaki iliski gibi konular, catisma
teorisyenlerinin en gok ilgilendikleri konular olmugtur (Siegel, 2001: 257).

Onlara gére gergek sugluluk; wkeilik, cinsiyet ayrimetligi, emperyalist yapt
ve iligkiler, is kosullarm giivenli olmayisi, ¢ocuklarm yetersiz bakimi, c¢evre
kirliligi, bir dig politika unsuru olarak savag ¢igirtkanligi gibi faktorlerle ilintili
olarak gerceklesen eylem bigimleridir. Hirsizlik, gasp ve yaralama gibi suclar ise,
zayif veya baskalarma muhtag bir pozisyonda olanlar tarafindan iglenen (crime of
helpless) suglardir. Catigma teorisyenlerine gore hirsizlik, soygun v.b sug¢lar ise,
gercek su¢ davramgsi olmaktan ¢ok haksiz kosullarm yol agtigi bir 6fkenin
disavurumudur (Siegel, 2001: 257).

Catisma kurameilan kendi aralarinda; radikal veya elestirel teorisyenler,
sol gercekeilik yaklasmmum savunanlar ve feminist kuramcilar gibi ekollere
ayrilmaktadirlar. Bu kuramcilar arasmda benzer/ortak yaklasimlarm var olmasina
ragmen bazi farkliliklarin da oldugu bir gercektir. Catigma kuramecilan 6zellikle,
gruplar arasmdaki catigma ve rekabetin sug ile olan iligkisi iizerinde odaklagirken,
elestirel/radikal kriminologlar da, kapitalist yap: ile sug iligkisi {izerinde daha gok
yogunlagtiklari goriilmektedir.

Catigma kuramcilarina gore, hukuk olusturma siirecinde gesitli gruplar
cikarlarim korumak icin birbirleriyle kiyasiya yarisa girmektedirler. Bu cercevede,
Quinney ve Chamblis gibi radikal kuramcilar sug tanimlamalarin, kapitalist smifin
cikarlarmi kollayan kriminal hukukla ilintili olarak ortaya ¢iktigmi ileri
siirmektedirler. Diger bir deyisle onlar, su¢ olgusunu kapitalizmin bir sonucu
olarak gérmektedirler (Hagan, 1991: 207).

Onde gelen gatisma kuramcilari arasmda Vold, Sellin ve Turk gibi
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kriminologlar bulunmaktadir. Vold (1958), toplumsal gruplarm kendi ¢ikarlarin
gergeklestirmek icin kendi aralarmda bir rekabete tutustuklarm ve bunun da
gruplar aras1 bir catismay1 yarattigim ileri siirmektedir. Ona gore, gruplarm farkh
cikarsal pozisyona sahip olmalari, onlari siirekli bir catigma igerisine girmelerine
yol agmaktadir. Ayrica, bu simfsal miicadele veya rekabet siirecinde, iist smiflarn
kendi ¢ikarlarmi gergeklestirmek veya muhafaza edebilmek igin siyasal denetim
iizerinde bir baski olugturduklari varsayilmaktadir. Bu miidahale, kriminal hukukun
alt simif aleyhine bir simf ényargs: ile olugmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
Vold, kriminal hukukun olusum siirecinin smifsal bir nitelik arz -ettigini
diisiinmektedir (Williams IIT ve McShane, 1999: 165; Hagan, 1991: 196). Vold’un
bu yaklagmmi, onun sug olgusunu grup catigmasi ve siyasal organizasyon
kavramlar iizerinden ¢oziimledigini gostermektedir. Yani ona gore sucluluk veya
sug, gruplar arasmda yasanan miicadelenin/catiymanmm ve onun siyasal ve/veya
hukuksal alana yansimasiyla ilintili bir siirectir.

Vold yaklasimimi omeklendirmek agisindan, igkinin yasak edilmesi
gerektigini diisiinenler ile ickinin iretiminden yana olanlarn catigmasii
vermektedir. I¢kinin yasak edilmesini arzulayanlar, igki iiretiminin engellenmesi
gerektigini arzularlar. Icki iireticileri ise, igki iiretiminin dogal bir kazan¢ yolu
oldugunu savunurlar. Bu nedenle, ona gore her iki grup ta kendi beklentileri
ekseninde hukuk olusturmak icin lobi faaliyeti icerisine girmektedirler. Ancak bu
catisma siirecinde giiclii olan egemen smif, alt smmfa kiyasla daha avantajli ve
giiclii bir pozisyona sahip olduklari i¢in olugan hukuk iist smifin beklentilerini
karsilayacak sekilde gerceklestirilmis olmaktadir. Ayrica Vold, sugun kanun
koyucular tarafindan giiven altina alinmayan azinlik gruplar tarafindan islendigini
ileri siirmektedir. Ona gore ¢ocuk suglulugu ise, alt sinifa mensup olan gocuklarin,
zenginlerin ve giiglii olanlarm diinyalarma girmelerinin engellenmesi karsisinda
ortaya konulan bir tepki bicimidir. Bu gergevede kriminallesme kaliplar, siyasal
gruplarm gii¢ ve iktidar diizeyi ile iligkilidir. Baz1 suglar ise, siyasal devrim ve
protesto hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Ona gore, yonetici ile is¢i/yOnetilen
arasindaki cikar anlasmazlign, wkei ve cinsiyet¢i miicadeleler de sugluluk
gerekgeleridir (Beirne ve Messerschmedt, 1991: 459-460).

Vold’un su¢ yaklagimi; irrasyonel, kigisel ve siddet davramslarmm yeterli
diizeyde aciklayamamaktadir. Ancak kendisinden sonraki ¢atismact kuramcilarmn,
kriminal hukukun olusumu ile ilgili yaklasimlarmn geligtirilmesinde énemli diizeyde
etkili oldugu bir gercektir (Hagan, 1991: 196). Vold’un sugluluk modelinin
temelinde, kriminal hukukun ayricalikli ve giigli smuflar tarafindan
bigimlendirildigi 6n yargis1 yatmaktadir. Oysaki, giiniimiizde kriminal adalet ve
hukukun olusturulmas1 siireci, biiyilkk 6l¢ide bu tanimlamanm disinda
gerceklestirilmektedir. Kapitalist ve sosyalist miicadelenin belirgin olarak
yasandig, kapitalist somiiriiniin veya olumsuzluklarin yogun olarak yasandif
donemlerde kriminal hukukun olusturma bi¢imi ile ilintili olusturulan bu
yaklasimlar, giiniimiizdeki su¢ gercekligini onemli 6lgiide agiklamaktan uzaktir.
Vold’un gelistirdigi sucluluk yaklagim biiyiik olglide kriminal hukuk sisteminin
olusum siirecinde odaklasmaktadir. Sugla ilintili olan ¢arpik kentlesme, gog, sosyo-
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kiiltiirel degerlerin ¢dziilmesi, aileye iliskin yasanan sorunlar, yetersiz veya yanlis
sosyallesme bigimleri, gelencksel degerlerin zayiflamasi gibi unsurlar burada goz
ard: edilmistir.

Sellin de, “Kiiltiir Catigmast ve Sugluluk” adl caligmasinda, Kkiiltiirel
catisma ile sugluluk arasmndaki iligkiyi irdelemektedir. Ona gore, uygarhigin
gelismesi (artan endiistrilesme ve gehirlesme diizeyi), sosyal ve Kkiiltiirel ¢atigma
potansiyelini arttrmugtir. Aym sekilde O, modern toplumlari, grupsal rekabetin
kizistg ve kisiler arasi iligkilerin zayifladigi toplum olarak nitelemektedir.
Modernlesmis toplumlarda yasayan bireyler, degersel ve kiiltirel bir ¢atigma
yasamaktadirlar. Modern toplumlara 6zgii olan bu degersel catigma ve diizensizlik,
sugluluga neden olmaktadir. Sellin’e gore ozellikle bireyi suga yonelten iki temel
kiiltiir gatigmasi vardir: Birincil kiiltiir ¢atismasi ve ikincil kiiltiir ¢atigmasi. Birincil
kiiltiir catismasi, farkli kiiltiirel normlar arasinda bir uyusmazhigmn yarattiZ1
catismadir. Bu da, bir grubun kendi hukukunu ve yagam bicimini 6tekileri de
kapsayacak sekilde genisletmek istemesi veya bir killtiirel grubun bagka bir yere
goc etmesi ile meydana gelir. Ikincil kiiltiir catismasi ise, ebeveyn (parent)
kiiltiiriindeki farklilasma ve esitsizlik siirecinden kaynaklanmaktadir (Beime ve
Messerschmidt, 1991: 459).

Turk ise, insanlarm farkli yapilara ve cikarlara sahip olduklarmi ve bu
farkliliklarin ¢atismaya yol agtigimi ileri siirmektedir. Clinkii ona gore, farkl
gikarlara sahip bireylerin cikar elde etme ¢abalari, ¢atisma ile sonuglanmaktadir. O,
benzer gikarlara sahip olanlarin benzer gruplar olugturduklarmi ve bu gruplarin
siireklilik arz eden catigmay gergeklestirdigini, bu ¢atismanin zamanla rutinlestigi
ve tabakalagmaya yol actigmi belirtmektedir (Hagan, 1991: 196-197). Turk, otorite
iligskilerinin kagimilmaz bir bigimde sosyal ¢atigmaya yol agtigmt ileri siirmektedir.
Bir anlamda ona gore, otoriteye sahip olanlar ile otoriteye tabi olanlar arasmda
siirekli bir ¢atigma vardir. Barlow’un da belirttigi gibi, Turk’un caligmalari,
ekonomik esitsizlikten ¢ok otorite ve gii¢ iligkileri iizerine odaklagmigtir (Barlow,
1993: 507).

Bu teorisyenlerin yaklagimlarima genel olarak bakildiginda; sug davranisi
egemen gruplarm cikarlarmim bir sonucu olarak tanimlanan ve etiketlenme edimini
icinde barmdiran bir olgu olarak géziikmektedir. Diger bir deyisle hangi davranisin
sug olarak tamimlanacag, iist siifin ¢ikarsal beklentileri ile kosutluk arz eder. Bu
yaklagimlar, kriminal hukukun egemen simflarm, alt simfta olanlar1 kontrol altinda
tutabilmenin bir araci olarak islev gordiigiinii ima etmektedir. Bu nedenle ¢atigmact
kurameilardan hareketle sugun varligi veya yilksek diizeydeki oransallifs,
toplumdaki catiyma ve tabakalasma diizeyinin gostergesi olarak okunabilir. Ayni
sekilde bu kuramlar agisindan sugun engellenmesi ise, toplumdaki refahin esit
dagitilmast ve egemen smufin difer gruplar tizerinde kurdugu egemenlik
imtiyazindan vazge¢mesine baglidir.

Marksist veya Radikal kriminoloji ise suglulugu, kapitalist tretim
biciminin bir fonksiyonu olarak gérmektedir. Bu kriminoloji, zengin ve yoksul
smiflarmin olusumunu, kapitalist sistemin ortaya ¢ikist ile agiklamaktadir. Taylor,
Walton ve Young tarafindan yaymlanan “The New Criminology” (1981) adli
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calisma, radikal kuramm etkili bir ¢aligmasim olusturmaktadir. Radikal ve Marksist
kriminoloji, suclulugu bes temel kavram tizerinden analiz etmektedir: 1. Sosyal
smif ve tabakalagma, 2. Siyasal ekonomi, 3. Aile ¢oziillmesi, 4. Ekonomik kosullar
ve 5. Art1 deger (Williams III ve McShane, 1999: 170).

Radikal veya Marksist kuramcilar arasinda ise; Chambliss, Bonger,
Quinney ve Gordon gibi énde gelen kriminologlar yer almaktadir. Chambliss
kapitalizmin, bireyde tiikketme arzusunu tetikledigini ve suglulugun bu kigkirtilmis
arzudan kaynaklandigmu ileri siirmektedir. Paradoksal olarak; kapitalizm, bir
yandan bireyleri tilketme yoniinde kiskirtirken, diger yandan da kskirtilmug tiim
arzu ve istekleri de esit bir bicimde karsilayamamaktadir. Sonug olarak, bireyler
arasmda tiiketme agisindan da bir esitsizlik ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu gergevede
kapitalist sistem, gerek iiretim gerekse de titketim acisindan bireylerin farkli
imkanlara sahip oldugu bir sistemin ad1 olmaktadir. Simfh toplumlarda ¢atigmayi
kagimlmaz olarak goren Chambliss, diger catismact teorisyenler gibi su¢
davranigimni énemli 6lciide, ekonomik iligkilerin sdmiirgeci dogasi ile ilintili olarak
sinif catigmasi gergevesinde ele almaktadir. Bu baglamda sug, bireylerin icinde
bulunduklan sosyal smif konumlarmin bir sonucu olarak, i¢inde bulunduklan genel
yasam kosullarma tepki olarak gergeklesmektedir. Chambliss, ceza hukukunu da
egemen smuifin g¢ikarlarmi koruyan bir dizi kurallardan olustugunu ve sug
davramsmin da bir etiketlendirme sorunu oldugu noktasmnda israr eder. Bu nedenle
Chambliss, sucun nedenlerini kiiltirel norm ve degerlerle agiklamaya
yanagsmamaktadir. O, su¢ olgusunu hukuk ve onu uygulayanlarmn siyasal ve
ekonomik cikarlarim koruyan devlet kavramu ile agiklar. Devlet kavrami da, ona
gore egemen smifin ¢ikarsal amacina hizmet eden bir aygittir (Walklate, 1998: 26-
27, Chambliss, 1996: 224- 231). Chambliss’in yaklagimma genel olarak
bakildiginda, onun ozellikle kapitalizm ile ilintili olarak ortaya cikan yoksulluk
iizerinde durdugu gérillmektedir. Bu sebeple ona gére sug, bireylerin i¢inde
bulunduklan sosyal konumlarma/smuflarma karst bir tepki olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica ona gore, sosyalist toplumlar da, siuf catigmasi daha az
gerceklestigi icin, sug oranlari da bu toplumlarda diisiik oranda gergeklesmektedir.

Bonger de Chambliss gibi kapitalist toplumlarn diger toplumlara kiyasla
daha ¢ok suga egilimli olduklarms ileri siirmektedir. Bununla ilintili olarak Bonger,
kapitalist yapt veya kapitalist iliskilerin gelismesi ile su¢ oramin artist arasinda bir
iliski gérmektedir. Ciinkii ona gore, kapitalist toplumda birey egoist veya sadece
kendi gikarimi kollayan bir egilim sergiler. Digerkamligm, egoistik egilimlerle yer
degistirdigi kapitalist toplumlarda, igsel smirlama/denetim zayiflamaktadir. Bu
nedenle kapitalist toplumlarda hem burjuva hem de proletarya smifi, suga daha ¢ok
egilimli olmaktadir. Ayrica ona gore is¢i simfi, calisma kosullar ve karsilastiklar
muameleler karsisinda suca daha ok egilimli olmaktadirlar. Bonger, kapitalist
toplumda var olan rekabet kosullari, hukukun egemen smifin ¢ikarlarini kollayict
nitelii ve karmn siirekli maksimize edilmesi gibi politikalarmmn da, ortaya ¢ikan
suclulukla ilintili oldugunu savunmaktadir. Ozetle Bonger, egoist iliskileri,
kapitalist yap1 ve hukuk olusturma siireci ile ilintili olarak ele almaktadir. Ona
gore, 1) yiiksek sug oranlari, kapitalist toplumlarda diger toplumlara (sosyalist
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toplumlara) kiyasla daha fazladur. 2) Sug oram, endiistrilesme ile artis
gostermektedir. 3) fs¢i simfinm suglulugu, resmi sug kayitlarma daha ¢ok
yansitilmaktadir (Barlow, 1993: 510-511). Bonger’in goriislerine bakildiginda,
kapitalist toplumlar, egoistik degerler iizerine oturan ve bireylerin birbirlerinin
gereksinimlerine ilgisiz olduklari toplumlar olarak nitelendirilmistir. S6z konusu
toplumlarda, bireyler arasmda ¢ikar iliskisi gozetildigi i¢in dayamsma diizeyi de
diigiiktiir. Bu anlamda, kapitalizm sosyal bir sorumsuzluk bi¢imi olarak sug igin
dnemli bir motivasyon kaynag: olmaktadir.

Quinney (1977) ise, “Simf, Devlet ve Sug” (Class, State, and Crime) adl
caligmasinda, smif eksenli analizler yapmaktadr. Quinney de sug olgusunu, bilyik
dlgiide kapitalizmin celigkileri ve geligen siyasal ekonomik yapi ile agiklamaktadir.
O’nun caligmalari, kapitalizmin geligimi ile birlikte suclulugun nasil bir anlam
veya boyut kazandig1 sorunu iizerine odaklagmaktadir.

Quinney suglulugun analizinin; kapitalist ekonominin gelisimi, iiretim
iliskileri ve giiglerinin gelisimi, simiflar arasi catigma/miicadele, kapitalist smifin
kar elde etmek icin tarihsel olarak kullandif1 baski ve tahakkiim, kapitalist baski
altinda olan bireylerin gelistirdikleri tepkileri (karsi koyma veya kabullenme) gibi
hususlar: anlamak ve aciklamakla olanakli olacagmi ileri siirmektedir. Ona gore;
hiikiimetlerin, sirketlerin ve Kapitalistlerin baskisina maruz kalan bireyler
tarafindan islenen suglar vardir (Beirne ve Messerschmidt, 1991: 494).

Quinney de, sug olgusunu kapitalist toplumlarn esitsizligi ve hukukun
egemen simfin gikarlarmi koruyan niteligi ile aciklamaktadir (Hagan, 1991: 197-
198). Quinney’e gore, kriminal adalet sistemi, giigli olanlarin ihtiyaclarmi,
beklentilerini yansitmaktadir. Bireylerin geligtirdikleri davranig bi¢imi, giiclii
olanlarn ¢ikarlarim tehdit etmeye basladiginda veya bu cikarlarla gatistiklarinda,
adalet sistemini tekelinde tutan zenginler, onlart suglu olarak tammlarlar. Ozetle
sug, giic iliskilerinin bir fonksiyonudur ve kagmilmaz olarak sosyal catismanin
sonucudur. Bu kuram agismdan bakildiginda; suglular basit bir bigimde sosyal
olarak uyumsuz bireyler olarak goriilmemektedirler. Dahasi onlar servet, statii ve
hatta denetim gibi bir basari ve alternatif arayislar i¢in miicadeleye giren bireyler
olarak resmedilirler. Bu nedenle, hukuku ihlal edenler siyasal veya hatta devrimei
olarak da goriilmektedirler (Siegel, 2001: 264).

Quinney tarafindan gelistirilen bu kuram yukarida da belirtildigi gibi smuf
eksenli ve Marksist bir nitelik sergilemektedir. Diger bir deyisle su, bireylerin
yagsam siiresince karsilastiklari yasama iliskin celigkiler/sorunlar ile kapitalist
sistemdeki organizasyon bigiminden kaynaklanmaktadir. Ona gore, sadece suca
iligkin tanimlar degil, aym gekilde uygulanan ceza/suglu hukuku da smif iligkilerini
yansitmakta veya smif iligkilerinin celigkilerinden beslenmektedir (Barak, 1998:
196). Bu gergevede Quinney, su¢ davranigiin zayif bir sosyalizasyon veya yetersiz
bir kisilik sonucu olusan bir davranis bicimi olarak ele almaktan o6te, siyasal bir
ifade olarak, normal bir Kisilik davramst olarak yorumlamaktadir (W alklate, 1998:
27). Bu nedenle Barak, Quinney tarafindan formiile edilen kuramin, bireylerin sug
isleme siireclerini agiklamakta basarisiz oldugunu belirtmektedir. Barak’a gére bu
kuram, benzer smuf yapili iligkiler sergileyen tiim bireylerin ve sirketlerin sug
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isleme durumlarini da agiklayamamaktadir (Barak, 1998: 196).

Diger bir Radikal sug teorisyeni olan Gordon da, suglulugu; bireylerin
kapitalist toplum icerisinde hayatta kalma miicadelesinin bir sonucu olarak
tammlamaktadir. Ona gore, ABD de bu yaklasim bicimini veya rasyonaliteyi
yansitan ii¢ tir su¢ bicimi vardir: Getto suglar, organize suglar ve sirket
(corporate) veya beyaz yakali suglar. Gordon’a gére bu suglar; toplumdaki sosyal,
ekonomik ve siyasal kaynaklarmn esitsiz dagiliminin ve rekabetin yarattii sosyal
etkilesim bicimi sonucunda hayatta kalma, statii ve saygmlik kazanma sansmi
yansitmaktadir. Burada, ii¢ suc tiirli de, var olan farkli smiflar temelinde
agiklanmaktadir. Diger bir deyisle; iist simifta olanlarm isledigi sucluluk ile alt
smifin isledigi sucluluk simfsal bir 6zellik sergilemektedir. Ornegin; alt simiftaki
sucluluk yoksulluktan kaynaklanirken, iist simifa 6zgii sugluluk ta biiyiik miktarda
paraya sahip alma veya sermayeyi kontrol etme anlayisindan kaynaklanmaktadir
(Barlow, 1993: 511-512).

Goriildigiu gibi, radikal kriminologlar da suglu davramsi, kapitalist
sistemin is¢i simfa yonelik sergiledifi zulim ve asagilayicr tutum/bakisi
gergevesinde ele almaktadirlar. Fakir bireyin meveut yapiya yonelik karsit eylemi
veya kendi yararmma durumu degistirme ¢abasi kapitalist smif tarafindan sug olarak
goriilmektedir. Bu cergevede su¢ eylemi, kapitalist sisteme 6zgii olarak zengin
simufin fakir smifi sémiirmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Igli, 2003:
530).

Catigma ve radikal kuramcilarn yaklagimlarina genel olarak bakildiginda;
yogunluklu olarak adalet veya hukuk sistemi iizerinde odaklastiklar1 goriilmektedir.
Bu ¢ergevede hukuk olusturma bigiminin, egemen siufin ¢ikarlarindan bagimsiz
olusturulmadig1 ve dolayisiyla sermayenin esitsiz dagilmum yansitan bir nitelik
sergiledigi yoniindeki savlar, ¢catismaci ve radikal kuramlarin ana ve ortak bir
temasim olusturmaktadir. Agikcas: bu iki yaklagim da kriminal adalet sisteminin,
kapitalist devlet yapisi ile ilintili oldugu noktasinda 1srarc1 davranmaktadir. Radikal
kuramlarmi catisjma kuramlarindan farklilagtran temel 6zellik ise; radikal
kuramlarin  kriminojenik unsurlar olarak ekonomik ve siyasal yapiyt analiz
etmelerine karsin, catigma teorilerinin de gbrece giigsiizliik/iktidarsizlik ile
tabakalasma faktorlerini ele almis olmalaridir. Ayrica; radikal veya catigmaci
teoriler, bireyin nigin sug isledigi sorunu iizerine odaklasan konsensiis kuramcilarmn
aksine bireylerin nicin suglu olarak damgalandif1 sorunu ile daha cok ilgilenmis
olduklar bir gergektir.

3. SOL GERCEKCILIK

Sol gergekeilik (left realism), catismact ve radikal kuramlarm bir elestirisi
olarak Lea ve Young'un galigmalari ile ortaya c¢ikmis bir yaklasimdir. Bu
kuramcilar diger ¢atigma kuramlarmi oldukca basit, iitopik ve bazi suglart ihmal
ettifi gerekgesiyle elestirerek sol bir cergevede yeni bir sucluluk tanmmmi
geligtirmislerdir. Sol Gergekgiler bu yaklasim ile 1970°li yillarm ortalarinda
geligtirilen sosyal demokrat politikalan ile birlikte hem sucun ciddi bir diizeyde
irdelenmesini hem de onun denetim altma alinmasimi hedeflemislerdir. Bu kuram
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ozellikle kamuoyunun su¢ korkusu, sokak suglari, siddet ve soygun (burglary) gibi
suglara yonelik bir yanit olugturma cabasim giitmektedir (Mclaughlin ve Muncie,
2001: 236).

Sol gergekgilik teorisyenleri, radikal ve catigma kuramlarmm sugun
nedenlerini gercekci ve ikna edici bir gergevede ortaya koyamadigint ileri
siirmektedirler. Bu sebeple bu teorisyenler, sug olgusunun kaynaklarini, dogasim
ve etkisini incelemektedirler. Sol gercekgilik kuramm ana temasimi, devletin
baskict ve biirokratik unsurlart kullanilmaksizin su¢ ve magdurlasmanmn nasil
engellenebilecegi sorunu olusturmaktadir. Bu kuram da, diger sosyal yapisal
kuramlar gibi, alt smfin kriminojenik ozellikler tagidiim ileri siirer. Ancak bu
perspektif sadece sug isleme agisindan degil aym zamanda, suga maruz kalma
agisindan da, alt smuifin diger smiflara kiyasla daha ¢ok potansiyel icerdigini
ongormektedir. Diger bir deyisle sol gercekgilere gore, alt smifa mensup olan
bireyler gerek suc islemek gerekse de sugun magduru olmak agisindan diger
siniflara gore daha dezavantajli bir pozisyonu isgal etmektedirler (Barlow, 1993:
515).

Sol gercekgilik kuramcilar: da diger Marksist kurameilar gibi, sug olgusunu
kapitalist sistemin sonuglant ile agiklamaktadirlar. Ancak bu teorisyenler, diger
kuramcilara kiyasla daha gergekei davranarak diger iilkeler gibi sosyalist iilkelerde
de sucun bir toplumsal sorun olarak var oldugunu kabul ederler. Kuramm onde
gelen temsilcileri, sugun nedenleri olarak igsizlik ve yoksulluk degiskenlerinin
yan sira baska faktorlerin de suglulukta etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Bir
anlamda onlar, hem radikal hem de geleneksel sug kuramlarmmn bazi unsurlarin bir
model altinda uzlagtrmaya calismuslardir. Sol Gergekgilik teorisyenlerin
calismalarna bakildiginda, onlarm sug olgusunu; magdur, suclu, devlet ve cemaat
(community) gibi dort degisken ile iliskili olarak coziimledikleri goriilmektedir
(Williams I ve McShane, 1999: 172; Lea ve Young, 1996: 136-144).

Sol Gergekgilik yaklagimi, gorece yoksulluk yaklasimmi ¢agristirmaktadir.
Gérece yoksulluk yaklagimi; bolluk igindeki yoksulluk deneyiminin hosnutsuzluga
yol agtigmi ve bunun da sugun ortaya ¢ikmasmda etkili oldugunu varsaymaktadir.
Onlara gore denklem oldukga basittir: “Gorece yoksulluk esittir, hognutsuzluk.
Hosnutsuzluk da arti siyasal ¢dziimiin yetersizligi ile birlikte esittir, su¢” (Siegel,
2001: 274). Gergekgilik kurammmn diger bir ozelligi de, sug magdurlarinin
korunmasi gerektigini ifade etmis olmasidir. Bu kuram acisinda bu nedenle sugun
denetim altma almmasi, toplumsal bir gereksinimin karsilanmasi anlamina
gelmektedir. Onlar, polis ve mahkemeleri dogal olarak kapitalizmin bir kotiilik
unsuru olmaktan ¢ok kamuoyunun giivenligi hizmetini goren kurumlar olarak
degerlendirmektedirler. Ancak yine de onlar polisin gii¢ kullanmum azaltmalari
gerektigini diisiiniirler ve bu konuda toplumun duyarliligmmn arttirilmasi gerektigini
arzularlar (Siegel, 2001: 274; Lea ve Young, 1996 136-144). Bu gergevede sol
Gergekgiler, sucun kontrol altina almmasi igin yeni politikalarin gelistirilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu nedenle, Sol Gergekgilerin 6nde gelen bir
amaclari; sosyal adaletin gergeklesmesi, adil ve intizamlt  bir toplumun
yaratilmasidir (Williams III ve McShane, 1999: 172). Sol Gergekgilerin, polis ve
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mahkemeleri kapitalizmin bir unsuru olarak gérmelerinin aksine sucla miicadelede
etkili kurumlar olarak gérmeleri, onlar1 6nemli olgiide difer catigmaci veya
elegtirel kuramcilardan farklilastirmaktadir,

Bundan ayn olarak sol gercekgiler, su¢ ortaya cikmadan veya sug
islenmeden once bazi onlemlerin alinmasi gerektigini diigiiniirler. Bu anlamda,
onceden caydiicilik (preemptive deterrence) yaklasimim savunurlar. Bu yaklagim,
sugun polis gii¢lerinden 6nce elemine edilmesi veya azaltilmasinm tamimlamaktadir.
Ciinkii bu yaklasim, marjinallesen genglerin (kendilerini toplumun bir pargasi
olarak hissetmeyen ve suc islemekle kaybedecegi hicbir seyleri olmadign
diigiiniinler) sayismm azaltilmasi ile birlikte dogrudan sucun da azalacagim
Ongdren bir yaklagimi igermektedir (Siegel, 2001: 275)

Schwartz ve DeKeseredy gibi 6nde gelen Sol Gergekgi teorisyenler de,
sokak suglarmm ger¢ek oldugu ve alt simf igerisinde meydana gelen siddet
davramislarmmm hukuk ve diizen vurgusunu hakli kildigim belirterek, cetelerin
higbir zaman Robin Hood roliinii yerine getirmediklerini veya zenginden calan
devrimceler olmadiklarint ileri siirmektedirler. Dahasi onlar, cete iiyelerinin de
“nihai kapitalistler” olabileceklerini belirtmektedirler (Siegel, 2001: 275). Bu
cergevede, sucun denetim altina alinabilmesi i¢in Sol Gergekgilik perspektifinin
sadece radikal yaklagimlar: degil, ayni zamanda gerilim teorileri, sosyal ekoloji ve
diger yaklasimlarmn argiimanlarina da bagvurduklari dikkat ¢ekmektedir (Siegel,
2001: 275). Sol Gergekgiler bu yaklagimlariyla da, diger ¢atismaci kuramcilardan
ayrilmaktadiriar.

Sol Gergekgilik yaklasimimna daha ¢ok radikal teorisyenler tarafindan
elestiriler yoneltilmistir. Her seyden 6nce onlara gore, bu perspektif, var olan
hukuk ve adalet tammlarini desteklemekle egemen iktidar/giic yapiy1
mesrulagtirmis olmaktadirlar. Ayrica elestiriceler, sol gergekgilerin giintimiizdeki
hapsetme gibi bircok kurumlar ile eylem ve diigiince kaliplarmi savunup
savunmadiklarmi  sorgulamaktadirlar. Sol Gergekeiler de, diger catismact
kuramcilara yonelik olarak sosyalist devletlerinde de; polis gii¢leri veya hukuk ile
adalet sistemlerinin  var oldugunu  belirtmektedirler. Onlar, kriminal
kodlarm/kanunlarm gergekte kamuoyunu temsil ettiklerine inanmaktadirlar (Siegel,
2001: 275). Ayrica baz1 kurameilar da, Sol Gergekgilik yaklasimmin bazi celigkiler
icerdigi gerekcesiyle elestirmektedirler. Bu elestiricilere gore, Sol Gercekgilik
teorisyenleri bir yandan, sugla miicadele edebilmek igin (6zellikle is¢i sinifina kars:
islenen suglar) devletin daha giiclii olmasint arzularlarken, paradoksal olarak ayni
sekilde de devletin bireylerin yasamalarma daha az miidahale etmelerini
istemektedirler. Onlara gore bu bir geligkidir. Ayrica, Sol Gergekgilerin daha gok
isci smifina karst islenen suglar iizerinde odaklasarak, beyaz yakali ve devlet
suclarim ihmal ettikleri hususu da belirtilen bagka bir elestiriyi olusturmaktadir. Sol
Gergekeilerin, kriminal adalet uygulamalarmin kokten degistirilmesinin yerine
gozden gecirilmesi veya reforme edilmesini onermeleri de, diger elestiriciler
tarafindan, kuramin diger geleneksel su¢ kuramlardan ¢ok az bir farki oldugu
seklinde yorumlanmasma yol agmistir. Feministler de sol gergekgilik yaklagimini,
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“cinsiyet korii”, “cinsiyet ényargili” olmakla suglamaktadirlar (Bohm, 1997: 131).
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4. FEMINIST PERSPEKTIF: CINSIYET ESITSIZLIGI VE SUC

Son olarak burada kisaca deginilecek kuramlardan bir de feminist
yaklagimlardir. Feminist kuramcilar, kriminoloji disiplininin erkek bakis agisi
yansitig1 gerekeesiyle elestirmektedirler. Bu gergevede Morris (1987), kriminoloji
biliminin, sadece erkek davramsi ve onunla ilgili konular ile ilgilendigini ve bu
nedenle kadin olgusunu disarida biraktigii vurgulamaktadir (Einstadter v.d., 1995:
259).

Feminist teorilerinin dikkat kesildikleri ii¢ temel alan vardir: 1. kadmm
magdurlagmasi 2. sugtaki cinsiyet farkliliklar: 3. cinsiyet yapili adalet sistemi veya
kadin ve kizlarm adalet sisteminde farkli muameleye konu olduklarna iliskin
hususlar. Burada, feminist kuramlarin cevabini aradig iki temel soru vardir: 1.
Erkek suclulugunu agiklayan kuramlar, kadm suclulugunu aciklayabilir mi? 2.
Nigin kadinlar, erkeklere kiyasla daha az sug islemektedirler (Bohm, 1997: 133)

Her seyden Once feminist teorisyenler, sadece erkek suclulugunu
formiillestiren kuramlarmn, kadm suclulugunu da aciklayacak gekilde bir
genellestirilmelerinin Gnemli bir elestiri konusu yapmaktadirlar. Ciinkii onlara
gore, su¢ kuramlan bilyiik dlgiide erkek ve erkeklik olgusunu yansittiklari icin,
kadin suclulugunu agiklamaktan yoksundur. Bu kayg, diger birgok alanda oldugu
gibi kriminolojik alaninda da kadn aragtirmalan ile ilgili ¢cok sayida aragtirmanin
yapilmast i¢in kigkirtici bir rol oynamustir. Bu cergevede, ¢ok sayida feminist
aragtirmaci; cinsiyet temelinde farklilasan sug oranlari, sugun nedenleri, erkek ve
kadmlarm sosyallesme bigimleri, kadin magdurlari gibi konular iizerinde
yogunluklu olarak odaklagtiklari goriilmektedir. Feminist kuramcilar tarafindan
gerceklestirilen bu ¢aligmalara bakildigmda, suclulugu bityiik ol¢iide, ataerkil yap1
ve cinsiyetlerin sosyallesme bigimleri ile ilintili olarak ele aldiklar1 dikkat
cekmektedir.

Feminist teorisyenler, kendi aralarinda Marksist ve Radikal Feministler
seklinde ikiye ayrilmislardir. Marksist Feministlere gore, post endiistriyel toplumda
cinsiyete iliskin kriminal davrams kaliplari, ekonomik ve sosyal ¢atigma tarafindan
yaratiimaktadir. Ozellikle is alaninda erkeklerin kadmlar iizerinde ekonomik ve
sosyal bir denetim kurduklarm ileri siiren bu kuramcilara gore, kadimnlar erkekler
tarafindan hem ailede hem de is alaninda marjinallestirilmektedirler. Kadmn
suclulupunun  diisiik alanda gergeklesmesinin nedeni de onlara gére bu
marjinallesme veya baskilanma siireciyle ilintilidir. Clinki kadinlarm toplumsal
yap1 igindeki konumlari, erkeklere kiyasla oldukga smirhidir. Bu gergevede, 6rnegin
kadinlar, beyaz yakali ve ekonomik suglan daha az islemelerinin neden, onlarin bu
suglart isleyecek bir pozisyonda olmamalarmdan veya bu imkanlara daha az sahip
olmalarmdan kaynaklanmaktadir. Bir anlamda Kapitalist sistemin ataerkil
dogasindan dolayr kadmnlar sug isleme olanaklari acisindan smirlandirilmis bir
konuma sahiptirler. Ciinkii kapitalizm, toplumsal konumlanma icerisinde erkeklige
kiyasla kadin olgusuna daha az vurgu yapmaktadir. Bu durum da, kadmin kendini
daha giicsiiz ve zayif hissetmesine yol acmaktadir. Bu giigsiizlik de, kadmlarin
daha az sug islemesine veya igledikleri suglarmn ciddi olmayan suclar (siddet
icermeyen, uyusturucu alma gibi kendini yikici nitelikte olmast vb.) seklinde
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gerceklesmesine yol agmaktadir. Ayrica bu kuramcilara gore, toplumsal yapi
tarafindan pekistirilen bu giigsiizliik duygusu aym sekilde kadinlarin daha ¢ok
siddet davramgimm/suglarmin magdurlani olmalarina neden olmaktadir. Radikal
Feministler de kadin suglulugunun nedenlerini; toplumsal yapi tarafindan
kadinlarin itaatkar olarak tanimlanmis olmalari, ataerkil yapi, erkek saldirganligi ve
erkeklerin kadinlari kontrol altinda tutma stratejilerinden kaynaklandigmi ileri
stirmektedirler. Ayn1 zamanda onlar kadinlarin yasam bicimlerini sekillendiren
sosyal unsurlar1 analiz etmelerinin yam sira erkeklerin sosyallesme bigimlerini,
kadinin soémiiriilmesi ve kadinlara yonelik gergeklestirilen saldirgan eylemlerin
nedenlerini de analiz etmektedirler (Siegel, 2001: 275-276). Ozellikle feminist
perspekiif ekseninde son donemlerde ¢ok sayida arastrmanin yapildigi bir
gercektir. Bu cercevede erkek saldirganhigmnin, bir toplumsal dgrenme siireci
oldugunu belirten ve bu nedenle ataerkil yapiy: analiz eden arastirmalarin sayisinda
gdzle goriliir bir artis dikkat ¢cekmektedir. Ornegin Scully (1990), tecaviiz olgusu
ile ilgili arastirmasinda, tecaviiz sugunda su¢ magduru olan kadmmm erkek bakis
agistyla arastinilmasini elestirmektedir. Ona gore, tecaviiz sugu ataerkil toplumda
tiretilen gii¢ dengesizligi ekseninde ele alinmalidir. Yani feminist/sosyo-kiiltiirel
modeli 6nermektedir (Scully, 1994).

Sadece cinsiyet farklilif1 tizerine odaklanan feminist kuramlarin, kadmlar
arasmdaki -Ornegin siyah ve beyaz kadin arasmdaki- suglulugu agiklamada
basarisiz oldugu goriilmektedir. Sol Gergekeilik yaklagiminda da oldugu gibi
feministler arasinda da devletin rolii ve giicii konusunda bir anlagmazlik varlig
dikkat c¢ekmektedir. Bazilari devletin, kadnlari koti muamelelere karsi
koruyabilen bir aygit olarak degerlendirirken, bazilar1 da devletin bu sartlarda
gliclii olmasinin, kadinlarin daha ¢ok rahatsiz edilmeleri veya taziz edilmelerine
yol agacagm diisiinmektedirler (Bohm, 1997:134).

5. GUC - KONTROL TEORISi

Cinsiyetler lizerindeki sugluluk iizerine odaklasan kuramlardan biri de,
Hagan ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen, Gii¢ Kontrol (power-control)
teorisidir. Radikal feminist perspektif olarak da nitelendirilen bu yaklagim,
cinsiyetler arasmndaki oransal su¢ farklihgmi, toplumun hem ataerkil hem de
smufsal yapist ile agiklamaktadir. Hagan, kadimin aile igerisindeki konumu veya
kadmn iizerinde olusturulan kontrol bigiminden/diizeyinden hareketle kadmn
suclulugunu agiklamaktadir. Ayrica Hagan, bir bireyin is alaninda sahip oldugu
pozisyonun, aile igindeki iligki tarzim bigimlendirdigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle ona gore, kadin ve erkek arasindaki oransal sug farklilifi, gii¢ bigiminin
analizi ile ancak miimkiindiir (Einstadter ve Henry, 1995: 304; Hagan vd., 1987:
788-815). Bu yaklasim bi¢imi Hagan’in, su¢ ve sugluluk oranmi; simf pozisyonu
(glic) ve aile fonksiyonlar gercevesinde ele aldigimi gdstermektedir (Siegel, 2001:
227).

Hagan, ebeveynlerin is yerindeki konumlarmm, aile igerisindeki erkek
¢ocuk ve kizlarmin sosyallestirme bigimlerine yansidiini ileri siirmektedir. Cilinkii
ona gore, aile igerisinde ortaya ¢ikan cinsiyetgi roller, gii¢ iligkilerinden bagimsiz
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degildir. Diger bir deyisle, Gii¢ Kontrolii kuramu, erkek cocuklarm kiz ¢ocuklarma
oranla daha az kontrol altmda tutuldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle, kiz
gocuklarm sosyallesme bigimleri erkek gocuklarm sosyallesme bigiminden farklilik
arz etmektedir. Ozellikle sosyallesme siireclerinde; erkek cocuklar daha fazla risk
alacak sekilde sosyallestirilirken, kiz gocuklar: ise erkek cocuklara kiyasla daha
fazla denetime tabi tutulmaktadirlar. Kiz cocuklarm sosyallesmelerinde bu
korumacilik ve asm1 denetim tarzi, onlarm daha az sug islemlerine neden
olmaktadir. Aym sekilde, erkek gocuklarmimn kiz gocuklara oranla daha ¢ok sug
islemelerinin nedeni de, erkeklerin daha fazla risk alacak sekilde
yetigtirilmelerinden kaynaklanmaktadur. Bundan ayrt olarak bu kurama gore
annenin, kiz cocuklarmin sosyallesmesinde etkin rol almasi, cinsiyet eksenli bir is
boliimiiniin gelismesinde de etkili olmaktadir (Barak, 1998: 202; Hagan, 1988:
149; Hagan vd., 1987: 788-815; Einstadter ve Henry, 1995: 304-305).
Ebeveynlerin dominant olma durumlarna gére veya gii¢ iligkilerinden hareketle
cinsiyetler arasmndaki sugluluk diizeylerini agiklayan Hagan, ataerkil ve esitlik¢i
ailelerde, ebeveynlerin cocuk denetimlerine iligkin tutumlarmin farklilik arz ettigini
belirterek, sugluluk oranlarmin da bu duruma bagh olarak bu iki aile yapisinda
farklilagtigmm ileri stirmektedir. Ona gore esitlik¢i ailelerde, erkek ve kiz
cocuklarmin sugluluk orani, birbirine yakin bir oranda gergeklesmektedir (Barak,
1998: 202, Hagan 1988: 155; Lilly vd., 1995: 105).

Giic Kontrolii kuramma yo6nelik bazi elestiriler gergeklestirilmigtir. Bu
kurama elestiri yapanlardan biri olan Messerschmidt, is yerindeki otorite bigiminin,
ailedeki otorite bicimi olarak okunamayacagim belirtmektedir. Curran ve Renzetti
(1994)’ye gore ise bu teori, dzellikle ik ve etnisite arasindaki farkliliklar ile cocuk-
ebeveyn iligkisinin niteligi érneginde oldugu gibi, aile yapilan arasindaki Onemli
smifsal farkliliklar1 gozden kagumaktadir. Bu cergevede, Jensen ve Thompson
(1990) da, alt smf kategorisine kiyasla yiiksek sinifta erkek-kadin suclulugu
arasinda biiyiik farkliliklar saptayamazken, beyaz ile siyah kesim arasinda oransal
farklilif saptayabilmistir (Einstadter ve Henry, 1995: 306). Singer ve Levine de
(1988), Hagan’n éngoriisiiniin aksine, ataerkil aile yapisina kiyasla esitlikei nitelik
sergileyen aile yapilarinda; kiz ve erkek gocuklar arasmda ebeveyn kontrolii, risk
alma ve sugluluk agisindan onemli diizeyde farkliliklart saptamugtir. Dahasi bu
arastirmada, esitlikei aile yapilarinda annenin, ataerkil ailedeki anneden daha fazla
denetim uyguladig1 bulgusu elde edilmistir (Einstadter ve Henry, 1995: 306).

6. KURAMLARIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Catigma kuramcilart toplumun, ortak degerler iizerinde oydasim saglanmis
ahenkli bir biitinden ¢ok, farkli gruplar/bireyler arasmda yaganan catigma veya
rekabet kosullar: ile karakterize edildigini varsaymaktadirlar. Bir anlamda onlara
gore, toplum konsensiisten ¢ok catigma ile karakterize edilen bir gerekliktir. Genel
olarak catisma veya Marksist kuramlara bakildiginda, bu kuramlarin su¢ olgusunu,
devlet, esitsizlik, smif, iktidar, kapitalist yap1, hukuksal yap1 veya ceza politikalari
ile insan haklan ekseninde ¢oziimledikleri goriilmektedir.

Catisma teorisyenleri, fonksiyonalist kuramcilarin aksine, hukuk yapma
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veya kriminal adalet sistemi ile de yakindan ilgilenmislerdir. Onlara gére, kapitalist
toplumlarda, ayricalikli ve imtiyazli konumda olan iist siuf, kendi egemen
pozisyonu devam ettirmek veya ¢ikarsal amaglarini korumak/gerceklestirmek icin,
kriminal tanimlamaya miidahale etmekte veya ceza politikasini belirlemede etkili
olmaktadir. Bir anlamda ¢atisma kuramcilars; kriminallesme ve kriminal hukuku,
sosyal ¢atismanin dogas ile agiklamaktadirlar. Sosyal ¢atigma ise onlara gére, giic
ve otoritenin dogasi ile yakindan ilintilidir. Bu yaklasimlar ¢atisma kuramlarmin,
temelde sugun siyasal dogasi ve kriminal hukukun olusumu ve uygulanmasi
konular1 iizerine odaklagtigii géstermektedir. Bu da onlarm, suclulugun
olusumunda bireysel faktorlere, hukuk olusturma bigimine kiyasla daha az ilgi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Catisma kuramlarn, sosyal esitsizligin; bireyleri hirsizlik ve soygun gibi
suglar islemeye zorladigim varsaymaktadir. Ayn1 sekilde bu yaklasimlar; yaralama,
cinayet ve uyusturucu kullanma gibi suglarin temelinde bireylerde olusan &fke,
engellenme ve kizginlik gibi duygu durumlarim gérmektedir. Her ne kadar baz
arastrma bulgulari, su¢ oranlarinin yoksulluk ve ihtiyag gostergelerine gore
degiskenlik arz ettiini ortaya koysa da, su¢ oranlarmin ekonomik diizey, bozulan
yasam kosullart ve gorece ekonomik yoksunluk gibi sosyal esitsizlik gibi
gostergelerle giiglii bir bigimde iliskili oldugu da bir gercektir (Siegel, 2001: 264)

Radikal ve Marksist kriminolojinin, su¢ olgusunu c¢oziimlerken temel
olarak 5 kavram iizerinde odaklasti1 goriilmektedir: Sosyal smif ve tabakalagma,
siyasal ekonomi, aile ¢6ziilmesi, ekonomik kosullar ve art: deger (Williams I ve
McShane, 1999: 170). Catisma kuramcilarmin yaklagimlarm: su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir 1) su¢ olgusu, kapitalizmin geligkileri ve gelisen siyasal ekonomik
yapt ile ilintilidir. Bu nedenle su¢ olgusunun analizi, kapitalizmin ve smf
catigmasinin analizini gerekli kilmaktadir. 2. Sug olgusu, bir tanimlama bicimidir.
Diger bir deyisle, ceza hukuku egemen smifin ¢ikarlarim koruyan bir format
icerdigi ve su¢ davramginin da bir etiketlenme sorunu oldugu varsayilmaktadir.

Catismact teorisyenlerin yaklagimlarina genel olarak bakildiginda, bazt
ortak yanlarma ragmen belirli konularda da kendi aralarinda uzlagamadiklar:
goriilmektedir. Ornegin; Bonger sosyalist ekonomilerin egemen oldugu toplumlarin
yapisiin  altrustik difer bir deyisle bencil olmadigmi belirterek buradaki
suclulugun diisiik diizeyde seyredebilecegini ileri siirmektedir. Austin Turk ise, bu
yaklasimi elestirmektedir. Ona gére, maddi ihtiyaglardan ¢ok statii ihtiyaclarinin
one ciktig1 giiniimiizde, sosyalist toplumlarmn kapitalist toplumlardan bu yapiy1
ortaya koyacagina inanmak i¢in higbir nedenin olmadigini belirtmektedir (Regoli
ve Hewitt, 1997: 254).

Jackson Toby’e gore de, ¢ogu suclar sadece hayatta kalmak icin
iglenmemektedir. Cogu suglar, daha fazla kazang veya liiks bir hayat icin de
islenmektedir. Bu nedenledir ki, sosyal smif ve sug iligkisi arasmdaki iliski
tartismal1 konular icersinde yer almaktadir. Ayrica ¢atisma kuramlari, test edilme
olanag: olmayan tarihsel ve kuramsal varsayimlara dayanmaktadir. Francis Allen
ve David Shichor de, catisma kuramlarmin; gocuk suclulugunun siyasal ve
ekonomik dogasim asir1 diizeyde basitlestirdigi (oversimplify) gerekgesiyle
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elestirmektedirler (Regoli ve Hewitt, 1997: 254).

Catisma teorisi, dikkatini ¢atismanin dogast ve otekileri kontrol eden veya
diizenleyen toplum i¢indeki bir grubun veya giiciin kullanimina odaklagtirmaktadir.
Oysaki sug oranlar ile ¢ikar gruplar arasinda her zaman bir iliski bulmak miimkiin
olmayabilir. Akers’in de ifade ettigi gibi ¢ogu suclar sadece grup catigmasi ile
agiklanamaz (Regoli ve Hewitt, 1997: 255).

Konsensiis teorilerinde; hukuk, cogunlugun degerini temsil eden ve adil bir
toplumu yaratmak amacim gliden bir tanimlama ile ele alindigs i¢in, bu yasal
tanimlamalara karst gelen suclular da bu diizeni ihlal eden bireyler olarak
goriilmektedir. Catisma kuramcilarina gore ise kriminal hukuk, egemen smifin
etkinligini siirdiirmek igin kullandigs bir silahtir. Burada giiclii olanlarm, fakir ve
yoksul kesim iizerinde olusturdugu baskilama mekanizmalarindan $0z
edilmektedir. Bu nedenle catisma kuramu, sugun konsensiis varsayimlarmu ret
etmektedir. Bazi kriminologlar bu yaklasimu elestirerek, onun yerine, suglulugu
yoksulluk ve umutsuzluktan (hopelessness) cok, a¢ gozlillik ve egoistik gibi
duygularin daha gok etkili oldugu veya motive edici oldugu seklinde varsayimlar
iceren rasyonel tercih kuramum onermektedirler. Bazi elestirmeciler de, sug ile
ekonomik kosullar arasindaki iliskinin zayif oldugunu ileri stirerek kurami
elestirmiglerdir. Onlara gore su¢ yoksulluk ve siif catismasindan cok, kisisel
ihtiyaglar, sosyallesme ve diger faktdrlerle daha cok iligkili bir degiskendir. Ayrica
kriminal adalet sistemi, iyilestirme programlari, kriminal mahkeme yargilamasi da
catiyma kuramimin 6ngordiigli sekilde, her zaman bir smuf ve wk Onyargismi
icermemektedir. Bundan ayn olarak yapilan kros-kiiltiirel aragtirmalar da, serbest
piyasann daha az rekabetgi bir ekonomik model ile yer degistirdigi durumda bile,
suc oranlarmda bir azalmanm meydana gelmedigini ortaya koymustur. Ornegin,
serbest piyasanin sosyalist sistem ile yer degistirdigi Tanzanya’da sug oranlarinda
bir diisme gdzlemlenmemistir. Dahast bu iilkede, sug oranlar1 artma egilimi
gostermistir (Siegel, 2001: 265-266)

Catigma teorisi, kriminal suclular arasimdaki bireysel farkliliklar1 ihmal
ettifi igin elestirilmektedir. Ayrica elestirmenler catigma kuramlarimn, insanlarmn
gorece gigsiizliige (relative powerlessness) nasil tepki verdigi konusundaki
degiskenleri ihmal ettikleri gerekgesiyle de elestirmektedirler (Bohm, 1997: 120-
121).

Marksist ve catismaci yaklasimlarm suglulugu, biiyik olgiide kapitalist
yapt ve simf catigmast ekseninde ele almalari, oldukca yetersiz bir agiklamadir.
Ciinkii, toplumda kapitalist yap: veya simf olgusu ile iligkili olmayan ¢ok sayida
suc olaylari iglenmektedir. Ozellikle sug olgusunun analizinde bireysel dzelliklerin
(kisilik bozukluklari, diisiik zekaya sahip olma, sinirlilik v.b), yerlesim yerinin
nitelikleri (uyusturucu, fuhus, ahlaki kayitsizlik vb. gibi sapkimn davranislarm yogun
olarak gerceklestigi ¢okiintii veya kriminojen alanlarmn olup olmast), kiiltiir ve
dinsel yap1, toplumdaki enformel ve formel denetim unsurlarmin etkinligi gibi gok
sayida degiskenin sucta etkili oldugu bilinmektedir.

Klockar, Marksist yaklagimlari, ideolojik varsaymmlar igerdigi (ve bu
nedenle bilimselligi tartismali oldugu), iyi bir hukukun olamayacagina olan
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inanglari, her seyin sorumlusu olarak kapitalist sistemi su¢lamalari, isadamlan ve
politikacilar1 her zaman giivenilmeyen insanlar olarak lanse etmeye c¢aligmalari,
adalete iligkin tiim problemlerin siiflarin ekonomik ¢ikarlariyla giime gittigini
iddia etmeleri, sosyalist iilkelerdeki kriminal eylemleri gormezlikten gelmis
olmalar gibi agilardan elestirmistir (Hagan, 1991: 201-202).

Toby’nin iddia ettigi gibi cogu hirsiz, yasam miicadelesi vermelerinin
aksine liikks bir yasam icinde yasamaktadirlar. Ayrica ona gére sug, tiim sosyal
diizeydeki bireyler tarafindan islenebilmesine kargm gérece dezavantajli durumda
olanlar tarafindan daha ¢ok islendigi bir gercektir. Ayrica Toby, zenginler tarafinda
iglenen suglarn yoksullar tarafindan islenen suglara kiyasla daha ¢ok kayda deger
oldugu yoniindeki diisiinceyi de tartigmaktadir. Kluckar da, Marksist kuramcilarin
sosyalist toplumlarda meydana gelen catigma ve sosyal problemleri gérmezlikten
geldigini ifade etmektedir. Ayrica Marksist teorisyenler, Japonya gibi yiiksek
diizeyde kapitalistlesmis toplumlarda su¢ oranm diisiik diizeyde gerceklesmesini de
agiklayamamaktadir. Marksist yaklagim, biitiin davramslarin sorumlusu olarak
kapitalist sistemi gérmeleri bu nedenle elestirilmektedir (Siegel, 2001: 274)

Bundan ayn olarak, kapitalizm ile sugluluk arasinda kurulan baglants,
suglulugun bityiik dlglide bir alt simf fenomeni olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Marksist perspektif, olumsuz gelismeleri 6nemli Slgiide
alt-smmf ve iist-sinif karsitigimin sonucu olarak gérmektedir. Bu nedenle Marksist
teorisyenler, alt simfin sugluluk diizeyinden tist simif veya kapitalist yapiy1 sorumlu
tutmaktadirlar. Ancak sug olgusunu, sadece bir alt smif fenomeni veya kapitalist
faktorle ilintili olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ozellikle smif ve sug
iligkisini irdeleyen aragtirmalarin bulgularmm, bu konuda geligkili sonuglar ortaya
koydugu bir gergektir (Bkz: Maguire, 1997: 176; Hagan, 1985: 115; Farrington,
1997: 390; Croall, 1998: 9-10; Livingston, 1996: 18).

Catigma kuramcilari, adalet sisteminin 6nyargili bir igerime ve uygulamaya
sahip oldugu ve bu sistemin iist sinifin/zenginlerin ¢ikarlarmi kollayan bir formatta
oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak bu konuda yapilan arastrmalar, gatisma
kuramcilarmm ngoriilerinin hakliligimi her zaman desteklemedigi bir gergektir
(Siegel, 2001: 281).

Shoemaker (1990: 237) kapitalizm ile sugluluk arasmnda kurulan iliskiyi su
ti¢ noktada sorunlu bulmaktadir: 1. Orta ve iist smifa mensup ¢ocuklar arasinda
islenen suclulugun yaygimligi, 2. Cocuklar arasinda ekonomik ve isgiicii statiisiine
olan ilginin goérece yoksunlugu, 3. Kapitalizm ve kurumsal veya demokratik
kosullar arasinda kendiliginden gerekli bir baglantmm yoklugu.

Catigma kuramlarmm sugu, bir ahlak sorunu olmaktan ok, bityiik 6lgiide
bir hukuk sorunu olarak gérmeleri de elestirilebilir. Bu cercevede; ¢atisma
kuramlari, sugun meydana gelmesinde giivenlik ve korumaya iliskin faktorleri
gormezden gelmeleri, cinsiyet ve magdurun roliinii ihmal etmeleri, normatif
yapinin sugluluktaki etkisini kiictimsemeleri gibi acilardan da elestirilebilir.

Radikal kuramlar, su¢ olgusundan &te denetim iizerinde daha cok
odaklasmis olmalari ve ayrica suglularin haklarini daha fazla 6ne cikarmalan
nedeniyle de elestirilmistir. Hapishane yonetimi, gozaltinda &liimler, yargilama
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esnasmda 1k ve cinsiyet aynmeciligi, polis ve adli yargilama v.b konular, bu
kriminolojinin ¢aligma konularim olusturmaktadir (Marshall, 1999: 178). Radikal
kurameilar, su¢ olgusunu da bir siyasal devrim unsuru olarak ele almiglardir. Bu
anlamda sug, toplumdan ve siyasal yapidan duyulacak bir hosnutsuzluk gerekgesi
ve kaynagidir.

Radikal kuramlarmin temel zaaflarindan biri de, suglular siyasal ve
ekonomik esitsizliklerin sonucu olarak onlart magdur bir pozisyonda resmetmis
olmasidir. Bu nedenle de bazi radikal teorisyenler, sosyalist bir devrim i¢in gerekli
olan militan karsithigm zayiflatacagr gerekgesiyle de, kriminal adalet sisteminde
yapilacak kisa vadedeki reformlara bile kargt cikmuslardir (Barlow, 1991: 514). Sug
olgusunun Snemli dlgiide hukuksal bir tanim oldugu hususu kabul edilebilir. Ancak
suclulugun diger kiiltiirel, sosyal ve bireysel kaynaklarmm g6z ardi edilmest, bu
kuramlarm son derece sif ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu
kuramlar, biitiinciil bir su¢ yaklasmmini/modelini ortaya koymaktan yoksundur.

Marksist arastirmalar, ampirik olan gergeklegtirilen ve bu nedenle
dogrulanabilen aragtirmalar degildir. Bu nedenle test edilme olanaklari nerdeyse
yok gibidir. Bu sebeple Marksist aragtirmalar istatistiksel, kesin ve metodolojik
olmaktan ¢ok hiimanistik, durumsal, tanimlayici ve analitik nitelikte aragturmalardir
(Siegel, 2001: 271). Her seyden onemlisi, Catismaci veya Marksist kuramcilart
biiyitk olgiide, “siyasal sucluluk” iizerinde odaklastiklar icin, onlarm sucluluk
¢oziimlemeleri oldukga yetersiz kalmak durumundadir.

Genel olarak bakildiginda, sugun nedenlerini aciklamada catigma
perspektiflerinin konsensiis kuramlari kadar basarili olamadiklan goriilmektedir.
Suc¢ olgusunu onemli 6lgiide; kapitalist yapi, simf catigmasi, hiyararsik yapi,
kriminal hukuk ve devlet gibi kavaramlar etrafinda gdziimleyen catigma veya
radikal kuramlan; konsensiis kuramlarmm sug degiskenlerinin  gogunu
gormezlikten gelmislerdir. Bu durum da, catisma kuraminn sug olgusunu basarili
bir bicimde ¢éziimleyemedigi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle konsensiis su¢
kuramlarmin varsayimlarini igermeyen bir kriminoloji yetersiz kalmak zorundadir.
Ciinkii, toplum sadece, ¢atisan bir yapi degildir. Toplumun denge ve istikrar yani
da oldugu- belki catismadan da fazla- bir gercektir.
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