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YENI YASAL DUZENLEMELER ISIGINDA YEREL
YONETIMLERDE YENIDEN YAPILANMA

Saadet AYDIN"

OZET

Son iki ti¢ yilda Tirkiye’de bir dizi yasa ardi arkasina TBMM’den
gecirilerek, “yonetsel reform” adi altinda giindeme getirilmistir. Reformun
gerekceleri ise, demokratik, etkin, verimli ve hizli isleyen, hantalliktan ve
biirokrasiden arindirilmig bir kamu yonetimi olusturmak, kiiresellesmeye
uyumlu bir yeniden yapilanmayi gerceklestirmektir. Bu c¢alismada, yonetsel
yeniden yapilanma ¢abalari elestirel bir bakisla incelenerek, gerekceler tizerine
bir tartisma zemini olusturulmaya caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, kiiresellesme ve yerellesme, yeniden
yapilanma.

ABSTRACT

A series of laws have consecutively passed from the Grand National
Assembly of Turkey and have been put on agenda as the “administrative
reform”. Reason of the reform is to constitute a public administration,
functioning democratically, efficiently, productively and rapidly, and which is
refined from awkwardness and bureaucracy. It is expected from the reform to
perform reconstructing of adaptation with globalization as well. In this paper,
administrative renovation efforts are examined with critical opinion and are
tried to settle down a discussion base on legal grounds.

Keywords: Local government, globalization and localization, subsidiarity,
reconstruction.
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GIRIiS

Tiirkiye’nin 40 yillik AB yolculugu, ulusal sermayenin kiiresel kapitalist
ekonomiye eklemlenme kararliliginin bir gostergesidir. 12 Eyliil 1963 tarihinde
Ankara’da imzalanan Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Anlasmas: ile
baglayan bu yolculuk, Tiirkiye'nin siyasal, ekonomik ve toplumsal
sistemlerinde belirginlesen yapisal degisimlerin de siirecini olusturur. Bu
noktadan sonra Tiirkiye, Avrupa uluslar ailesinin tiyesi olmak i¢in, bir yeniden
yapilanma ¢abasi i¢ine girmektedir.

1980’lerin siyasal sdylemlerine yerlesen kiiresellesme ideolojisi, ekolojik
denge ve gevre sorunlarini &n plana c¢ikararak, zengin ya da yoksul ayrim
yapmaksizin tiim uluslarin giindemine yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Sermayenin
ve metalarin Oniindeki ulusal-siyasal engelleri kaldirmaya yonelik bu proje,
cevre sorunlarinin sinir tanimayan niteligine vurgu yapilarak, ulusal kalkinma
ve biiylime cabalarini, sanayilesme izlencelerini, tiiketim kaliplarini ve kentsel
yerlesim-yasam boyutlarimi igine alan bir diizlemde formiile edilmektedir.
Yerel sorunlara kiiresel ¢oziimler sunan uluslararast orgiitler ve finans
kuruluglar aracihigiyla, Afrika’dan Asya’ya, Amerika’dan Avrupa’ya kadar
diinyanin her bir kdsesine uzanan bir sermaye ag1 olusturulmaktadir. Ve bu
giiclii ag kendisine yerlesim mekant olarak biiyiik kentleri secmekte, sermaye
talebi olan gelismekte olan iilkeler ise bu sermayeyi kendisine ¢ekebilmek i¢in,
belirli kentlerini “diinya kenti”' olma yarisina sokmaktadir.

Kentlerin sermayeyi kendilerine ¢ekmeleri igin, bir takim ozelliklere
sahip olmalari, yagam kalitesi ve liiks tiiketim olanaklarini sunmalar gerekir.
Bir diger deyisle, kiiresel sermayenin isterleri dogrultusunda bicimlendirilip
yonetilmeleri gerekir. Ancak, bu yeni kent modeline giiglii {initer devlet yapis1
dar gelmektedir. Kent yonetimlerinin esnek bir hareket alanina gereksinimleri
dogmaktadir. Yatirimci, girisken, uluslararast sermaye cevreleri ile iliskiye
girebilen, bor¢lanmaktan korkmayan bu yeni kent yonetim modeli, Tiirkiye’de
1930 yili kosullarinin Belediye Yasasti ile isleyemez duruma gelmistir. Avrupa
ya da Amerika kentlerindeki mekan goriintiileri renkli ekrandan oturma
odalarina akan kentli niifus, ayn1 mekanlar1 talep etmeye, aym yasam
bicimlerini taklit etmeye, tiiketim taleplerini cesitlendirmeye baslamistir. Tam
da bu noktada kiiresel kapitalizm, kiiresellesme ile yerellesmeyi birbirini
tamamlayici bir model olarak, ulus devletlere Snermektedir. Kiiresellesmenin

! KEYDER, Caglar ve Ayse ONCU (1993), Istanbul And The Concept of World Cities,
Istanbul: Economy and Society- Friedrich Ebert Vakfi.
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¢niinde bir engel olarak goriilen ulus devletlerin siyasal ve yonetsel sinirlari,
modern yerellik anlayisi ile asilacaktir.

1. Durum Belirlemesi

Tiirkiye’de 1980’li yillarda ortaya ¢ikan siyasal-yonetsel ve ekonomik
yeniden yapilanma, yeni liberal ekonomi kosullarinda bir yeniden yapilanma
projesidir. Bu projenin temelleri her ne kadar 1970’lerin sonlarinda atilmissa
da asil etkileri 1980’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmuis ve yayilarak toplumsal
yasamu etkileyen diizeye ulasmugtir. Ozellikle kentsel yasam ve mekanlarda
belirginlesen bu degisimlerle toplumsal siniflar arasinda keskin ayrimlar
olusmaya baslamus, bu ayrim, disariya karst yalitilmis kendine yeterli liiks
konut siteleri, dev alis veris merkezleri, Amerikan tarzi gece kuliibii, kafe, bar,
fast-food lokantalar, bol yildizli oteller ve kumarhaneler, doviz biifeleri,
yabanct sermayeli banka ve sigorta subeleri ile kentsel mekani
bi¢imlendirmistir. Diger yandan ise gerek 6zeksel gerekse yerel yonetimlerce
baslatilan biiyiik altyapi projeleri ve imar caligmalari da kentlerin yeniden
bicimlenmesinde 6nemli roller oynamislardir.

Kentsel mekandaki bu degisimin gerisinde, 1970’lerin kapitalist sermaye
birikim siireclerindeki bunalim yer almaktadir. Diinya olgeginde yasanan ve
goriinen yiiziinde petrol fiyatlarinin ani ve yiiksek oranli artis1 yer alan bu
yapisal kriz, diinya ekonomisinde yeni bir kurumsallagsmaya, ulus devletten,
ulus devlet tisti kurumlara gegise yol agmustir. Bilgi-iletisim aglarmin ve
teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasi ile sermayenin Oniindeki cografi
engeller kalkarken, hem dolagim hizi hem de hacmi artan sermaye, kendisine
uygun mekanlarin pesine diigmiistir. Bu mekanlar, 6nceki satirlarda sozii
gecen “diinya kentleri”dir. Harvey,” diinya kentini “... telekomiinikasyon
merkezleri, hava limanlari ve sabit iletisim link sistemleri ile donatilmis, genis
bir finansal, hukuki, ticari ve altyapi hizmetleri agina sahip merkezler” olarak
tanimlar. Bu kentler, istenen tiirde sakinleri kendisine ¢ekebilmek ve ulus agiri
sermayeye ev sahipligi yapabilmek i¢in 6zgiin bir imaj gelistirmekte ve diger
kentlerle rekabete girmekte israrct olacaklardir. Sermayenin kente gelmesi,
kentin ise sermayeyi ¢ekmesi, pazar ekonomisinin arz-talep dengesine benzer
bir mekanizmada gergeklesmektedir. En azindan baslangicta, mekan degil ama
mekanin kolayliklar1 satisa ¢ikarilmaktadir. Barinma, ulasim, iletisim, finans
ve eglence gibi mekansal ozelliklerin niteligi, kiiresel sermayenin mekana

% HARVEY, David (1999) Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), 2. Basim,
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 329.
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gelisinde etkili olmaktadir. Bu baglamda bakildiginda Istanbul’, tipik
ozellikleri, imaj1 ve saglanan ayricaliklari ile, 1980 sonrasinin diinya kentleri
arasindan hizla yiikselmektedir.

Kentlerin 6neminin gittikce arttigi 1980’lerde ve ozel sektér ile yerel
yonetimlerin birlikte hizmet sundugu 1990’larda orgiitlii sermaye kesiminin
yerel yonetimlere iliskin yeniden diizenleme talepleri de yiikselmeye
baslamistir*. TUSIAD’in basini ¢ektigi bu sermaye kiimeleri, 6zellikle biiyiik
kentlerin y&netim yapilarmin daha yatirimer ve girisken olmasi ve piyasa
ekonomisi  kosullarinda isgérmesi icin akcal ve yapisal yonlerden
giiclendirilmelerini, ~ 6zerk ve demokratik bir y6netim  yapisina
kavusturulmalarini talep etmektedirler’. Ancak, bu talepler bir siire sonra
yakinmaya doniisecektir. Ciinkii, 1990’larin ekonomik ikliminde, yerel
yonetimler hizmet sunma bicimlerinde ¢esitlilige giderken, ozellikle
sirketlesmenin yaygmlik kazanmasi ve hemen her tiirli hizmetin yerel
yonetimlerin kurdugu ya da sermayesinin cogunlugu yerel yonetimlere ait
sirketlere gordiiriilmeye baslanmasi, 6zel sektorii rahatsiz etmeye baslamustir.
Bir rakam verilecek olursa, 1998 yili sonunda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
verilerine gore, yerel yonetimler tarafindan kurulmus ve/veya yerel
yonetimlerin ortak oldugu 680 sirket bulunmaktadir®. Bu durum, yerel
yonetimlerin BIT lesmesi (Belediye Iktisadi Tesekkiilleri) olarak adlandirilip
elestirilmistir.

1983’den sonra siyasi partiler icin de en onemli hedeflerden birisi,
[stanbul, Ankara, [zmir, Adana gibi biiyiik kentlerin yonetimlerini ele ge¢irmek
olmustur. Genel secimlerde basarisiz olup yerel secimlerde belediye
bagkanliklarin1 kazanan partiler, kendilerini iktidar olarak gérebilmektedir.
Ciinkii ad1 gecen kentlerde olusturulan Biiyiiksehir belediyesi statiisii ile bu
kentlerin yerel yoneticilerine verilen kaynak ve yetkiler genisletilmis, emlak
vergilerinin de belediyelere birakilmasi ile muazzam biitgelerle is gérme
olanaklarina kavugmuslardir. Kiiciilen devletin uzantist olarak geleneksel pek
¢ok belediye hizmeti, 6zel kisi ve kuruluglara ihale, yap-islet-devret (ya da

* TEKELI, Ilhan (2001), Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara: Imge yaymlari, 5.91.
*1990’1ardaYerel yonetimlerin giiclendirilmesine iligkin talepler i¢in su kaynaklara géz
atilabilir: TOBB (1996), Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi, Yerel Yonetim
Reformu Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: TOBB Genel Yayin No: 303-BOM- 33 ve
TOKI (1993), Tiirkiye’de Yerel Yénetim Sisteminin Gelistirilmesi, Raporlar Dizisi 1, TOKI
ve IULA-EMME, stanbul: Kent Basimevi.

" TUSIAD (1995), Yerel Yonetimler Sorunlar Coziimler, Istanbul: Yayin No. TUSIAD-T/95-
9/184.

“ DPT (2001). Yerel Yénetimler, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.87.
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devam et) gibi yontemlerle gordiiriilmeye ya da belediye biirokrasisinin diginda
kurulan sirketlere devredilmeye baslanmus; istihdam ve personel kullaniminda
taseronlasma artmustir’. Ozelikle 1990’1arm sonlarina dogru hiz kazanan bu
sirketlesme- ozellestirme- taseronlagma dalgasi, merkezi yonetimden yerel
yonetime, yerel yonetimden Ozel sermaye kesimine bir kaynak ve hizmet
aktarim diizenegine doniismiistiir®.

1980’lerde hacmi artan dis borglar, i¢ borglarla birlestiginde 2000°1i
yillara, siirdiiriilemez bir dis denge ve mali acik ile girilmistir. IMF ve Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi finans kurumlarindan talep edilen kredilerin karsiligt
ise iilkede yapisal degisim igeren projeler olmustur’. Bu nedenle, iilke ici
dinamikler degil, dis dayatmalar ile kiiresel sermayeye eklemlenme
kararliliginmn birlesiminden 2004 reformu dogmus ve bu reform ¢aligmalarinda
atilan her adimdan, bu iilkenin halkindan énce IMF bilgi sahibi olmustur.
Verilecek krediler 6ncesi yapilan gozden gecirmeler, reformlarin dogrultusu ve
dozunun kiiresel sermaye orgiitii IMF tarafindan onaylanmasindan bagka bir
sey degildir. Ancak, muhafazakar bir kimlige sahip iktidarm reformu
sahiplenmesi ve bir demokrasi havarisi edasi ile savunmast, oldukga ironik bir
durumdur.

Yerel yonetimlerde yapilan tiim yeniden diizenleme calismalarmin temel
ortak ozelligi, tipki merkezi yonetime iligkin ¢alismalarda oldugu gibi, daha az
devlet, daha ¢ok 6zel kesim anlamina gelmektedir. Sosyal devlet anlayismnin
terk edildigi, tiim kamu hizmetlerinin serbest piyasa ilkelerine gore 6zel kesime
devredildigi, yurttas ya da kenttag kavramlarinin yerini miisteri kavramina
biraktign bu neo-liberal sistemde, yerel yoneticiler de karlilik, verimlilik
ilkelerine gore calisan sirket yoneticilerine doniismektedir. Yerel yonetimlere
subsidiarity (yerellik) ilkesi geregi daha cok yetki ve gorev verilmesi,
ozellestirmeye oOnemli bir kurumsal ve yasal dayanak olusturmaktadir.
Belediyelerin biirokratik yapist diginda hizmet vermeyi kural haline getiren
bagkanlar, kamu kaynaklarmi yerli ya da yabanci 6zel sermaye kesimlerine
aktaran araci konumuna gelmektedirler. Salt yerel mal ve hizmet saglanmasi
yoluyla degil, sermaye piyasalarindan ya da uluslar arasi finans kurumlarindan
bor¢ ya da bafis kabul ederek de bu aktarim gerceklesmektedir. Kent
yonetimleri, isletme yonetiminin temel ilke ve amagclarim gergeklestirmeye

" KETENCI, Siikran (24.02.1994), Taseron Belediyecilik Geliyor, Camhuriyet.

§DPT (2001), 5.10.

9DiNCER, Omer ve Cevdet Yilmaz (2003), Degisimin Yonetimi icin Yonetimde Degisim,
Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma:1, Ankara: Basbakanlik, s.25.
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calisan, 6zellestirme ydntemlerini iyi bilen ve uygulayan ve kentsel ekonomide
onemli bir kaynak aktarim gorevini yerine getiren yapilara doniigmektedir.

2. Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma

2004 yilinin ikinci yarisina “kamuda reform” iddiasi tagiyan bir dizi yasa
metni ile girilmistir. Bu metinler, “kamu yonetimi temel kanunu tasarisi’”’nin
tamamlayicilant niteli§inde olan belediye, Biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel
idaresi yasa tasarilaridir. TBMM’den gecerek Cumhurbaskani’nin 6niine
getirilen bu yasalardan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu disindakiler,
Cumhurbagkani tarafindan, yeniden goriisiilmek iizere Meclis’e gonderilmistir.
Cumhurbagskan: yasalari, hukukun genel ilkelerine, anayasal kurallara ve kamu
yararina uygunluk agisindan inceleyerek kararm bildirmistir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu: 5227 sayili “Kamu Yonetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun” (KYTK)
metnine iligkin inceleme sonucunda, yasa ile yapilan diizenlemenin asil
amacinin “merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ve ikinciler yararina
yeni bir gorev ve yetki boliisiimii yaratmak ve kamu hizmetlerinin 6zel sektére
gordiiriilmesi  konusunda yonetime genel yetki vermek” oldugunun
(dikkatlerden kagmadifinm) altt ¢izilmistir'®. Yeni yasada, Anayasada
benimsenmis olan iiniter merkeziyetgi devlet yapisima, yani siyasal ve yonetsel
merkeziyetcilige aykir1 bir takim diizenlemelerin yer aldigi belirtilmistir.
Bunlar:

-Merkezi yonetimin ozel gorevli, yerel yoOnetimin genel gorevli
sayilmasi,

-Merkezi yonetimin orgiitsel ve islevsel yonlerden zayiflatilmasi,

-Giiglii merkezi yonetim yerine giiclii yerel yonetim modelinin
benimsenmesi

-Kamu  hizmetlerinin hemen tiimiiniin  yerellestirilmesinin  ve
ozellestirilmesinin yolunun agilmas: seklinde olup, bu haliyle yasammn,
Anayasa’da ongoriilen tekil devlet yapisma, “idarenin biitiinliigii”, “yetki
genigligi” ve “idari vesayet” ilkelerine ve kamu yararina uygun diismedigi
belirlenmistir. Bu gerekgelerle 5227 sayili yasa, 14’ii esas, 8’i gecici madde
olmak iizere toplam 22 maddesinin tekrar goriigiilmesi istegi ile 03.08.2004
tarihinde TBMM’ne geri gonderilmigtir. Tasar1 Mayis 2005 tarihinde halen
TBMM nde bekletilmektedir.

10

http://www.cankaya.gov.tr/tr html/ACIKLAMALAR/3.8.2004-2819.html
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Gergekten de bu tasarimin devleti kiigiiltme ve 6zellestirmeyi hizlandirma
acismndan oldukca elverigli bir zemin olusturacagl agik¢a goriilmektedir.
Ozellikle m. 5/e’de yer alan subsidiarity ilkesi ile, getirilmek istenen yetki,
kaynak ve gorev paylagimma iligkin yeni diizenleme, cesitli yonlerden
elestirilmektedir. Yurttas yerine, hicbir ulusal ya da yerel aidiyet duygusu
icermeyen bir kavram kullamlmaktadir. Bu kavram, “hizmetten yararlanan”
dar.

il Ozel idaresi Kanunu: 5197 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu Tasaris
iizerinde yaptig1 inceleme sonucunda Cumhurbagkant, biri gecici madde olmak
iizere toplam 14 maddesinin tekrar goriisiilmesi istemi ile 10.07.2004 tarihinde
tasartyt TBMM ne geri gondermistir. Genel olarak bu yasa ile ilgili elestiriler
de KYTK’na yapilan elestirilere kosut, Anayasa’daki tek¢i yapiya aykarilik
iizerine odaklanirken, bazi maddelerin KYTK ile celistigi ve ozellikle il
yonetimine birakilmaya calisilan milli egitim ile ilgili gorevlerin, laik egitim
ilkesinden sapmalar yaratabilecegi endisesi ifade edilmektedir. 5197 sayili yasa
tasarist TBMM’nde yeniden goriisiiliip gerekli degisiklikler yapildiktan sonra,
5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu adi altinda (4 Mart 2005 tarihinde 25745
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak) yiiriirliige girmistir.

Belediye Kanunu: Cumhurbagkani, 5215 sayili Belediye Yasasi'ni, 3,
14 ve gecici 4. maddelerinin tekrar goriigilmesi istemi ile, TBMM'ne
22.07.2004 tarihinde geri gondermistir. Gerekgede, 3. maddedeki diizenleme
ile belediyelerin genel yonetimle ilgili konular1 igeren bigimde genel yetkili
yonetim birimi gibi tammlandigi, bunun da Anayasa’nin 126 ve 127.
maddelerine aykiri oldugu belirtilmistir. 14. maddedeki diizenleme ile de gorev
ve yetkilerin genel ve soyut olarak belirtilmesinin, ayni gerekege ile
Anayasa’nin aym maddelerine aykirlik olusturdugu; gecici 4. maddedeki
diizenlemenin ise af niteligi tasidig1 icin Anayasa’nin 87. maddesine ters
diistiigii ve hukuk devleti ve esitlik ilkelerine uygun dilsmedigi belirtilmistir.
Cumhurbaskaninim bu elestirilerine karsin, tasari, TBMM’den aynen gecerek
yasalastirilmusg, ancak Anayasa Mahkemesi agilan bir dava sonucunda yasayi
18 Ocak 2005 tarihinde sekil yoniinden iptal etmistir. Yasal bogluk dogmamasi
icin yasanin yiiriirliigii durdurulmamus, diizeltme icin alt1 aylik siire tanmmustir.
Yani gekil yoniinden iptal edilen yasa, halen yiiriirliktedir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: 10.07.2004 tarihinde TBMM’nde
kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 16.07.2004 tarihinde
yaylmlannnstlr1 L

u http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k521 6.html.
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Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’'nda en cok dikkati ceken madde, 7.
maddenin bor¢lanmaya iligskin e bendidir. Bu bentte, “Belediye Kanununun 68
ve 72. maddelerindeki yetkileri kullanmak.” gibi kisa bir ciimle ile belediye
yasasimn 68 ve 72. maddelerine géndermede bulunularak, bor¢lanma, tahvil
ihraci, bor¢ ve alacaklarin takas ve mahsubu gibi konularda belediyelere
verilen yetkilerin, Biiyiiksehir belediyesi icin de gecerli oldugu belirtilmistir.
Cumhurbagkaninin yeniden goriigiilmek iizere Meclise gonderdigi ve heniiz
yasalagmamuis olan 5215 sayili Belediye yasa tasarisinin 68. maddesinde, dis
bor¢lanma; Iller Bankasi’ndan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanim; tahvil
ihraci; belediye, bagl kurulug ve ortak olduklari sirketlerinin toplam borg
stoklarimin iist smir1; i¢ bor¢lanma kararinin alinmasi icin gerekli kosullar gibi
konular diizenlenmektedir. 72. maddede ise, belediyelerin “Hazine alacaklar
hari¢ olmak iizere,... genel biitceli kuruluslardan, sosyal giivenlik
kuruluslarindan, mahalli idarelerden ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan
olan 6zel hukuk ve kamu hukukuna tabi alacak ve borglari takas ve mahsup
edilir.”, diizenlemesi yer almaktadir. Bu iki diizenleme, belediyelerin
finansman olanaklarim gelistiren ama bunu yaparken belediyeleri gerek ulusal
gerekse uluslararasi sermaye piyasalarina ve mali piyasalara tabi kilan bir
yaklagim igermektedir. Alacak ve borglarin takas ve mahsubu yolu ile de nakit
akigindaki sikint1 hafifletilmeye ¢alisiliyor gibi goriinmektedir. Ozellikle bityiik
miktarda kaynak ve ileri teknoloji gerektiren yatirimlar icin gereken
bor¢lanmalarda iist sinirlamani kaldirilmasi ve bu durumda dis borglanma igin
Hazine goriigiiniin almmasinin gerek ve yeter kosul olmasi, kamu maliyesinin
gelecekte yasayabilecegi krizlere 6nemli bir katk: yapacaktir.

Cumhurbagkani’'nin, yasa metinleri iizerinde Anayasa’ya uygunluk
ac¢isindan yaptig1 incelemeler sonucunda verdigi geri gonderme kararlari, gerek
siyasal ~partiler gerekse basin mensuplart arasinda sert bicimde
elestirilmektedir. Cumhurbagkani’nin veto kararimi, “yetki kiskancligi”, “tek
parti donemine 6zlem”, “mantik dis1” ve de “cagin gerisinde” gibi ifadelerle
elestiren'” bazi kose yazarlari, veto gerekgesinde 1srarla alt1 ¢izilen Anayasa’ya
aykirilik anlatmmi  anlamazdan gelmektedirler. Meclis’e acikca once
Anayasa’nin degistirilmesi gerektigi bagka nasil anlatilabilir? Ustelik yapilan
elestiriler tamamen 6znel ve siyasette daha 6nce yasanmus krizlerin ociinii
almaya yOnelikmis izlenimi vermektedir. Kati merkeziyetcilikle suclanan
Cumhurbagkani, sanki kendi hazirladigi ve savundugu bir Anayasa’nin
hikkiimlerinin koruyucusuymus gibi saldiriya ugramaktadir. Oysa, ozellikle
KYTK tasaris1 ile getirilmeye calisilan yeni diizenlemeler, bir cok kesim

12 Radikal, 23.07.2004.
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tarafindan yogun elestirilere konu olmaktadir. Akademik cevrelerde basta
subsidiarity olmak iizere, yonetisim, diizenleyici etki, insan kaynaklari
yonetimi, performans olciitleri, stratejik planlama gibi genellikle isletme
agirlikli kavramlarla ifade edilen yeni diizenlemeler, iizerinde en ¢ok tartisilan
noktalar1 olustunnaktadularB.

KYTK’nun 5. maddesinde yer alan ve Cumhurbaskaninm cekince
koydugu subsidiarity ilkesi, uygulamada, iki ucu keskin bir kilig gibi, farkli
sonuglar yaratabilecek esneklige sahip goriilmektedir. Yasa gerekgesinde yer
alan, hizmetin hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birimlerden
saglanmas1 ifadesi, degisik ¢agrigimlara yol ac¢maktadir. Hizmetten
yararlananlara en uygun ve en yakm birimle ne kastedilmektedir? Bu birimler
arasinda ozel sektoriin yer aldigi kuskusuz. Ancak, hizmetten yararlanan,
bedelini odeyebilen miisteri mi, yoksa yerel halk, yurttas ya da yerdes mi
olacaktir? Merkezi yonetimden yerel yonetime aktarilan bir kamu hizmeti,
yerel yonetimin de 6zel sektore hizmeti aktarmast ile bir piyasa hizmeti gibi
fiyatlandirilacaktir. Bu durumda kamu yarari nasil gozetilecektir? Hazirlanan
yasalar ve tasarilarda kamu yararmdan, toplumsal fayda ve goneng
kavramlarindan ¢ok etkinlik ve verimlilik kavramlarimn yer almasi, kafalarda
bu yonde soru isaretleri yaratmaktadur. Kavramlarin netlik kazanmamasi ve
ithal olmasi, uygulamada aksakliklara ve yoruma gore degisebilecek sonuglara
yol acacaktir. Bu baglamda oncelikle subsidiarity ilkesinin nasil bir anlam
icerdigini gérmek gerekir. )

Liberal devlet anlayisinda birey, biitiiniin bir parcast degil, ozgiir iradesi
ile biitiinii kuran yani devlet ve toplum karsisinda birincil ve daha 6nemli olan
bir yapiy1 temsil eder. Bireyin ozgiir iradesi ile ve belirli amaglara ulasmak
iizere bir arac olarak kurdugu devlet, onun ozgiirliginii tam olarak
gerceklestirmek ve kisitlamamakla yiikiimliidiir”. Kisaca devlet birey
kargisinda “subsidiaire”dir. Gerekmedikge toplumsal yasama ve bireyin
bzgiirliklerine miidahale etmeyecek, ancak bireylerin belirledigi amaglar
gerceklestirmek icin faaliyette bulunacaktir. Devlet ile birey karsi karsiyadir.
Oysa ortagag siyasal diisiincesinin subsidiarity ilkesinde, kraln ve kilisenin
baskist karsisinda bireyin 6zgiirliigiinii ve haklarim koruma endigesi vardir ve

BGULER, Birgiil Ayman (2004), Yerel Yonetim Taslaklar1 Uzerine Degerlendirme,
Cumhuriyet, 24 Subat 2004; ayrica KOC, Yildirim (2003), Kamu Yonetimi Reformu: Devleti
“Yeniden Yapilandirmak” mu, “Uniter Yapiyt Zayiflatmak”m?, Stradigma.Com, Aylik Strateji
ve Analiz e-dergisi, Ekim 2003, Say1 9.

4 CANATAN, Bilal (2001), Yerellik ilkesi, Ankara: Galeri Kiiltiir Yaymevi, s.21.



47 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2005-2 (11)

bu diisiincede birey devletle dogrudan karsi karsiya gelmez. Devlet ile birey
arasinda, aile, lonca, dernek, yerel yonetim gibi toplumsal yapilar vardir ve
egemenligin kaynag: bu toplumsal yapilar ile iist kamusal kurum arasmdaki
sozlesmedir. Birey, aile, mahalle, belediye, eyalet ve devlet gibi alttan baslayip
yukariya dogru orgiitlenen toplumda oncelik ve dnem sirast en alttan baglar.
Yani, “kurucu gii¢ kurdugu yapiya gore dncelik sahibidir ve iistiindiir”"

Kamu hukuku agisindan bakildiginda yerellik ilkesi, alt ve st diizey
yonetim birimlerinin mutlak egemenlik alanindaki yetkileri tanimlandiktan
sonra, her iki diizey icin ortak olan yetki alanlarinda 6nceligin alt diizeye
verilmesini 6nerir. Yani alt diizeydeki yonetime tiim yetkilerin birakilmasi s6z
konusu degildir. Yapilmas: gereken, alt diizeyde yani bireye yakin olan
ybnetim diizeyinde yetki alammnin olabildigince genis ve ayrmtili bicimde
tammlanmasi, iist diizeyde ise dar tutulmasidir. Yerel birimin 6zeksel yonetim
kargisindaki 6zerkligini destekleyip giiclendirmek, &zeksel yOnetimin goérevi
olmaktadir'®. Ilkenin isleyisi ise, “iist birimin, alt birimin yetersiz kalmasi
durumunda ve yetersiz kaldig1 6lgiide miidahale ederek alt birimin yeniden
iglevini yerine getirebilecek diizeye gelmesi amaciyla smirli olarak yardim
etmesi” ne dayanmaktadir'’.

Giintimiizde yerellik ilkesinin &n plana cikisinin temelinde, Avrupa
Birligi catis1 altinda toplanan ulus devletlerin egemenlik kaygisi yer
almaktadir. 7 Subat 1992°de AB’nin kurulusunu belgeleyen Maastricht
sozlesmesinde acikca yer alan subsidiarity ilkesi, Birlik ile tiye devletlerin
ortak yetki alanlarindaki konularda, iiye devletin yetersiz kalmasi ve Birligin
daha etkili olacag: diisiincesinin kabul edilmesi durumunda, Birligin harekete
gecmesini dngoriir'®. Bu diizenlemeye yol agan kayginin altinda ise, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (Birlik 6ncesi olusum) liyesi devletlerin, birliklesme
stirecinde karst karsiya kaldiklari zorlayici diizenlemeler yatmaktadir. Topluluk
organlari, birliklesme idealini gerceklestirme ugruna, iye devletlerin i¢
mevzuatlarinda degisiklikler yapilmasini zorlarken, 6zellikle ekonomik yasama
miidahale konusunda i¢ hukuklarina neredeyse hicbir hareket alam

' CANATAN, 2001, 5.19. .
’6KELES, Rusen (1995), Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) Ilkesi ve Yerel Yénetimler,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 4, Sayi 1, ss:3-14, Ankara: TODAIE, s.5.

'7 CANATAN, 2001, s.41.

BCAROZZA, Paolo G. (2003), Subsidiarity as a Structurel Principle of International Human
Rights Law, s. 50 The American Journal of International Law, Vol. 97:38, ss: 39-79,
http://www.asil.org/ajil/carozza.pdf, indirilme tarihi: 21 Ekim 2004.
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birakmamustir. Topluluk hukuku, i¢ hukukun iizerinde ve baglayici konuma
gelmis, ulusal egemenlik kavrami agmmaya baslamigtir. Toplulugun bir
sonraki asamasmi olusturacak olan Avrupa Birligi biitiinlesmesi, ancak, bu
zorlayici ve iistin  konumdaki birlik hukukunun genig yetki alanmin
smirlanmast durumunda gerceklesecektir. Bunun igin de bu ilkenin Birligin
kurulus anlasmasinda giivence altina alinmast istegi kabul gormustiir.

Yerellik (subsidiarity) ilkesinin gerek Avrupa Birligi igerisindeki iye
iilkeler arasinda, gerekse iiye iilkelerin kendi i¢ yapilarinda bagat kilmmaya
calisilmasi, AB yolundaki Tiirkiye’yi “Diizenleyici Reformlar” adi altinda
yonetsel ~ bir yeniden yapilanmanmin  girdabma sokmustur.  Higbir
demokratiklesme arzusu ya da yerellesme kaygist icermedigi disiiniilen bu
yeniden yapilanma girisimleri, OECD’nin 2002’de Tiirkiye tizerine hazirlamus
oldugu bir rapordan dayanak almaktadir. Bu raporda su ciimleler, Tiirkiye’deki
yerel ve merkezi diizeydeki yeniden yapilanma cabalarinin temel gerekcesini
de ortaya koymaktadir: “Diizenleyici reform, iyi c¢alisan bir piyasa
ekonomisinin gelismesi icin elzemdir. Bunun, rekabete ve yenilenmeye engel
olan hususlari ortadan kaldirarak ekonomik etkinligi — gelistirmesi
beklenmektedir. ... Tiirkiye simdiye kadar devlet yonetimini ve diizenleyici
cercevesini reforma tabi tutmakta yavas hareket etmistir. Fakat simdi reform
ivmesi hizlanmus bulunmaktadir. 1999 depremleri etkisiz devlet yonetimlerinin
kabul edilemeyecek diizeyde yiiksek bir maliyetinin (mesela imar mevzuatimin
uygulanmasindaki basarisizlik gibi) oldugunu ortaya glkarrmstlr”w.

Bu raporda yerel yonetimler icin “...halen yetersiz bulunmaktadir ve bu
diizenleyici kalitenin artirilmasma yonelik genel cabalar zedelemektedir”
denildikten sonra yerel yonetimlerin hukuki yapisi ve gergevesinin biitiin idari
yapiy1 zedeledigi gibi yerel yonetimlerin etkili ve verimli caligmasint da
engelledigi  one siiriilmistir”.  Giigli ~ bir  Tiirkiye = ekonomisinin
olusturulmasinda dogrudan yabanci yatirimlarm artirilmasinin onemli bir rol
oynayacagma da deginilen raporda®, kisaca, Tiirkiye ekonomisi, karli ve
verimli sektorleri ile 6zel ve yabanci sermayeye agilmali, devletin ekonomideki
rolii ya da pay1 en aza indirilmelidir dnerisi yer almaktadir. Bu raporun hemen
arkasindan da Tiirkiye’nin merkezi ve yerel tiim yonetim yapilari, kamu kurum
ve kuruluslar bir yeniden yapilanma girisimine konu olmaktadirlar.

19 TUUSIAD-OECD (2003), Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar, Yaym No: TUSIAD-
T/2003/9/359, 5.28.

20 T(JSIAD-OECD, 2003, s.21.

2 TUISIAD-OECD, 2003, 5.22.
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3. GENEL DEGERLENDIRME

Liberal devlet diisiincesindeki devlet-birey karsithg ile kamu
hukukundaki devlet-yerel yonetim birlikteligi ve Avrupa Birligi'nin yerellik
ilkesi bir arada ele alinarak Tiirkiye’deki yerellesme cabalari incelendiginde,
ortaya ¢ikan manzara olduk¢a karmagik goriinmektedir. Yerellikle yerellesme
kavramlar1 bir birine karigtirilmaktadir. Onceden merkezi yonetime ait olan
yetki ve sorumluluklar yerel yonetimlere birakilmaya calisilirken, yontem -
tepeden asag bir aktarim igerdigi igin yerellik ilkesiyle tutarsiz durmakta (buna
ancak yerellesme denebilir); ancak hazirlanan yasa metinlerinde subsidiarity
kavramu kullanilmaktadir. Merkez ile yerel arasindaki paylasim ayrmtili olarak
tanimlanmadigi siirece yerellik ilkesinin uygulamada sikintilar yaratacagi
bilinirken, drnegin Belediye yasasimin 14. maddesinde “Belediye, kanunlarla
miinhasiran bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlart alir,
uygular ve denetler” bicimindeki diizenleme ile belediyenin yetki alani, genel
ve soyut bigimde belirtilmis olmaktadir. Bu durum uygulamada, 6zellikle yeni
bir belediye orgiitii ve klasik belediye hizmetleri diginda bir yerel talep soz
konusu ise, aksaklik ve gecikmelere yol agabilir. Ciinkii bu durumda belediye
biirokrasisi, kendisinden talep edilen bir hizmetin kendi yetki alaninda olup
olmadigma, ancak yiiriirliikteki tiim yasalar1 inceledikten sonra karar
verebilecekmis gibi bir yorum ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilmaya calisilan yasal diizenlemelerde yerel yonetimlere aktarilan
yetki ve sorumluluklar, yerel yonetimleri giiclendirmekten cok, merkezi
yonetimin kiigiiltilmesine hizmet etmektedir. Sayet bu kadar yetki ile
donatilarak yerel yonetimlerin giiglendirildigi savi dogru ise bu durumda
merkezi yOnetimin giigsiizlestirildigi savi da dogrudur. Ancak, bu kadar ¢ok
gorev ve sorumluluk altina giren yerel yonetimlerin giiclerini nereden
alacaklari, ayrmtili olarak belirtilmemigtir. Merkezi yonetimin yetki kadar
kaynak paylasiminda da comert olmasi gerekir ki gergekten giiclii bir yerel
yonetim modeli ortaya cikabilsin. Biiyiiksehir belediye yasasindan anlasilan,
belediye, yasa ile kendisine verilen her tiir hizmet igin sermaye sirketi
kurabilecek (m. 24), ihale, imtiyaz, yap-islet gibi yontemlerle 6zel sermaye
kesiminden yararlanabilecek, biiyiik ¢apli yatirimlar icin i¢ ve dis bor¢lanmaya
gidebilecek, sermaye piyasasinda tahvil satabilecek (m. 7/e) ve her tiirlii
hizmetinin karsiligin iicret olarak fiyatlandirabilecektir (m. 23/m). Yani piyasa
kurallarina tabi bir yerel yonetimcilik anlayisi getirilmektedir. Ancak, bu
piyasact anlayigin varacagi nokta, geleneksel yerel yonetim yapilarim
asindiracak, yonetimin toplumcu yani yok edecektir.
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Yerellik ya da yerellesme, yontem veya isim ne olursa olsun, yerel
yonetimlerde bir yeniden yapilanma caligmasi baglatilmigtir. Ancak bu
yapilanma kimin yararina olacaktir? Giiclii yerel yonetim, kamu hizmetlerinin
yerinde, zamaninda ve ona en yiiksek fayday: atfeden kisilere bir kamu hizmeti
olarak, sunulmasini saglayabilecek midir? Yoksa amac, Ankara’da atilan her
imzaya ve soOylenen her soze tepki veren piyasalart ozgiir kilmak mdir?
Giindelik yagamda sik¢a duyulan “piyasalar ne der?” sorusunun gittikce dnem
kazandig1 ve merkezi hiikiimetin temel sorunsalini olusturdugu giiniimiizde,
yerel yonetimleri giiglendirme girisimleri, ayak bagi ve rakip olarak goriilen
ulus devlet egemenligini yumusatmak, yerel diizeyde sermaye birikimini
hizlandirmak, istihdam degil sermaye kesimine yeni yatirim olanaklari sunmak
gibi amaclara hizmet edecektir. Ciinkii yerele aktarilan kaynaklar, yetki ve
sorumluluklara uygun oranda genisletilmedigi ve gerek belediyeler gerekse il
Ozel idarelerine borclanma, Ozellestirme, sirketlesme, hisse senedi ve tahvil
cikarma gibi konularda genis bir serbesti tanindifi bir ortamda, yerel
yonetimler karlilik ve verimlilik yarigima girecek, sosyal adalet, piyasa
diizenleme, yerel toplumsal refahin arttirilmasi, kiiltiirel biitiinlesme ve kamu
hizmeti sunma gibi kaygilar tagimayacaklardir. Kaynak yaratma kaygisi,
kentsel mekanlart pahali mekanlar haline getirecek, kent yoksullarmmn
yasamlarini daha da zorlastiracaktir.

19.10.04 tarihinde hiikiimet, K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile Arsa
Ofisi Genel Midiirliigii’niin (AOGM) kapatilarak, yetkilerinin siras ile 11 dzel
idareleri ile Toplu Konut Idaresi’ne (TOKI) devredilecegini aciklamusgtir. Il
ozel idarelerine devredilen yetki, giderleri ve zahmeti cok olan ama idare
acisindan gelir yaratmayan bir sorumluluk icermekte ve subsidiarity ilkesine
kismen uygun diismektedir. Oysa TOKI'ne devredilen AOGM’ niin yetki ve
sorumluluklari, gelir yaratici 6zelliktedir. Ustelik arsa gereksinimi gibi yerel
bir gereksinimin yerel olmayan bir kurumun sorumluluguna birakilmasi, anilan
ilkeden bir sapma olarak degerlendirilmelidir. Bu diizenleme yapilirken
illerdeki arsa ofisleri de il 6zel idarelerine birakilabilecekken, hiikiimet, arsa
yiginini, kendisinde tutmay: tercih etmistir. Bu arsalarin TOKI tarafindan nasil
degerlendirilecegi, TOKI'nin gegmisteki islemlerinden bellidir. Bunun i¢in bir
yil geriye giderek, Emlak Bankasi’nin kapatilmasi ile Idare’ye gecen
tasinmazlarin seri satisa nasil konu olduklarmi hatirlamak yeterlidir®. Her ne
kadar yerellesmeye vurgu yapilsa da, yonetim pratigi, akcal kaynaklar soz
konusu oldugunda, koyu merkeziyet¢i bir 6zellik gostermektedir.

2 AYDIN, Saadet (2003), Tiirkiye’de Konut Sorununun Ekonomik Boyutlari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi.
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Ozellikle belediyeleri birer yatirime ve isletmeci gibi goren bir anlayis
s0z konusudur. Bu belediyeler karsisinda yurttas ve yerdes kimlikleri aginarak,
miisteri kimligi one cikarilmaktadir™. Kiiresellesmenin (6zellestirme ve serbest
piyasa ekonomisinin yani sira) temel dayanaklarmdan olan hiikiimet dist
orgiitlenmeler ya da sivil toplum orgiitleri, 2004 reformu ile, biirokrasinin
yerine konmaya caligiimaktadir. Yonetisim kavrami, toplumsal aktorlerin
timiinii degil, 6zel sermaye kesimini ve bu kesimlerle dirsek temasindaki
akademik kadrolar1 igermektedir. Bu yonelim, post-modern kamu yonetimi
anlayisiin® yerel yonetim birimlerine yansimasidir.

Sermaye piyasalarindan tahvil ihraci yoluyla, mali piyasalardan i¢ ve dig
bor¢lanma ile kaynak saglayip, yerele devredilen pek ¢ok hizmeti 6zel sektore
ihale ederek is gormesi beklenen yerel yonetimler, altina girdikleri borg
yilkiinii tagiyabilmek icin, bir holding gibi caligmak ve diigiinmek zorunda
kalacaklardir. Ozel sermaye kesimine, yaptiklari isbirli§i nedeniyle cesitli
ddiinler vermek, ayricaliklar tanimak durumuna diiseceklerdir. Sosyal faydayi
degil karlihg: diisiinerek, istihdam yaratmay: degil minimum isci maliyetiyle
calismay1 secerek, sirketlesme yoluyla yerel biirokrasiyi, Biiyiiksehir statiisiiyle
yerel merkeziyetciligi giiclendirerek yeni bir yerel yonetim anlayist
olugturulacaktir. Dogal olarak bu denli genis bir yelpazede hizmet sunabilmek
icin, yerel kaynaklar1 sonuna kadar zorlamak, bir anlamda ayagi yorgana degil
yorgant ayaga goOre uzatmak zorunda kalacaklardir.Yerellesme, merkezi
yonetimin tageronlagsmasini zorlayacaktir. Kiiresel kapitalizmin istedigi bu ise,
evet bu yerel yonetimlerde bir reformdur. Kiiresel kapitalist dizge kendini
yeniden iiretme baglaminda elverigli bir arac olarak subsidiarity ilkesine
sarilmaktadir. Boylece, bu ilke sayesinde bir yandan yerel inisiyatifler harekete
gecirilecek, “yapabilir kiliman” sivil toplum hiikiimet dig1 orgiitlenmeleri
giiclendirecek, bu sekilde giderek devletin geleneksel yiikiimliiliikleri zaman
icerisinde yurttag tarafindan dahi animsanmayacaktir. Geleneksel devlet
anlayisinda devlete ya da merkezi yonetimlere atfedilen gorevler, artik yerel ve
sivil orgiitlerin gorevi olacaktir. Aslinda bu durum dozu iyi ayarlanmug bir
bicimde giindelik yasam pratigine yerlesmistir. En yalin ve anlagilir 6rnegi,
milli egitim okullarindan verilebilir. Bu giin okula giden ¢ocugu olan veliler,
okulun her tiir masrafinin veliye fatura edildigini gbrmekte ama buna ¢ok azi
direnmektedir. Direnebilenlere en sert tepki ise sistemin igine cektigi diger

ZDPT (2001), s.12.
* ERGUN, Turgay (1997), Postmodernizm ve Kamu Yénetimi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30,
Say1 4, ss:3-15.
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velilerden gelmektedir. Veliler, Milli Egitim Bakanligmm ve il
miidiirliiklerinin yapmast gereken gorevleri bilmemekte ya da unutmaktadir.
Bu giin veliler dgretmen maasim 6demek disinda her seyi yapmaktadirlar.
vakinda maaslarin da velilerden toplanmasi ve performansa dayali bir
iicretlendirme baslatilmas: soz konusu olursa, buna da sasmamak gerekir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki geleneksel yerel yonetim yapilari ile 6zeksel
yonetim anlayigi, 2000’1 yillarda temellerinden sarsilmaktadir. Yeni iktisat,
geleneksel olan her seyi, kent yonetimlerini, biirokrasiyi, ©zeksel
sorumluluklari, yurttaslik ya da yerdeslik kimligini asindirmakta, yerlerine
kendi kurallarina gore bicimlenen yeni roller koymaktadir. Yonetsel birimlerin
belirlenmesinde “clcek ekonomisi’nin gerekleri goz Oniine alinmakta;
geleneksel devlet-piyasa karsithgi, piyasaya yardimct devlet  biitiinliigline
doniismektedir.
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