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YEREL KATILIM ACISINDAN KENT VE KENTLI KiMLIGI, KENTSEL AIDIYET
VE KENTSEL FARKINDALIK DUZEYi: BATMAN ORNEGI

URBAN AND URBAN IDENTITY IN TERMS OF LOCAL PARTICIPATION, URBAN
BELONGING AND LEVEL OF URBAN AWARENESS: THE CASE OF BATMAN

Muzaffer BIMAY?

OZET

Kentin ortaya ¢ikis1 milattan oncesine dayanmasina ragmen kent ve kentli kimliginin olusturulmasi ve
kentsel aidiyet iliskisinin kurulmasi, kentsel katilim mekanizmalarmin hayata gecirildigi 19. yiizyila
dayanmaktadir. Bu donem, modern anlamda kentin tanimlandigi, kentin kentliler tarafindan
sahiplendigi, demokratik yerel yonetim ve katilim mekanizmalarmin ortaya ¢iktigi, yerel kimliklerin
farkina varildig1 sanayilesme sonrasi donemdir. Ancak sanayilesme sonrasi kentlerin, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel olanaklar1 sayesinde maruz kaldig1 yogun niifus hareketleri nedeniyle kent ve kentli kimligini
korumak, yerel halkin kentsel aidiyet ve farkindalik diizeylerini diri tutmak gittikge giiglesmistir. Bu
nedenle kentte yasayanlarin, kentli haklar: agisindan, kentsel aidiyet duygusunu ve kentsel farkindalik
diizeyini gelistirilebilmeleri igin kente 6zgli davrams bigimlerini benimsemeleri ve yerel yonetim
mekanizmalarinda katilim olanagi bulmalar1 gerekir. Buradan hareketle yapilan bu ¢alismanin amaci,
son ylizyilda hizli bir kentlesme siireci gegiren Batman’da, kentte yasayan bireylerin yerel katilim ve
kentsel haklar1 kullanmalar1 agisindan kentsel aidiyet duygularmi ve farkindalik diizeylerini
incelemektir. Bu baglamda yapilan saha arastirmasinda nicel arastirma yontemi kullanilarak
arastirmanin hedef evrenini olusturan ve Batman kentinde yasayan kisiler icinden 18 yasindan biiyiik
238 katilimei ile anket yapilmigtir. Anketler 2020 yili igerisinde uygulamali bir alan aragtirmasi seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunun c¢ocukluk veya genclik yillarimi
gecirdikleri Batman’da, kentsel haklar baglaminda kentlilik bilincine sahip olduklar1 ve kentsel haklarin
farkinda olduklari, ancak yerel katilim mekanizmalarinin islevsizliginden kaynaklanan yetersiz katilim
olanaklar1 nedeniyle bu haklar1 kullanmada sorun yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla kent ve kentli
kimligi agisindan ¢ogu katilimeinin kentsel aidiyet duygularinin gelismedigi de sdylenebilir. Caligmada
ayrica kentsel biling diizeyinin gelistirilmesi i¢in kentsel haklarin kullanilmasina yo6nelik katilim
olanaklarinin genisletilmesi gerektigi de vurgulanmustir.
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ABSTRACT

Although the emergence of the urban dates back to B.C., the creation of the urban and urban identity
and the establishment of the relationship of urban belonging were implemented in the 19th century,
when urban participation mechanisms were implemented. based on the century. This period is the post-
industrialization period in which the urban was defined in the modern sense, the urban was owned by
the urbanites, democratic local government and participation mechanisms emerged, and local identities
were realized. However, due to the intense population movements that post-industrialization urbanies
are exposed to due to their socio-economic and cultural opportunities, it has become increasingly
difficult to maintain the identity of the urban and the urban population, and to keep the local population
alive with their level of urban belonging and awareness. For this reason, residents of the urban should
adopt urban-specific behaviors and find the opportunity to participate in local government mechanisms
in order to develop a sense of urban belonging and a level of urban awareness in terms of urban rights.
Based on this, the aim of this study is to examine the feelings of urban belonging and awareness levels
in Batman, which has undergone a rapid urbanization process in the last century, in terms of local
participation and the exercise of urban rights of people living in the urban. In this context, 238
participants over the age of 18 were surveyed among the people who made up the target universe of the
study and lived in the urban of Batman using the quantitative research method in the field research
conducted. The surveys were conducted in the form of an applied field survey in 2020. In Batman, where
most of the participants in the study spent their childhood or teenage years, it was found that they were
urban conscious and aware of urban rights in the context of urban rights, but had problems exercising
these rights due to insufficient participation opportunities caused by the dysfunction of local
participation mechanisms. Therefore, in terms of urban and urban identity, it can also be said that most
participants ' feelings of urban belonging do not develop. The study also emphasized the need to expand
participation opportunities for the use of urban rights in order to improve the level of urban awareness

Keywords: Urban, Urban Identity, Local Participation, Urban Belonging, Urban Awareness

Giris

Bes bin yillik bir gegmisi olan kent olgusunun modern anlamda bilime konu olmasi, niifus
artisina bagl olarak ortaya ¢ikan kentlesme siire¢lerinin hizlandig1 ve Bati’nin tarihi evrimine
Ozgii bir asamaya geldigi 18. ve 19. yiizyildaki Sanayi Devrimi’yle birlikte gergeklesmistir
(Vergin, 1986:27). 1800 yilinda diinya niifusunun yaklasik % 3’ kentlerde yasarken, giiniimiizde
bu oran % 55’in lizerine ¢ikmustir. Tiirkiye’de ise bu oran %92’lerin iizerinde seyretmektedir.
2050 yilinda diinyada ve iilkemizde daha da artmasi beklenilen bu oran (Bimay, 2020:6216)
karsgisinda kentlerin siirdiiriilebilir olmasi ve toplumsal uyum dengesinin saglanabilmesi igin
kentlesme siirecleriyle birlikte kentlilesme denilen kente ait davranis kaliplariin benimsenmesi
ve kente sahip ¢ikan bireylerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bunun igin kent kiiltiiriinii ve
kentsel davranis kaliplarini benimseyen ve yerel katilimda aktif olarak yer alan kentli kimligine
sahip bilingli bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Kentli kimligi, kentte yasayanlarin yerel katilim
mekanizmalarina katilim oranlari ile dlgiiliir. Yerel diizeyde demokrasinin gergeklesebilmesi
i¢in halkm bilgisinin dnemsenmesi, karar alma siireclerine katiliminin saglanmasi ve diger yerel
aktorlerle birlikte yerel katilim mekanizmalarini denetleyebilmesi gerekmektedir. Kentte
yasayanlar, yonetisim kiiltiirii igerisinde yerel katilim mekanizmalarinda ne kadar etkili
olurlarsa kentsel aidiyet duygular1 ve kentli kimlikleri de o 6l¢lide gergeklesmis olur.

21. yiizyilda, ulus devletlerin kentleri merkezilestirmesine karsin kiiresellesme dinamiklerinin
yerellesmeyi On plana ¢ikartmasi, kentlerde katilim, aidiyet duygusu, farkindalik diizeyi ve
heterojen kavramlarmin 6nem kazanmasmi saglamistir. Boylece kent yasaminda yerel
figlirlerin 6n plana ¢ikt1ig1, yerel halkin bilgi ve desteginin Onemsendigi, katilim
mekanizmalarini sunduklart olanaklar sayesinde her diizeyde katilimm saglandigi yeni bir
yaklagim ortaya ¢ikmis oldu. Bu ¢alisma, bu yaklasim c¢ercevesinde yerel katilim baglaminda
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kent ve kentli kimligini ele almakta ve Batman 6zelinde kentsel haklarin kullanimina iliskin
kentlilerin aidiyet duygularmi ve farkindalik diizeylerini incelemek amaciyla elde edilen
bulgularin1 analizini yapmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile bilgi birikimine bagl olarak
kentsel sorunlara duyarlilik gosteren, ¢oziim yollart gelistiren, simdiki ve gelecek nesillere
sosyo-ckonomik, ¢evresel ve kiiltiirel agidan daha saglikli bir kent birakma konusunda kentine
sahip ¢ikan ve bu bilingte hareket eden bireylerin varligi sorgulanmaktadir. Bu baglamda
yapilan nicel arastrma yontemiyle elde edilen bulgular betimsel analiz yOntemiyle
yorumlanmugtir. Yapilacak saptamalar ve elde edilecek bulgularin gelecekte kentlerle ilgili
olarak olusturulacak yerel politikalara yol gosterici olmasi iimit edilmektedir.

2. Kent Terminolojisi

Insanoglunun yerlesik hayata gegmesiyle birlikte olusan ve ge¢misinin Paleolitik ve Neolitik
donemlere kadar uzandigi diisiiniilen kentin, sosyolojik agidan ele alinmasi, 18. ve 19.
yiizyildaki gelismelere bagli olarak gerceklesmistir. Bu donemde kent kavrami, geleneksel
anlamindaki islevinden koparilarak, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve bilgi teknolojisine dayanan
degerlerin katilmasiyla yeni anlamlar kazanmistir. Bu yeni anlamlar cercevesinde kent
yazininda kentin ortaya ¢ikis1 ve kentin tanimina iligkin birgok kuram ortaya atilmistir. Bu
kuramlarin basinda kenti, ekonomik, dini, hukuki, askeri gii¢, topragin degeri ve iklim kosullar1
gibi tek yonlii olgularla agiklayan Henri Pirenne ve Ibn-i Haldun gibi kuramcilarin ortaya
koydugu kuramlar gelmektedir (Aslanoglu, 2000:21). Bunlardan baska, kentleri kir ve kent,
sanayi Oncesi ve sanayi kenti, geleneksel ve modern, feodal, kapitalist ve Komiinist {iretim
tarzina sahip kent seklinde belirli siniflandirmalar iizerinden agiklayan Gideon Sjoberg, René
Maunier, Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim, Herbert Spencer, Max Weber, George Simmel,
Karl Marx, Friedrich Engels ve Chicago Okulu’nun da dahil oldugu klasik kuramcilar da
bulunmaktadir (Saunders, 2013). Ayrica 1960’lardan itibaren basta Henri Lefebvre David
Harvey ve Manuel Castells’in oldugu birgok kuramci kentsel gelismeyi elestirel bir bakis
acisiyla ele alarak kent bilimine 6nemli bir katki saglamiglardir. Bu elestiriler 6zetle; kent hakk1
cercevesinde kentin diizensiz ve kuralsiz bir sekilde biiylimenin 6tesinde bir olgu oldugunu ve
bu olguyu yeni {iretim iligkilerin mekani1 olarak gormek gerektigini belirtmekte (Lefebvre,
2013), sermeyenin dolasim siireci ile kent mekani arasindaki iliskiyi ortaya koymakta (Harvey,
2012) ve kentleri, igcinde devletin de oldugu kolektif tiiketimin mekani olarak kentlerin
demokratik yonetimini savunmaktadir (Castells, 2014).

Literatiirde kent kavramu igin gelistirilen tanimlar, bu teoriler 1s131nda olusturulmustur. Ornegin
Weber, kenti bir evler topluluguna sahip olmasmnin yaninda topraga dayali sahip olunan
miilkiyet, gelir ve giderlerden olusan bir biitgesiyle ayn1 zamanda ekonomik biitiinliige sahip
bir birim olarak (Weber, 2003:94) tanimlamaktadir. Ortayli ise kenti, civar yerlesmelerin
ekonomik faaliyetlerini denetleyen, uzmanlagsmaya dayali {iretimi gerceklestiren ve bunun
sonunda toplumsal ve yonetsel agidan da ¢evresi tizerinde kontrol mekanizmasi gorevi listlenen
yerlesim birimi (Ortayli, 1974:194) olarak idari ac¢idan agiklamaktadir. Maunier ise kenti,
sanayi ve ticaretin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve uzmanlagmaya dayali liretim
bi¢imiyle yapisi sekillenen ve morfolojik kriterlere gore evrensel dlgiitler gelistirilen mekanlar
(Maunier, 1910:541-545) olarak ifade etmektedir. Dolayistyla farkli kuramlar ¢ercevesinde ele
alman kent olgusunun geleneksel sanayi Oncesini kapsayan tanimlardan siyrilarak,
kiiresellesme ve yerellesme dinamikleri i¢erisinde yerel katilim mekanizmalarinin var oldugu
ve bilgiye dayali liretimin gergeklestigi mekanlar olarak tanimlamak, giliniimiiz kentlerini
anlamlandirmada daha islevsel kilacaktir. Bu sekilde kent, bireylerin 6zgiir olarak ortaya ¢iktig1
heterojen bir toplum yapisinin oldugu, demokrasiden, laik diisiinceden, siyasal, dinsel, sanatsal
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hosgoriiden, bilimsel bilgi ve nesnellikten olusan bir kiiltiiriin yasandigi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapinin kurumsallastigi yerler olarak kabul edilmektedir (Bimay, 2019:61).

Kentlerin niifus ve alan agisindan biiyliimesi olarak kentlesme, niifusun biiyiik oranda tarimdan
ve topraktan kopup tarim dist alanlarda, hayatlarin1 kazanmaya ve yasamaya baslamalaridir
(Kiray, 1982:57). Kentlesme, kentlerin biiylimesiyle birlikte ortaya ¢ikan yasam bi¢iminin
belirgin 6zelliklerinin ve kentin kurumlariyla kentlilerin, iletisim, ulasim araglar1 sayesinde
olusturdugu biiyiiniin etkisi altinda kalan bireylerde, kentli olarak kabul edilen yasam bi¢iminin
niteligindeki degismeleri agiklar (Wirth, 2002:79). Insanoglunun var olusu kadar eski olmasa
da, kentin olugma siireciyle beraber ortaya ¢ikan ve yasanilan alanlarin genigleme siireci olarak
ta tanimlanan kentlesme (Ozankaya, 1975:63), kentlerde meydana gelen ekonomik, sosyal,
kiiltlirel ve demografik degisim ve yogunluga bagh olarak ortaya ¢ikan bir siiregtir (Gokge,
1977:8). Devletin de belirli bir takim faaliyetlerini gerektiren bu degisimler, kentte yasayanlarin
tiim davranislarmi etkilemektedir (Isbir, 1982:7-9). Boylece kentte yasayanlarm kentsel yasam
kaliplarim1 benimsemesi ve kiiltiirel norm ve kurallara uymasi (Kaypak, Bimay ve Yilmaz,
2019:184), ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siiregleri kesintisiz ve biitiinlesmis olarak yasamasi
kentlesme siireclerini olumlu kilmaktadir (Sezal, 1997:147).

Kentte yasayan herkes kentli kimligine kavustugu sdylenemez. Kent yasantisiyla uyum
kuramamis, kentle biitiinlesememis bireyler, kentli haklardan yeterince yararlanamayan kentli
niifus sorununu ortaya ¢ikartmistir (Senyapili, 1981:25-26). Dolayisiyla insanlarin kent ile
biitlinlesmesini ifade eden kentlilesme kavrami, kentlesme sonucunda toplumda meydana gelen
degismelerin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde deger yargilarinda maddi ve manevi
yasam sekillerinde degisiklikler meydana getirme siirecidir (Es ve Ates, 2004:215).
Kentlilesme birey 6l¢eginde hukuksal, yonetsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir degisim olarak
kabul edilir. Bu degisim, toplumsal olarak yasanan kentlesme siirecinin birey Olgegindeki
yansimasidir (Erkut, 1991:52).

Kentlilesme siireciyle birlikte ekonomik ve sosyal yonleriyle kir insan1 kirin 6zelliklerinden
armarak kentin 6zelliklerini tasiyan kent insanina doniismektedir (Kartal, 1983:95). Bu siireg,
ekonomik ve sosyal bakimdan olmak iizere iki sekilde gerceklesir. “Ekonomik bakimdan
kentlilesme” kisinin ge¢cimini tamamen kentte veya kente 6zgii islerde saglar bir hale gelmesiyle
gerceklesir. “Sosyal bakimdan kentlilesme” ise, kir kokenli insanin tiirlii konularda kentlere
Ozgii tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini benimsemesi ile gergeklesir
(Kartal, 1983:92-95). Dolayisiyla, kentlilesme salt sehrin demografik yapisini degistirme
anlaminda algilanmamali ayn1 zamanda pozitif anlamda bir uyum sarti1 olusturmalidir (Bimay,
2016:87). Boylece kentlilesme ile bireylerin kentlilik bilincini ve kentli kimligini elde etmeleri,
hak ve sorumluluklarinin farkinda olmalar1 da saglanmis olacaktir.

3. Kentlerin Tarihsel Gelisim Siireci

Kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili kesin bilgilere sahip olunmamakla beraber (Eke, 1982:6), genel
olarak tarmmsal iiretimin basarili yonetildigi Mezopotamya ve Kuzey Afrika’da M.O. 3000
yillarinda ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Huot, Thalmann ve Valbelle, 2000:28). Kentsel
devrimin yasandig1, orgiitlii, kurumsal ve hiyerarsik bir kent tipinin ortaya ¢iktig1 ilk ana mekan
ise Giliney Mezopotamya’nin Uruk yerlesimi oldugu ileri siiriilmektedir (Childe, 2006:104-
107). Bu donemden itibaren olusturulan ve giin gectikge biiyliyen kent merkezlerinin
stirdiirtilebilir hale gelebilmesi i¢in zamanla bu merkezlerde siyasi bir otoritenin kurulmasina
ihtiyag duyulmustur (Spellman, 2011:10). Ancak bu otorite, yerel halkin katilimina dayanan
giinlimiiz modern kentin yapisindan farkli bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustur.
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Ortagag’da kentler, ticari ve komiin sistemine dayali bagimsiz bdlgeler olarak ortaya ¢ikmis
olsa da Bati’da ve Dogu’da dini ¢evrelerin etkisinden kurtulamamislardir (Pirenne, 2000:53).
Bu donemde kentler, Ronesans ve sonrasinda mutlakiyet¢i devletin etkisiyle biirokrasi ve
ordunun giiclinii temsil eden planl genis bulvarlar ve meydanlarin yer aldig1 mekanlar olarak
karsimiza ¢iknustir (Mumford, 2013:455). 18. yiizyildan itibaren basta Ingiltere olmak iizere
birgok Avrupa lilkesinde, Sanayi Devrim’inin de etkisiyle, endiistriyel bolgelerin kentlerin
etrafinda yogunlasmasiyla kentler genislemeye baslamis (Sjoberg, 2002:41) ve modern bir
yOnetim organizasyonuyla ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kirsal niifusun kent merkezlerine dogru
akin etmesi, iletisim ve ulasim teknolojisinde meydana gelen gelismeler kentlerin fiziksel
mekanmin bi¢imlenmesinde ve kademelenmesinde etkili olmus ve kentler, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal doniisiimlerin mekani haline gelmistir (Cmar, Ciner ve Zengin, 2009:13).
Kirsaldan kentlere yogun yasanan bu go¢ akimlar: sonucu basta sanayi kenti Londra olmak
tizere Paris ve Newyork gibi birgok kentte yeni yonetim anlayislar1 6n plana ¢ikmustir (Frey ve
Zimmer, 2001:25-28). Yerel katilima dayanan bu yonetim anlayislari, 19. yy’den itibaren ulus-
devletin dayattigi tek¢i devlet anlayisinin giiglenmesine bagli olarak kentlerin 6zgiirlesmesiyle
var olmustur (Ortayli, 1995:138). Ancak kentlerin asil 6n plana ¢ikmasi kapitalizmin krizleriyle
birlikte ulus devletin gerilemeye ve doniismeye baslamasi (Apan, 2016:3) ve yerelin 6n plana
cikmastyla gerceklesmistir. 1990°lardan sonra yonetisimci ve girisimci kent modelleri ortaya
¢ikmis ve rekabet¢i kent anlayisi genislemeye baslamistir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009:20-
25). Giiniimiizde ise kentler, bireyi dnemseyen, bireyin tiim katilim mekanizmalarinda yer
almasi i¢in olanaklar sunan, kisisel ve kolektif haklara kavugma imkaninin elde edildigi onemli
mekanlar olarak varligini siirdiirmektedir.

4. Kentsel Katilm Bilinci ve Kentli Kimliginin Kazandigi Anlam

Kentlerin demokrasi kavramiyla birlikte anilmasinin temelinde, Antik Yunan kentleri
yatmaktadir. Ancak gliniimiiz yerel katilim anlayisina dayali kentlerin varligi, 20. yiizyilin sonu
ve 21. yiizyilin baslarinda, kiiresellesme ve yerellesme sonucunda toplumsal anlamda yasanan
degisim ve doniigiimlere bagl olarak uluslararasi aktorlerin kentleri 6nemsemesi ile ortaya
cikmistir. Kentli kimligin olugsmasinda ve kentsel haklarin saglanmasinda basta BM ve AB
olmak tizere uluslararasi aktorlerin girisimleri etkili olmustur. 1976 yilinda Kanada’da yapilan
ve insan yerlesmeleri ile ¢evre iliskisini ela alan HABITAT 1 ve 1996 yilinda siirdiiriilebilir
kentlesme ve insan yerlesmelerinin dnemini belirtmek amaciyla Istanbul’da yapilan HABITAT
IT Konferansi’'nda (Kaypak vd., 2019:186) kenti sahiplenme ve aktif katlimi hayata gecirme
adina “herkes i¢in yeterli konut” ve “diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin gelismesi”
konular1 tizerinde durulmustur (Tosics, 1996:368). Avrupa Konseyi tarafindan kentlerde 6zerk
yonetimlerin olusturulmasina yonelik 1985 yilinda yiiriirliige konulan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, kentli haklarmm olusturulmasi bakimmdan Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 [ ve
ayn1 y1l Rio’da yapilan konferansta “Yerel Giindem 21” ve “Yeryiizii Sart1” adiyla yayimlanan
iki 6nemli sonug bildirgesiyle kent, biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Rio Zirvesinde kabul
edilen Gilindem 21’in gelisim siirecini degerlendirmek amaciyla 1997 yilinda yapilan Rio +5
zirvesinden sonra, 2000 yilinda Binyil (Milenyum) Zirvesi diizenlenmistir. Bunlarm disinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Johannesburg Konferans1 (2002), Kentsel
Forumlar1 (2002,2006,2010,2012), 2008 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 II, Rio +20,
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Gelisim Konferansi (2012) kentlerin iyilestirilmesine ve yeni
bir anlayis icerisinde siirdiiriilebilir kilinmasina 6nemli katki saglamistir (Kaypak vd.,
2019:186). Uluslararasi alanda kentlerin siirdiiriilebilir kilinmasi ve kentsel haklarin elde
edilmesine yonelik ¢abalar {ilkemizde ki kentleri de etkilemistir. Tirkiye’de ozellikle
1980’lerden itibaren kiiresellesme ve yerellesmeye bagli olarak katiim mekanizmalarmin
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yerelde onem kazanmasi ve kentsel haklarin uluslararasi alanda kullanilmaya baglanmasiyla
kentin O6nemi artmaya baslamis ve kent ile ilgili mevzuatin gelistirilmesiyle uluslararasi
gelismelere uyum saglanmistir.

Kiiresellesme ile birlikte son donemlerde ortaya ¢ikan teknolojik devrim ve neo-liberalizmle
gelen kapitalist yonetim anlayisindaki ani doniisiim, devlet¢iligin ortadan kalkmasinin yaninda
kozmopolitlesmeye karst kiiltiirel tekillige ve yerel 6zgiinliige dayali yeni bir yaklasimi da
ortaya ¢ikartmistir. Bu yeni yaklasim, insanlarin kendilerini ve ¢evrelerini denetlemeleri adina
giiclii kolektif kimlik ifadelerinin artisin1 ifade eden yerel katilimi 6nemseyen ve ¢ogulcu yeni
bir siire¢ olarak kendini ifade etmistir (Castells, 2006:4). Bu siireg, ayni zamanda yeni mekansal
hareketliliklerin yasanmasina ve bilgiyi toplumun uyum siireclerinde yeni bir sorunsal alanin
ortaya ¢ikmasima imkan sagladi (Tekeli, 1998:8). Bu sorunsal alanin igerisinde kentsel kiiltiirii
benimseyen, kente aidiyet hisseden ve kentsel haklarint bu c¢ercevede kullanan
demokratiklesmeye dayali katilimc1 birey ortaya ¢ikti. Esasinda bu yeni siiregte 6zgiirlesen
bireyin oldugu kentler, sorumluluk almaktan kaginan kentliler, aidiyetsizlik ve artan
yabancilagsma nedeniyle ortak hareket etmenin gittikce zorlastigi mekanlar haline geldigi de
iler1 stiriilmiistiir. Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki akil almaz gelismelerin meydana
getirdigi bilgi toplumu, kiiresellesme ile sermayenin ve ticaretin serbest dolasimi ve kiiresel
biitiinlesmenin 6ngdrdiigii standart ve normlar evrensel deger olarak kabul gérmesi kente
0zgii yeni insan iligkilerini ortaya ¢ikarttig1 yadsinamaz bir gergektir. Kentlilerin evi ile isi
disinda kalan gri alanda kentlilerin yasamini kolaylastiracak kiiltiir, sanat ve bos zamanlarini
gecirecegi diger aktiviteleri zenginlestiren alanlar ayni zamanda kentli kimligini meydana
getirmistir (Tathdil, 2009:320). Kisilerin kent ile kurduklar1 bu iliski ve zamanla aidiyet
duygusunu i¢eren kentsel kimligin olusumu tarihsel bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Tekeli,
1991:83). Bu yeni siiregte, kentte yasayan yurttas, daha fazla hizmet talep eden ancak yonetsel
faaliyetlerle daha az ilgilenmek isteyen rasyonel bir tiikketiciye doniismektedir (Bauman, 2000).
Kentlerdeki bilingli ve bilgili bireyler, kentteki varligini1 sorgulamakta, yasadigi g¢evreyi
gozlemlemekte ve onun bi¢imlendirilmesi siirecine katkida bulunmaktadir. Boylece katilim
olanaklarmi rasyonel sekilde kullanan bu kentliler, kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde
ve kentleri yasanabilir mekanlara doniistiirmekte 6nemli rol oynamaktadirlar (Batmaz ve Giirer,
2017:1634). Dolayisiyla toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini olusturan toplumsal deneyimler,
goriisler, inanglar ve davranislar kentsel kimligin olusmasinda biitiinciil bir etki yaratmaktadir
(Beyazit vd., 2013:154-155).

Kent ve kentli kimligi; sosyo-ekonomik, kiiltiirel, fiziksel, tarihsel ve bi¢imsel faktorlerle
bicimlenen, kent imajmi etkileyen, onu siirdiiriilebilir kilan uzun soluklu birey davraniglaridir.
Kentlilik bilinci, kent ve kentli kimliginin olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Kentsel aidiyet,
kenti sahiplenme, kent sorunlariyla ilgilenme, kent kurumlarina katilim ve kentsel farkindalik
Olciitleri ile gerceklesmektedir (Mutlu ve Batmaz, 2013). Kentli kimligi, bireyin kent ile olan
etkilesiminden kaynaklanan duygusal baglilik ve aidiyet duygusu ile meydana gelir. Bireyin
kamusal ve yerel katilim mekanizmalarindaki s6z sahipligi, kentteki yonetisim aligkanliklari,
cevre duyarligr gibi 6zellikler bu kimligin olusmasinda onemli etkenler olarak kargimiza
cikmaktadir. Seffaf ve yonetisime dayali yonetim anlayisiyla katilime1 demokrasiyi 6n plana
cikartan kentlerde, yerel diizeyde demokrasinin gergeklesmesi i¢in yerel ydnetimlerin
ozerkliginin yani sira yerel sivil orgiitlenmelerin (sendika, dernek, vakif vs.) ve halkin da karar
alma siireclerine etkin ve aktif bir sekilde katilmas1 ve onlar1 denetleyebilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de vatandaslarin bilgisi ve ilgisinin de 6nemsenmesi gerekmektedir. Ayrica yerelde
vatandagm aktif katilimi, vatandas ile yOnetim arasindaki kopuklugun giderilmesini ve

toplumsal 6z gilivenin artirilmasini saglayarak demokratik anlayisin gelismesine katkida
bulunacaktir (Bulut ve Bimay, 2019:53).
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5. Arastirma Alanin Kent Olma Siireci

Eski bir yerlesim yeri olarak Batman’in tarihi M.O. 546 yilina dayanmakta ve zamanla Media,
El Medine ve Iluh adlartyla amldig: belirtilmektedir. Asil adnn nereden geldigi bilinmemekle
beraber 1597 yilinda Bitlis Beylerinden Seref Han tarafindan yazilan “Serefname” adli eserde
“Batman beyliklerinden” ve 17. yiizyilda Evliya Celebi tarafindan yazilmig olan
“Seyahatname” adli eserde “Batman Nehri” ve “Batman Kopriisi'nden soz edilmektedir.
Bugiinkii Batman’m bulundugu yerlesim yeri, 1515 yilinda Siirt vilayeti Elmedin kazasina
bagh Iluh Koyii iken, 1926 yilinda Elmedin kazasmnm sular altmda kalmasi nedeniyle iluh
Koyl, 1927 yilinda Besiri (Kobin) ilgesine baglanmis ve 1937 yilinda bucak olmustur. 1935
yilinda yapilan niifus sayimimnda {luh’un niifusu 319, 1940°’ta 409, 1945°te 443, 1950°de 915
kisi olarak tespit edilmistir (Bimay, 2019:128).

1950’11 yillarin baslarinda bolgede bulunan petrol rezervlerinin degerlendirilmesi sonucunda
sanayilesmeye bagli artan i¢gdclerle 6nemli bir kente doniigsmiistiir. 1955°te yapilan genel niifus
sayiminda Batman’in niifusu 4713 kisi olarak diinyada kisa siire i¢erisinde niifusu katlanarak
artan en onemli yerlesim yerlerinden biri olarak kaydedilmistir. Artan niifusa bagl olarak 2
Kasim 1955’te “belediye”, 2 Eylil 1957 tarihinde “ilge” teskilat1 kurulmustur (Kaypak ve
Bimay, 2016:95-97). Dolayisiyla kentlesme siirecinin bagladigi ilk donem, 1955’ten sonra
petrol isinde ¢alisacak nitelikli isgiicli gociiniin yasandig1 ve kentsel doniisiimiin hissedildigi
1970’lara kadar devam etmistir. Bu donemde meydana gelen degisime bagl gergeklesen
biliylime sanayi ile desteklenerek dengeli bir sekilde gerceklesmistir. Sanayilesmeye kosut
yasanan bu siire¢, gelismis iilkelerde meydana gelen kentlesmeye benzer sekilde ortaya
cikmustir. 1970’lerden sonra petroliin cazibesinin azaldigi, nitelikli isgiicii disinda kirdan kente
gb¢iin yasandig1 go¢ ve giivenlik agirlikli siirecte, mekanda dagilim siireci esitsiz bir sekilde
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmeye paralel gelisemeyen kentte yasanan hizli ve
yogun niifus artiginin sonunda ¢arpik ve diizensiz kentlesme meydana gelmis ve hizla biiyliyen
Batman, 1990 yilinda Tiirkiye’nin 72. ili olmustur. 1990’lardan sonra yasanan ¢atigma ortami
ve bunun sonucunda meydana gelen ¢ift yonlii (kirdan kente ve kentten kira) gogler, Ilisu
Baraji’nin yapilmasiyla birlikte Hasankeyf ve cevresinin i¢inde bulundugu bir¢ok yerlesim
yerinin bosaltilmasi ve Suriye i¢ savasi nedeniyle 2011 yilindan sonra baslayan dis gocler
kentin bigimlenmesinde, Kent ve kentli kimliginin olusmasinda 6nemli siiregler olarak kabul
edilmektedir (Bimay, 2019:132-133).

6. Yontem

Bu c¢alismanin amaci, son yiizyilda hizli kentlesen, giin gectikce sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikler bakimimdan daha da biiyliyen Batman’da, yerel halkin kentlilesmesinde
veya kentli kimligini elde etmelerinde kente duyduklar1 aidiyet duygularini yerel katilim
acisindan incelemektir. Yapilacak saptamalar ve elde edilecek bulgularin gelecekte kentlerle
ilgili olarak olusturulacak yerel politikalara yol gostermesi hedeflenmektedir. Arastirma icin
kullanilan yontem, degiskenlerin Olgiimlerinin rakamla ifade edilmesini saglayan nicel
aragtirma yontemidir (Punch, 2011). Bu baglamda Batman’da yasayan ve arastirmanin hedef
evrenini olusturan ana kiitle icinden anket sorularmi yanitlamaya istekli 18 yas tistii 238 kisi ile
yiiz yiize anket gerceklestirilmistir. Batman’in niifusu g6z 6niine alindigida bu oranin asgari
diizeyde evreni temsil ettigini belirtebiliriz. Arastirmanmn kapsami, kKaynak yetersizligi ve
COVID-19 pandemi siirecinin yiiz yiize anket yapmak igin getirdigi kisitlamalar nedeniyle
sinirl tutulmustur. Anketler, Batman Universitesi Etik Kurulu’nun 13.07.2020 tarih ve E.
11592 sayili onayiyla 2020 y1li ikinci yarisinda gergeklestirilmistir. Anket yoluyla elde edilen
bulgularmn betimsel veya tanimlayici istatistikleri, SPSS 24 programu kullanilarak frekans ve
yiizde dagilimlar1 seklinde analiz edilmis ve yorumlanmaistir.
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6.1. Saha Calismasinin Degerlendirilmesi

Bu caligmanin saha arastirmasi, Batman’da ikamet eden yerel halkin Kkentli kimligini
kazanmalarina etki eden unsurlar1 yerel katilim olanaklar1 agisindan tespit etmek amaciyla
yapilan anketlerden elde edilen bulgular1 igerir. Bulgular, verilenlerin yorumlanmasi,
degerlendirilmesi ve dneriler sunulmasi seklinde analiz edilmistir.

6.2. Bulgular

Bu bolimde, Batman kentinde yapilan saha arastrmasindan elde edilen verilerin
yorumlanmasina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

6.2.1. Demografik Ozellikler Acisindan

Tablo 1. Katilimeilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=238)

Katimcilarin Cinsiyeti F %
Erkek 114 47,9
Kadm 124 52,1
Katihmcilarin Yas Gruplan F %
18- 28 110 46,2
29- 39 51 21,4
40- 50 61 25,6
51- 61 11 4,6
62+ 5 2,1
Katihmcilarin Egitim Durumlan F %
Okuryazar degilim 16 6,7
[Ikokul/I1kdgretim /Ortaokul Mezunu 29 12,2
Lise mezunuyum 67 28,2
On Lisans Mezunu 31 13,0
Lisans Mezunu 69 29,0
Lisansiistii mezunuyum 26 10,9
Katihmcilarin Meslekleri F %
Is arayip ta bulamayanlar 17 7,1
Serbest meslekler(esnaf, avukat, muhasebeci, ¢ift¢i vd.) 17 7,1
Ev hanimi, 68renci ve ¢alismak istemeyenler 110 46,2
Kamu Calisani 80 33,6
Ucretli ¢alisan veya isci 14 59
Katihmcilarin Geliri F %
1000 TL ye kadar 70 29,4
1 000- 2 000 TL aras1 38 16,0
2 001- 3 000 TL aras1 26 10,9
3 001- 4 000- TL aras1 11 4,6
4 001- 5000 TL aras1 38 16,0
5001 TL ve tisti 55 23,1

Katilimcilarin kentsel aidiyet duygusu yasamasinda ve kentli kimligi kazanmasinda egitim,
gelir gibi demografik 6zelliklerin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmanin
orneklemini olusturan kisilerin yarisindan fazlast kadin katilimcilardan olusmaktadir.
Katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu (% 67,6) 18-40 yas arasi genglerden olustugu ve cogunun
Ogrenim diizeyi lise ve liniversite diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Kismen de olsa okur-yazar
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olmayan katilimcilar da bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin i¢inde her meslekten insanlarin
oldugu ve dolayisiyla gelir diizeyinin mesleklere gore farklilik gosterdigi de tablodan
anlasilmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin (% 45,4) asgari ticretin altinda gelir elde
etmesi ve geri kalanlarm biiyiik bir boliimiiniin 4000 TL ve iizeri gelire sahip olmasi, gelir
dagiliminda adaletsizligin oldugu da sdylenebilir.

Tablo 2. Katilimcilarin Beraber Yasadigi Kisi Sayisina Goére Dagilimi1 (N=238)

Degigkenler F %

2 kisi 14 59
3 kisi 16 6,7
4 kisi 39 16,4
5 kisi 46 19,3
6 kisi ve lizeri 123 51,7

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin yasadiklar1 evlerde beraber kaldiklar1 kisi sayismin fazla
oldugu ve ailelerin genel olarak kalabalik ailelerden olustugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (% 51,7) 6 kisiden fazla niifusa sahip oldugu ve geri
kalanlarin i¢inde 46’s1 (%19,3) 5 kisilik aile, 39’u (%16,4) 4 kisilik, 30’u(%12,6) ise 3 ve daha
az niifusa sahip ailede yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3. Katilimcilarin Batman’daki Ikamet Siirelerine Gére Dagilimi (N=238)

Degiskenler F %

1 yi1ldan az 31 13,0
1-6 yl 27 11,3
7-10 y1l 11 4,6
11-20 y1l 47 19,7
21-30 yil 56 23,5
31 yil ve tstii 66 27,7

Genellikle ¢cocukluk ve genclik yillarinin gegirildigi mekanlara karsi aidiyet hissinin daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. Ayn1 sekilde yerelde yasayan halkin kentlilesme diizeyi lizerinde
kentte ikamet ettikleri y1llarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin ¢gogu
(% 75,7) 10 y1l ve lizeri bir siirede Batman’da ikamet ettikleri ve bu siirenin, katilimcilarin
kentlesme olanaklarindan (egitim, saglik, ekonomik ve kiiltiirel) daha iyi yararlanmalari1 i¢in
belirleyici bir unsur oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Geldikleri Yerlesim Yerine Gore Dagilimi1 (N=238)

Degiskenler F %
Batman’a bagl ilge 42 17,6
Batman’a bagli koyden/kasabadan 52 21,8
Baska bir il merkezinden 40 16,8
Baska bir ilge merkezinden 32 13,4
Biiytiksehir olan il merkezinden 29 12,2
Herhangi bir il veya ilge merkezine baglh kdyden 15 6,3
Eskiden beri Batman merkezde ikamet edenler 28 11,8

I¢ ve dis gdcler sonucunda ve sanayilesmenin getirdigi istihdam olanaklar1 disinda gerceklesen
niifus artiglariin neden oldugu kentlesme siireglerinde, kentli kimliginin olusumu veya
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kentlilesme siire¢lerinin gergeklesmesi daha giic olmaktadir. Bunun nedeni kente gog ile gelen
bireyin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan yasayacagi uyum sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
Batman kenti igin yapilan bu ¢aligmada, katilimcilarm biiyiik orani (% 88,2) kente sonradan
goc ettigi anlasilmaktadir. Go6¢ eden katilimecilarin 6nemli orami (% 57,3) il ve ilge
merkezlerinden geldigi geri kalami ise (% 23,9) kirsaldan goOc¢ ettigi ortaya c¢ikmuistir.
Katilimcilarin sadece 28’inin (% 11,8) Batman’n eski yerlisi oldugu tablodan anlagiimaktadir.
Buradan hareketle Batman’a yerlesen kisilerin biiylik cogunlugunun il ve ilgelerden geldigi ve
bunun uyumu kolaylastirdigi sdylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Oturdugu Konut Tipine Gére Dagilimi1 (N=238)

Degiskenler F %
Cok katli bina 141 59,2
Bodrum kat1 3 1,3
Cat1 kat1 4 1,7
Gecekondu 7 2,9
Miistakil bina 40 16,8
Miistakil tek katli bina 12 5,0
Site i¢i miistakil konut 11 4.6
Diger 20 8,4

Kentte yasanan ekonomik kosullar ve katilimcilarin oturduklar1 konutun niteligi kentli
kimliginin olusmasinda etkili olmaktadir. Batman, goclerle biliyiiyen bir kent olmasina ragmen
kentin dokusunu bozan gecekondu tarzinda yerlesmelerin olmadigi s6ylenebilir. Genel olarak
katilimeilarin biyiik ¢ogunlugu (% 85,6) ¢ok kath binalarda veya kendilerine ait miistakil
evlerde oturduklar1 anlagilmaktadir. Geri kalanlarin ise kotii kosullara sahip meskenlerde
yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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6.2.2. Yerel Katihm Ac¢isindan

Tablo 6. Katilimeilarin Yerel Katilima iliskin Diisiincelerine Gore Dagilimi(N=238)

Katilim Diizeyi
Q
<
i [<B} g g § g = g <5} §
=2 2 = 7 g = E
= = s = < — -
= & £s & G 3 =
X M M ONM M N N
Kent ile ilgili alinan kararlara katilrim.  F 20 55 55 42 41 25
% 84 231 231 176 17,2 105
Kentte alman kararlara katilmimmn g 4g 108 23 28 17 13
saglanmas1 kente olan aidiyet duygumu
artrmaktadir. % 206 454 97 118 71 55
Batman’da kent yonetimine katihm gE 9 25 22 66 78 45
konusunda gerekli yardim, bilgilendirme 92
olanaklar1 saglanmustir. % 08 10,5 ' 21,7 328 189
Batman belediyesi, imar, ulasim gibi 4 21 23 52 66 72
onemli projelerde halkin goriisiini
% 1,7 88 97 218 277 303

sormaktadir.
Batman’da kent konseyi etkin bir g 4 12 38 70 67 47
bigimde ¢alismaktadir.

% 19 50 160 202 282 197

Mahallemizi temsil igin kent konseyinde E 2q 57 28 63 47 23
calismaya davet edilirsem kabul ederim.

% 84 239 118 265 197 97

Batman’da valilik, belediye ve sivil g g 37 43 40 50 59
toplum orgiitleri uyum iginde ¢alisirlar.

% 38 155 181 168 21,0 248

Batman’da hi¢ bir ayrim gozetilmeden E 19 23 34 25 64 73
herkese “esit” olarak hizmet 143
sunulmaktadir % 80 97 ' 10,5 26,9 30,7
Batman’da bir dernegin veya vakfin F g 43 23 62 63 39
diizenledigi  faaliyetlere = rahatlikla
katilabilirim.

% 34 181 97 26,1 265 16,4

Temel insani gereksinim olarak kabul edilen aidiyet duygusu, insanin kendisini bir sistemin
vazgecilmez ve tamamlayict parcasi olarak gormesidir. Yerel yonetimlerin karar alma
stireclerinde vatandaslarin karar alma siireclerine dahil edilmesi katilimci demokrasinin
gelismesinde ve vatandasin kente olan aidiyet duygusunu arttirmada dnemlidir. Ancak bu
slirecin ¢cogu kez isletilmedigi de ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarmn yerel katilim
acisindan kentlilesme diizeylerini incelemek i¢in kendilerine 6’11 likert Slgekli sorular
yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogu (% 75,7), kentsel aidiyet ve farkindaligin olusabilmesi igin
yerel halkin yerel yOnetimlerin kararlarma katilim saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu
cergevede yerel yonetimin en dnemli karar mekanizmasi olan Batman Belediyesi’nin imar,
ulagim vb. 6nemli kentsel yatirimlarda halkin goriislerinin alimmadigmi ve kent ile ilgili alinan
kararlara katilim imkanlarinm olmadigint katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 54,6) dile
getirmistir. Ayrica kararsizlarla birlikte katilimcilarin biiyik c¢ogunlugu (% 79,4), yerel
katilimin saglanmas: icin gerekli olanaklarin saglanmadigini, kurumlar arasinda yonetisimsel
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bir caliyma ortaminmn olmadigi, sunulan hizmetlerin halka esit dagitilmadigini, Kent
Konseyinin ¢aligmalarinin etkin olmadigini ve STK’larin faaliyetlerine rahat bir sekilde katilim
saglayamadiklarini belirtmistir.

6.2.3. Kent ve Kentli Kimligi, Kentsel Aidiyet ve Kentsel Farkindalik Diizeyi A¢isindan

Tablo 7. Katilimcilarm Batman’da Yasadiklar1 En Onemli Sorunlar ve Onlarm Bu Sorunlara
Maruz Kalma Derecelerine Gore Dagilimi (N=238)

Degiskenler Evet Hayir

F % F %
Konut sorunu 164 689 74 31,1
Asiri trafik 154 64,7 84 35,3
Can Giivenligi/Asayis 102 429 136 57,1
Cevre kirliligi 199 83,6 39 16,4
Girtlti kirliligi 171 71,8 67 28,2
Hayat pahaliligi 160 67,2 78 32,8
Kalabalik niifus 94 395 144 60,5
Altyap1 (Yol, su, elektrik, kanalizasyon) hizmetlerinin 180 75,6 58 24,4
Ulasim sorunu 131 55,0 107 45,0
Otopark yetersizligi 177 744 61 25,6
Yesil alan yetersizligi 207 87,0 31 13,0
Carpik ve Plansiz yapilasmanin olmasi 187 78,6 51 21,4
Saglik hizmetlerinin yetersizligi 156 655 82 34,5
Belediye hizmetlerinin pahali olmasi 114 479 124 52,1

Katilimcilarin yasadigi kentteki sorunlara karsi olan duyarliligr aidiyet, farkindalik ve katilim
acisindan kentli kimligi kazanmalarinda énemli rol oynamaktadir. Tablo 5’te kentte yasanan
her sorun i¢in katilimcilarn bu sorunu yasaylp yasamadigi sorulmustur. Buna gore
katilimeilarin biiyiik cogunlugu (% 87) kentteki yesil alanlarin (park, bah¢e ve mesire alanlari)
yetersiz olmasindan sikayetci olduklari anlasilmaktadir. Bunun disinda gevre kirliligi, carpik ve
plansiz yapilar, altyap1 sorunlari, otopark yetersizligi, glriiltii kirliligi, konut sorunu ve hayat
pahalilig1 katilimcilarin en ¢ok karsilastigi sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bireyin
kentsel aidiyet ve kentli kimligini elde etmesi i¢in kentlesme siirecindeki ¢evresel, siyasal ve
ekonomik tiim kentsel haklardan yararlanmasi zorunlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Kentli Olma Unsurlar1 ve Katilimeilarm Bu Unsurlar1 Onemsemelerine Gore Dagilim1
(N=238)

Degigkenler Evet Hayir

F % F %
Cocuk sayisinin az olmast 69 29,0 169 71,0
Cok katl dairelerde oturulmast 96 40,3 142 59,7
Modern kilik kiyafet giyilmesi 96 40,3 142 59,7
Nezaket kurallarina dikkat edilmesi 155 65,1 83 34,9
Gelir diizeyinin yliksek olmasi 94 395 144 60,5
Saygili ve nazik olunmasi 149 62,6 89 37,4
Kibirli olma 58 244 180 75,6
Zenginlik 70 294 168 70,6
Egitimli ve kiiltiirlii olmak 177 744 61 25,6
Onemli mevkilerde olmak 88 37,0 150 63,0
Kentte yasamak 175 73,5 63 26,5
Hizmet sektoriinde ¢alismak 128 53,8 110 46,2

Kentlilesme siirecinde bireyin yagaminda yasanan degisim ve doniisiimlere bagh olarak bir¢ok
kentsel davranis ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 8’de sayilan bu davramglarin kentli kimliginin
olusumunda etkili olup olmadig1 ve kentli kimligine sahip olmak i¢in kisilerin hangi tiir
davranig ve Ozellikleri bulundurmasi gerektigi konusunda katilimcilara sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu kentte yasayan egitimli, kiiltiirel degerleri benimseyen, nezaket ve hosgorii
kurallarin1 yasamay1 ve bu kurallara uygun davranmayi ilke edinen kisilerin kentli kimligine
sahip olacaklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla kentte yasayanlarin kentli olma bilincine sahip
olduklar1 ve kentsel haklarin da farkinda olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarm Batmanda Bulunan ve Kentin En Onemli Kiiltiirel Degerleri Olan
Kurum ve Mekanlar1 Ziyaret Edip Etmediklerin Gére Dagilim1 (N=238)

Degiskenler Evet Hayir

F % F %
Hi¢ Batman Petrolspor magina gittiniz mi? 71 29,8 167 70,2
Hi¢ Batman Miizesini gezdiniz mi? 96 40,3 142 59,7
Hi¢ TPAO Tesislerine gittiniz mi? 177 744 61 25,6
Hic Batman Universitesine gittiniz mi? 188 79,0 50 21,0

Kentsel aidiyet ve farkindaligin olugsmasinda etkili olan en 6nemli unsurlardan biri kente sahip
cikan, kentin varhigiyla 6zdeslesen ve sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yasami diizenleyen
kurumlarin varligidir. Tablo 10°da katilimcilara Batman’in en 6nemli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kurumlar1 ve mekanlar1 ziyaret edip etmediklerine iliskin yoneltilen soruya genel
olarak katilimcilarin biiyiik bir boliimii olumlu yaklagim sergilemistir. Kentsel aidiyet ve
farkindalik duygusunu arttiran bu tiirden yerler arasinda sosyo-ekonomik katma degeri en
yiikksek olan TPAO tesisleri gelmektedir. Katilimecilarin 177’si (% 74,4) TPAO tesislerini
ziyaret ettigini, 61°1 (% 25,6) ise tesisler hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Yine
katilimeilarm énemli orani (% 79,0) Batman Universitesi’ne gittigini, 50’s1 (% 21,0) ise hic
gitmedigini belirtmistir. Batman Miizesine ve Batman Petrolspor maglarina gidenlerinde
ortalamanin altinda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Kent ve Kentli Kimligi, Kentsel Aidiyet ve Kentsel Farkindalik
diizeylerine Gore Dagilimi(N=238)

Katilim Diizeyi
3 g g

. o & § >E g 2 v E
Ifadeler ~ § § S % N ,% X~ %

&= & &8 & s 8 =

X M M OM M N5 N
Cocuklarrmm  gelecegini Batman’da F 14 36 25 56 48 59
kurmasini isterim. % 59 151 105 235 20,2 24,8
Batman’da dogmasa bile kendini burali F 52 89 24 20 25 28
hisseden herkes Batmanlidir % 21,8 374 10,1 84 10,5 11,8
Kendimi yasadigim kentin bir parcass F 57 88 38 15 18 22
olarak gériiyorum % 239 370 160 63 76 92
Batman’da insanlar ~ nazik ve F 15 57 71 25 46 24
hosgorilidiir. % 63 239 298 105 193 10,1
Ailemden birinin farkli bir siyasal partiye F 79 86 25 22 18 8
oy vermesini hos karsilarim. % 332 361 105 9.2 7,6 3,4
Apartmanlarda ayakkabilarin kap1 6niine F 27 48 39 29 57 38
birakilmasini yadirgiyorum % 113 202 164 122 239 160
Ramazan'da, hasta olanlarin disinda orug F 79 83 28 8 24 16
tutmayanlara hosgoriiyle bakiyorum % 332 349 118 34 10,1 6,7
Diigiin, mac gibi 6zel giinlerde korna F 73 48 30 18 41 28
galanlar1 hog gérmiiyorum % 30,7 202 126 76 172 118
Parkta gordiigiim bir ambalaj atigin, bana F 69 94 39 12 15 9
ait olmasa da alip ¢ope atarim % 290 395 164 5,0 6,3 3,8
Kentle ilgili giincel gelismeleri yerel F 54 101 35 10 23 15
gazete veya internetten takip ederim % 227 424 147 42 97 63
Batmanli is adamlar1 ve sanatgilar takip F 14 92 43 21 64 44
ederim % 5,9 21,8 18,1 8,8 26,9 18,5
Komsu ve arkadaslarimin cenaze, diigiin F 60 114 35 14 8 7
veya nigan torenlerine katilirim. % 252 479 147 59 3,4 2.9

Katilimcilarin kent ve kentli kimliginin olugsmasinda etkili olan kentsel aidiyet ve farkindalik
ile ilgili goriiglerine bakildiginda, Katilimcilarin cogu (% 79,8) kent ile ilgili gelismeleri basilt
veya online yaymlanan yerel gazetelerden takip ettiklerini, 183’1 (% 76,9) kendilerini kentin
bir pargast olarak gordiiklerini, ancak buna ragmen geleceklerini Batman’da kurmak isteyen
katilime1 oraninin diistik (% 31,5) oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin 190°1 (% 79,9)
siyasi farkliliklar1 hos karsiladiklarini, 143’4 (% 60) Batmanlilarin nazik ve hos goriili
olduklarmni, 190’1 (%79,9) dinsel hosgoriiden yana olduklarini, 202’si (% 84,9) cevresel
duyarliga sahip oldugunu, 151’1 (% 63,7) korna calma gibi giiriiltii kirliligine neden olan
davraniglar1 benimsemediklerini, 209°u (% 87,8) gelenek ve goreneklerine riayet ettiklerini,
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109°u (%45,8) ise kentin iinlii simalarni takip ettigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
kent ve kentli kimliginin olugmasina katki sunan tiim unsurlarin bilincinde olduklar:
anlagilmaktadir.

6.2.4. Kentsel Haklarin Kullanimi A¢isindan
Tablo 11. Katilimcilarin Kentsel Haklar1 Kullanip Kullanmamasima Gore Dagilimi (N=238)

Degigkenler Evet Hayir

F % F %
Ulagim / Dolasim Hakk1 199 836 39 16,4
Saglik Hakki1 170 71,4 69 28,6
Konut / Barinma Hakk1 163 685 75 31,5
Giivenlik Hakk1 162 68,1 76 32,0
Calisma / Istihdam Hakk1 135 56,7 103 43,2
Saglikl1 bir ¢evrede yasama hakki1 106 445 132 555
Katilim Hakki 122 51,3 116 48,8
Spor ve Dinlence Hakk1 129 542 109 458

Kentlilesme ve kentli kimligine sahip olmanin en 6nemli kosullardan biride kentsel haklarin
kullaniminin eksiksiz gerceklesebilmesidir. 1970’lerden itibaren ikinci ve li¢iincili kusak haklar
kapsaminda degerlendirilen bu haklarin ¢ogu, son otuz yil icinde BM ve AB gibi uluslararasi
aktorlerin baski ve zorlamasiyla iilkelerin mevzuatinda yer almis ve uygulamalar1 kismen bu
cer¢evede gerceklesmistir. Tablo 9’a bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (% 83,6)
Batman’da kullanilabilen en iyi kentsel haklar olarak ulasim veya dolagim hakkini, en az
kullanilanlar1 ise yerel katiim ve saglikli bir c¢evrede yasama haklarin1 belirtmislerdir.
Dolayisiyla kentli olma, kentsel degerlere sahip olma ve onlar1 korumada en 6nemli haklarin
basinda gelen katilim hakki, kullanim imkanlar1 agisindan en alt kategoride degerlendirilmesi,
kentli kimligi elde etme konusunda olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 13. Katilimeilarm Kullandiklar1 Kentsel Haklarin Kullanimina Iliskin Diisiincelerine
Gore Dagilimi

Katilim Diizeyi
9 £ g
| 5 E $E g ¢ :
Ifadeler < g g S g S s\ e~ =4
tz =z fz2 ¢ E EE
25 §8 £%& & G 8 5
NV ONM M M XY M
Yasadigim vyerin dogal c¢evresine zarar F 87 112 17 11 5 6
verildiginde buna kars1 ¢ikarim % 36,6 47,1 7,1 4,6 2,1 2,5
Batman Belediyesi'nin temizlik hizmetleri F 19 64 53 37 41 24
memnuniyet vericidir % 80 269 223 155 17,2 101

Batman’da dogal zenginlikler ve kaynaklar F 2 22 49 47 64 o4

Belediye tarafindan yasayanlarin yarari
gozetilerek korunmaktadir % .8 92 206 197 269 22,7

Batman’da kent sakinlerinin beden ve ruh F 2 20 43 43 79 51

saghigmin korunmasina yardimci c¢evre % 08 84 181 181 332 214

kosnllar1 vardir

Batman kent sakinlerinin bos vakitlerini F 3 17 30 36 65 87

degerlendirebilecegi yeterli spor ve mesire % 13 71 126 151 273 366

olanaklar1 vardir
Belediye hizmet aracinin kanunlara aykiri F_ 43 76 42 32 36 9

kullanildigini gérsem belediyeye bildiririm % 18,1 31,9 17,6 134 15,1 3,8

Kaza, yangm veya givenlik problemi F 79 113 20 7 8 11

oldugunda miidahale ederim veya yetkililere
haber veririm % 332 475 84 29 34 46

Batman’da davraniglarimi  kisitlayan bir F 15 62 35 28 44 54

ortam yoktur % 63 261 14,7 11,8 185 22,7
Batman’da sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler F 2 26 19 28 80 83
yeterli diizeydedir % 8 109 80 118 336 349
Batman’da yapilan binalar imara uygun F 2 10 37 44 83 62
yapilmaktadir % ,8 42 155 185 349 26,1
Batman’da kaldirimlar, engellilerin F 4 30 41 34 63 66
kullanimina uygundur. % 1,7 126 17,2 143 265 27,7

Batman’da tiim yol kullamcilarmin (yaya, F 7 21 35 36 75 64

ara¢ ve bisiklet vb. kullanan) birbirlerini

kisitlamaksizin diizenli bir isleyisi vardir % 29 88 147 151 315 269

Katilimcilarin, yerel katilim acgisindan kentsel aidiyet duygusu ve vyerel farkindaligi
olusturabilmeleri i¢in kente 6zgii sayilan ve kentlesme siireci ile ortaya ¢ikan kentli haklarinin
sorunsuz bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in bireylerin, kentli olduklarinin
bilincinde olmalari, kente 6zgii tutum ve davranislar1 benimseyip igsellestirmeleri ve bunlari
uygulamalar1 gerektiginin farkinda olmalaridir. Tablo 11°de katilimcilarin 6zellikle c¢evre
konusunda duyarli olduklar1 ve c¢evreye verilen zararlarin onlenmesine yonelik verilecek
miicadeleyi 6nemsedikleri goriilmektedir. Katilimcilari tamamina yakini (% 90,8) kentin dogal
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yapisina zarar verildiginde, yangin veya giivenlik problemi oldugunda veya kamu mallarinin
kanunlara aykiri kullanildigini tespit ettiklerinde miidahale edeceklerini veya yetkililere haber
vereceklerini belirtmislerdir. Ancak katilimeilarin yarisindan fazlasi (% 53) bu haklar1 koruma
konusunda kendilerini kisitlayan veya engelleyen durumlarin oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica Batman’da kent sakinlerinin beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimei ¢evre
kosullarmin ve hatta yeterli spor ve mesire alanlarinin bulunmadigmi katilimcilarin ¢ogu (%
63,9) ifade etmektedir. Benzer sekilde kentlesme altyapisi agisindan dezavantajli gruplarin
kullanimma uygun kaldirim ve yollarin olmadigi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yetersiz
oldugu ve carpik kentlesmenin devam ettigi belirtilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Kentler, ortaya ¢iktig1 giinden itibaren i¢ ve dis kosullara gore bigimlenmekte ve islevselligini
stirekli arttirmaktadir. Giiniimiizde kentler, kiiresellesme ve toplumsal degisime baglh olarak
salt niceliksel bir biiylime saglamamakta, ayn1 zamanda bilgi birikimine dayali olarak kentte
yasayanlarin refahin1 ve huzurunu saglayan ve kentsel haklar baglaminda biling ve aidiyet
duygusu olusturan mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda kentte yasayanlarin
kentin vizyonuyla ortiisen bir misyonu iistlenmesi anlaminda yerel halkin kente olan baghligini
saglamak, kent ve kentli kimliginin olugsmasia katki sunmak i¢in sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yasami diizenleyen cevresel ve katilim mekanizmalarini hayata gecirmek ve kentsel
sorunlar1 bu diizlemde ¢6zmek gerekir. Bugiin bir¢ok 0Olgekte yapilan arastirmalar
gostermektedir ki Kkentlerin niifus ve alan ag¢isindan biliylimesi ve genislemesi onlari
kentlilestirmez. Aksine bu biiylime ve genisleme, yiginlarin mekanlar1 hor kullandig1 sagliksiz
bir ¢gevreyi meydana getirmekte ve gelecek nesillerinde hayatini riske atmaktadir. Bu gercevede
ele alinan calismamizda, yerel katilim acisindan kentsel biling ve aidiyet diizeyine iliskin
Batman kenti ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Yerel katilim mekanizmalar1 agisindan kentsel aidiyet duygularmin incelenmesine
yonelik yapilan bu arastirmada, basta egitim diizeyi, gelir, oturdugu konut, beraber yasadigi kisi
sayis1, ikamet siiresi, sosyal ve kiiltiirel degerler, kentsel haklar, kentsel sorunlara bakis agis1
olmak tizere kentlilerin demografik ve ¢evresel ozellikleri katilimcilarin kentsel aidiyet
duygular1 iizerinde etkili oldugu sOylenebilir. Yapilan arastirmaya katilan katilimcilarin
cogunun on yildan daha fazla Batman’da ikamet ettikleri, ¢ocukluk ve gengliklerini burada
gecirdikleri, egitim seviyelerinin yiiksek oldugu, beraber yasanilan kisi sayisinin fazla oldugu
ve gelirdeki adaletsizligin yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Kentte yasayanlarin kentine sahip olma konusunda bilingli oldugu,kentsel davranislar1
icsellestirdikleri ve kentine sahip ¢ikmak icin ugras verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica
katilimeilarin ¢ogu, kentte yasayan egitimli, kiiltiirel degerleri benimseyen, nezaket ve hosgorii
kurallari1 yagamay1 ve bu kurallara uygun davranmay1 ilke edinen kisilerin kentli kimligine
sahip olacaklarini ifade etmislerdir. Ancak kentsel haklarin kullanimi agisindan gerekli ortamin
saglanamadigi, bu haklar1 talep etme noktasinda kendilerini kisitlayan kosullarin var oldugu
belirtilmis ve bu nedenle kentsel haklar agisindan katilim haklarmin kullanim diizeyinin en alt
siralarda oldugu tespit edilmistir.

e Katilimeilar, ayrica yerel yonetimlerin kent ile ilgili ¢aligmalarinda yerel halkin

goriisiinii donemsemedigi, yerel hizmetlerin halka esit ve adil dagitilmadigi, yerel halkin en
onemli katilim mekanizmasi olan kent konseyinin etkin olamadigi1 ve STK’larin faaliyetlerine
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Ozgiir bir sekilde katilim saglanamadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu durum, kentlilerin
kentli kimligine sahip olmasin1 ve kentsel aidiyet duygusu elde etmelerini de engellemektedir.

e Diger taraftan katilimcilarin beden ve ruh sagliginin korunmasma yardimci cevre
kosullarmin olmadigi, dezavantajli gruplarin yagamini kolaylastirmak bir yana zorlastirmaya
yonelik ¢arpik ve diizensiz imar yapilarinin devam ettigi tespit edilmistir.

Bu ¢aligmanin bulgular1 dikkate alindiginda, her gegen giin biiyiiyen ve genisleyen kentlerde,
kent ve kentli kimligini olusturabilecek kurum ve kuruluslarin yerel halkin katilimima agik bir
sekilde islevselligini siirdiirmesi ve yerel halkin tiim kentsel haklarini kullanabilecegi
ortamlarin olusturulmasi1 gerektigini bize gdstermektedir. Bilgi caginda yasadigimiz bu
dénemde, Batman’daki yerel halkin kentsel haklarinin farkinda olmalarina ve etkin bir kentli
kimligini i¢sellestirmeye calismalarina ragmen hala kentsel aidiyet duygularmin gelismedigi
tespit edilmistir. Bunun en Onemli nedeni, kentsel haklarin kullaniminda karsilasilan
sorunlardir. Batman’da yerel diizeyde demokrasinin saglanabilmesi, kentsel yasam kalitesinin
yiikseltilmesi, siirdiiriilebilir kentlesme ve toplumsal uyum dengesi i¢in halkin bilgisinin
onemsenmesi, karar alma siireclerine katiliminin saglanmasi ve saglikli bir ¢cevre dahil tiim
kentsel haklar1 hicbir engelle karsilasmadan gergeklestirebilmesi gerekir. Ayrica Batman’da
yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in kentte yasayanlara yonelik sosyo-kiiltiirel yatirimlarm hayata
gecirilmesi, kentli olma duygusunu olusturmada ve yerel katilimi saglamada etkili olacaktir.
Diger taraftan kentin 6zellikle dezavantajli gruplar1 olan ¢ocuk, kadm ve yaghlar i¢cin farkl
katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve bu gruplarla ilgili yapilacak tiim yatirimlarda bu
gruplarin  Onerilerinin dikkate alinarak hareket edilmesi, Yyerel katilimm en O6nemli
mekanizmalarindan olan ve toplumsal sorunlari ¢6zmek igin Oneri gelistiren STK’larin
faaliyetlerine katilma konusunda da tiim engellerin kaldirilmasi yerel katilima 6nemli katki
saglayacaktir. Kent ve kentli kimligini olusturmada belirleyici olan belediyelerin basta ¢evre
hizmetlerinde olmak lizere yerelde sunulacak tiim hizmetlerde katilimin saglanabilmesi igin
basarty1 Ozendiren, odiillendiren ve degerlendiren uygulamalarla aktif rol almalarinin
saglanmasi i¢in daha etkin olmalarinin saglanmasi ve bu dogrultuda politika olusturulmasi
gerekmektedir. Boylece yerel katilim mekanizmalar1 devreye sokularak kentlilerin kentsel
haklarini daha iyi kullanmalarinin saglanmasi, hem kente sahip ¢ikilmasinda ve kentsel aidiyet
duygularinin arttirilmasinda 6nemli bir islev gorecek, hem de kent ve kentli kimligini
olusturacaktir.
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