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KULTUR TiPiNi YORDAYAN LIDER DAVRANISIV/LARI

Nihal MAMATOGLU"
OZET
Bu calismada, hangi lider davranisi algisi/larinin hangi 6rgiit kiiltlirti tipi
algisi/larint  yordadigi ortaya konmaya calisilmistir.  Bu arasgtirmanin

orneklemini iki tiretim orgiitinden 50’si kadin 44’ erkek toplam 94 calisan
olusturmaktadir. Lider davramiglar1 ve orgiit kiiltiirii tipi algilar ile ilgili veri
toplamak icin, Pasa’mmn (2000) Lider Davramslari Olcegi (LDO) ile
Mamatoglu’nun (2004) Orgiitsel Kiiltir Tipi Olgegi (OKTO) kullanilmustir.
Calismada, yapilan analizlerde cinsiyet, yas, statu, kidem ve egitim durumu
gibi demografik degiskenler kontrol edilmistir. Arastirma sonunda, basari
kiiltiirii algisimin, takim kuran ve paylasan lider davranisi ile hiyerarsik ve ise
odakli lider davramisi algilani tarafindan yordandifi ortaya konmustur. Ayni
zamanda, takim kuran ve paylasan lider davranigi algis1 basar1 kiiltiirii algisinin
en iyi yordayicisidir. Bundan bagka, takim kuran ve paylasan lider davranist
algismin, destek kiiltiirii alt 6lgegini yordayan tek lider davrams: algisi oldugu
da bulgular arasindadir. Benzer sekilde, hiyerarsik ve ise odakli lider davranist
algismin hiyerarsi kiiltiirii algisinin tek yordayicist oldugu goriilmiistiir. Diger
yandan, takim kuran ve paylasan ve takip ve kontrol eden lider davranist
algilarmin gii¢ kiiltiirii algisinin yordayicilari oldugu ve yoneticilerin yonetim
kademesinde bulunmayan calisanlara gore daha disiik giic kiiltiirii algisina
sahip olduklari bulunmustur. Son olarak takim kuran ve paylasan lider
davranig1 algist giic kiiltiirii algismin en iyi yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler: 6rgiit kiiltiirii, liderlik

ABSTRACT

In this study, it was examined that which leader behavior predicts which
organizational culture type. The research sample was composed of 50 women
and 44 men in total 94 employees from two product companies. Since
collecting data about perceptions on leader behaviors and organizational
culture types, Pasa’s (2000) Leader Behaviors Scale (Lider Davramislari
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Ol¢egi -LDO) and Mamatoglu’s (2004) Organizational Culture Typology
Scale (Orgiitsel Kiiltiir Tipi Olgegi -OKTO) have been used. The demographic
variables like gender, age, status, seniority and education have been controlled
in the study. At the end of the study, it was found that, achievement culture
perception was predicted by perceptions of team constructing and sharing
leader behavior and hierarchical and task oriented leader behavior. In addition
to that team constructing and sharing leader behavior perception was the best
predictor of achievement culture perception. Another finding was that team
constructing and sharing leader behavior perception was the single predictor of
support culture perception. Similar to that, hierarchical and task oriented
leader behavior perception was the single predictor of hierarchical culture
perception. On the other hand, perceptions of team constructing and sharing
leader behavior and following and controlling leader behavior were the
predictors of power culture perception and it was also found that the
employees who have managerial responsibility have less power culture
perception than the other employees. Lastly, team constructing and sharing
leader behavior perception was the best predictor of the power culture
perception.

Key words: organizational culture, leadership

KULTUR TiPiNi YORDAYAN LIDER DAVRANISI/LARI

[s diinyasinda ortaya ¢ikan hizli degisim ve artan miisteri talepleri; orgiit
icinde degisen kosullara ayak uydurabilmeyi saglayacak gerekli degisiklikleri
yapabilmek i¢in, calisanlarm icinde yasadigi igyeri kiiltiiriinii anlamay1 gerekli
hale getirmektedir. Genel olarak, “Orgiitsel isleyisi bireyin anlamasina
yardimcr olan, bireylerin orgiitsel isleyisi anlamalarini saglayan ve orgiit
icinde davramslarma norm olusturan, ortak degerler ve inanclar sablonu”
olarak tammlanabilen (Deshpande ve Webster, 1989, S:2) orgiit kiiltiirii,
literatiirde oldukga popiiler bir alandir. Kimi arastirmacilar 6rgiit kiiltiiriinii,
orgiit kiiltiirii tipleri olarak tanimlamaya calismuslardir (Bloor ve Dawson,
1994; Cook ve Rousseau, 1988; Deal ve Kenndy, 1982; Harrison, 1972;
Hofstede, Neujen, Ohayn ve Sanders, 1990; Martin, 1992; Wallach, 1983).
Ornegin Wallach (1983) calismasinda biirokratik (bureaucratic), yaratict
(innovative), destekleyici (supportive) olmak iizere ¢ kiiltiir tanimlamustir.
Deal ve Kenndy (1982) orgiitiin aktiviteleriyle iliskili olarak risk alma
derecesi, karar verme hizi ve strateji yaratan geribildirimler agisindan orgiit
kiiltiiriinii dorde ayirmustir. Benzer sekilde Harrison (1972) basari, destek,
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hiyerarsi ve destek adlartyla dort kiiltir tipi tanimlamistir. Ozetle literatiirde
orgiit kiltiiri pek ¢ok farkls sekilde tanimlanmus ve calistmistir.

Bir orgiit icinde kiiltiir birbiriyle iligkili pek cok orgiitsel kavram ile siki
iliski i¢indedir. Buna gore; degerler (Cameron ve Quinn, 1999; Schein, 1985;
Deshpande ve Webster, 1989), normlar (Michela ve Burke, 2000), orgiit ici
iletisim (Kilmann, 1985; 1995; 1998), semalar (Kilmann, 1998; Kotter, 1996;
Spencer, 1994), orgiit performansimin olciilmesi ve izlenmesi (Blake ve
Suprenant, 1990; Burke, 1994; Kober ve Knowles, 1996; Olian ve Rynes,
1991) ve kiiltiirel olugum siirecinde degisime uygun durum ve davranmslarin
sdiillendirilmesi (Hackman ve Wageman, 1995; Michela ve Burke, 2000) gibi
pek ¢ok degisken orgit kiiltiirii ile iliskilidir. Ancak orgiit kiiltiirtini etkileyen
bu gibi faktorleri ve kiiltiirii belirlemeye yonelik etkilerini ortaya koyarak;
drgiite ait pek cok islevi fark etmek ya da etkin hale getirmek miimkiin olur.

Bu baglamda, bu c¢aligmada orgiit kiiltiirii, kiiltiiriin olusumunda ve
degisiminde Snemli bir etkisi oldugu bilinen liderlik kavram ile birlikte ele
alinacaktir (Daft, 1992; Conger ve Kanungo, 1998; House, Delbecq ve Taris,
1998: Jones, Lasky, Gale veFevre, 2004; Shein, 1992: Trice ve Beyer, 1993;
Waldman, Lituchy, Gopalakrishnan, Laframboise, Galperin ve Zatsounakis,
1998). “Takim ya da orgiit hedeflerini basarmak igin insanlari etkileme ve
onlar igin cevre olusturma siireci” (McShane, 2001, S: 414) olarak
tammlanabilen liderlik literatiirde bes farkl yaklagimla agiklanmaya
caligtimistir. Bunlar lideri ve liderligi bireyi iistiin performansa yonlendiren
karakter Gzellikleri, yetenekleri, bireysel degerleri ile aciklayan yeterlilik
(competency) ya da huy (trait) yaklasimi (Kirkpatrick ve Locke, 1991); lideri
ve liderligi etkin hale getiren davranislar iizerinde caligan davranigsal yaklasim
(Korman, 1966); duruma uygun lider davramisinin etkinligini savunan ve
modeller ortaya koyan durumsal (contingency) yaklagim (Evans, 1974;
Tannenbaum ve Schmidth, 1973); liderin yaraticihigl, iletisim tarzi ve rol
modeli olarak caliganlara orgiit vizyonuna ulagmada nasil ilhamu verdigi ve
takim ya da orgiitsel degisimine nasil neden oldugunu agiklayan dontisimci
(transformational) yaklasim (Barling, Weber ve Kelloway, 1996); ve liderlik
ya da liderin oldugundan daha cok sisirildigini, ancak ashinda ti¢ algisal
siirecin (temel yiikleme hatasi, 6nyargt, durumsal kontrol ihtiyact) bu yamlgiya
neden oldugunu savunan romantik yaklasimdir (McShane, 2001).

Bu caligmanin temelini olusturan liderlik ve brgiit kiiltiiriini, birlikte ele
alan calismalara ilk olarak Chervenak ve Mc Cullough (2001)’un saghk
Srgiitlerinde yaptiklart bir calisma srnek verilebilir. Bu calisma sonunda,
hastane icinde lider rolii olan doktorlarn, profesyonel ¢alisma davranislart
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gostermeleri ve yetkin bir lider tipi cizmelerinin hasta bakimyla ilgili etik
kiiltiiriin orgiitte yerlesmesine, katki sagladif: ortaya konmustur.

Jones, Lasky, Gale ve Fevre’in (2004) bir patron sirketinde yaptiklar
baska bir calismada ise narsist bir lider tiplemesinin yarattig: kiiltiir tipi
tizerinde durulmustur. Bu vaka calismasinda incelenen lider, ailesiyle ilgili
kararlar1 kendi basmna alan, yiiksek kendilik degeri ve Ozgiivene sahip ve
ailesinden kosulsuz sadakat bekleyen babasini model olarak almaktadir.
Babasindan aldigi bu tiirlii senaryolara bagli olarak lider, basinda oldugu
orgiitte, calisanlarindan sadakat ve tek basina verdigi kararlara itaat bekleyen
bir davramis profili ¢izmektedir. Bu tiir bir davranis tarzina sahip liderin,
yOnettigi Orgiitte ise itaatkar ve merkezi bir kiiltiir tipi olusturdugu
goriilmektedir.

Diger bazi caligmalarda ise, karizmatik liderlerin kendi fikir ve
degerlerini orgiit iiyelerine ideal vizyon ve degerler olarak sunmalarinin
(House, Delbecq ve Taris, 1998; Conger ve Kanungo, 1998) ve toplulukcu
kimligi tesvik etmelerinin (Shamir, House, Arthur, 1993) yeni kiiltiir iizerinde
etkili oldugu ortaya konmustur (Balaz, 2002). Ayrica karizmatik liderler,
calisanlardan bekledikleri davraniglart bir rol modeli olarak 6nce kendileri
gostermekte, boylece oOrgiitsel degerlerin igsellestirilmesine (Shamir ve ark.;
1993) ve orgiit iiyelerinin kendilerini grubun biitiinii i¢inde tamimlayarak
kimlik edinmelerine (Kark Shamir, Chen, 2003) katkida bulunmaktadirlar. Bu
durum, ¢ahisanlarin kendi gruplarina olumlu hisler beslemelerine, topluluk
yararina daha c¢ok katkida bulunmaya giidiilenmelerine, 6zetle katilimci ve
toplulukgu kiiltiir tipinin olusumuna yardimc1 olmaktadir.

Ramsden’in (1998) calismasinda ise; doniisiimcii (transformatlonal)
lider tipinin; vizyon rehberligi, yeniliklere katiim saglama, kisisel heyecan,
biitiinlesme, merak ve cesaret gibi Gzelliklerinin, orgiit kiiltiiriiniin olusumu
iizerinde Snemli roli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, doniistimcii
liderlerin yaraticiliklari, 6zgiin, insana odakli ve sorgulayici yapisi (Bennis,
1998) siirekli kendini yenilemesiyle tanimlanan Ogrenen orgiit kiiltiirliniin
olugmasinda 6nemlidir.

Corrigan, Diwan, Campion ve Rashid’e (2002) gore liderin kendisi ve
astlar1 tarafindan doniistimcii lider olarak algillanmasi, orgiit kiiltiiriiniin de
doniisimcti olarak algilanmasi izerinde etkilidir. Boylece karizmatik, ilham ve
cesaret verici, entellektiiel olarak etkileyici ve bireysel olarak ilgili seklinde
tanimlanabilecek doniisiimcti liderler, doniisiimeii 6rgiit kiiltiirii algisi tizerinde
etkili olmaktadir.
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Amold’m (2002), Benetton, Home Depot, Ikea, Wal Mart gibi bilyiik
perakende satis firmalarmi inceledigi caligmasinda ise; isletme yonetici ve
caliganlarina yetki ve insiyatif veren, calisam anlayan ve onlarin
yaraticiliklarin tesvik eden kisaca ilham verici (inspirational) olarak
tammmlanan lider tipinin, motivasyonel bir Kkiiltir yarattigt ortaya
konulmaktadir.

Yukarida verilen caligmalar liderligin/ liderin / lider tipinin Orgiit
kiiltiiri/ tipine etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu etkinin kaynaginda
liderlerin kisilik ozellikleri, tutum ve davranslan ile cesitli yontem ve
mekanizmalart etkin olarak kullanabilmelerinin bulundugu goriilmektedir.
Ornegin, liderlerin yeni bir kiiltiirel olusum icin, kendi degerlerini sdzel ve
sozel olmayan ipuglari (Bass, 1985; Shamir, Zakay ve Popper, 1998)
yardimuyla, canh ve agik iletisim (Schein, 1992; Huang, Cheng ve Chou, 2005)
kurarak tiim caliganlarla paylagmalar1 (Scarnati, 2002) degisimi hizlandirmakta
ve giiclii kiiltiirler yaratilmasma yardim etmektedir. Yine liderlerin heyecan,
biitiinlesme, merak, cesaret gibi kisilik ozellikleri kiiltiir olusumunda 6nemli
bir yere sahiptir (Ramsden, 1998). Ayrica, doniisiimcii liderlerde bulundugu
diisiiniilen yaraticilik, 6zgiinliik, sistemden cok insana odaklanma, neden ve
ni¢in sorulartyla olaylarin nedenselligini sorgulama (Bennis, 1998) ozellikleri
de Kkiiltiirel olugum iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Bundan bagka; liderlerin
patrondan ¢ok orgiit ici degisimler icin baglatic1 kisi olabilme ozellikleri
(Sugarman, 2001), giivenirlikleri (Dirks ve Ferin, 2002; Shearer, Hames ve
Runge; 2001), orgitii ve orgiit cevresini tanimalar1 (Shearer, Hames, ve
Runge; 2001), orgiit icin cesitli parametreleri ortaya koyabilmeleri, dlgimler
gelistirerek, hedef gostermeleri, Orgiit vizyonuna dayanarak kiyaslamalar
(benchmark) yapabilmeleri (Scarnati, 2002), takim kurma, problemleri ¢6zme,
sorumluluk alma becerilerini gosterebilmeleri (Gomez, 2002); yaratmak
istedikleri kiiltiire orgiitleri yonlendirebilmek, ¢aliganlarm katilimuni saglamak
anlaminda 6nemli yere sahiptir. Ayrica, liderlerin 6diil, dikkat, krize tepki, rol
modeli olma, secme yerlestirme ve isten ¢ikarma gibi arag, yontem ve
mekanizmalar1 akillica kullanmalarinm orgiit kiiltriiniin olusumunda etkili
oldugu bulunmustur (Daft, 1992; Gailbreatth, Wagner, Moffet ve Hein, 1997,
Schneider, 1987; Schein, 1985; Sims, 2000; Sims, 2003; Waldman, Lituchy,
Gopalakrishnan, Galperin ve Zatsounakis, 1998). Ozetle liderlerin orgiit iginde
bir orkestra sefi gibi hareket ederek, yaratilmak istenen kiiltiirel olusum igin
onciiliik ettikleri soylenebilir (Lomas, 2004).

Yapilan aragtirmalar, tiim orgiitsel ara¢ ve mekanizmalar, liderin tutum
ve davraniglar; zaman icinde kisilerin biz kimiz, geleneklerimiz neler, neler
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yapariz gibi sorular yardimiyla kendilerini belli bir Kkiiltiir i¢inde
tamimlamalarina, (Trice ve Beyer, 1993), lider davranislarini rol modeli olarak
alip orgiitsel degerleri igsellestirmelerine (Shamir ve ark., 1993) ve orgiit icj
durum ve tutumlar icin beklenti olusturmalarmma (Gordon, 2002) neden
olmaktadir. Boylece liderin davrams tarzi orgiit kiiltiiriiniin belirlenmesinde
one ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik Cahsmalar1

Tiirkiye’de yapilan az sayidaki liderlik (Bakan ve Bulut; 2004, Ceylan,
Keskin ve Eren; 2005, Karioglu; 2004, Ozkaya Onay; 2003) ve orgiit kiiltiirii
(Aycan ve Kanungo; 2000, Boyacigiller; 2000, Hofstede; 1980) ¢aligmalar,
batili calismalarda ortaya konan bazi liderlik yaklagimlari ve orgiit kiiltiirii
tiplerinin buradaki varligina isaret etmektedir. Ornegin, Kozan ve Ilter’in
(1994) calismasinda, Tiirk yoneticilerinin giic araligmin yiiksek oldugu ve
katilimer bir yaklagimi benimsemedikleri gézlenmistir. Bundan baska aymi
caligma astlarin da yoneticilerin katilime1 degil otoriter bir tutum iginde
olmasim1 beklediklerini ortaya koymugstur. Bu durum beklenenin aksine
calisanlar ve yoneticiler arasindaki iligkileri germemekte, otoriter lider
sorgulanmayan bir baba figiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan orgiit
kiiltiirii calismalarina 6rnek olarak, Boyacigiller’in (2000), ABD ve Tiirkiye’yi
kiiltiirel ve kuramsal acilardan karsilastirdigi bir ¢aligmasi verilebilir. Buna
gore ABD ile karsilagtirildiginda Tirkiye nin toplulukcu kiiltiire sahip oldugu
goriilmektedir. Hofstede’in ¢caligmasinda (1980) ise; Tiirkiye gii¢ araligmin ve
belirsizlikten kagma durumunun yiiksek, geleneksel olarak kadmsilikla
Ozdesen degerlerin baskin oldugu ve toplulukgu bir kiiltir olarak
tanimlanmaktadir. Aycan ve Kanungo’nun (2000) Pakistan, Cin, Hindistan,
Tiirkiye, Romanya, Rusya, ABD, Israil, Almanya ve Kanada’da yaptiklari
kiiltiirler arasi ¢alismada ise; Tiirkiye, Hindistan, Cin ve Pakistan paternal
kiiltiirin en ¢ok goriildiigu iilkeler olmustur. Bunun yaninda bu calisma,
Hofstede’nin ¢alismasina gore Tiirkiye’deki topluluk¢u yan ve gii¢ araliginda
azalma oldugunu g6stermistir.

Liderlik ve orgiit kiiltiirtinii bir arada ele alan Tiirkiye c¢alismalarina
bakildiginda ise Izmir’deki ilkogretim miidiirlerinin doniisiimcii liderlikle is
birlikli kiiltiir, egitsel gelisme kiiltiirii ve sosyal — egitsel kiiltiir boyutlarins;
sirdiirimcti  liderlikle okul kiiltiiriiniin ~ egitsel ~gelisme  boyutunu
iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ote yandan 6gretmenlere gore doniisiimcii
liderlikle okul kiiltiiriiniin geneli ile boyutlar1 arasinda; siirdiiriimeii liderlikle
okul kiiltiiriiniin geneli, ig birlikli kiiltiir, egitsel gelisme kiiltiirii ve sosyal-
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epitsel kiiltir boyutlar1 arasinda pozitif yonde iligki oldugu gozlenmistir
(Sahin; 2004).

Bundan baska Aycan’m (2001) ii¢ caligmay: bir arada deZerlendirdigi
aragtirmasimda paternalizmin baskin oldugu kiiltiirlerde reaktif kiiltiiriin ortaya
cikarak proaktifligi dnledigi goriilmiistiir. Yine Aycan’m (2001) galismasinda
iiniversite 6grencilerinin biirokratik, katiimci ve karizmatik liderlige gore
paternalistik liderligi daha az istedigi gorilmiigtiir.

Bodur ve Kabasakal (2002) 61 iilkede toplumsal ve kurumsal kiiltir ile
liderlik konularini aragtiran GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness) projesi kapsaminda yaptiklart galismada olusturulan
10 kiiltiir kiimesinden Tiirkiye, Kuveyt, Katar, Fas, Misir’dan olusan Tirkiye-
Arap kiimesini aragtirmuslardir. Bu kiimedeki kurumsal uygulamalarin diinya
ortalamalarma yakin oldugu goriilmiis, yakinlar arasi toplulukguluk,
belirsizlikten kacinma, insani yaklagim, gelecege yonelik olma ve gii¢
mesafesi boyutlarnda puanlarmn ortalama oldugu gozlenmistir. Takim
calismasi, kendi bakisim 6ne gikarma ve cinsiyetler arast esitlik puanlar ise
diigitktiir. Bundan bagka, hem yakinlar arasi hem de toplumsal acidan
yoneticilerin gelecee yonelme, toplulukguluk, performansa yonelik olma
insani yaklasim, kendi bakig agisim ©ne ¢ikarma, cinsiyetler arasi esitlik
boyutlarina yiiksek degerlere sahip olduklari ve gii¢ mesafesini daha az
istedikleri goriilmiigtiir.

Amac ve Arastirma Hipotezleri

Liderlik ve orgiit kiiltiriinii birlikte ele alan pek ¢ok aragtirmanin
Amerika, Kanada ve Bati Avrupa’da gergeklestirildigi bilinmektedir (Yukl,
1998). Ayrica, bir kiiltiir igin gegerli olan kuram ve yaklasimlarm, farkl
ozellikler nedeniyle diger kiiltiirler igin gegerli olmadig1 da ortadadir (Triandis;
1983). Ote yandan, yukarida ifade edilen galigmalarda goriildigii tizere
Tiirkiye’de liderlik ve orgiit kiiltiiriinii birlikte ele alan oldukga az calisma
vardir, sdz konusu caligmalardan gofu iiniversite ogrencileri ya da egitim
kurumu caliganlar iizerinde yapilmistir ve liderlik ve orgiit kiiltiirii ile ilgili
kisitl: sayida yaklasim calismalarda kullamlmustir. Bu nedenle liderlik ve Orgiit
kiiltiiriinii bir arada ele alan, diger is orgiitlerinde gercekléstirilecek ve farkli
liderlik ve orgit kiiltirii yaklagimlari arasindaki iligkileri ele alan yeni
calismalara ihtiya¢ vardir. Ayrica, dogu gelenekleri iizerine bati teknolojisi,
kurum ve geleneklerini benimseyen ve dogu ve batmin bir karigimi olan
Tiirkiye’de (Kozan ve llter; 1994), farkli sektorlerden orneklemler iizerinde,
liderlik ve orgiit kiiltiiriinii bir arada ele alan yeni galigmalar yapmak, ilgili
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kavramlar arasi iligkilerin daha iyi anlagilmasma yardimci olacaktir. Bundan
bagka, Tiirkiye’de yapilacak bu tiirlii caligmalarla ortaya konacak iliskiler,
liderlere icinde bulunduklar1 orgiit kiiltiiriinii daha iyi anlama konusunda yol
gosterecek, kiiltiirel degisim ¢aligsmalarinda kendilerinde gelistirmeleri gereken
davramig tarzlari hakkinda fikir verecektir. Boylece, bu ¢alismamin amaci,
Tirkiye ornekleminde, orgiit i¢inde algilanan farkli lider davranislarindan
hangisi/lerinin o orgiitte algilanan hangi kiiltiir tipini/lerini yordadigim
incelemektir.

Bu amacla bu c¢alismada lider davramglari, Pasa’nin (2000) Lider
Davramslant Olgegi ile ortaya konan dért lider davranigi ile tammlanmustir.
Bunlar, “takim kuran ve paylagan”, “hiyerarsik ve ise odakli”, “takip ve
kontrol eden” ve “babacan” lider davraniglaridir. Buna gore takim kuran ve
paylasan lider davramigi, calisanlarla ise dair tim ayrmtilan paylasan,
problemleri birlikte ¢dzen ve birlikte karar alan, maddi ve manevi olarak
odiillendirme yontemlerini kullanan davramig tarzini ifade etmektedir.
Hiyerarsik ve ise odakli lider davranisi ise, islere, ig tanimlarina ve hiyerarsiye
Oonem veren, yapilacak igleri once kendisi planlayip daha sonra caliganlarla
paylasan davramg tarzim ifade etmektedir. Takip ve kontrol eden lider
davranigi, tiim insiyatifin liderde toplandigi, calisanlara higbir sekilde yetke
verilmeyen ve onlarin siki bir sekilde takip ve kontrol edildigi lider davranigimi
ifade etmektedir. Babacan lider davranisi ise; ¢alisani her konuda destekleyen,
aile problemleri dahil onlarin her tiirlii 6zel problemleri ile de ilgilenen, bazen
caligsanlarin sevgi ve saygisim kazanmanin isten daha once geldigini diisiinen
lider davranigini tanimlamaktadir.

Ote yandan yine bu caligmada orgiit kiiltiirii tipleri, Harrison (1972;
Handy 1985; Harrison ve Stokes, 1992) tarafindan ortaya konan kiiltiir
tiplemesi ile tammlanmigtir. Buna gore oOrgiit kiiltirii “basar”, “destek”,
“hiyerarsi” ve “gii¢” alt boyutlarindan olusmaktadir. Basar kiiltiiriinde orgiit is
sonuclarinin basarisina odaklanmigtir. Bu kiiltiirde is deneyimi, takim iletigimi
ve karsilikli saygi on plandadir. Ayrica basari kiiltiiriinde uzman giicii, is
pozisyonu veya kisisel giicten daha onemlidir. Destek kiiltiriinde ise, kisilere
hizmet ve yardim etmek amaciyla Orgiitte ¢alisan kigilerin mutlulugu merkez
almmugtir. Hiyerarsi kiiltiiriinde, orgiit icindeki is tanimlari, kurallar, otorite
tanimlari, yazili ve sozli iletisim yollari, beklenmedik durumlarda yapilacak
faaliyetler ayrintili olarak tamimlanmustir. Bu kiiltiirde, isleri tanimlandig
sekilde iyi yapabilmek amaciyla is pozisyonu on plana c¢ikarilmig ve is
rollerine o isi hakkiyla yapabilecek kisilerin getirilmesine 6zen gosterilmistir.
Giig¢ kilturiinde orgiite ait kaynaklan bir tek kisi ya da grup elinde tutar. Bir
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baska deyisle, niifuz ve gii merkezidir. Ayrica bu kiiltiir, isleri diizenleyen
kurallarm ve biirokrasinin yokluguna isaret eder. Giiciin ve kaynaklarm
kullanmminm  merkezi olmasi orgilit i¢i atamalarin da merkezi olarak
geceklesmesine yol agar. Boyle orgiitlerde aliganlarin ig motivasyonu odiil ve
ceza ile saglanir.

Yukarida tanimlanan modeller diisiiniildigiinde bu arastirma sonunda ilk
olarak, orgiit iginde algilanan takim kuran ve paylasan lider davranigmin,
takim arkadashgmi ig problemlerini ¢dziime kavusturmak igin kullanmasi
bakimindan; is deneyimi, takim iletisimi ve karsihkli saygmin Oneminin
vurgulandig1 orgiitte algilanan basari kiiltiirini yordayan lider tipleri arasinda
yer almast beklenmektedir. Ayrica, isi odak almasi agisindan hiyerarsik ve ise
odakl1 lider davranis algisimin da, basar1 kiiltiirii algisini yordayan degiskenler
arasmda yer almasi beklenmektedir. Takim kuran ve paylasan lider
davramsina ait 6zellikler hiyerarsik ve ige odakli lider davranigina gore basari
kiiltiirii ile daha ¢ok ortiismektedir, buradan hareketle bu arastirmada takim
kuran ve paylasan lider davranisi algisinin, basari kiiltiirii algismin en iyi
yordayicist olmast beklenmektedir.

Hipotez 1: “Orgiit iginde, takim kuran ve paylasan lider davranist
algis1, bagar kiiltiirti algisinim yordayicilarindandir.”

Hipotez 2: Orgiit i¢inde, hiyerarsik ve ise odakl1 lider davranis1 algist,
basart kiiltiirii algisinn yordayicilarindandir.”

Hipotez 3: “Orgiit i¢inde, takim kuran ve paylasan lider davranig1 algis,
basari kiiltiirii algisinim en iyi yordayicisidir.”

Bundan baska, caligan1 her konuda desteklemesi ©zelligi nedeniyle
babacan lider davramginin, calisanin merkezde oldugu destek kiltirint diger
lider davramiglarma gore daha ¢ok belirlemesi beklenebilirdir. Dolayisiyla, bu
aragtirmada destek kiiltiirii algisiin, gosterdigi ozellikler agisindan bir tek
babacan lider davranis: algisi tarafindan yordanmast beklenmektedir.

Hipotez 4: “Orgiit icinde, babacan lider davramis1 destek kiiltiirii
algismn tek yordayicisidir.”

Ayrica, isleri iyi planlayan ve rollere uyulmasin bekleyen hiyerarsik ve
ise odakli lider davrams1 algismin, benzer sekilde ig tanimlarimn agikca
belirlendigi hiyerarsi kiiltiirii algisii yordayan tek lider davranig1 algis1 olmasi
beklenmektedir.

Hipotez 5: “Orgiit icinde, hiyerarsik ve ise odakli lider davranisi algist,
hiyerarsi kiiltiirii algistnin tek yordayicisidir.”
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Son olarak, caligsanlar ve igleri siirekli kontrol eden, takip ve kontro]
eden lider davrams1 algisinin, bu 6zellikleri nedeniyle giiciin merkezi olarak
algilandig gii¢ kiiltiirii algisin1 yordayan tek degisken olmasi beklenmektedir.

) Hipotez 6: “Orgiit icinde, takip ve kontrol eden lider davranis1 algis,
glic kiiltiirii algisinin tek yordayicisidir.”

Yontem
Orneklem

olugturmaktadir. Aragtirmaya katilan deneklerin 50’si (% 53.2) kadin, 44’1 (%
46.8) erkektir. Ayrica 18’1 (% 19.1) cesitli kademelerde yonetici, geri kalani
(%80.9) yonetim kademesinde yer almayan calisanlardir. Deneklerin egitim
durumu incelendiginde 24 kisinin (% 25.5) lise, 10’kisinin (% 10) 6nlisans, 59
kiginin (% 62.8) lisans ve bir kiginin yilksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Deneklerin yas aralign 24’ten 52’ye (M= 35.42, S= 6.62),
kidemleri ise 1 yildan 32 yila (M=9.78, S= 7.66) degismektedir.

Veri Toplama Araclari

Lider Davramslar1 Olcegi (LDO) (Pasa, 2000) “takim kuran ve
paylagan”, “hiyerarsik ve ise odakli”, “takip ve kontrol eden” ve “babacan”
lider davramgi algilarimi Slgmeye yonelik dort alt faktorden olugmaktadir. 21
maddeden olusan Likert tipi bu olcege verilen cevaplar “hi¢ katilmiyorum”
(1)dan “tamamen katilyyorum” (5)’a degismektedir. Olgek maddelerine drnek
vermek gerekirse; “Iste karsilastig1 problemleri yanindakilerle birlikte ¢6zmeyi
tercih eder” ifadesi takim kuran ve paylasan lider davramisi algisim,
“Organizasyonda hiyerargik diizenin korunmasina dikkat eder” ifadesi
hiyerarsik ve ige odakli lider davranisini, “Yaninda ¢alisanlara cok az yetki
verir, onlar1 kendi bildikleri yollardan yapmalan i¢in serbest birakmaz” ifadesi
takip ve kontrol eden lider davramgi algisim1 ve “Yaninda calisanlart her
konuda destekler ve onlarla ilgilendigini gosterir” ifadesi babacan lider
davrams: algisim dlgmeye yonelik ifadeler olarak gosterilebilir. Olgegin tiim
test icin Cronbach Alpha igsel tutarlilik katsayis1 0.75, 6lgege ait alt faktorler
icin sirayla 0.83, 0.70, 0.72 ve 0.69’dur.

Orgiitsel Kiiltiir Tipi Olcegi (OKTO) (Mamatoglu, 2004) “basar”,
“destek”, “hiyerarsi”, “giic” kiiltiir algilarim1 dlgmeye yonelik dort alt faktore
sahip, 16 maddelik Likert tipi olgektir. Olcege verilen cevaplar “hi¢
katlmiyorum” (1)’dan “tamamen katiliyorum” (5)’a degismektedir. Olgek
maddelerine rnek vermek gerekirse; “Isletmede/orgiit icinde islerin basariya
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ulagsmasinda; olaylara tepki hizi, duyarhilik ve yaraticilik olduk¢a 6nemlidir”
ifadesi basar1 kiiltiirii algisim “Isletme icinde arkadaslik iligkileri ve dostluk
onemlidir” ifadesi destek Kkiiltiirii algisini, “Isletme yapist calisanlara
organizasyonda mnereye kadar ilerleyebilecegini kestirme/0ngdrme imkani
saglar” ifadesi hiyerarsi kiiltiirii algisim ve “Isletmede islerin ve kurallarin
yerine getirilmesi cezalandirilma korkusuyla motive edilir” ifadesi gii¢ kiiltiirii
. algisim Slgmeye yonelik ifadeler olarak gosterilebilir. Olgegin tiim test i¢in i¢
tutarlilik katsayist 0.75, hiyerarsi, destek, basari ve gii¢ alt faktorleri igin
sirastyla 0.70, 0.77, 0.81 ve 0.65°dir.

Islem

Uygulamanin yapilacagi iki is orgiitiinden, yapilan yazisma ve yiiz yiize
goriismeler sonrasi gerekli izinler alinmugtir. Daha sonra, aragtirmada
kullanilan 6lgekler caligmanin amact hakkinda kisa onbilginin yer aldig: kapak
sayfasiyla birlikte, bolim yoneticilikleri araciligtyla deneklere dagiltilmustir.
Deneklere calisma sonunda genel sonuglarin topluca verilecegi ve arastirma
sonunda istenirse bulgularin kendileriyle paylasilabilecegi ifade edilmistir.

Bulgular

Bu caligmada, hangi lider davranis1 algisi/larimin hangi Grgiit kiiltiirii tipi
algisv/larim  yordadign ortaya konmaya caligilmustir. Yapilan analizlerde
cinsiyet, yas, statu, kidem ve egitim durumu gibi demografik degiskenler
kontrol edilmistir. Bu amaca ulagsmak icin 6ncelikle LDO ve OKTO alt
olgeklerinden elde edilen puanlara; bu degigkenler arasi anlaml iliskileri tespit
etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Boylelikle sadece
yordanan degisken (orgiit kiiltiirii algisi) ile anlamli iliskiye sahip degiskenler
daha sonra regresyon analizlerine katilmugtur.

Korelasyon Analizi Sonunda Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada ele alman tiim degiskenlere yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonuclar1 Tablo 1’de goriilebilir. ilk olarak, cinsiyet, yas, statii, kidem
ve egitim durumu demografik degiskenleri ile OKTO alt 6lgekleri arasmdaki
korelasyonlara bakildiginda sadece galisamin statiisii ile gii¢ kiiltiirii alt dlgegi
arasmnda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = .30, p<
.001). Buna gore ¢alisanlar yonetim kademesine gegtikce gii¢ kiiltiirii algilan
azalmaktadir. Yine Tablo 1’de goriilebilecegi gibi basari kiiltiirii alt dlgegi,
takim kuran ve paylasan (r = .52, p<.01) hiyerarsik ve ise odakl. (r = .38, p<
.01) ve babacan (r = .30, p< .01) lider davranis: alt Sl¢ekleri ile pozitif yonde
anlamh olarak iligkili bulunmustur. Bundan bagka destek kiiltiirii alt 6lgegi,
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takim kuran ve paylasan (r = .48, p<.01), hiyerarsik ve ise odakli (r = .36,
p< .01) ve babacan (r = .32, p< .01) lider davranis1 alt olcekleri ile anlamli ve
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Benzer sekilde, hiyerarsi kilttirdl alt
olceginin takim kuran ve paylasan (r = .33, p<.01), hiyerarsik ve ise odakli (r
= .37, p< .01) ve babacan (r = .26, p< .01) lider davrams: alt olcekleri ile
iliskisi de anlamli ve pozitif yondedir. Son olarak gii¢ kiiltiiriiniin takim kuran
ve paylasan lider davranist alt dlgegi (r = - .25, p<.05) ile negatif yonde, takip
ve kontrol eden lider davranisi alt dlgegi ile (r = .30, p< .001) pozitif yonde
anlamh olarak iligkili oldugu bulunmustur.

Regresyon Analizi Sonunda Elde Edilen Bulgular

Pearson Korelasyon Analizinde yordanan degiskenler ile iligkisi
anlamsiz olan degiskenler disarida birakilmus, anlamli sonug elde edilen
degiskenler yordayici degiskenler olarak kullamlarak analizlerin ikinci
basamagi olan regresyon analizlerine alinmustir.

flk regresyon analizi basari kiiltiirii alt 6lcegini yordayan degiskenleri
belirlemek iizere “coklu regresyon analizi” olarak yapilandrlmugtir. Tablo 2
standardize edilmis regresyon katsayilarmi (Beta), t, p degerlerini
gostermektedir. Demografik degiskenler arasinda basar kiiltiirii alt Slgegi ile
iliskili herhangi bir degisken bulunmadig: i¢in analizlere almmamustir. Ancak
dort lider davramsi algisindan basari kiiltiirii algist ile anlamli olarak
iligkilendigi goriilen, takim kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ige odakli ve
babacan lider davramis1 algilarmin hangisinin/lerinin bagart kiiltiirii algisin
yordadigim ve bu yordayicilar arasinda basar kiiltiirii algisini en iyi yordayan
degiskeni bulmak iizere goklu regresyon analizi yapilmustir. Analiz sonunda
takim kuran ve paylasan lider davranist (B= .62, p <.000) ile hiyerarsik ve ise
odakli lider davramis1 (B = .20p< .044) alt Slceklerinin basan kiltiirii alt
olcegini yordadign ortaya konulmustur. Aym zamanda, takim kuran ve
paylasan lider davramigi alt Olgefi basarn kiltiri alt Olceginin en iyi
yordayicisidir (B=.62, p <.000).

Destek kiiltiirii ile anlamli olarak iligkilendigi goriilen, takim kuran ve
paylasan, hiyerarsik ve ige odakli ve babacan lider davramigi alt dlgeklerinin;
destek kiiltiirii alt olgegi iizerinde yordayicihigm tespit etmek iizere ¢oklu
regresyon analizi yapilmigtir. Demografik degiskenler arasinda basari kiiltiirii
alt olcegi ile iliskili herhangi bir degisken bulunmadigi i¢in analizlere
alinmamustir. Yapilan analiz sonunda takim kuran ve paylasan lider davranist
alt lceginin, destek kiiltiirii alt dlcegini yordayan tek lider davranigi alt dlgegi
oldugu bulunmustur (B= .50, p <.001). Tablo 3 standardize edilmis regresyon
katsayilarimi (Beta), t, p degerlerini gostermektedir.
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Bundan baska, Pearson Korelasyon analizi sonunda hiyerarsi kiilturt ile
anlamli olarak iliskilendigi goriilen, takim kuran ve paylasan, hiyerargik ve ise
odakli ve babacan lider davramsi alt Slgeklerinin hangisi/lerinin hiyerarsi
kiiltiirii alt 6lcegini yordadigimi ortaya koymak iizere ilgili degiskenler ¢oklu
regresyon analizine alinmistir. Yordanan degiskenle anlamli iligkisi olan tim
lider davranist alt olcekleri yordayici degiskenler olarak regresyon esitligine
almdigmda; bir tek hiyerarsik ve ise odakli lider davranist alt olgeginin
hiyerarsi kiiltiiriiniin yordayicist oldugu bulunmustur (B= .28, p <.012). Tablo
4 standardize edilmis regresyon katsayilarmi (Beta), t, p degerlerini
gostermektedir.

Son olarak giic kiiltiirii alt dlgegini yordayan lider tiplerini belirlemek
amactyla Pearson Korelasyon analizi sonunda (bkz. Tablo 1) gii¢ kiiltiirii ile
anlamli olarak ilskilendigi gorillen galigann statiisii demografik degiskeni
kontrol edilerek, gii¢ kiiltiirii alt lgegi ile anlamli olarak iligkilenen, takim
kuran paylasan ve takip ve kontrol eden lider davrams1 alt olgekleri hep
birlikte hiyerarsik regresyon analizine alinmustir. Analiz sonunda, calisanin
statiisii (B= .22, p <.022), takim kuran ve paylasan (B= -.21, p <.036) ve takip
ve kontrol eden lider davramigi alt lceklerinin (B= .29, p <.004) gii¢ kiiltiirii
alt 6lceginin yordayicilart oldugu bulunmustur. Bulgular, takip ve kontrol eden
lider davrams alt dlceginin, giig kiiltiirii alt Slgegini en iyi yordayan degisken
oldugunu ortaya koymaktadir (B= .29, p <.004). Tablo 5 standardize edilmis
regresyon katsayilarini (Beta), t, p degerlerini gostermektedir.

Tartisma

Bu ¢aligmada orgiit i¢inde algilanan lider davramslarinin, hangi orgiit
kiiltiirii tipi algisi/larint yordadigi incelenmistir.

Arastirma sonunda orgiit i¢inde algilanan takim kuran ve paylasan ve
hiyerarsik ve ise odakli lider davrams1 algilarmnin, basann kiiltiirii algisim
yordadig1 goriilmistiir. Boylece, ilk olarak takim kuran ve paylasan lider
davramist algisimn bagart kiiltiirii algisim  yordadigi yoniindeki arastirma
hipotezi dogrulanmugtir. ikinci olarak yine aragtirmada beklendigi gibi
hiyerarsik ve ise odakli lider davramgi algismun, basari kiiltiirii algisim
yordadig1 bulunarak aragtirmanin ikinci hipotezi de dogrulanmustir. Ayrica,
arastirma hipotezinde beklendigi gibi takim kuran ve paylagan lider davranist
algis1 basart kiiltiirii algismin en iyi yordayicisidir. Bu durumu basari
kiiltiiriiniin tanimuiyla aciklamak miimkiindiir. Buna gore, basart kiiltiirtinde
islerin basariya ulagmasi icin takim dahil her tur caligma yontemini
benimsenir, islerin bagariya ulagmasi bu kiltirin temel egilimidir. Bu
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baglamda, isleri calisanlarla paylagan ve takima onem veren is basarisi icin
takim kuran ve sorumluluklari calisanlarla paylasan lider davranisi ile basan
kiiltiirti timilyle ortiismektedir. Bunun yaninda tiim vurgusu isleri dogru ve
olmas1 gerektigi gibi ise odaklanarak yapma ve yapilmasi saglama
egilimindeki hiyerarsik ve ise odakli lider davramisi algisi beklendigi gibi
basar: kiiltiirti algisim1 yordamaktadir.

Diger yandan arastirma sonunda destek kiiltiirii algisinin, beklenenin
aksine bir tek takim kuran ve paylasan lider davramigi algisi tarafindan
yordandigt goriilmiistiir. Arastirma baglangicinda calisanin  her  tiirlii
problemine ilgi gosteren babacan lider davranist algismmm,  destek kiiltiirii
algisinin tek yordayicist olmasi beklenmekte idi. Bu farkli bulgu, babacan
liderlerin ¢alisanlarin problemlerine ilgi gostermesinin, kimi zaman calisanlar
tarafindan liderin miidahaleci olarak algilanmasina neden olabildigi ve boylece
beklenen iligkinin gozlenemedigi seklinde yorumlanabilir. Bu yoniiyle
babacan liderlerin davranig tarzi, destek kiiltiiriiniin yordanmasinda yeterince
etkili olamayabilir. Ote yandan bu arastirma sonunda, takim olmay1 asil hedef
olarak alan, takim iiyelerine saygili, takim kuran ve paylasan lider davranisi
algisinn bu 6zellikleriyle destek kiiltiiriinii yordadigi ortaya konmaktadir.

Bundan baska hiyerargi kiiltiirii algisim yordayan lider davranisi
algilarina bakildiginda, hiyerarsik ve ise odakli lider davramisimin bu kiiltiir
algist igin tek yordayici oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirma hipotezi ile
tutarlidir, Aynit zamanda ig tanimlar1 ve is pozisyonlarinin kisilerden daha
o6nemli oldugu hiyerarsi kiiltiirii algisinin ayni cercevede davranmig gosteren
hiyerarsik ve ise odakli lider davranisi algisi tarafindan yordanan tek degisken
olmasi beklenen bir durumdur.

Son olarak bu aragtirmada, giic kiiltiirii algisinin, takim kuran ve
paylasan ile takip ve kontrol eden lider davranigi algilari tarafindan yordandigt
bulunmugtur. Bu durum beklenenin aksine takip ve kontrol eden lider
davranmis1 algismin, giic kiiltiiriiniin tek yordayicisi olmadigini gostermistir.
Ancak, takip ve kontrol eden lider davrams1 gii¢ Kkiiltiiriinin en iyi
yordayicisidir. Ayrica caliganin statiisiic demografik degiskeninin gii¢ kiiltiirii
algis1 tizerindeki etkisi devam etmektedir. Buna gore baskici, ¢alisani siki
kontrol altinda tutan, takip ve kontrol eden lider davramigi algisi, merkezi
otoritenin kuvvetle hissedildigi giic kiiltiirii algistm1  beklendigi  gibi
yordamaktadir. Ote yandan caligana ve takima onem veren lider davranisi
algismin orgiit icinde azalmasinin, gii¢ kiiltiirii algisini artirdigi séylenebilir.
Yani bir orgiitte takim kuran ve paylasan lider davranisi algisi ne kadar az,
takip ve kontrol eden lider davranis1 algist ne kadar ¢oksa, gii¢ kiiltiirii algis1 o
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kadar cok ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yonetim kademesinde olmayan ¢alisanlar
yonetim kademesindeki calisanlara gore daha cok giic kiltiirii algisina sahiptir.
Bu durumu giic kiiltiiriiniin otoriteyi temsil ettigi bilgisiyle aciklamak
miimkiindiir. Bir bagka deyisle yonetimi/otoriteyi elinde bulundurmak gii¢
kiiltiirii algisim azaltmakta, yonetimde /otorite icinde olmamak bu algiy1
artirmaktadir. Ayrica orgiit iginde yonetim kademesinde bulunan kisilerin
sahip oldugu yetki ve insiyatif yonetici olmayan caliganlara tammmamustir. Bu
durum yonetim kademesinde olmayanlarin yonetim kademesinde olanlara gore
is davranslar iizerinde daha fazla baski hissetmelerine neden olabilir.

Tiim bu bulgulardan hareketle; literatiirde siklikla vurgulanan liderlik ve
orgiit killtiirii arasindaki iligkinin, Tiirkiye’de iiretim sektoriinden alinan
sreklem iizerinde gozlendigi ortaya konulmustur. Tiirkiye’de liderlik ve orgiit
Kiiltiiriinii birlikte ele alan az sayidaki ¢alismaya farkli iki model ve farkl bir
smeklem ile katkida bulunulmaya cahisiimustir. Elde edilen bilgiler, pratikte
degisen kosullar ve saglanmak istenen orgiitsel faydalar icin (6rn: miisteri
ihtiyaclarmin karsilanmasi, nitelikli calisanlarin tutulmasi vb.) kullanilabilir.
Buna gore, orgiit i¢inde var olan lider davramslant belirlenerek, Orgiitiin
ihtiyacina bagli kiiltiir tiplerinin giiclendirilmesi igin galigmalar yapilabilir.
Ornegin, calisanlart iste tutmak ve is sonuglarini basariya ulastirmanin temel
hedef olarak ele alindigi bir orgiitte destek ve basari kiiltiirii algilarimn
giiclendirilmesi geregi on plana cikabilir. Bu arastrmada, Basari kiilttril
algisinin takim kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli ve babacan lider
davrangt algilari tarafindan yordandigi, bu kiiltiir tipi algisi iizerinde en iyi
yordayicmnin takim kuran ve paylasan lider davramsi algist oldugu
bulunmustu. Ayni zamanda, takim kuran ve paylasan lider davramsi, destek
kiiltiri algisiin tek  yordayicist olarak ortaya ¢ikmusti. Bu bulgulardan
hareketle, soz konusu iki kiiltiir tipi algismin (basar1 ve destek) giiclenmesi
icin orgiitiin kendi icinde takim kuran ve paylasan lider davramigi algismi
giiclendirecek faaliyetler yapmasi Ornegin liderlerin beklenen dogrultuda
yonetim  egitimlerine  almmasi  bir iyilestirme ~ faaliyeti ~ olarak
diigiiniilebilecektir. Bu drnek disinda, orgiit i¢inde saglanmak istenen faydaya
bagh olarak, lider davrams1 ve kiiltiir tipi arasindaki iligkiler farkli sekillerde
degerlendirilebilecektir.
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Tablo I Demografik Degiskenler, LDO ve OKTO Alt Olgekleri
Arasindaki Korelasyonlar

*p< .05
*Hp< .01
Demografik Degiskenler Lider Davramsi
Orgiit Cinsi Yas Statu Kidem | Egitim | Takim | Hiyerar | Takip Baba
Kiiltiirii yet Duru Kuran sik Ise | ve can
Tipi mu Payla Odaklt | Kontrol
san Eden)

Basari 132 .042 -.159 .040 -.007 5167 3817 -.005 2977
Destek .005 .026 -.113 .093 -.197 4807 3647 .097 3197
Hiyerarsi | .012 .000 -.142 -.042 -.061 3307 3697 -.026 259
Giig 014 -.200 218% -.156 -.036 S251 | .162 2987 | -.115

Tablo 2 Basan Kiiltiiriinii Yordayan Degiskenler (Coklu Regresyon
Analizi)

Yordayic Std. Hata Beta t Sig.
Degiskenler
Takim Kuran ve 12 .62 4.44 .000
Paylasan
Hiyerarsik Ise Odakl 12 .20 2.05 .044
Babacan 12 =25 -1.88 .064
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Tablo 3 Destek Kiiltiiriinii Yordayan Degiskenler (Coklu Regresyon
Analizi)

Yordayici Std. Hata Beta t Sig.

Degiskenler

Takim  Kuran  ve 12 .50 3.43 .001

Paylasan

Hiyerarsik Ise Odakli 11 .19 1.90 .060
Babacan 12 -.14 -.97 335

Tablo 4 Hiyerarsi Kiiltiiriinii Yordayan Degiskenler (Coklu
Regresyon Analizi)

Yordayici Std. Hata Beta t Sig.
Degiskenler

Takim Kuran ve 13 21 1.38 172
Paylagan

Hiyerarsik  Ise 12 28 2.57 012
Odakl

Babacan 12 -.01 -.07 947

Tablo 5 Gii¢ Kiiltiiriinii Yordayan Degiskenler (Hiyerarsik
Regresyon Analizi)

Yordayici Std. Hata Beta t Sig.
Degiskenler

1. Adim

Statii | 21 | 22 [2.15 | 035

2. Adim

Statii .20 22 1232 .022
Takim  Kuran  ve .08 -21 | -2.14 .036
Paylasan
Takip ve Kontrol Eden 10 29 12.99 .004






