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Oz: Makalede, Kazakistan’m Esik kasabasinda, bir kurgandaki kap tizerinde
bulunan, “Altin Elbiseli Adam Yazit1” veya “Esik Yazit1” olarak bilinen
iki satirlik yazi i¢in yeni bir okuma denemesi yapilmistir. Onceki bazi
denemeler ve elestirileri tizerinde durulduktan sonra bilinmeyen metinlerin
¢oziimlenmesi konusunda bes maddelik bir teorik yaklasim olusturulmustur.
Metnin transliterasyon ve transkripsiyonu ile anlamlandirilmast bu
yaklagima uygun olarak tarafimdan yapilmistir. Makalenin sonunda, bu
okuma denemesindeki kelimeler, kaynaklart ve yapilar1 gosterilerek tek tek
aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Altin Elbiseli Adam / Esik Yaziti, Oljas Siileymanov,
Altay Amanjolov, Janos Harmatta, bilinmeyen metinlerin ¢6ziimdi.

Abstract: This article bares a new attempt of reading the “Esik Inscription”
or “Golden Man Inscription”, a two-line inscription that had been found
at Esik village, Kazakhstan. Firstly, the former attempts are reviewed.
Secondly, a five-point theoretical approach is generated for reading an
unknown text. Thirdly, I propose a new reading and interpretation in the
light of this theoretical approach. Lastly, the sources and the structures of the
words are explained one by one.

Keywords: Golden Man / Esik Inscription, Oljas Siilleymanov, Altay
Amanjolov, Janos Harmatta, solving unknown texts.

1970 yilinda, Kazakistan’in Esik kasabasinda bir kurganda bulunan giimiis kap
iistiindeki yazi lizerinde bugiine kadar bir¢ok okuma denemesi yapilmistir. Bunlardan
birkac¢in1 verdikten sonra kendi denemem iizerinde duracagim.

[lk deneme 25 Eyliil 1970te Kazak Edebiyeti'nde c¢ikmistir ve Oljas
Stileymanov’a aittir. Siileymanov’un okuyusu, Hasan Oraltay’in “Altin Elbiseli
Adam” baslikli makalesiyle, Devlet gazetesinin Ekim 1970 sayisinda Tiirkiye’de
duyurulmustur. Onun okuyusu, 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok popiiler olmustur; bugiin
bile konuyla ilgili yayinlarda tekrarlanmaktadir. Siileymanov’un okuyusu ve
manalandirmasi soyledir:
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Xan uya us utizi cuk bulti ut-g-si tozilti

“Hanin oglu yirmi ii¢ yasinda yok oldu. Halkin serefi de yok oldu.” (Atsiz, Aralik
1970: 5; Sertkaya 2011: 257).

Nihal Atsiz, bu iki satirlik yazida 26 harf bulundugunu, ancak 6’sinin kalin 1,
ikisinin de a/e seslerini veren harfler olarak goriindiigiinii, bdylece, aslinda birbirinden
farkli 18 ¢esit harf oldugunu séyledikten sonra Siileymanov’un xan ve uya okuyusunu
tenkit eder:

“Uya’nin hangi Tiirk lehgesinde ‘ogul” demek oldugunu bilmiyoruz. Bugilinkii
Kirgizca’da bu kelime “yuva” demektir. Kasgarlt Mahmud’da da ayni manaya gelir.
Yalniz Gok Tiirkcede ‘kardes, hisim’ demek oldugu Hiiseyin Namik Orkun’un
eserinde kayithidir (Bak: Eski Tiirk Yazitlari, IV, 125). Bu sebeple bu ilk kelimeyi
‘Han’1n kardesi’ diye ¢cevirmek de miimkiindiir. Bir de eski Tiirk¢ede girtlaktan okunan
‘h’, yani ‘kh” harfi yoktur. Onun i¢in ‘khan uya’nin ‘kan uya’ olmasi icab eder. 720
yillarinda dikilmis olan Bilge Tonyukuk yazitinda ‘han’ kelimesi ‘kan’ seklinde geger.”
(Atsiz, Aralik 1970: 5-6).

Akisev ile Mahmudov da 1971 yilindaki Kazak Edebiyeti gazetesinde yazdiklar
“Koéne zaman jazuwiniyy sirt” adli makalede Siileymanov’u hem mezar adetleri
bakimindan, hem de epigrafik acidan tenkit ederler:

“Yazitin okunmasindaki Olcas Siileymanov’un yaklasgiminin hicbir mantiki
dogrulugu yoktur. Olcas Siileymanov’un diisindiigii gibi bu yazit mezar tasi yaziti
degildir, zira mezar yazitlart diger insanlarin okuyabilecegi tarzda mezarin lizerine
veya yakinina tas siitun veya agag iizerine yapildig1 bir gercektir. Eger boyle bir
an1 yazitt hitkiimdarin sevdigi yemek tabagi tizerine ¢izildigini var saysak bile, bu
yazit Olii ile birlikte gdmiilmezdi, aksine hiikiimdar ikametgdhinda olmaliydi. O.
Stileymanov ayrica yazittaki isaretleri eski Tiirk runik isaretleri i¢in gecerli olan
transkripsiyona gdre yapmamustir. Isaretleri eski Tiirk yazitlarinda sahip oldugu
ses karsiliklarina gére vermemis, kendine gére karsiliklar bulmustur. Ustelik Olcas
Siileymanov’un verdigi yazit isaretlerinin kopyast da tam olarak dogru degildir.”
(Sertkaya 2011: 258).

Akisev ile Mahmudov’un okuyuslari ise sdyledir:

Us ogan arpa ar acur kilsay azukwy kob arkur kigi¢c akkimy azuku
“Tabak kutsaldir, arpay1 namuslu yap sen, azigin ¢ogalir, doviis akimin azig1.”

Bu okuyusta da ar ve kob kelimeleri problemlidir. “Namus” manasindaki ar, Ttlirk
diline ¢ok sonra Arapcadan girmis bir kelimedir. Kéb kelimesi ise Eski Tiirk¢ede b
ile degil p ile ve é ile degil o ile kop scklinde olmalidir. Ayrica ogan kelimesi (dogru
bi¢cimi ugan olmalidir.)’kutsal” anlaminda degil, “her seye giicii yeten, kudretli”
anlamindadir.

Prof. Gayneddin Alioglu Musabay’in okuyusu, 24 Ocak 1973 tarihli Leninsil
Jas dergisinde Irim Kenenbayuli’nin “25 gasir burin jazil§an xat” makalesinde haber
verilir. Yine Nihal Atsiz, Musabay’in okuyus ve manalandirmasini Tiirkiye’de tanitir.
Musabay’in okuyusu soyledir:
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Taza as tuvin aganmn. Eldi ege. Atin, eskerin sagan ar eperedi. Casina cete
bakitindi asasin. Sav bol.

“Temiz ¢ek tugunu agabeyinin. Saglam sahip (ol). Atin, askerin sana san verir.
Yagina yeterek (= bilyiiyerek) bahtini asasin. Sag ol.” (Atsiz, Haziran 1973: 8).

Bu okuyusla ilgili Atsiz’in tenkitleri soyledir:

“Bu okuyusta Kazak irkdasimiza katilmadigimiz noktalar var. Bunlarin biri
metinde ‘asker’ ve ‘baht’ anlaminda ‘esker’ ve ‘bakit’ kelimelerinin gegisidir. ‘Asker’
Yunancadan Arapgaya, oradan da bize ge¢mis bir kelime olup milattan onceki 5.
asirda Turkler arasinda kullanilmis olmasi asla diisiiniilemez. Fars¢a bir kelime olan
‘baht’in, ‘bakit’ seklinde de olsa o zamanki Tiirk¢ede kullanilmasi miimkiin degildir.
Bundan bagka eski Tiirk¢edeki ‘tug’ ve ‘sag’ kelimelerinin ki, bunlar ancak 16. asirda
baz1 Tiirk agizlarinda ve bu arada Kazakcada ‘tuv’ ve ‘sav’ seklini almistir, milattan
onceki asirlarda da ‘tuv’ ve ‘sav’ diye kullanilmasi kabul olunamaz. ‘V” harfi Tiirk¢ede
sonradan tesekkiil etmistir. ““ (Atsiz, Haziran 1973: 8).

Son olarak Altay Amanjolov’un 1971 ve 1984 yillarindaki okuyusunu aktaralim:

Aga, saya ocuk! Bez, ¢cok! Bokun icre [r?] azuk! ...i

“Aga, (iste) sana ocak! Yabanci, dizlerinin iistiine ¢ok! Halk i¢inde azik (olsun!)”
(Amanjolov 2003: 219).

Altin Adam yazitindaki harfleri, Tiirk runik harfleriyle en dogru sekilde eslestiren
bence Altay Amanjolov’tur. Ancak onun okuyus ve manalandirisinda da problemler
vardir. Aga bence de dogru bir okunustur, ancak verilen anlam dogru degildir. Ciinkii
“aga, biiylik kardes” anlamindaki aga kelimesi Eski Tiirk¢ede ancak aka bigiminde
olabilir (Nadelyayev vd. 1969: 48). Sapa okunan kelimedeki s harfi runik yazida
ince sesler i¢in kullanilabilir; kalin sesler i¢in kullanilan s harfi farklidir. “Yabanct,
dizlerinin iistiine ¢ok!” climlesinin de mezar igindeki bir kap tizerinde yazilmig olmast
anlamsizdir; ayrica bu ciimle, dnceki ve sonraki climlelerle de uyumsuzdur.

Macar bilgini Janos Harmatta bu metnin Hotan
Sakacas1 oldugunu ve Harosti yazisiyla yazildigini
ileri siirmiistiir. Metni Tiirk¢e okuyanlarin aksine
uzun satir1 ilk satir kabul eden ve kabi ters ¢eviren
(ona gore diiz) Harmatta’nin okuyusu soyledir:

@LMNW@
3 e

e gip‘f‘_ N VRYAK

<

za(m)-ri-ko-la(m) mi(m)-vam vava pa-zam
pa-na de-ka mi(m)-ri-to

fia-ka mi pa-zam vam v ava-za(m)na vam

“The Vessel should hold wine of grapes,
added cooked food, so much, to the mortal, then
added cooked fresh butter on.”! (Harmatta 1994:
421).

1 “Kapta 06lii i¢in tiziim sarabi, ¢ok miktarda pismis yiyecek bulunmali ve iistiine de pismis taze tereyagi eklenmis
olmahdir.”
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Harmatta’nin makalesi, History of Civilizations of Central Asia dizisinin ikinci
cildinde “Languages and Literature in the Kushan Empire” adiyla yayimlanmistir. Bu
dizi UNESCO tarafindan yayimlandigi i¢in bilim diinyasinda itibarli ve kabul edilebilir
sayilmaktadir. Harmatta’nin okuyus ve manalandirisini nakleden Osman F. Sertkaya
da metni Tiirkge okuyanlara su soruyu soruyor:

“Burada metni Tiirkge olarak okuyan kisilere ‘Uzerinde 40 yildan beri 50’yi
askin yayin yapilan Esik yaziti velev ki Tiirk¢edir, Janos Harmatta’nin makalesinde
ayni alfabe ile yazilan on yazit var. Siz bu yazilardan sadece 9. sirada olan Esik
yazitinit se¢ip Tiirkge olarak okuyorsunuz. Nigin diger dokuz yazit1 da Tiirkge olarak
okumuyorsunuz?’ sorusunu sormak ve cevabini beklemek gerekiyor.” (Sertkaya 2011:
268).

Harmatta’nin metne verdigi anlam, mezar igindeki bir kap yaziti i¢in uygundur.
Ancak Altin Adam yazitindaki harflerin ¢ok az1 (5 veya 6 tanesi), Harosti alfabesindeki
harflere benzemektedir. Yani Sertkaya’nin dedigi gibi, diger Kusan metinleriyle
“ayn1 alfabe ile” yazilmis degildir. Iki ayr1 Harosti alfabesi ve bu alfabeyle yazilmis
Surh Kotal yazitinin kopyasi asagida gosterilmistir. Altin Adam yazitindaki harflerle
karsilastirilabilir.

T 1 3 7T 19 Kharosthi alphabet
-klz g; ';E :E'a fa ga g ea P kha g"con:;) nal}}t)s
L SR AN I N D AN T
:!; ;1 dl-|a ;|h'a r[; na J g T da Y tha 3 ta 2
l? _I_ S (]‘ na ')' dha 2 da S tha ‘f. ta 9
“ m_l: ld; o Gma J bha ﬁ ba :7 pha 76 pa b
pa pha ba bha ma va ? Ia ’f ra 7 wa /1
A d ,
va ra la va ha 2‘ za L] 5a P ia 'Z\
D sa sa ha tha (_3 ka ?5
Mumersls Wowels
229X P ) B r 2> pnI
1000 100 200 10 4 3 2 1 ko ke kr keu ki a

Punctuation

10



Bilinmeyen Metinlerin Coziilmesi Konusunda Teorik Bir Yaklagim ve Altn Elbiseli Adam Yazit Igin Yeni Bir Okuma Denemesi

Ayrica, diger dokuz (aslinda daha fazla) Kusan metni cografya olarak ¢cok daha
giineydedir. Surh Kotal yaziti Afganistan’da, Kunduz ve Kabil arasinda; Dest-i
Navur yaziti Kabil’in giineyinde; Ay Hanum yaziti Afganistan’da; Halcayan ve
Karatepe yazitlar1 Ozbekistan’da; Fayaztepe yaziti Ozbekistan’in giineyinde, Tirmiz
yakinlarinda; Hatin-Rabat, Tekkuz-tepe, Kal’a-i Kafirnigan-tepe yazitlari Giiney
Tacikistan’da; Eski Merv yaziti Tiirkmenistan’da bulunmustur (Tezcan 2011: 807-
808).

Ben kendi okuma denememe gegmeden dnce, bir dilin bilinen en eski metinlerinden
daha eski oldugu ileri siiriilen veya 0yle oldugu kabul edilen yeni bulunmusg bir metni
nasil ve nelere dikkat ederek okumak gerektigi hakkinda teorik ve metodolojik bir
yaklasim ortaya koymak istiyorum. Asagida yazacagim maddelere filologlar genellikle
uymakla birlikte bunlar topluca belirtilmedigi i¢in, yukaridaki denemelerde goriildiigii
gibi, bazen aykir1 yaklagimlar da olabilmektedir. Bu sebeple boyle bir teorik yaklagimi
uygun buldum.

1. Epigrafik bakis. Yeni bulunan metindeki harfler veya karakterler, ilgili dilin en
eski yazitlarindaki harf veya karakterlerle ayni veya benzer olmalidir. Ayrica,
ayn1 harf ve karakterler, metnin her yerinde ayni ses, hece veya kavramlari
vermelidir.

2. Metnin bulundugu yer. Yeni bulunan yazittaki metin, iginde bulundugu ortama
ve lizerine yazildig1 nesneye uygun olmalidir. S6z gelisi, bir miihiir iizerinde
miihriin sahibinin adi yazilabilir. Bir sikkede, para kimin adina basilmigsa
onun adi, unvani olabilir; ayrica o kisiyi yiicelten bir iki kelime bulunabilir.
Bir mezar tasindaki metinde, dliinlin adi, unvani, babasinin adi, yast, 6lim
yil1, sevdiklerinden ayrilmasiyla ilgili duygular olabilir. Bir anittaki metinde,
adma anit dikilen kisinin adi, unvani, yaptiklari yer alabilir. Mezar iginde
bulunan bir kap yaziti ise kabin iglevi, 6liiniin yeme i¢me ihtiyaci ve adeti ile
ilgili olmalidir.

3. Fonetik ve fonolojik goriiniis. Yeni bulunan yazittaki metinde, dilin bilinen en
eski metinlerinden daha sonraki fonolojik gelismeler olamaz. Yeni bulunan
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metnin fonetik yapisi, en eski metinlerin fonetik yapisina uygun olmalidir.
Ancak, en eski metinlerden 6nce var oldugu tasarlanan, rekonstriiksiyon
yapilan fonetik yapilar s6z konusu olabilir. Mesela Tiirk dili icin kelime bas1
y- sesi, Tirk Kaganligi yazitlarinda goriilen fonetik bir kuraldir. Onlardan
daha eski oldugu diisiiniilen bir metinde de y- olmalidir, ¢- olamaz; ¢iinkii c-
daha sonra ortaya ¢ikmistir. Ancak miladin ilk asirlarindaki Grek metinlerinde
bulunan dog “cenaze toreni” ve Dayix “Yayik nehri” 6rneklerine dayanilarak
»-‘nin d- seklinde rekonstriiksiyonu yapilabilir ve daha eski metinler d- ile
okunabilir.

Leksikolojik goriintis. Yeni bulunan yazittaki metinde, dile sonradan baska
dillerden girmis bulunan kelimeler olamaz. Mesela Tiirkce icin Arapca ve
Farsca kelimeler, bilinen metinlerden daha eski metinlerde bulunamaz.
Bulunur iddiasinda olan kisi, o kelimenin ¢ok daha eskiden dile girmis
oldugunu ayrica ispat etmek sorumlulugundadir.

Semantik gorliniis. Yeni bulunan yazittaki metnin, yazildigi ve bulundugu
yere uygun olmast gerektigi gibi anlam bakimindan da mantikli bir biitiin
i¢inde olmalidir. Metnin ciimleleri, anlamli bir biitiin teskil etmelidir.

Bu teorik yaklagimdan sonra kendi okuma denememe gegebilirim.
Transliterasyon:

(Birinci satir):> GA SN ED (I)C RK

(Ikinci satir): BZ (I)CD K NR(U)K D NICRE Z(U)K [veya: NIiC B/R

AZ(U)K]

NYAY4 N (AN
R
AR A

K(U)

cli) i N NG

Kap tizerindeki harfler tarafimdan kiimelenmistir. Her kiime, benim okuyusumdaki bir kelimeyi gosterir.
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Transkripsiyon:
Aga, esen, ey i¢ arak abiz iciy. Eke anruk ey inicre azuk.

“Yikselerek, esenlikle (afiyetle), en icten (yanan) mumlar ile (esliginde) igin.
Abla hazirlatmig (tir) en kiiciik kardes¢agiza azik.”

Eski Tiirkler, 6liiniin ruhunun yiikseldigine inanirlardi. Bu sebeple Tiirk Kaganligi
bengii taglarinda 6lmek i¢in u¢-, uga bar- “ugup gitmek” fiilleri kullanilmigtir. Bana
gore 6l- fiilinin ilk anlami da “yiikselmek™tir; ¢iinkii “yiikselmek™ anlamindaki 6s-
(<oz-), or-, on- fiilleriyle koktastir; yani bu fiillerin hepsi *d- kokiinden ¢ikmistir
(Ercilasun 2007: 371-375). Metindeki aga “yiikselerek” kelimesi de 6liiniin ruhunun
yiikseldigini anlatmaktadir.

Tiirkgenin ¢ok dnemli bir 6zelligi, isimlerin, sifat ve zarf olarak kullanilmak igin ayrica
bir eke ihtiyag duymamalaridir. Mesela Tiirkgede iyi kelimesini, iyi adam dedigimizde
sifat, iyi uyumak dedigimizde zarf olarak kullanmis oluruz. Altin Adam yazitinda da esen,
i¢ arak, abiz kelimeleri zarf olarak kullanilmistir. Bugiinkii Tiirkceye aktarirken zarf yapan
ekleri bu sebeple kullandim: esen(likle), ig(ten), mumlar (ile -esliginde-).

Ik ve ikinci satirda N, ikinci satirin basinda B, ikinci satirin sonlarinda IC, R/B
okudugumuz harflerin disinda kalan 20 harfte bizce problem yoktur. Yani 25 harften
sadece besi problemlidir. Bir de ID ve (A)R harfi birbirine benzemektedir; bu iki harfi
birbirinden ayirmak zordur.

Koktiirk yazisinda, bastaki ve ilk hecedeki a, e, 1, i sesleri yazilmayabilir. Buna
gore ilk satirdaki ilk kelimeyi aga, ikinci kelimeyi esen, son kelimeyi arak; ikinci
satirdaki ilk kelimeyi abiz, ikinci kelimeyi igiy, liglincl kelimeyi ek, dordiincii
kelimeyi anruk, besinci kelimeyi ey, altinci kelimeyi inigre, yedinci kelimeyi azuk
(veya altinci, yedinci, sekizinci kelimeleri ini¢ eb/er, azuk) okumak, Koktiirk yazi
kurallarma uygundur. Ikinci satirin {iiincii kelimesini eke “abla” okumakta problem
vardir; ¢linkii sondaki e sesinin bir harfle gosterilmesi gerekir. Ancak, Tiirk Kaganligi
bengii taslarindan 1200 y1l dnceki bir yazitta bu imla, kabul edilemez degildir.

Meslektasim Leyla Karahan, ini¢ “kiiciik erkek kardes¢ik™ kelimesi yerine,
“huzur” anlamindaki in¢ kelimesini teklif etti. Bunun {izerine ikinci ctimle i¢in ikinci
bir okuma denemesi yaptim:

Ek, anruk ey ini¢ eb (veya er) azuk.
“Ek olarak, hazirlatmislar(dir) en huzurlu ev (veya er) azig1.”
Kelimeler:
Ag- : Yiikselmek (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 89).
Esen: Her seyin selamette olani, selamet (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 36).
Arak: -rAk ekinin eski bi¢cimi. Krs. Hakasca arax (Arikoglu 2005: 47).

Abiz: DLT’de awus “Bulgar leh¢esinde mum” (Ercilasun — Akkoyunlu 2014:
28). DLT’de ve Bulgar lehcesindeki awus kelimesi, daha eski Tirkgede abiz’a gider.
Bilindigi gibi, Koktirkgedeki b sesi, Hakaniye doneminde w’dir ve w yanindaki diiz
tnliiler de yuvarlaklagmistr.
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Eke: Abla, biiyiik kiz kardes (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 42, 44).

Anruk: Anruk < anu-r+uk. Anu- “hazirlanmak” (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu
2014: 459). -r- faktitif eki ile +uk fiilden isim yapma eki Eski Tiirk¢enin bilinen
eklerindendir. Bu bilinen eklerle anruk “hazirlatmis” kelimesini ben tasarladim.

Inigre: Inigre < ini+¢+re. Ini “kiigiik erkek kardes” (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu
2014: 45, 351). +¢ kiiciiltme ve sevgi eki ile +re yon gosterme eki Eski Tiirk¢ede
bilinen eklerdir.

Ek: Viicutta ve yapilarda parcalarin birbirine eklendigi yer, mafsal (7arama
Sozliigii I - 1967: 1477-1478). Tarama Sozliigii, Oguzcanin eski kelimelerini gosterir.
Ek, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde de “ek, ilave” anlamindadir.

Ini¢: ini¢ > in¢. In¢ “huzurlu ve sakin, rahat” (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu
2014: 528). Eski Tiirk¢ede in¢ bigiminde olan kelime, daha eski devirde ini¢ olarak
tasarlanabilir.

Tiirk¢e okuma denemesi yapan bilim adamlarinin hemen hepsi, en sondaki azuk
kelimesinde ayni goriistedir. DLT te de “azik, yiyecek” anlaminda olan bu kelime,
mezar i¢indeki bir kap iizerine yazilabilecek en uygun kelimedir. Sadece bu kelime
bile metnin Tiirk¢e olduguna delil teskil edebilir.

Metni Tiirkge okuyan biitiin bilim adamlarinin dedigi gibi, milattan 4-5 yiizyil
onceki bir yazitin Tiirk runik yazisiyla, Tiirk¢e olarak okunabilmesi, Tiirk dili agisindan
da, Tiirk runik yazisi agisindan da ¢ok onemlidir; ¢iinkii Tiirk dilinin de, yazisinin da
tarihini 1200 y1l eskiye gotiirmektedir.
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