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Oz: Rus dilinde, Tiirkiye Tiirkgesinin grameri {izerine 18. yiizyildan itibaren
cok sayida kitap yayimlanmistir. Bu konuda en son yayimlanan kitaplardan
biri, V. G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015) adli
eseridir. V. G. Guzev’in eserinin 6n séziinde, Tiirkce gramerin biikiimlii
dillere gore degil, sondan eklemeli dil yapisina esasen yazilmasinin dogru
olacagi gosterilmistir. Nitekim, iletisim biikiimlii dillerde dile, Turkcede
ise konusmaya gore gerceklesmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye Tiirk¢esinin
gramatikal kategorilerine iliskin s6z konusu eserde yapilan fonksiyonel-
semantik tanimlamalar ve 6rneklendirmeler, makalede sondan eklemeli dil
yapisina gore degerlendirilmektedir.
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Abstract: There has been many books on Turkish grammar in Russian since
the 18th century. One of the last books on this is “Theoretical Grammar
of Turkey Turkish” (2015) by V. G. Guzev. In the preface, it is stated
that instead of the inflected structure, it would be correct to formulate the
grammar of Turkish basing on the agglutinative structure. Hence, in the
inflected languages, the communication is based upon the language, where
as in agglutinative languages, it is built on the discourse. In this aspect, the
functional-semantical the definitions and exemplifications which were given
in the book are evaluated in terms of the agglutinative structure in this study.
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Giris

Osmanlica veya Tiirkge lizerine ilk kapsamli gramer kitabi, 19. yiizyilinilk yarisinda
Rus dilinde yayimmlanmigtir. Bu kitabi, Kazan ve S. Petersburg iiniversitelerinin
profesorii Tiirk/Azerbaycan asilli Mirza Kazim Bey yazmistir. O, Kazan’da
yayimlanan “Tiirk-Tatar Dilinin Genel Grameri”' (1846) adli eseri ile Rusya Car
Imparatorlugu’nun yiiksek Demidov ddiiliinii almistir. Bu eser, ii¢ boliimden ibarettir:
1) Alfabe, harflerin telaffuzu ve kelime boliikleri olarak isim, sifat, say1 ve zamir; 2)
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1 Mirza Kazim Bey’in “Tiirk-Tatar Dilinin Genel Grameri” (1846) adl1 eserini Dog. Dr. Yavuz Kartallioglu ile Rus¢adan
Tiirkiye Tiirkgesine terciime ettik. Eseri kontrol ederek yakin bir zamanda yayinlanmaya verecegiz.
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fiil, taki edati, zarf, baglag, tinlem; 3) sdzciik 6begi, diger kelime gruplart, ¢esitli kelime
ve climle birlesimleri veya sentaks. Kitabin belirtilen boliimlerinde donemin Osmanli
Tiirkgesinin morfolojik ve sentaktik yapisi, Tatar ve Azerbaycan Tiirk¢elerinin hem
yazi dili hem de diyalektlerinin uygun dil-konusma diizeyleriyle karsilastirmali olarak
¢ok genis bir bigimde tasvir olunmustur. Mirza Kazim Bey Tatar dili dendiginde
genel Tiirkgeyi (Ing. Turkic, Rus. Tyurkskiy yazik, Cagatayca ve Osmanlica: Turki)
kastetmistir (Zakiyev 2002: 280). Kitap, klasik Hint-Avrupa dilbilim gelenegine gore
tarihi-karsilastirmali ve tasviri-lengiiistik yontemler ile yazilmistir. Mirza Kazim Bey
ogrendigi dilleri de bir konusur ve kullanici seviyesinde bildigi icin eserlerinde Bati
ve Dogu ilmi/filolojik geleneklerinden yeterince yararlanmistir. O, dénemin iinld
Fransiz dilcisi Joubert’in gramatikal/sentaktik modelini de “Tiirk-Tatar Dilinin Genel
Grameri” kitabinda belli bir 6l¢iide uygulamistir (Musayev 2012: 148-149).

Rus dilinde Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri izerine “Tiirkiye Tiirk¢esinin Grameri:
Morfoloji ve Sentaks” (1928) adli ikinci eseri V. A. Gordlevskiy yazmistir. Onun
s6z konusu eserinin “Morfoloji” boliimiinde, klasik tasviri-lengiiistik yontemler
ile kelime bdliikleri ve uygun gramatikal kategorilere iliskin konular agiklanmistir.
Kitabin “Sentaks” boliimiinde ise sozciik dbekleri, basit cliimleler, aynt zamanda
birlesik climlelerin analitik ve birlesenleri birbirine -sa* -m1* morfolojik gostergeleri
ile baglanan fonksiyonel tiirlerinden s6z edilmistir (Musayev 2011: 77). Bunun yani
sira, SSCB Ilimler Akademisi’nin yedek iiyesi N. K. Dmitriev’in “Tiirk Dili” eseri
de Tirkiye Tiirkgesi tizerine yazilmig gramer kitabi olarak degerlendirilebilmektedir.
Kitap “On Soz, Giris, Fonetik, Kelime Varlig1 ve Semantik, Morfoloji, Sentaks ve
Kaynaklar” adl1 boliimlerden olusmaktadir. S6z konusu kitapta, Tiirkiye Tiirk¢esinin
fonetik ve gramatikal kategorileri {izerine 6nemli bilgiler verilmektedir (http://nashol.
com/2016110391607/ 09.04.2017). Tirkiye Tirkgesinin tarihi grameri {izerine
de Rus dilinde ¢esitli caligmalar yapilmistir. Bunlarin i¢inde E. A. Grunina’nin
“Tirkiye Tiirkcesinin Tarihi Grameri (Morfoloji)” (1991) adli monografisi dikkat
¢ekmektedir.

Tiirkgenin grameri lizerine “Cagdas Turkiye Tiirk¢esi Edebi Dilinin Grameri™
(1956) adli en biiyiik kaynak eseri, SSCB Ilimler Akademisi asil iiyesi A. N. Kononov
yazmustir. Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinin fonetigi, morfolojisi ve sentaksinin sistematik
ilmi-lengtiistik acgiklanmasi, ilk defa A. N. Kononov’un s6z konusu eserinde
yapilmistir. Tirkiye Tirkgesinde sentaktik iliskilerin, sozciik 6beklerinin, birlesik
climlelerin, asimetrik nitelikteki s6z dizimi yapilanmalarmin ifade usulleri, ayni
zamanda kelime boliiklerine gore cins, sayi, iyelik, hal, belirlilik/belirsizlik isim; ¢ati,
kip, zaman, goriiniis, sahis fiil morfolojik kategorilerinin detayli tanimlari da belirtilen
eserde verilmigtir. A. N. Kononov’un bu eserinde, 18. yiizyildan itibaren dilbilimde
ve Tiirkoloji’de gramer iizerine yapilmis olan biitiin temel ¢alismalarin sonug¢larindan
yararlanilmigti. Bu eser, Tiirk dilbiliminin sonraki gelisiminde de ©&nemli rol
oynamistir. A. N. Kononov’un fiilin gramatikal kategorilerine iliskin agiklamalarinin,

2 Soz konusu eser, Rusgadan Tiirkiye Tiirkgesine terciime edilmis ama yayimlanmamustir. Eserin terciimesi, Tiirk Dil
Kurumu kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Giiniimiizde ¢ok sayida dilcilik eseri, Rus dilinden Tiirkiye Tiirkgesine
terciime edilmis ve belli bir deneyim kazanilmistir. S6z konusu eserin de mevcut terciimesinin tekrar gozden
gegirilerek ¢agdas ¢eviri/aktarma bilimi ve deneyimi temelinde yeniden yayimlanmaya hazirlanmasmin miimkiin
olabilecegi kanisindayiz.
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V. G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” adlit monografisinde dilbilimin
eristigi simdiki diizeye ve eklemeli dillerin kendine mahsus dil-konugma yapisina gore
gelistirilebilmesi dikkat ¢ekicidir.

V. G. Guzey, son 50 yilda Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri tizerine A. N. Kononov’un
s6z konusu eserinin disinda kayda deger Rusga bir kaynak gramer kitabinin
yayimmlanmadigina igaret etmektedir. O, A. N. Kononov’un bahsi gegen bu eserinden
once Tiirkiye Tiirkgesi iizerine Jan Deny’nin (1921), A. N. Samoylovig¢’in (1925) ve
N. K. Dmitriev’in (1960) de gramer ¢alismalarimin oldugunu vurgulamaktadir (Guzev
2015: 9). Ancak, son iki eser akademik-normatif nitelikteki monografiler olmayip
Tiirkiye Tiirkgesinin pratik olarak 6grenilmesi amaciyla yazilmistir.

Rusya’da Osmanli Tiirk¢esinin aktif olarak 6grenilmesi ¢alismalarina 17. yilizyilda
baslanilmistir. Ulkede, uzman Tiirkologlarin hazirlanmasina iliskin ilk calismalar ve
alman devlet kararlari I. Petro’nun adiyla baghidir. Simdiye kadar Tiirkiye Tiirk¢esinin
ogrenilmesine iligskin Rus dilinde yiizlerce ders kitabi, yardimci ders kitabi, konusma
kitapciklart ve ¢esitli sozliikler yayimlanmistir (Kononov 1956: 7-14). Gilinlimiizde
Rusya Federasyonu Universitelerinde Tiirkiye Tiirkgesi ve grameri, dgrencilere klasik
egitim-6gretim sistemine gore degil, V. G. Guzev’in de mevzu bahis kitabinda séz
ettigi yeni dilbilim yontemleriyle 6gretilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesine ait yazilmis
ders miifredatlar1 ve programlarinda, klasik Tiirkolojik agiklamalara ve morfemik,
morfem envanteri, morf, morfosentaks, morfonoloji, kelimenin manasi/anlami/
sekli ve sdylem vb. diger dilbilimsel kavramlara iligkin iist ve alt basgliklar paralel
olarak yer almaktadir. S6z konusu basliklarin altinda ise belirtilen kavramlara dair
uygun bilgiler verilmektedir (http:www.academia.edu/. 17. yiizyildan itibaren Rus
dilinde Tiirkceye iliskin gerceklestirilen biitiin ¢aligsmalarm, giiniimiizde g¢agdas
filolojik-lengiiistik yontemler ile s6z konusu dilin verilerine gore yapilan 6grenimin,
olusturulan ve uygulanan yeni egitim-6gretim sisteminin V. G. Guzev’in bu kitabinin
ortaya cikmasinda etkili oldugu kanisindayiz.

1. Tiirkce Ortak iletisim Dili, Kelime Sekli ve Avrasya Merkezli Dil-Kullanim Modeli

V. G. Guzev, “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015:6-9) adli eserinin 6n
soziinde Tirkge gramerin ¢agdas dilbiliminin gelismeleri ekseninde biikiimlii dillerin
degil, sondan eklemeli dil yapisi prensiplerine gore yazilmasinin dogru olacagini
soylemektedir. Ciinkii biikiimlii Hint-Avrupa dilleri, sondan eklemeli dil yapisindan
biitiin dil-konugsma parametreleriyle farklilik géstermektedir. Yazara gore de iletisim,
birincilerde hazir kelime sekillerinin dil hafizasindan alinarak kullanilmasiyla,
ikincilerde ise kelime sekillerinin konusma esnasinda kurulmasiyla gerceklesmektedir.
Dolayisiylailetisimin ger¢eklesmesi, birincide dile, ikincide konusmaya dayanmaktadir.
Bu farkliliklarin bilmezlikten gelinmesi sonucunda ise sondan eklemeli dillerin yapisi
iizerine dilbilimde tutarsiz goriisler hiikiim ferma olmustur. V. G. Guzev’e gore “Oznel
degerlendirme ve adlarda yiiklem, ayni zamanda sifatlarda, zarflarda, sayilarda
cekim degismeleri, fiilin gdriiniis kategorisi ve onun adlasmig ve sifat ozellikleri
kazanmig bigimleri” (Guzev 2015:7) gibi hususlar dilbilimde simdiye kadar yanlis
yorumlanmustir.
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V. G. Guzev’in “Tirkiye Tirkgesinin Teorik Grameri” adli eserinde, esas
itibariyle c¢agdas Tirkiye Tirkgesinin fonolojik, morfonolojik, morfolojik
(kelimelerin degisimi), analitik ve sentaktik vasitalari incelenmistir. Siiphesiz ki
Tiirkiye Tiirk¢esinde morfolojik kategorilerin fonksiyonel-semantik yontemler ile
Tiirkgenin eklemeli yapisina gore incelenmesi, her seyden dnce biikiimlii olmayan
diger dillerin Hint-Avrupa dilbilimi kuramlarina ve geleneklerine gore degil de kendi
fonetik, morfolojik, sentaktik, soylem ve iletisimsel ozellikleriyle ele alinmasinin
yolunu agacaktir. Tiirk¢enin biiylik agiklamali-aktarmali sozligiiniin, kapsamli bir
ortak iglevsel gramerinin, nihayet sondan eklemeli yapisina gore Avrasya merkezli
dil-kullanim modellenmesinin olusturulmasinda da s6z konusu monografinin etkili
olabilecegi inancini tagiyoruz. Ancak sonuncunun gergeklestirilebilmesi, diger siyasal,
bolgesel, kiiresel, bilimsel ve kiiltiirel gelismeler ile de baglantilidir.

Tiirkgenin bir ortak iletisim dili olabilme niteligi, son 100-150 yil boyunca
Avrasya cografyasinda her zaman bir sekilde giindemde olmus ve konu enine boyuna
tartistlmistir. Tiirkliik kavraminin bilingalt1 ve bilinglenme nitelikteki icerigini, sondan
eklemeli yapisinin biitiin dil seviyelerinde 6zdeslesmesiyle segilen Tiirk dili fenomeni
olusturmustur. Bugiin Tiirkoloji’nin ¢esitli dallarinda, Tiirk uygarliginin biligsel olarak
projelendirilebilir alanlar1 incelenmektedir. Ortak bir Tiirk¢e alfabesinin olusumu
ve kullanimi da kavramsal nitelikteki metin anlatilar ve gostergeler arasi baglamda
degerlendirilebilecek konulardandir (Abdulla ve Musaoglu 2012: 36).

Tiirk yazi dilleri i¢in herkesge anlagilabilir uygun bir Latin temelli ortak alfabenin
diizenlenmesi, son 150 yil boyunca ortak Tiirk¢e olusumunu saglayabilecek birincil
etken olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira, agiklamali-aktarmali, genel ve 6zel
nitelikteki ¢esitli sozliiklerin, ortak terimlerin, Tiirk yazi dilleri aras1 aktarmalarin,
gorsel ve yazili yaymlarin vb. yapilmasiyla da ortak Tiirkgeye erisilebilecegi algisi
olusmustur. Yalniz dilin biitlinciil sistem ve alt sistemler olarak paradigmasi, sentagmast
ve mevcut kullanim mekanizmasi islekliginin ¢esitli sosyal-fonksiyonel alanlarda
saglandig1 bir ortamda, ortak uluslararasi iletisim faaliyeti gerceklesebilmektedir.

Bu bakimdan Tiirk diinyasinda ortak iletisim aract gérevini mevcut Tiirk yazi
dillerinden bugiinkii durumda Tirkiye Tiirkcesinin iistlenebilecegi artik anlagilmistir.
Tiirkiye’nin yiikselen ekonomisi, bilisim teknolojisinin gelisimi ve uluslararasi
iliskilerdeki rolii gibi nedenlerle Tiirkiye Tiirk¢esinin daha fazla 6nem kazandigi ve Tiirk
diinyasmin 6nemli bir kisminda ortak iletisim aracina doniistiigii gézlemlenmektedir
(Demir vb. 2012). Bu iletisim aracinin kullaniminda TIKA, TURKSOY, TRT
ve diger ilgili kurum ve kuruluslarin, Bilig-Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler, Dil
Arastirmalar, Tiirk Diinyasi-Dil ve Edebiyvat, TURKSOY- Tiirk Diinyast Kiiltiir
ve Sanat Dergisi (Turkiye), GLOBAL-Turk. International Journalfor Information
and Analytics (Kazakistan) ve once Rusca: Sovyetskaya Tyurkologiya, bugiin ise
Tiirkge: Tiirkologiya (Azerbaycan) adiyla Tiirk diinyasina yonelik olarak yayimlanan
uluslararasi ilmi dergilerin rolii biiyiiktiir. Kazakistan’da Tiirk Akademisinin faaliyete
geemesi, Azerbaycan’da Tiirk Kiiltiirii ve Mirast Vakfi’nin ve Tiirk Diinyasinin ortak
bir televizyon kanalinin kurulmasinin Tiirk Konseyi 4. zirvesinde onerilmesi de soz
konusu iletisim aracinin kaliciligini miijdelemektedir. Tiirkiye Tirkcesinin ortak
iletisim araci1 (lingua franca) olarak BM’de kullanilan Ingilizce, Rusca, Ispanyolca,
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Cince ve Fransizca gibi kiiresel diller diizeyine gelebilmesi igin Tiirkiye’nin ve diger
Tiirk Cumhuriyetlerinin siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel alanlardaki
gelisiminde daha biiylik bir mesafe alinmalidir. Boyle bir gelisim siirecinde sadece
alfabe degil, anadilde egitim-6gretim ve iletisim kuruculugu sisteminin ve buna bagl
olarak da yukarida belirtilen Avrasya merkezli bir Tiirk¢e dil-kullanim modellenmesinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, diinyada cesitli dillerin egitimi, 6gretimi,
incelenmesi ve kiiresel dil siyasetinin kurulmasi simdiye kadar Fransizca devlet ve
Ingilizce iletisim dili gelenegine dayanmaktadir. Avrupa merkezli ¢agdas dil-kullanim
modellenmesi, her iki gelenegi biitiinlestirmektedir. S6z konusu modellenme, dil
hafizasi ve yetisi bankasinda 6nceden hazir bulunan kelime bigimlerinin segilerek dile
dayali kullanilmasiyla gerceklesen iletisime gore kurulmaktadir. Tiirkgede ise kelime
sekli, yukarida belirtilen kullanim bigimlenmesinden farkli bir bi¢cimde, ¢esitli sdzciik
koki, govdesi ve eklerinin ifade ettigi islev ve anlam alanlarmin ardigik dizgisiyle
gerceklesmektedir. Ornegin; Ruscada ‘v ego tvorgestve’, Ingilizcede ‘in his works’
olarak kelimelerin sdz dizimi sirasina gore bildirebildigi anlam, Tiirk¢ede tek bir
Yaratictligindaki’ s6zciigiiniin veya kelime tabaninin ‘yarat-’> sézciik kok-govdesi ve
-1c1,-lik,-1,-n,-da,-ki ekleri ve ek birlesmeleriyle bigimlenerek anlamlanan morfolojik
dizgisiyle ifade edilmektedir (Musayev 2014: 46). Tiirk¢cede kokler ve ekler; diiz, yan
ve gramer manalarinin yer aldigi ardisik bir dizgiyle siralanmaktadir. Aslinda simdiye
kadar ¢esitli zamanlarda her firsatta dile getirilen “Tiirk¢e mantiksal ve matematiksel
bir dildir” s6zii de belirtilen kok-govde-ek dizgisine dayanmaktadir. S6z konusu dizim,
somut bir iletigim ihtiyacina bagli olarak dil-kullanim faaliyetinde gerceklesmektedir.
Boylece “biikiimlii dillerde” (Korkmaz 2003: 50-51) kelime hazinesine ve sozciik
sirasina gore iletisim durumu diizeyinde belirlenebilir kelime bigimlenmesi, “sondan
eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede” (Korkmaz 1990: 25) iletisim a1 ve dil i¢i faaliyet
olgusu olarak nitelendirilebilmektedir (Musaoglu 2004: 2146). Boyle bir kelime
bi¢cimlenmesi ise, diinyanin dil haritasini olusturan iist ve alt kavramlarin algilanmasini
yapim, bi¢cim ve ¢ekim eklerinin mantiksal ve matematiksel siralanmasiyla miimkiin
kilabilmektedir. Bu nedenledir ki, Avrasya merkezli ikincil dil modellenmesinin
kavramsal, baglamsal, anlamsal, yapisal ve islevsel olarak kurgulanmasi, eszamanli
olarak biligsel ve gosterge bilimsel algilanma temelinin olusturulmasi, 6zgiin bir
bilisim mekanizmasma dayali yazilim 6rneginin diizenlenmesini de saglayacaktir.
Boylece simdiye kadar mantiksal bir dil olarak nitelendirilen Tiirk¢enin potansiyel
anlatim olanaklar1 nihayet gerceklestirilmis olacak ve onun ses uyumuna, eklemeli
yapisina ve degismez sozdizimine dayali yeni bir dil modellenmesi, biligsel bir
algilanma temelinde kurulabilecektir (Musaoglu 2009: 19). Avrasya merkezli yukarida
bahsi gegen dil-kullanim modellenmesi, Tiirk¢e ortak iletisim dilinin ve uygun bir
Latin temelli Tiirk alfabesinin kullaniminda etkili olacaktir, diye diigiiniiyoruz.

2. Eklemeli Dil Yapisinin Yorumlanmasina Dair Anlamsal-Terminolojik Kilavuz

V. G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” adli eserinin girisinde,
muhtelif sistemli diinya dillerinde mevcut olan temel dil-konugma durumlari
gosterilmig ve buna bagl olarak da sondan eklemeli dillerin yapisimin fonksiyonel-
semantik yontemler ile yorumlanmasina iliskin anlamsal-terminolojik bir sistem/
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kilavuz belirlenmistir. Oncelikle dilde sistem ve yap: ilmi kategorileri iizerinde
durulmustur. Birincisi, birbiriyle karsilikli etkilesimde ve iliskide bulunan unsurlarin
herhangi bir sinirli birlikteligi, ikincisi ise sistemin unsurlari arsindaki etkilesime dair
iliskiler usulii olarak tanimlanmistir (Guzev 2015: 10). Akabinde kok morfeme eklenen
yapim-¢ekim ekleriyle, degismeyen govde ve degisen kelime sekline ve “tamlayan-
tamlanan” sentaktik modeline gore de sondan eklemeli dil yapisinin degismezligi
iizerinde durulmustur (2015: 11-12).

S6z konusu ¢aligmada, bir biitiin olarak dilin herhangi alt sisteminin envanter
ve yapisal nitelikteki birimlerinin sadece soyutlanmis ve genellestirilmis bir sekilde
mevcut olabilecegi gosterilmistir (2015:13). Ornegin bir alt sistem olarak fonolojinin
temel birimi niteligindeki fonemin sesin ruhsal veya diislinsel karsiligini olusturdugu
ama dilin ayrica bir envanter birimi manasina sahip olmadig1 vurgulanmistir. Onun
dildeki temel fonksiyonunun, monemin® dil isaretleri niteligindeki birlesenlerini
olusturan bir yap: malzemesinden bagka bir sey olmadigi, konugmadaki islevinin ise
bir gostergenin Otesine gitmedigi ifade edilmistir. Dilin iki yonlii ve ya ¢ift eklemli
envanter bir birimi niteligindeki monemler ise hem manasina, hem de fonksiyonuna
gore farklilik gostermektedir. Onlar, gerek dilde gerekse konusmada direk olarak
iletisimsel fonksiyonu iistlenmektedir. Manaya ve fonksiyona bagl olarak da kelime
boliikleri sinifinda, dolayistyla gesitli fonksiyonel say1 kategorilerinde birlesmektedir.
Boylece monemler, leksemler ve morfemler olarak iki ¢esitten olusmaktadir. Monemin
konugmadaki uygun karsihigi kelimelerin ve morflarin* (morfemlerin  konusma
esnasindaki kullanim varyanti) biitlin ¢esitlerini ihtiva eden isaretten ibarettir (2015:
14-15). V.G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” adli eserinde, ¢agdas
gramer teorisinin en 6nemli sonuglarindan biri olan “mana” ve “anlam veya fikir”
anlayislarinin farklilagtirilmasti iizerinde de durulmustur. Akabinde iletisimsel faaliyetin
mekanizmasinin biitiin birlegsenleri, ayni zamanda sdylemin nasil bir siirecte olustugu
ve mananin maddi veya esya niteligindeki siniflandirici, mistakil-somut, kelime

3 Monem — Alm. Monem(n), ing. moneme /’moni:m/, Fr. monéme, Azerb. Monem. Fransiz dilcisi A. Martine’nin

¢ift eklemlilik kuraminda, ikinci eklemliligin en kiigiik biriminin, dolayisiyla monemin ifade ve mananin vahdeti
oldugu gosterilir. O, s6z varhiginda manasi agilmis monemleri agik sinif olan ¢iftler niteliginde leksik monemler veya
semantemler, kapali sinifin monemlerini ise morfemler olarak adlandirir. Daha sonra o, monemleri fonksiyonel (s6z
6nleri), miistakil (degismez ama serbest ve bagimli) zaman ve hal ekleri (Ornegin: Alm. dilinde /heute/ (bugiin),/
leider/ (teessiif) olmakla ii¢ yere boler. Amerikan yapisalcihiginda morfeme A. Martine’nin monemi, serbest leksik
morfemlere “semantemi” ve bagimli monemlere morfemi uygun diismektedir. Bazi hallerde ifade planinin en kiigiik
birimine mana planinda semem denk gelmektedir (DE 2006: 441). Acaba semantem ne demektir?
Semantem- Alm. Semantem (n), Ing. semanteme /s1‘menti:m/, Fr. Sémentéme, Azerb. semantem. — Fonolojide
farklilastirict belirtilere iligkin tasvir oldugu gibi, yapisal semantik de dil birimlerinin anlamsal tasvirinde en kiigiik
mana birleseni olarak semantemden, semantik belirtilerden istifade eder. Mesela Azerb. /getmok/ fiili [+harekette
olmak+yerdet+dogru] belirtilerin toplami olarak ele almabilir. Bundan farkli olarak /addimlamag/fiiline ise
[+yavastyavag+gururla] gibi belirtileri eklemek gerek. Burada siradan sozciiklerden istifade edilir, ama onlar terim
olarak almir ve biyiik parantezlerde art1 isaretiyle verilir. Semantik belirtilerin statiisii tartigmalidir. Onlar gergekligin
dogrudan fiziksel belirtileri degil, insanlarin diinyan1 dil vasitasiyla yansitmanin psikolojik sartlaridir. Kar. /61i/,
[comdok], [les]. Onlar ayni bir gergekligin ifadesi olsalar da, aralarinda muayyen semantik farklilik vardir. Bu ise
dildeki yansimasini gesitli sekillerde bulur. Mesela Biz diyemiyoruz ki, / Ben de leslerle dost idim//, ancak /Ben
oliilerle dost idim// diyebiliyoruz. Fonolojiden farkli olarak biz semantik belirtilerin herkes tarafindan kabullenmis
smifin belirleyemiyoruz. Bundan dolayi, ¢esitli dilbilim kaynaklari, semantik belirti s6z konusu oldugunda cesitli
terimlerden istifade eder: noen<«—, plerem«—, sem«—, figur vb. (DE 2008: 205-206).

4 Morf —Alm. Morph (n), Ing. morpheme /mo:f/, Fr. morphe, Azerb. Morf. ~Morfemin konusma faaliyetinde
kullanilmast demektir. Iki ayni manali morf, gesitli tiirlerde paylasiliyorsa onlara ayni morfemin morflari, varyantlari
veya allomorflari denmektedir. Ornegin: Alm. d. /-er/ hem hal eki /harter Griff/ (sert tutma), hem gokluk eki/Kind+er/
(¢ocuklar). Bu farklilagma, fon, allofon, fonnem —farklilasmasina denk diiser.
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yapimi, yardimc, leksik ve gramatikal tiirleri detayli olarak gosterilmistir. Boylece
eklemeli dil yapisinin yorumlanmasi {izerine olusturulan anlamsal-terminolojik
sistemin icerigi belirlenmistir.

V.G. Guzev’in “Tirkiye Tiirkgesinin Teorik Grameri” adli eserinin girisinde, her
bir énemli leksem smifinin semantik belirtilere gore bigimlendigi veya herhangi bir
leksik-morfolojik birimde esyanin soyut bir suretini, emaresini, durumunu, somut
niceligini veya hareketini bildiren 6nemli manalardan birinin bulundugu gosterilmistir.
Akabinde kelime bdliikleri, s6z konusu manalara gore sirasiyla “isim, sifat, zarf,
say1, fiil, zamir, mantiksal bir hitkmiin merkezi veya yiiklemi niteligindeki predikaf’,
dolayisiyla predikativler (var, yok, gerek, lazim vb.), modal soézciikler (modal
leksemler), edatlar, {inlemler ve yansimali s6zciikler” olarak siniflandirtlmistir. Cagdas
dilbilim c¢alismalarinda dilin sentaktik alt sisteminin birimlerine iliskin sorunun
coziimlenmesinin ise hala geleneksel “sozciik 6begi ve ciimle” tanimlanmasina goére
yapildigt, bunun da “dil sistemi ve “konugsma” anlayislarinin farklarinin gésterilmesini
zorlastirdig1 vurgulanmistir. Bunun i¢in de ¢aligmada sentaksin envanter birimleri
niteliginde leksemler, yapisal sentaksemleri olarak ise “sentaktik bigimler” veya
konugmada sayisiz ¢ogunlukta gozlemlenen sdylemlerin temelini olusturan soyut
bi¢imler/modellerin kabullendigi ifade edilmistir. Sonda, sdylenenlere ek olarak
konusmanin ve dil sisteminin birimlerini ifade eden terimlerin listesi verilmistir
(Guzev 2015: 23-24).

3. Tiirkiye Tiirk¢esinin Fonolojik ve Morfonolojik Alt Sistemleri

Konugmada ses biciminde gerceklesen diizenli segment birimlerin veya fonemlerin
tiimii, dilin fonolojik alt sistemi olarak algilanmaktadw. Bunlardan kelimeler ve
ekler, aymi zamanda supersegment veya prosodik® dil birimleri olusmaktadir. Soz
konusu dil birimleri ise, sesli konusma birimlerinin tiimiiniin, kelimelerin, sdylemin
(fon, hece, vurgu ve tonlama), ayni zamanda iletisim esnasinda fikirlerin uygun bir
bicimde verilmesi igin zaruridir. V.G. Guzev’in sdz konusu kitabinda dilin fonolojik alt
sistemi olarak N. S. Trubetskoy’un malum tanimi temel alinmistir. Akabinde, Macar
Tiirkolog’u D. Nemeth’e gore ikili bir dil sistemine sahip olan Osmanlicanin Arap-
Fars unsurlar: aragtirmaya alinmamis, sadece Tiirkiye Tiirkcesinin ¢agdas senkronik
kesiginde fonolojik ve morfonolojik 6zelliklerin Tiirk¢e unsurlarina dikkat edilmistir.
Latin alfabesi temelinde bigimlenen fonolojiden, her seyden 6nce {insiiz ve {linliilerin
bogumlanma nitelik ve niceliklerinden, ayrica olarak da y (g) foneminin olusumundan;

5 Predikat ve subjekt: (Lat. Predicatum— soylenmis). Predikat ve subjekt veya siije, mantikta ve dilbilimde kullanilan
terimler olup, yargmin yapici dgelerindendir. Predikat, subjekte veya 6zneye iligkin herhangi bir isin, faaliyetin
onaylandigini veya inkér olundugunu ifade eder (JICD 1990: 392). Gerek mantikta, gerekse dilbilimde predikat ve
subjekt terimlerinin kavramsal igerikleri, yiikleme ve 6zneye bagli olarak ele alinmaktadir. Halbuki yiiklem ve 6zne,
predikat ve subjekt anlayiglarini kismen igermektedir. Yani predikat ve subjekt hem mantiksal hem de gramatikal
kavramlar olup, tiimiiyle evrenseldir. Yiiklem ve 6zne ise yalmz gramatikal kavramlar olup gesitli dillere gore
belirlenmektedir (Musaoglu 2002: 319).

6  Alm. Prosodem (n), ing.prosodeme (‘prusadi), Fr.pr Azerb. pr . ‘Pros’ Yunanca ek ve ‘0dé’- okuma
ve ‘-em’ ekinden tiiretilerek segment (parga) birimlerin (fonem ve fonem siralarinin) {izerine serilip onlari tonlama ve
vurgu agisindan olusturan en kiigiik par¢adir. Mora (kisa tinliiden ve bir tinsiizden ibaret olan kisa hece) veya hecede
gergeklesen prozodik belirtidir”. Prosodiya- Alm. Prosodie(F), ing. prosody(‘prusady/, Fr. prosodie, Azerb. prosodiya,
prosodik birimlerin, dolayisiyla sesin tonu, siklig1 ve zamanmnn toplamii inceleyen dilbilim subesidir. Prosodiya
ritmi, sesin hizini, duraklamayi vb. de igerir” (DE 2008: 144).

Aa d
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v, funsiiz seslerinin ve / foneminin morfonolojik 6zelliklerinden s6z edilmistir (Guzev
2015: 25-29).

V. G. Guzev’in s6z konusu kitabinda, sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢enin
morfonolojisi olarak ise monemlerin fonolojik kurulusu ele alinmistir. Monemin
fonolojik yapisinin dilde kurallara uygunluklari, konusmada ise kelime ve sekillerinin
fonetigini icerdigi gosterilmistir. Akabinde fonetik kurallar, Tiirkiye Tiirk¢esinde
tinlii, dinsiiz, tinlii-tinstiz wyumu niteligiyle dil, fonetik hadiseler ise bazi linsiizlerin
kelime basinda, ¢ift tinsitizlerin ise kelime ortasinda kullanilmamasi, asimilasyon ve
disimilasyon, iinsiiz ve tinlii diisiimii vb. morfonolojik 6zellikleriyle konusma olgusu
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde gergeklesen vurgu hadisesinin ise
calismada 13 tiirli 6rnekleriyle belirlenmistir (Guzev 2015: 30-38).

4. Morfoloji Alt Sistemi

V.G.Guzev’in daha 6nce konuya iliskin olarak “Ocerki po teorii tyurkskogo
slovoizmeneniya: imya (na materiale staroanatoliyskogo-tyurkskogo yazika).
L., 1987 ve “Ogerki po teorii tyurkskogo slovoizmeneniya: glagol (na materiale
staroanatoliyskogo-tyurkskogo yazika). L., 1990” adli iki kitab1 yayimlanmistir.
Onun Tiirkgenin grameri iizerine ileri siirdiigii esas teorik goriislerinin ve yaptigi
yeni morfolojik siiflandirmalarin birgogu kitabin morfoloji boliimiinde yer almistir.
Dilin morfoloji adi altinda incelenen alt sistemi, leksemin gériiniigiiniin dildeki veya
kelimenin konusmadaki en siki degisimi olarak algilanmaktadir. Bu degisim ise,
herhangi bir icerikli ve iletisimsel (va kelime yapimi ya degisimi) veya bi¢imsel-
gramatikal amag ile yapiimaktadir (Guzev 2015: 39). “Morfoloji” kavraminin séz
konusu 6zetlenmis igeriginin, morfolojik alanda eklemeli yapinin biikiimli dillerin
kurulusuyla karsilastirmada yukarida da belirtilen en esas farkinin kabullenmesinin
gerektigi onemle vurgulanmustir. Bu ise biikiimlii dilleri konusanlarin iletisimi dil
sistemi bankasindan hazir kelime sekillerini alarak gerceklestirdigini, eklemeli dillerde
ise kelimenin siki-gramatikal degigiminin veya sozciik seklinin kurulmasinin dil
sisteminde degil de konusmada yapildigini bir daha giindeme getirmektedir. Tlirk¢ede
kelimenin siki veya yogun gramatikal degisiminin ilerleyici eklesme veya yapim,
cekim ve bicim eklerinin getirilmesi, analitik gdstergelerin (idi, iken, imis, ise), ¢esitli
tekrarlarin ve birlesmelerinin, kismi tekrarlarin (bembeyaz, sirilsiklam) kullanimi ve
vurgunun yeriyle gergeklestigi gosterilmistir. Ancak kelime seklinin bigimlenmesinde
yer alan eklerin dizgisine iliskin belli bir agiklanmanin da olmadigi ama kdk morfeme
veya govdeye ilk olarak yapim eklerinin getirildigi belirtilmistir.

4.1. isim

V. G. Guzev’in (2015: 42-79) kitabinin sdz konusu boliimiinde, kelime
boliiklerinden biri olarak isimin leksik ve gramatikal 6zelliklerinden, ayni zamanda
onun 6znel degerlendirme, taki edatli analitik hal bigimleri, taki edatlart ve taki edati
niteligindeki adlardan (altinda, hakkinda/iizerine, iistiine, ardindan vb.) fonksiyonel-
semantik eksende bahsedilmistir. Kitabin “Isim Soylu Son Ekler le Leksem (Sozciik)
Tiiretme veya Daha Islek Vasitalar, isim Soylu Cekim, Oznel Degerlendirme
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Bicimleri; Cokluk, Iyelik, Cekim, Belirlilik/Belirsizlik (Tammllik) Kategorileri;
Sondan Eklemeli Analitik (Hal) Bicimleri (ilgecler-Edatlar; Ilgegler-Adlar) ve
Isimlerin Tekrar1” basliklar1 altinda ismin bazi fonksiyonel-morfolojik dzelliklerinin
farkindalig1 belirtilmistir. Bunlar, klasik Tiirk dilbilimi geleneginde ele alinmamis
konulardir. Ornegin kelime yapimi ve degisimi ekseninde birincinin isim soylu leksem
tiiretmesi, ikincinin ise hareketin ad soylu nominal olarak ger¢eklesmesi kategorisi;
yapim/¢ekim/bi¢im tiiretme-degisme birlikteliginin ve tekligin sondan eklemeli yapida
sifir, coklugun ise morfolojik gdstergeli oldugunun tespiti, taki edatlarinin isim bahsi
igerisinde ele alinarak leksik, semantik ve fonksiyonel 6zellikleriyle degerlendirilmesi
vb.

4.2. Sifat

V. G. Guzev’in (2015: 79-88) kitabinin s6z konusu boliimiinde esyanin ve hareketin
niteligini bildiren bir kelime boliigli olarak “Sifatlarmn Leksem Olarak Tiiretilmesi
ve Sozciik Seklinde Degismesi, Sifatlarda Oznel Degerlendirme ve Karsilastirma
Dereceleri Kategorileri” adl1 basliklar altinda incelenmistir. Sifatlarin da kullaniminin
dil ve konusma hadisesi olarak gerceklestigi vurgulanmistir. Birincisine sifatlarin
Leksem olarak tiiretilmesini saglayan ek morfemler 6rnek gosterilmistir:-l1, -s1z, -(y)
1c1 vb. Ikincisine gelince ise bir yandan s6z konusu kelime boliigiiniin veya belirtinin
ikinci derecedeki 6zelligini morfolojik olarak bicimlenen tekrarlarin kullanilmasi ile
ifade ettiginden soz edilmistir. Diger yandan belirtinin yiikselen derecedeki 6zelliginin
ikilemeler vasitastyla ifade edildigi belirtilmistir. Ornegin: Dimdik, bambaska,
masmavi; delik desik, sik1 fik1 vb.

4.3. Zarf

S6z konusu boliimde, 6ncelikle bir leksem olarak hem maddiyet hem de baska bir
hadiseyle iligkili hal ve sartlar, ahval, sebep, genel durum vb. manalara gelen zarflarin
zaman, yer, hareketin istikameti, olay olarak dar degil, belirtilen birinci ve ikinci
semantik-fonksiyonel gruplara giren mekdan-zaman ve hareketin belirtisi dizeyindeki
genis anlam alanlarinin agiklanmasi lizerinde durulmustur. Akabinde sifatlarda oldugu
gibi zarflarin da mukayese dereceleri kategorisi, daha ve en analitik gostergeleriyle
ele alinarak incelenmistir. Bunun yani sira, ¢ikma hali soézciik sekliyle, ekler ve sabit
kelime birlesimleriyle de ifade olunan zarflardan da s6z edilmistir. Ornegin: Agirdan,
erkenden; dikkatlice, gizlice, aksamleyin, onceleyin; boylu boyuna, gel zaman git
zaman vb. (Guzev 2015: 88-102).

4.4. Sayilar

Akraba ve bircinsten mahiyetindeki anlamiyla dil sisteminin iletisimsel, kelime
yapimi ve bigimsel 6zellikleriyle de bir leksem niteliginde sartlanan sayilar, semantik
temelde ayrica leksik-gramatikal smif olarak birlegsmektedir. Morfolojik olarak
iyelik kategorisi bigiminde degismektedir. Leksikolojik-bicimsel nicelikte ise sira ve
boliistiirme sayilar1 diizeylerinde gerceklesmektedir. Ornegin: Tkimiz, iigiimiiz, dordii,
ikisi, birisi; dordiincii, besincisi; dokuzar, birer, ikiser vb.(Guzev 2015: 102-104).
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4.5. Zamirler

Zamirler, 6zel bir ihtisaslasma temelinde leksik-gramatikal sinif olarak
birlesmektedir. Bu sinifi olugturan herhangi leksem, ayrica bir iletisimsel fonksiyonu
yerine getirmek i¢indir. Gramercilerce “isaret edici” adiyla da adlandirilan zamirler,
konusmada ad soylu kelime boliiklerinin esya, belirti, durum, miktar gibi manalarint
dolayli olarak oOzel bir sekilde sunmaktadir. S6z konusu c¢alismada, Tirkiye
Tiirkgesindeki zamirlerin siiflandirilmasinin, geleneksel Tirk dilbilimindekinden
farkli bir denemesi de yapilmistir. Zamirlerin agagidaki biiyiik gruplari belirlenmistir:

—Esya bildiren (isim soylu) zamirler;
—Niteliksel (adjektive, belirtme) zamirler;
—Durum (adverbial) zamirler;

—Say1 (numeral) zamirleri.

Tiirk dilbiliminde geleneksel olarak sahus, isaret, soru, belirsizlik gibi diizeylerde
smiflandirilan zamirler ise yukarida belirtilen gruplardan birinin igerisinde bir sekilde
bulunmaktadir. Ornegin birinci grupta, sahis, isaret, soru, belirsiz/olumsuz, isim
soylu genellestirme; belli bir mekan anlayisini ifade eden isaret, soru, ayni zamanda
paylasici-ayirici, isim soylu esya bildiren bagintili ve doniislii zamirler yer almaktadir.
Ornegin: Ben, sen, biz, siz; bu, su, o; kim, ne; biri, hi¢biri, hi¢bir sey, kimse, Stesi
birisi; hepimiz, hepiniz, hepsi, topu; bura(s1), ora(st), nere(si); biri(si), her biri(si),
herkes, her sey; bir(i)biri; kendi, 6z vb. (Guzev 2015: 104-118).

4.6. Predikativler

Tiirkgede az sayili leksemler, dolayisiyla gerek, lazim, var, yok kelimeleri, ayrica bir
leksik-gramatikal grupta birlesmektedir. Bunlarim her biri, belli bir iletisimsel 6zellige
sahiptir, yani konusmada hiitkmiin predikatinin muhtevasini ifade etmektedir. Tiirk
dillerinde predikativlerin ihtisaslagsma siireci artik sona ermistir. Onlarin s6z konusu
iletisimsel gorevi yerine getirmesi sonucunda hemen her zaman sdylemin miinhasiran
sentaktik-leksik predikati veya ad soylu yiiklemi (ad soylu ¢ekimli sekillerin birinde)
fonksiyonunda kullanildigi gézlemlenmektedir. Ornegin: Yolcu yolunda gerek; Ne
var, ne yok? Tiirk dilbiliminde predikativler ilk defa Azerbaycan Tiirk¢esi materyalleri
temelinde Ciimsiid Ahmedov tarafindan ayrica bir leksik smnif olarak belirlenmistir
(Guzev 2015: 118-119).

4.7. isim Soylu Genel Kategoriler

Bu iist baslik altinda isim soylu genel kategoriler, yani -ki seklinin ikincil bir
varsayimsal semantem olarak belirmesi, adlar ile ifade edilmis yiiklem ve tiimleg olarak
predikat fonksiyonunda kullanilan bigimler ele alinmistir (Guzev 2015:119-124).

4.7.1. -Ki Biciminin Ikincil Temsiline Dair Ad Kategorisi

S6z konusu kategorinin, bir morfolojik aleti ihtiva ettiginden séz edilmistir.
Kullanim1 ise yarin kelimesinin degisimiyle teyit edilmistir. Tiirk¢e ‘yarm’
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lekseminin bir zarf, ondan tiireyen ‘yarin+ki’ kelime seklinin ise alameti ifade ettigi
gosterilmistir. “Yarin’ lekseminin manasinin, diyakronik agidan bir gipostazirovaniye
stirecinin sonucu veya s6z konusu durumda gercekligin bir durumu niteligindeki
uygun hadisesinin temsili oldugu vurgulanmistir. Gipostazirovaniye siireci ise sdyle
tamimlanmistir:  “Gipostazirovaniye veya gipostazirovam’ terimi altinda, insan
suurunun dil vasitasiyla meveut gercekligin her bir hadisesini, kelime boliiklerinin
smiflandirict manalarindan (esya, alamet, durum ve hareket) biri seklinde kavrama ve
onu miistakil bir semantik dil birimi, yani semantem (mana) niteliginde kullanabilme
yetenegi olarak algilanmaktadir” (2015: 120). Eger yarin kelimesinin manast, birincil
ad temsilinin (gipostazirovaniyanin) iriini ise, yarmm+ki sozcik sekliyle temsil
olunan ve semantigin degismesiyle alinan mananin da ikincil t6z (gipostazirovaniye)
olusumu, ayn1 zamanda oda+m+da>oda+m+da+ki 6rneklerinin de ayn1 sekilde ele
alinarak nitelendirilmesinin gerektigi soylenmistir. Boylece ikincil ad kategorisinin dil
sisteminde algilama, kavrama ve kullanilma (gipostazirovaniye) siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi anlasilmistir. S6z konusu kategorinin, yer, zaman durumlari
veya iyelik miinasebetlerinin alamet veya esya tasavvuruyla verilmesinde gerceklesen
semantik iglemler sonucu ortaya cikan ifadesinin bir morfolojik vasitasi olarak
kullanildigi 6rnekleriyle tespit edilmistir: baba+m-+in>baba+m-+in+tki; senin+kin+i;
tilki+nin+ki, arka+sin+da+ki vb. (2015: 120). S6z konusu boéliimde, ikincil ad
kategorisinin getirilen drneklerinin kullanim siklig, -ki ekinin ses uyumuna uymamasi
ve nihayet isimlesme sonucunda leksik dil birimine donistiigi de ornekleriyle
gosterilmistir: Oteki, benimkisi vb. (2015: 121).

4.7.2. Ad Soylu Yiiklemlik Kategorisi

S6z konusu boliimde, sdylemin isim, sifat, zarf, sayilar, zamirler ve predikativler
ile ifade olunan yiiklemleri, fonksiyonel-semantik bakimdan ele alinmistir. Ad soylu
yiiklemlerin simdiki zamanda kelime tabani ve sahis ekleriyle, gegmis zamanda ise idi
ve s0zcligiin seklini degistiren morfemler ile ifade olundugu gosterilmistir. Bunun yani
sira, sdylemde (i)mis, ise, -dir ve sekil degistirici yardimecr morfemler ile de ad soylu
yiiklemlerin kullanildigindan &rnekleriyle s6z edilmistir (2015: 121-124).

4.7.3. Zaman ve Mukayese ifade Eden Ad Soylu Bigimler Predikat Fonksiyonunda

Tiirkiye Tiirkesinde sadece zaman anlamli -(Z)ken ve mukayese anlamli (degil)
imis+o gibi bi¢imlerin sentaktik predikat olarak kullanildigindan séz edilmistir.
Ornegin: ...ben on bes yasinda iken; ...diikkanin icine giriveren bir yabanci+ymis
gibi sasaladi. S6z konusu bigimlerin yiiklem yerinde kullanilmamasinin nedeni olarak
ise onlarda zaman, sahis ve 6znel miinasebet ifade eden sozctigiin seklini degistirici
morfemlerin bulunmamasi gosterilebilir(2015: 124).

7 Gipostazirovaniye veya gipostazirovar’(Yunan. Hypostasis ‘0z, mahiyet, t6z, cevher’) mahiyeti itibariyle felsefi bir
terimdir. Miinferit, nesnel varliga herhangi bir soyut tasavvur, nitelik ve alamet verme veya ilave etme anlamima
gelmektedir (http://www.classes.ru/all-russian-dictionary-Ushakov-term-10279.htm. 01.05.2017).
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4.8. Fiil

Tiirkiye Tiirkgesinin s6z konusu teorik gramerinin yazilmasinin hareket noktasinin,
V.G. Guzev’in fiil esasinin sozclik degistirici ekler vasitasiyla bicimlenmesine
dair yaptig1 diizenlemelere, simniflandirmalara ve orijinal lengtiistik ac¢iklanmalara
dayandig stiphesizdir. Nitekim yazarin ad ve fiil materyalleri temelinde daha 6nceden
yazdig1 “Tiirk¢e Kelimelerin Degisimi Teorisi Uzerine Deneyler” (Guzev 1987: 1990)
adli monografileri de bunun sinyallerini ¢oktan vermekteydi. Kitabin s6z konusu
boliimiiniin basinda fiil morfolojisinin anlamsal-terminolojik kilavuzu verilmis
ve orada Tirkiye Tiirkgesinde kelime degisimi veya bi¢imlenmesinin asagidaki
zengin igerikli iletisimsel amaglar tasidigi gosterilmistir: 1) “Gergek veya tasavvur
olunan diinyada hareket noktast fiil esasi olarak adlandwrilan eylemin iliskilerine
(¢at1 bigimleri ve diger cesitli ¢ekimli bi¢imler) veya ikinci dereceden ozelliklerine
(gériiniis kategorisinin bicimleri) dair haberlesmenin ve bilgilerin verilmesi; 2) Ikincil
acgiklanma, yani esyanin (gel+me), alametin (gel+en) veya durumsalligin (gel-erek)
ad soylu bigciminde hareketin ifadesi”(Guzev 2015:125).

Fiilin dilde leksem olarak tiiretilmesi siireci ve konugsmada kelime degisimi
temelinde gergeklesen bicimlenme kategorisi, s6z konusu ¢alismada uygun 6rnekleriyle
incelenmistir. Simdiye kadar fiilin gat1 kategorisinden dil biliminde kelime yapimu,
leksik-gramatikal veya bir sdzciik degismesi olay1 olarak s6z edilmistir (2015:128)
V. G. Guzev’in belirtilen eserinde, konuya iligkin olarak yeni lengiiistik diizenlemeler
getirilse de biitiinliikte liglincili goriise dayanilmistir. Dolayisiyla eklemeli dil yapisinda
eger ek yoksa, gramatikal kategori de mevcut degildir goriisinden hareket edilmis ve
Tiirk¢ede etken cati taniminin, Hint-Avrupa dilciliginin etkisiyle veya biikiimlii dillere
mahsus leksik-morfolojik 6zelliklerin harfiyen eklemeli yap1 iizerine gociiriilmesiyle
ortaya ¢iktigi gosterilmistir (2015:129). Tirkgede etken ve medial® ¢at1 probleminin
hala ¢oziimlenmedigi de vurgulanmis ve sadece kendine mahsus ekler ile bigimlenen
istes, ettirgen, edilgen ve doniislii ¢ati tiirleri ele alinmistir (2015:132-142).

V. G. Guzev’in s6z konusu kitabinda fiilin goriiniis kategorisine iliskin olarak
da yeni semantik-fonksiyonel diizenlenmeler yapilmistir. Ornegin simdiye kadar
dilbilimde olumluluk /olumsuzluk veya miimkiin olabilirlik/imkansizlik manalartyla
belirlenebilen fonksiyonel-semantik sahalarin goriiniis (aspekt) olarak degil de statii
kategorisi niteliginde tanimlanmasinin dogru olacagi vurgulanmistir (142-145). Bunun
yam sira, gorliniis kategorisinin Tirkgede perifrastik’ ve analitik fiil sekillerinin
birlikteliginde ifade olunarak soyut tasavvurlari yansitan ve buna uygun olarak da bir
yandan hareketin 6zelliklerine (Ornegin; baslamak, bitirmek, hizli veya yavas akmak,
bir defa veya defalarca gerceklestirmek vb.) iliskin kilinigsal (aksyonsart) manalari
(hareketin usullerini) bildirdigi gosterilmistir. Ote yandan ise s6z konusu kategorinin,
soyut tasavvur modellerinin ¢esitli bicimleriyle tespit olunmus goriiniissellik
(aspektuallik) veya bitmislik ve bitmemislik vb. anlamlarini, yani s6z konusu dilin
tagtyicilarinin iletisimin gergeklestirilmesinde hareketi taktim etme imkéanini ihtiva

8  Tirkgede aslinda medial ¢at1 degil de, biitiinliikte medial fiillerin uygun morfolojik gostergeler olmaksizin da dil-kullanim
sisteminde fiil esasi olarak mevcut oldugu, ¢calismada uygun rnekler ile gosterilmistir (Guzev 2015: 140-142).

9 Tekrar nitelikteki birlesenlerine zaman ekleri getirilmekle olusan ve eylemin belli yapilis usullerini ifade eden fiil
bigimleridir. Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri igerisinde en ¢ok Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanildig1 gzlemlenebilmektedir.
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ettigi de belirtilmistir. Tirkiye Tirk¢esinde goriiniis kategorisinin hem hareketin
yapilig tarzini hem de onun gorlinlis bildiren gesitli manalarini 15 sekilde ifade
edebildiginden, perifrastik fiillerin ise “fiil+zaman eki+ol-/bulun-+zaman eki+sahis
eki” yapisal-fonksiyonel modeliyle bigimlendiginden séz edilmistir. Ornegin: Yas1 on
altiy1 bulmus, gitgide konusmay1 daha az sever olmustu; Bir roman yazmakta oldugunu
sOyliiyorlar vb. (2015: 145-153).

S6z konusu morfolojik boliimiin icerisinde ele alinan hareketin isimlesmesi veya
yukarida da belirtilen benzeri ikincil gipostazirovaniya kategorisinin, eylem ifade eden
fiil bigimlerinin ¢ok biiyiik bir birlikteligi olarak belirlenebildigi vurgulanmistir. Onun
¢ok hizli olarak ya esya (“esyalasmig” bir hareket niteliginde esya fonksiyonunda
kullanilabilme) ya belirti (adlasarak sifat fonksiyonunda kullanilabilme) ya da
durumsallik (tiimle¢ fonksiyonunda kullanilabilen hareket) olarak sdylemde veya
konusma siirecinde ortaya ¢iktigindan ve ayni zamanda fiil esasinin bir¢ok 6zelligini de
hala muhafaza edebildiginden s6z edilmistir. Akabinde hareketin ad1 (mastarlar), sifat-
fiiller, hem isimlesmis ve sifatin 6zelliklerini kazanmig, hem de eylem ifade eden (zarf-
fiiller) fiil bi¢imlerinin &zellikleri, sdylemdeki somut kullanimlariyla gdsterilmistir.
Ornegin: lyilik gérme+nin yolu, iyilik yapmak+tan geger; tahammiil edil+mez bir act;
Sen gel+eceg+imiz+i biliyorsun; Oraya gidip ne yapacaksm? (2015:153-176).

Fiil soylu yiiklemlik kategorisinin, sdylemde iletisimsel olarak yer alan
yiiklemlerin gesitli morfolojik sekillerinin ifadesiyle bicimlenmesi, V. G. Guzev’in
kitabinda (2015: 176-233) biitiin iist ve alt dil-kullanim seviyeleriyle a¢iklanmistir. Kip
bi¢imlenmeleri ve 6znellik (modallik) ifade eden ikincil dil-kullanim vasitalari, belli
basliklar altinda incelenmistir: “Kiplik ve modallik” Kavramlari; Tiirkiye Tiirk¢esinde
Modalligin Kipleri ve Bigimleri; Bildirme Kipi Kategorisi (Bildirme Kipinin Zaman
Alt Kategorisi); Emir Kipi Kategorisi (Imperativ); Istek Kipi (Optativ); Sart Kipi(
Konyunktive); Vacip Kipi; Dilek Kipi”. “Modallik ifadesinin Ikincil Morfolojik
Vasitalart” adli bagligin ise bir alt basliklari altinda “Varsayimsal Modallik; Olumlu
Modallik; “Sartl Modallik”; -Sa Morfemi Ile Marjinal Kullanim Bigimi; Dolayli
Ikincil “Modallik” Kategorisi (Kesin Olmayan, Subjektiv)” gibi konular ele almmuistir.

Fiilin zaman kategorisi, V.G.Guzev’in kitabinin belirtilen boliimiinde cesitli
zamansal periyotlarina gore bildirme kipi temelinde Aakiki, tasarlama kipleri ekseninde
ise mecazi dil-kullanim ifadeleriyle incelenmistir. Bildirme kipi temelinde geleneksel
olarak simdiki, simdiki-gelecek, simdiki uzun zaman; geg¢mis basit veya goriilen,
perfekt (-mustir, -mislardir), dolayli gegmis zaman; basit veya belirli gelecek zaman
big¢imleri belirlenmistir (2015:181-200). Bunun yani sira, kendine mahsus bir anlam
icerigi ve ifade sekliyle diinyanin dil haritasinda yer alan Tiirkge zaman kavrami,
gramatikal olarak sadece simdiki birincil zaman periyoduna gore degil, hem de gegmis
ikincil ve gelecek ligiinciil zaman periyotlarina gére de bildirme kipleri igerisinde
smiflandirilmistir. Fonksiyonel-semantik olarak belirlenen ikincil zaman periyotu
yoneltiminin genellikle -(i) di analitik morfemiyle ifade olundugu tespit olunmustur.
Ornegin belirli imperfekt veya simdiki zaman ani gegmiste bigciminin kullanimu,ikincil
periyot yoneltimine Ornek olarak getirilmistir: yazi+iyor+duk, yaz+iyor+dunuz,
yaz+iyor+(lar+di). Ugiinciil periyot yoneltiminin ise sdzlii birlesik-analitik zaman
bi¢imleriyle ifade olundugu ve anlammin gelecekte vuku bulabilecek bir hadisenin
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cagirisimi sinyallerini verdigi, 6rnekler ile gosterilmistir: Bir yil sonra Moskova’da
Alarko sirketinde ¢alisiyor olacagim, Yarin safakla beraber zaviyemizden ayrilmuis
olursun vb. Boylece s6z konusu bigim, Tiirk¢e zaman kategorisinin ti¢linciil alt sistemi
olarak kaydedilmistir.

Tiirkge zaman kategorisi ve onu ifade eden bi¢imlerin mecazi veya metaforik
nitelikteki kullanimi, kitabin s6z konusu boliimiinde fiilin tasarlama kipi 6rnekleriyle
incelenmistir. Ancak metaforik kullanim s6z konusu olunca fiil kiplerinin sadece islevi
esas alinmis, yapisi ise goz ardi edilmistir. Halbuki Tiirk dilbiliminde fiilin emir ve
istek kiplerinin adlandirilmasinda hem islevin hem de seklin dikkate alinmasinin
gerektigi 6zellikle vurgulanmistir (Ercilasun 2007: 365). Boylece fiilin emir kipinde
(imperativde) kullanilan bigimler, istek kipine (optative) dair Ornekler olarak
verilmistir: Ben 6/+me+[ye]+yim de kimler 6lsiin; Kestirmeden gid+elim diye distiik
buraya vb. Fiilin emir kipine dair fiilin tiglincii sahis tekliginde ve emir kipinin -sind,
-sinlardi, -sinmis gegmis zaman bi¢iminde kullanilan 6rnekler gésterilmistir:

1) Diisman olan manda baskan seg¢ilmesinde hangi hayvan secilirse segilsin,
mandanin umurunda degildi; 2) Aslana gore, se¢imi kendisi kazanmayacaksa, kaplan
kazanmasin da kim kazanirsa kazansindi; 3)*“Yikilacak™ diyenlerin ¢igliklar: sessizlik
icinde eridi, dagildi. Suskunluk uzun siirdii. Kimler bagirmistt boyle, ¢iksinlardi
ortaya; 4)Bilinen yol buysa, baskasmin bilgisinden niye yararlanmasindi sanki vb.
(2015:215-216).

Yukarida verilen orneklerdeki leksik-morfolojik bigimlenmeler, karsilastirma
anlamli tam birlesimli birlesik ciimlelerin temel climlesinin predikativ merkezi
veya yliklemi yerinde kullanilmaktadir. S6z konusu birlesik climleler ise butiinliikte
“stilistik-sentaktik normlar veya varyantlar” (Musayev 2012:100) niteliginde
belirlenmelidir. Bundan dolay1 s6z konusu leksik-morfolojik bi¢imlerin sadece fiil
konusunun igerisinde incelenmesi yeterli olmayacaktir. Bunlarin birlesik ciimle ve
metin birlesenleri olarak fonksiyonel, semantik ve stilistik-metaforik &zellikleriyle
irdelenmesi gerekecektir.

4.9. Baglaclar, Edatlar, Modal leksemler, Unlemler ve Taklidi Leksemlerin
(Onomotoplarin), dilde ve konusmada miistakil kelime boéliikleri olarak degil de
yardimer Ogeler yerinde kullanmildigi gosterilmis ve onlarm cesitli tiirlerinden s6z
edilmistir (Guzev 2015: 234-247).

5. Fonksiyonel Sentaks

S6z konusu boliimde, sozciik 6begi, ciimle ve soylemin dilbilimdeki tanimlarindan
ve fonem, morfem, kategori, leksem, grafem vb. dil ve isaret, ses, morflar (veya ekler),
sozciik sekilleri, sozciik, séylem, ciimle vb. konugsma birimlerinin sentaktik yapilar ve
bicimler olarak kullanimindan s6z edilmistir (2015:248-259). Tiirk¢ede konusma
siirecinde bir konstriiksiyon olarak sayili birimlerden olusan aym: cinsli (Ornegin:
Doralor, topoalor, kondlor, seherlor), iki hadli predikativ (Omegin: Kapist agik oda) ve
tayin edici (kirmizi elma), tamamlayict veya objektiv (kitab(1) okuyor), durumsallik
(yarmn gelecegim) ifade eden belirtici sentaktik yapilarin evrensel bigimleri, lengiiistik
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sisteme gore tespit olunmustur (2015:259-260). Eklemeli yapmin ikinci dereceden
birlesenlerinin veya tamlayanin ait oldugu 6geden 6nce gelmesi mantiksal kuralina bagl
olarak da s6z konusu sentaktik yapilarin fonksiyonel-semantik modelleri belirlenmistir.
Akabinde sifat tamlamalari, belirtili ve belirtisiz ad tamlamalar (izafet II, III), gesitli
dolaysiz ve dolayl timleg-yiiklem s6z dizimsel yapilanmalari, ¢ati konstriiksiyonlar1
ve belli bir sentaktik fonksiyonu {istlenen deyimler, ornekleriyle tasvir olunmustur:
Ufak tefek bir geng kadin; oyuncak kayik; Kimisi de, merak ettigi yerlere gidebilmek
istegindeydi; Bu ¢ocuklarin biitiin isleri, digiinmekti; En 6ndeki cocuk, siyah kapiya
vardi. Kapi+y itti; Kimseyi gor+me-+sin+e miisaade etmiyorlar; Mehmet seving iginde
atlaya ziplaya kostu; Tevfik’i bir sandalyeye otur+t+tular; Baktim bir adam bir adama
zarar verecek, zayifi korumak i¢in elimden geleni yaparim (2015:270-295).

A.N. Kononov’un “Cagdas Tiirk Edebi Dilinin Grameri”’(1956) adl1 560 sayfalik
eserinde ciimle bahsine 70 sayfa yer ayrilmistir. V.G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin
Teorik Grameri”’(2015) adl1 eserinde ise birlesik ciimle sentaks1 5 sayfada aciklanmuistir.
Birinci kitapta, basit climlenin semantik-yapisal siniflandirilmasi ve sirali, birlesenleri
birbirine baglag ile ve baglagsiz, leksik ve morfolojik usuller ile baglanan, ayni zamanda
karsilastirma anlamli birlesik ctimleler ele alinmistir. Yan ctimlesi sart, temel ctimlesi
ise sonug bildiren birlesik ciimlelerin kullanimi, sart periyotu olarak degerlendirilmistir
(Kononov 1956: 513-547). Ikinci kitapta ise temel ciimlesinin yiiklemi fiilin dilek,
yan climlesinin yiiklemi ise sart kipinde kullanilan, birlesenleri birbirine ‘diye’ baglaci
ile ve baglagsiz baglanan Tiirk tipi birlesik ciimle modellerinden, ayni zamanda
karsitlik ve sebep yan climlelerinden s6z edilmistir (Guzev 2015: 296-300). Aslinda
V.G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri”(2015) adli eserinde Tiirk tipi
birlesik climle modelleri olarak adlandirilan yapilanmalar, A.N.Kononov’un “Cagdas
Tiirk Edebi Dilinin Grameri” (1956) adli kitabindaki uygun climle kuruluslarindan
fazla bir farklilik arz etmemektedir. Ciinkii 1956 yilindan beri diger Tiirk yazi
dillerinde birlesik ciimle sentaksina dair ileri siiriilen yeni lengiiistik agiklamalardan
V.G.Guzev’in eserinde yararlanilmamistir. Birlesik ciimlenin ciimle unsurlarina gore
genis sentaktik-fonksiyonel tahlili (Abdullayev 1974), Tiirk dilbiliminde ciimle, netin
ve sdylem sentaksia dair yeni bir aragtirma-incelenme istikametinin ortaya ¢ikmasi
(Abdullayev 1999) ve birlesik ciimlenin kavramsal ve sentaktik &zelliklerine gore
fonksiyonel-semantik modellerinin belirlenmesi (Musayev 2011) bunlarin bazilaridir.
V.G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015) adli kitabinin “Ciimle”
bolimiinde Tiirk tipi birlesik climle olarak nitelendirilen sentaktik yapilanmalarin
tanimlanmasinda da yeni yapilan ¢alismalarin etkisinin bulunmadigi gézlenmektedir.
Nitekim konusmada ifade olunan asimetrik sentaktik yapilanma veya sdylem, V. G.
Guzev’in sz konusu ¢aligmasinda nesne yan climleli baglagsiz kullanilan Tiirk tipi bir
birlesik ciimle modeli niteliginde degerlendirilmistir: Herkes onu Izmir e... gitti sanir;
Ben seni uyuyor zannettim; Bunu, yalniz sehirlerde olur bilirdim (Guzev 2015: 297).

Yukarida gosterilen soylemler, asagida belirtilecegi iizere, nesne anlamli tam
birlesimli birlesik cimle modelinde, ama Tiirkiye Tirk¢esinde kalici bir stilistik-
sentaktik norm olarak da kullanilabilmektedir. Bu yapilanmada yan cilimle,
alisilagelenin disinda i¢ pozisyonda gelmis ve sOylemin predikativ merkezi ise Tiirk
tipi perifrastik veya analitik fiil sekliyle kullanilmigtir.
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V.G. Guzev’in kitabinda karsithik ve sebep yan ciimleleri olarak nitelendirilen
asagidaki sentaktik birimler ise s6z konusu durumda birlesik climlenin degil, basit
yapilanmali ciimleden biiyiik birliklerin veya bir mikro metnin birlesenleri olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin: 1) Yasini basim almisti, kocasi basta, her kes
ona artik vaktini ibadete hasretmek zamani geldigini, daha dogrusu ahreti diistinme
saati ¢aldigin1 ima ediyordu. Halbuki o, burusuk yiiziinii daha burusturuyor, ahret
diisiincesini hi¢ sevmiyordu; 2) Ya ne demeye ¢iglik ¢igligaydin o zaman?” diye
iisteledi hanci. “Ciinkii oteki dleme uzandim da geldim...” (2015:299-300).

Boylece, sadece basit/birlesik ciimle ve ciimleden biiyiik birlik sentaksmm
biitiinlesik irdelenmesi istikametinde, ¢esitli sz dizimsel yapilanmalarin “yapisal-
semantik” (Axmatov 1983) ve kavramsal-sentaktik nitelikteki “fonksiyonel-semantik”
(Musayev 2011) modellerinin belirlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan
asagida Tiirk¢ede birlesik climlenin sentaktik yapilanmasmin fonksiyonel-semantik
modelleri semasinin verilmesinin faydali olabilecegini diisiindiik. S6z konusu model,
yapisal nitelikteki ii¢ birlesenden ibarettir. Birinci birlesende 10, ikinci birlegsende 6,
iiclincii birlesende ise 7 anlamsal tiir ifade edilir. Bunlar asagida verilen Cizelgede
gosterilmigtir. S6z konusu ¢izelgede gorildiigi gibi, bazi anlamsal tiirler her bir
birlesende veya birlesenlerin ikisinde bulunmaktadir. Bu, dilin sentaktik sisteminde,
ayn1 zamanda birlesik ciimlelerde de es seslilik ve ¢okanlamlilik gibi leksik-semantik
kategorilerin mevcudiyetine isaret eder.

Metnin temel bigimlerini olusturan sentaktik yapilanmalar yapisal, anlamsal ve
islevsel olarak ii¢ grupta ele alinabilir: Basit ciimleler, birlesik ciimleler ve ciimleden
biiyiik birlikler. Birlesik climle birlesenlerinin veya temel ve yan climlelerin yiiklemleri
zamana, kisiye ve kipe gore ¢ekimli fiillerle kullanilir. Cekimsiz fiillerle kullanilmaz.
Birlesik ciimleler, yan climlenin temel climleyi tamamlamas: niteligine gore
tarafimizdan ti¢ grupta siiflandirilmaktadir: 7. 7ek birlesimli birlesik ciimleler, 2. Tam
birlesimli birlesik ciimleler; 3. Cift birlesimli birlesik ciimleler (Musaoglu 2002:105).

Tek birlesimli birlesik ciimlelerde, yan climle temel ciimlenin herhangi bir somut
Ogesine ait olur veya onu tamamlar: (1) Azerb. Bu yalan imis ki, girmaz ogru connat
bagina ( Kigvori. Osorlori, 1984, s. 6); (2)Tirk. Bildiim buni ki, basa almis bela goniil
( K. Pasazade. Yusuf-u Ziileyha, s. 57).

Tam birlesimli birlesik ciimlelerde yan ciimle temel ciimlenin biitiinline aittir: (1)
Azerb. Papirosla da hayata girmak olmazdi, ¢iinki Umud bu vaxtacan nainki atasinin,
heg qardasi Kamramn da yaninda damagina papiros qgoymamusdi (1. Malikzada. Yasil
geco, 1989, s. 132). (2) Eski Tiirkce. Kisi emgdikiosa send belgiiliig / unitma ol emgdikni
bolma oliig... “Ogor bir adam sens agiq bir sokilds oziyyat verirsa, san bu aziyyati
unutma, hissiz-duygusuz vo 6lii olma’(DTS 1969: 172).

Cift birlesimli birlesik climlelerde yan climle temel ciimleye, temel climle de yan
climleye esit derecede ait olur. Hem yan hem de temel climlede baglayici vasitalar
kullanilir: (1) Azerb. Ciin har na kim akorsan, ant bi¢arsan axir (Nosimi. Osarlori, V,
1985, s. 184); (2) Eski Tiirkce: necd er bediisd basayriy bediir/ necd bas bediisd bediik
bérk kediir... ‘Kisi na qadar yiiksalorsa, onun qaygilart da o qadar artar/ Basi na qoder
boyliyarsa, o qadar boylik sapqa geyinor’ (DTS 1969: 356).
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Birlesik climlenin es sesli-sentaktik modellerine iligkin yukarida verilen drnekleri,
cesitli yapisal-anlamsal tiirler olarak belirlenebilmektedir. Birincil modele iliskin
olarak getirilen Orneklerden birincisi dzne, ikincisi nesne; ikincil modele iliskin
olarak getirilen 6rneklerden birincisi sebep, ikincisi sart; liglinci modele iliskin
olarak getirilen 6rneklerden ise birincisi nesne, ikincisi nicel anlamlidir (Musaoglu//
Musayev 2002:105-144; 2011: 75-268). Bu baglamda, dil sisteminin derin yapisindaki
0znel-nesnel, zaman-mekan, neden-sonug, kosul-karsilastirma vb. uygun fonksiyonel-
semantik anlam alanlarinin, Tiirkge birlesik ciimle sentaksindaki iist diizeydeki
anlatiminin, s6z konusu sentaktik modelleri ve bu modellerde ger¢eklesen 23 yapisal-
anlamsal tiirii, agagidaki ¢izelgede net olarak gosterilmistir (Musaoglu 2013: 21-22).

Cizelge 1. Tiirkcede Birlesik Ciimlenin Fonksiyonel-Semantik Modeli
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nesnel

cergevesel-nesnel

nitel
Tek bidegmli = zarman

nedensel
maksat

kilinigsal
arantili
gerektimmeli
zaman
nederse
Yapisal modeller / maksat
izerine bidesik Tam birlegmli
cirmlelenin anlamsal \ SOnug
thrleri i
gart
karglastirmal
aznel
nesnel
nitel
Cift binegmlh == zaman
yer
gerektimieli
nicel
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Tiirkgenin islevsel bir dilbilgisinin, eklemeli yapinin ses uyumu, morfolojik
dizgisi, degismez s6z dizimi ve konusma ani iletisimin gergeklesmesi kurallarina
esasen diizenlenebilmesi i¢in onun fonetik, fonolojik, morfolojik, sentaktik,
leksikolojik, deyim ve metin dilbilimsel kategorilerinin de uygun fonksiyonel-
semantik modellenmelerinin yapilmasi gerekecektir.

Sonuc¢

V. G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015) adli eserinde,
Tiirk¢enin Osmanli katindan ve onun diger yazi dilleri ve lehgelerinden degil, sadece
cagdas Tirkiye Tiirkgesi gramerinden sz edilmistir. Tiirk¢ede gramer ¢alismalarinin
genel dilbilimin bilinciyle ve Tiirk¢e dil, konusma ve kullanim kurallarina gore
yapilmasinin gerektigi 6zenle vurgulanmigtir. Tiirkiye Tiirkgesinin fonolojisi,
morfolonojisi, morfolojisi ve fonksiyonel sentaksi {izerine biligsel nitelikte lengiiistik
aciklanmalar yapilmistir. Ornegin -ki aitlik ekinin dil sisteminde tezahiir eden ikincil
temsili veya t6zii bir ad kategorisi olarak belirlenmistir. Gerek isim soylu ikincil ad,
gerekse mastar, sifat-fiil ve zarf-fiiller ile ifade olunan fiil soylu ikincil ad kategorisinin
dil sisteminde algilama, kavrama ve kullanilma sirecinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 gosterilmistir. Fiilin cati, statii ve goriiniis kategorileri, morfolojinin ve fiilin
birer alt sistemleri olarak fonksiyonel-semantik 6zellikleriyle yeniden diizenlenmistir.
Gramer ¢aligmalarimizin, bundan sonra Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri materyallerinden
hareketle, Tiirkcenin temel ses uyumlu, eklemeli-morfolojik kurallarina, sabit soz
sirali yapisina, kelime seklinin konusma aninda gergeklesen dizgisinin mantigina
esasen siirdiiriilmeli oldugu diisiincesini tagiyoruz.
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