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Oz: Sosyal Bilimler Dergisi’nde ¢ikan bir yazimizda zamir n’si tizerinde
durarak yeni bir ileri siirmede bulunmustuk. Bu yazi, Dil Arastirmalari
dergisinde bir makale ile elestirilmistir. Bu elestiride gézden kagtigini veya
anlasilmadigini diistindiglimiiz noktalar bu yazida yeniden ele alinmistir. Bu
arada elestiri sahibinin yazitlardaki imla tizerinden yeni ¢ikarimlart olmustur.
Burada aksadigini diisiindiigimiiz yonler de gosterilmistir. Bes maddelik
zamir n’sinin kdkeni konusundaki goriisiin tekrari ile yazi bitirilmistir.
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Abstract: An article of us which was published in The Journal of Social
Sciences was about the pronominal n. There, we mentioned a new theory. This
article was criticised in an article which was published in Dil Arastirmalari.
The points in this article which were misunderstood or gone unnoticed are
embraced again in this article. The article author also got some arguments
which depends on the orthography of Orkhon Inscriptions. The mistakes and
logic errors are shown in this article. At the end of the article, the origin of
the pronominal n is dealed once more time.
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Giris

Bu yazi, Ozdemir 2015°te Tiirklerde mekan algis1 {izerine kurdugumuz teoriyi
desteklemek lizere yeni verileri ortaya koymak i¢in kaleme alinacakti ki Sultanzade’nin
sahsim hakkinda bir dizi hakarete varan ithamlarinin da bulundugu ¢alismast ¢ikti
(Sultanzade 2016). Yazarin bu diisiincelerini ¢iiritmeden yeni delilleri sunmak ¢ok
akillica olmayacak. Uziilerek ifade etmeliyiz ki yazar yazilarimizda buldugu birtakim
hatalardan dolay1 esasa iliskin meseleleri bilerek veya bilmeyerek atlamistir.

1. Belirtme Durum Eki

Sultanzade 2014: 96°da ifade edilen “zamir n’sinin baglama inlisi olma
keyfiyetinin yanlish@r” {izerine soylemlerinde Ozdemir 2014: 141-142 boyunca
anlatilan belirtme hal ekinin durumu géz ardi edilmistir. Ozdemir 2014: 141-142°de
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de bu sesin belirtme durum ekinden diger durum eklerine gegisi anlatilmis. Bu
arada yardimci ses ilkesinin ihlali anlamina gelecek ‘Burada hemen yanlis ayirim
akla getirilmemeli. Belirtme durum ekinde goriilen iinlii ¢atismast, dil kullanicisin
ivelik eklerinde de bir ara ses arayigina itmistir.’ (Ozdemir 2014: 142) ifadesi hakli
olarak yazar tarafindan elestirilmistir. Ama her nedense Ozdemir 2014: 141-142’de
anlatilan belirtme durum ekinin keyfiyeti hakkinda herhangi bir yorum yapilmamuistir.
Gereksiz bir kalem kavgasina yol agmamak igin Ozdemir 2015’te bu meseleden hig
bahsedilmemistir.

2. Sultanzade’nin Bes Maddesi'

a) Bu gormezden gelme tavri Sultanzade 2016: 8-9°da da devam ettirilmistir.
Yazarin a maddesine iligskin verdigi veriler kendi sdylediklerinin tekraridir. Mesele
ise yazarm sdylemediklerinde yatmaktadir. Soruyu agik bir sekilde yeniden soralim:
Tirkgede 1. ve II. teklik sahis zamirlerinde yalin durumda ortaya ¢ikmis bulunan n
sesleri neden Cuvas Tiirkgesinde yoktur? Nasil oluyor da zamirlerde nazal oldugu
ifade edilen bu ses, iki farkli sonu¢ doguruyor? Yazara ¢agrimiz, proto Tiirkge veya
Ana Altayca’daki yapilandirilmig *i(n) seklinin yaninda bugiin de yasadigimiz duruma
ait bu soruyu cevaplandirmasidir (Ayrica bk. Choi 1991: 194). Yani kimse Tiirk¢ede
III. sahis zamirinde asli olarak bulunmayan bir /n/ sesinden bahsetmiyor zaten. Belli
ki paragrafin sonuna konulan Cuvaggadan da maksat hasil olmamis. Halbuki ¢okluk
sekillerini bir tarafa birakirsak hepi topu ii¢ sahsi ifade eden zamirlerde “»’li sekillerle”
neyin kastedildigi agiktir. Fakat yazar tarafindan mesele yanlis anlasilmig goziikiiyor.
Yazinin uzamamasi icin Ozdemir 2015’te yazilanlar1 buraya almiyorum.

Cuvasga bu agidan Tiirkcedeki tek aykirt 6rnek degildir. Cesitli Tiirk lehgelerinden
verdigi orneklerde (sdgd, mdkd® ve sdkd) Bang, yanilmiyorsam 6zellikle 6rneklerin
ince siradan olusuna bakarak muhtemel bir eski Tiirk¢e lehcenin izini arar (Bang 1996:
13, 15). Bu ornekler zamirlerin ¢ekime girdigi durumlarda bile n’siz sekillerin ortaya
cikabilecegini gdstermesi bakimindan dnemlidir. Bu sekilleri Ozdemir 2015°te verilen
iyelik sistemiyle a¢iklamak miimkiindiir. Cekime girerken bu zamirlerde (sdgd, mdkd
ve sdkd) nazal tinliiden kaynaklandigi iddia edilen /n/ sesinin ortaya ¢ikmayisi yazar
tarafindan da agiklanmalidir.

Tiirkcede nazal tnlii yoktur. Bunu Karluk grubunda III. sahis iyelik ekleri
tizerinde zamir n’sinin bulunmamasindan da anlayabiliriz. Eger gercekten nazal iinli
Karluk grubunda ortadan kalkmigsa neden nazallasmanin azalip ortadan kalktig1 ayni
donemi yasayan diger lehgelerde zamir n’si varligini korumustur da Karluk grubunda
yok olup gitmistir? Diger lehgelerde bilindigi iizere ¢ok belirgin telaffuz edilen zamir
n’si varligini korumustur. Tyelik ekinin gelisim siireci icin Karluk grubuna bir farklilik
taninmamali. Ciinkii bu seklin gelisiminin oldugu zamanda lehc¢elesmenin oldugu 6ne
stiriilemez. Yani bu ilk dénemde gergekten tinliilerde bir nazallik varsa biitiin lehgeler
i¢in vardi. Dogal olarak digerlerinde tinliilerde nazalligin sonlanmasina ragmen siire¢
belirgin bir zamir n’si ile sonuglanirken Karluk grubunda bu zamir n’sinin ortadan
kalkisinin nedeni agiklanmalidir.

1 Asagida ele alinacak bes madde Sultanzade, 2014: 100-102 arasinda yer almistir. Her madde hakkindaki elestiriler
sadece ilgili harfle gosterilecek ve yeniden referans olarak verilmeyecektir.

2 Bang, 1996: 15°te de ifade edildigi iizere mdn < bén etkisiyle olusmustur.
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Bang’in 6rnekleri de ¢ekime ragmen Tiirkgede bdyle nazal tinliiden kaynaklanan
bir nazallasma hadisesinin olmadigmni gosteriyor. Ote taraftan Cuvascada ve Karluk
grubunda ise nazallik geride bir iz birakmadan ortadan kaybolmus goziikiiyor. Halbuki
diger Tiirk lehgelerinde, varligr iddia edilen bu nazallik sahis zamirlerinde ve diger
ilgili durumlarda ise zamir n’si dedigimiz sesi birakmistir. Nazal {inlide goriilen bu
ikilemin sebepleri agik¢a ortaya konmalidir.

Bu sorularin zamirlerle ilgili kismina, yazarin hemen o yazida verdigi cevap
oldukca tartismaya agiktir: Tiirkiye Tiirkcesinde 1. ve 2. sahis zamirlerinde zaten
zamir n si s6z konusu degildir (Sultanzade 2016: 8). Yazarmn bu ifadeyle ne kastettigini
anliyoruz ama bu ifadenin maksadini astigim diisiiniiyoruz. Oncelikle bu tartisma,
Tiirkiye Tirkgesi merkezli olsa da zamir n’si biitin Tiirk lehgelerini ilgilendirir
bir yapidir. Ayrica bu ve bundan onceki calismalarda da yazildig1 lizere zamir n’si
kaynagini teklik sahis zamirlerindeki /n/ sesinden alir.

b) Yazar, nazal iinlii konusunda sdylediklerinde haklidir. Teknik olarak nazal
iinsiiz olmadan da nazallik ortaya ¢ikabilir. Ama her iki halde s6ylenmis ve sdylenecek
olanlar nazal {inlii barindiran diller igin gegerlidir. Tiirkge, asagida da gosterilecegi
lizere, ge¢miste de bugiin de asli olarak nazal iinlii bulunduran bir dil degildir.
Bu maddenin sonunda sdylenenlerle yazar bizi bir kez daha sasirtiyor. Biz, sahis
zamirlerinde kullanilan inlii i¢in kapali e diyor ve bunu ¢ harfi ile gdsteriyoruz yazar
ise nazallig1 da isin igine katip *be/*bi ve *se/*si diyor. Boylece ayni seyi soyleyip
ayni seyde mutabik kalmis oluyoruz! Biz kapali e tizerinden zamirlerde ilk olusum i¢in
tek sekilden bahsediyoruz; yazar ise bir sonraki evre i¢in dne siiriilebilecek ikili sekli
savunuyor (Sahis zamirlerinde olas1 tek sekillilik icin bk. Ozdemir 2015: 132-133).

¢) Bumaddede de yazar haklidir. Kelime i¢i ses degismesi kelime basi ses degismesi
icin 6rnek olarak gosterilemez. Ama yazarin hakli olmadig1 nokta bu degisimi nazal
iinliide aramasidir. Bu durumun sebebi yine analoji ile ¢ok kolaylikla agiklanabilir:
Sahis zamirlerinde kelime basindaki nazallagsma teklik sahislarda /n/ sesiyle olmustur.
Analoji ile de gokluk sekiller bu durumdan etkilenmistir.

d) Bu maddede yeniden bir seyi agikg¢a ifade edelim: Burada iddia sahibi
Sultanzade’dir. -s/nlz seklinin -s/z seklinden geldigini nazal inlii {izerinden ispat
edecek olan kendisidir. -s/nlz sekli nazalliktan olmustur denmekle ispat edilmis
olmuyor. -s/z seklinin eskiligi de -s/nlz seklinin ondan geldigini ispat etmeye yeterli
degildir. Dil kullanicisinin bagvurmus oldugu yol veya yollar gesitli sekillerde
aciklanabilir. Bunlari teke indirmek durumunda olan yazarin kendisidir. Biz bu
konuda dile getirilebilecek farkli iki diisiinceyi ifade ettik. Bunlarin herhangi birine
bu dogrudur diye isaret etmedik. Birincisi ikincil uzunluklardir. Yazardan bu uzunluk
meselesinden bahsetmesini beklerdik. Bu uzunluk meselesinden hi¢ bahsedilmeden
verdigimiz etimolojideki hata olarak goriilen noktalar 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece
asil meseleler arka plana bilerek veya bilmeyerek itilmis oluyor.

Ikinci diisiince ise ¢okluk sekle olan paralelligin isletilmesidir. Cok daha yakindan
yazarin da kapali bir sekilde verdigi meshur 6rnegi biraz daha agarak verelim: bil-
di-n teklik sekli bil-di-y-iz seklinde ¢okluk yapilirken dil kullanicist igin -sin teklik
seklinin ¢oklugu (bil-mis-sin; bil-mis-sin-iz) lizerinde hi¢ etkili olmamistir diyebilir
miyiz? Bunlarin iyelik veya zamir kdkenli sahis eki olmasi bizim igimizdir, o gliniin
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dil kullanicisi igin ise bunlar arasinda ses benzerligi ve islev ayniligi vardir. Bu da iki
sekil arasinda analoji i¢in yeter de artar sebeptir. Zaten bir miiddet sonra bu dis #’si
nazallasacak ve -siplz olarak yeni seklini alacaktir. Bu sonradan nazallagsma bile ilk
seklin -s/n seklinden dogmus olabilecegine dair kuvvetli bir isarettir. Yani analoji 6nce
ilk sekillerde (-sIn + Iz), yapisal diizlemde ger¢eklesmistir. Daha sonra diger sekillerdeki
nazal n sesi sebebiyle analoji -s/ylz sekliyle fonetik diizlemde tamamlanmustir. -s/nlz
sekli -s/plz seklinden daha eski olunca tiim bu siire¢ anlamsizlasiyor mu? Aksine
metinler zaten bu siirece isaret ediyor. Degil seklindeki inkarinin akabinde yazardan bu
stirecin aciklanmastyla ilgili olarak somut veriler ortaya koymasini beklerdik (Yazarin
bu anlatilanlari ¢iliritmesi igin bk. Sultanzade 2016: 10). Yazarin tarihi metinlerdeki bir
stireci bu sekilde yorumlamasi gercekten diistindiiriictidiir.

Yine soyliilyoruz. Bunu ispat edecek olan biz degiliz. Bu sorulara tatmin edici
cevap vermek durumunda olan bu iddialarin sahibidir. Ve su ana kadar bize cevap
olarak sunduklar1 maalesef beklentilerin altinda kaliyor. Yazarin kendisi ise yiizeysel
hatalar lizerinde durmus ve meselenin asil agirliklt noktalarint farkinda olarak veya
olmayarak arka plana atmistir.

¢) Bu maddedeki “bahsedildi / bahsedilmedi” tartismalarini yazarin bu itirazimiza
getirdigi agiklamalara bakarak bir tarafa birakiyoruz. A¢iklamalariyla nazal iinli i¢in
yazari bize teklif ettigi noktada birtakim sikintilar mevcuttur. Cokluk ekinin yeniligi
konusunda séylenenler, nasil oluyor da bir yapiy1 kapsarken bir digerini kapsamiyor
(bu-n-lar, bahgedeki-ler, kendi-leri, kendii-ler). Bu yenilik fikri, isaret zamirlerini
neden kapsamiyor da sadece -ki aitlik ekini ve asagida bahsedilecek kendi doniisliiliik
zamirini kapstyor?

Yazarin bu yenilik s6yleminde aksayan noktalar maalesef bununla sinirh degildir:

Cokluk eki i¢in ifade edelim. Nazal iinlii devresinin etkilerini “bunta” sekliyle yasayan
Tiirkge, galiba “bular” seklini yasadigi donemde nazallik etkisinden ¢ikti veya bu etki
fark edilemeyecek kadar azaldi. Bu donemi EAT 'nin de i¢inde oldugu Oguz Tiirkgesi
de aynen yasadi. Lehgelerin ezici ¢ogunlugu bu durumu boyle kabullenmisken Oguz
Tiirkgesi yeniden nazallik etkisine girdi ve “bunlar” sekli ortaya ¢ikti. Boyle nazallikla
baslayip nazalliga ara veren sonra yeniden nazallik etkisine giren Oguz Tiirk¢esi’nin
bu hali, nazallik agisindan incelenmeye gergekten degerdir. Aslinda goriildiigi tizere
ortada, etkileri bir var olup bir kaybolan sonra yeniden ortaya ¢ikan bdyle bir nazal
inlii olmasa gerek; bu yilizden yazarin “nazal iinlii séylemi” bir kere daha gézden
gecirilmeli (Bu soylem i¢in bk. Sultanzade 2016: 11).

-IAr ¢okluk ekinin zamir n’siyle kullanilmasimin bu kadar gecikmesinin nedeni
ise zamir n’sini biinyelerinde bulunduran sahis zamirlerinin teklik sekillerinde haliyle
bu ekin kullanilmamasidir. Dogal olarak bu analoji diger durum eklerindeki halden
kaynaklanmistir. Dogrudan boyle bir 6rnegin olmayist gecikmenin de asil sebebi
olmus goziikiiyor.

Nazal {inlii nazal tinliidiir. Ve etkilerinin belirmesi igin asirlara ihtiya¢ yoktur
(krs. ayn1 donemde bunta / bular karsithigr). Bir seklin biinyesinde olan 6zellik hemen
sifatlarina da yansir. Analoji dedigimiz seyse olaydir. Ve gergeklesmesi bir siirece
baglidir. Bu sonradan olma sorunu bile istisna diisiincesini nazallik i¢in imkansiz,
analoji i¢in ise siradan bir hale getirir. Analojide istisnalarin varligina en basitinden
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tinlii benzegmelerinde karsilasilan istisnalar 6rnek olarak verilebilir. (Yazarin analojide
istisna fikirleri i¢in bk. Sultanzade 2016, 11).

EAT doneminden bir baska sekille konuya devam edelim: Doniigliliik zamiri
kendi ile ilgili 6rnekler hem de durum ekleriyle ¢ekimlenmis 6rnekler ilgi ¢ekici bir
manzara arz eder: kendiide, kendiiden, kendiiler, kendiiye, kendiiyi gibi 6rneklere EAT
metinlerinde sik¢a rastlanabilir (Eski Uygurca 6rnekler i¢in ayrica bk. Eraslan 2012:
256-258). n’li sekillerin ortaya ¢ikmasi i¢in -7arama SozIiigii ndeki veriye gore ve ona
ragmen (Erdem 2007: 137)- biraz daha beklemek gerekecek. Her nedense durum ekleri
de nazalligin algilanmasina yardimci olamiyor ve n’siz sekiller, 6zellikle kendiiye,
kendiiyi 6rnekleriyle metinlerde yiiksekge bir sayiya ulastyor. Halbuki sondaki bu iinli
gercekten nazal olsaydi 6zellikle bu son sekiller (kendiiye, kendiiyi) hep n’li olmaliydi.
Ciinkii ayn1 durumda isaret zamirlerinin bu hal eklerini ’1i sekilde almalari ise oldukga
uzun bir zamandan beri gergeklesmektedir. Oyleyse zamirin sonundaki {inlii siradan
bir agiz tinlisiidiir. Sonraki 7’li sekiller de tipki diger zamirlerde oldugu gibi analojinin
bir sonucudur. »’li sekillerin egemen oldugu bugiin bile ¢okluk eki yapiya n’siz gelir.
Ozellikle kendii > kendi gelismesi tamamlandiktan sonra I11. teklik sahis iyelik ekine
olan benzerlik zamir n’sinin kullanimini da beraberinde getirmistir. (Tiirkiye Tiirkcesi
i¢in kry. kendi-si-n-de, kendi-n-de kullanimlar1). Buna ragmen kendii zamirinin de n’li
¢ekim ornekleri yok degildir (Erdem 2007: 149).

kendi zamiri ve -ki aitlik ekinde karsilagilan ¢okluk ekindeki bu durum, -I4r
cokluk ekinin durum eklerine gdre yeni bir ek olmasi sebebiyle degil, sadece boyle
bir sese ihtiya¢ duyulmamasi ve analojinin bu sekillere yayilamamis olmasindandir.
kendi zamirinde, ¢okluk eklerinin zamirler ve -ki aitlik eki iizerine gelmesi sirasinda
yasanmis olan siirecler (bu-n-lar, bahgedeki-ler, kendi-leri, kendii-ler) bu durumun
delilleridir. Bu manzara zamir n’sinin nazal iinli sonucu olustuguna dair yazarin
teorisinin bizce aksayan yonlerini ortaya koyar. Bundan sonrasinda yazar yazitlardaki
imla 6zellikleri tizerinde durmustur.

3. Yazitlarda /n/ Sesi

Sultanzade 2016: 12°de “Tiirk runik alfabesinde n sesini karsilayan iki harf olmasina
ragmen, bunlarin hi¢birinden® metinlerde “zamir n'sini” isaretlemek i¢in kural olarak
istifade edilmemistiv. Bunun en mantiklt ve makul ac¢iklamasi, zamir n Sinin ayrica bir
ses olarak goriilmedigidir.” denilmektedir. Bu karigik anlatim iki sekilde anlagilabilir:
1. Kurala gore zamir n’sini isaretlemek igin ayrica bir isaret kullanilmamistir ve higbir
yerde zamir n’si mistakil, tek bir harfle yazilmamustir. 2. Zamir n’si i¢in ayrica bir harf
kullanilmistir ama bu kurala doniismemistir. Bunun 1. sikta oldugu gibi anlagilmasi
durumunda sikintili bir hal ortaya ¢ikiyor. “Zamir n’si igin boyle bir isaret kullanilmadiysa
iki sesi karsilayan ilgili harf (ligatiir)*, yaninda silik bir /n/ sesi bulunduran ilgili sese
-yazarin iddiastyla # ve 7 sesleri gibi nazallagmis ¢ ve ¢ seslerine- isaret eder” iddiasi
ileri siiriilebilir. Boylelikle yazarm yukaridaki climlelerini takip eden paragraflardaki
aciklamalar, rahatlikla dile getirilebilirdi. Fakat durum hig¢ de dyle degildir.

3 Tarafimizca vurgulanmistir.

4 Ligatiir terimi “iki sesi karstlayan harf” tanimlamasi yerine kullanilacak (Terimin kullanimi hakkinda bilgi i¢in ayrica
bk. Karadogan 2002).
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U¢ yazitin en erken tarihlisi, Tonyukuk yazitinda en az ii¢ yerde yerinte
sozciigiindeki zamir n’si ig¢in ayrica bir harf kullanilmistir. Bu durumda, zamir
n’sinin ¢ogunlukla diger yerlerde ilgili ligatiir yardimiyla isaretlenmesi bu /n/ sesinin
silikligini veya nazal iinlilyii gdstermez. Aksine miistakil bir /n/ sesinin varligina isaret
eder. Bunun kurala donmemesi, bu durumu sakatlamaz. Eger yapi, asagida anlatilacagi
lizere, bazen yerite bazen de yerinte seklinde belirlenmis olsa ve ikincisinin yaziminda
her defasinda bir ligatiir kullanilsa burada belki bdyle bir seyi iddia etmek miimkiin
olurdu. Ama asagida anlatilacag: iizere Tiirk¢e icin bu da miimkiin degildir.

Yazarin kendisinin de b maddesinde verdigi orneklerden ekinti ve kiintiiz
sozciikleri de boyle ikili bir yazima sahiptir (Sultanzade 2016: 12). Ekinti sdzctugii Kiil
Tigin’de iki defa (Kiil Tigin kuzey yiizii besinci ve dogu yiizii otuz li¢iincii satirlar)
gecer. Burada her iki ses de /nt/ ayr1 ayri birer harfle gosterilmistir. Bilge Kagan’da
bir defa (Bilge Kagan dogu ylizii otuzuncu satir) gecer. Burada ise /nt/ sesleri, ilgili
ligatiirle gosterilir. Kiil Tigin yazitinin, Yollug Tigin’in Bilge Kagan yazitindan dnce
yazdig1 yazit oldugunu belirtmekle simdilik yetinelim. Bu duruma asagida yeniden
donecegiz. kiin sdzciigii ise yalin kullanildiginda Tonyukuk’taki yerinte sdzciigii gibi
her yerde bdyle bir n harfiyle isaretlidir. Bu nazal iinliiniin algilanmas1 degil belirgin
bir n sesinin isaretlenmesidir. Yoksa kiin kelimesini veya »n sesini tagiyan baska bir
kelimeyi de bir defa bile n’siz sekliyle gorebilseydik o zaman kiintiiz sdzciigiindeki
ligatiir kullanimi i¢in Sultanzade’nin belirlemeleri belki dogru olurdu. Ayn1 durum
kaganta ve bodunta gibi kelimelerin yaziminda da gegerlidir. Bu iki kelime (kaganta
/ bodunta) Bilge Kagan’da hep ilgili ligatiirle yaziliyken kelimeler yalin durumda
kullanildiginda, Tonyukuk’taki yerinte kelimesinde oldugu ve beklendigi gibi, » harfi
istisnasiz yazilmistir.

Belirleyebildigimiz kadariyla yazidaki bu evrilme -/n#/ ve /ng/ seslerinin
yaziminda, ayri ayri birer harf kullanimindan ligatiir kullanimina gecis- sirasiyla
derece derece Tonyukuk, Kiil Tigin, Bilge Kagan kronolojik ¢izgisinde devam eder.
Bilge Kagan’a denk gelen yazimlar yazarin verdigi 6rnekler de dahil olmak iizere hep
ilgili ligatiirle yazilmistir. Yukarida, ekinti sozciigiinde bu durumu Kiil Tigin’de ayr1
harflerle; Bilge Kagan’da ilgili ligatiirle yazilmis olarak gérmiistiik. Bir kelime i¢inde
veya sonunda komsuluk halinde /nt/ ve /n¢/ sesleri, tararken bir hata yapilmadiysa,
Bilge Kagan’da yiiz on alt1 (116) defa gegmektedir. Biri (Bilge Kagan dogu yiizi
yirmi altinci satir: Orpen te -6zel isim-) hari¢ tamamu ilgili ligatiirle yazilmistir. Bunun
tahmin edilecegi iizere ¢ok basit bir agiklamasi vardir. Yollug Tigin, ilgili ligatiirlerle
yapabilecegi biitiin kisaltmalar1 yaparak yazisini bu ii¢ yazitin sonuncusu olan Bilge
Kagan’da mikkemmele ulastirmistir.

Yollug Tigin, Tonyukuk yazitina da hakim olsa gerektir. Son yazit Bilge Kagan’da
daligatiirlere yonelmesi gayet insani bir sebeptendir. Burada, tas gibi zor bir malzemenin
kullanilmasindan bahsediyoruz. Ilgili her yerde kisaltmalar igin firsat kollayacaginiz
bir malzeme. Dogal olarak ligatliriin kullanilmasi ¢ok insani bir sebepten ortaya
¢cikmistir. Santyorum yazarin kendisi de bu anlatilanlara hak verecektir.

Yazarin ileri siirdiigii ¢ ve ¢ sesinin nazallagsmasi ve boylelikle n, m ve » ayarinda
nazal seslere doniiserek tipki onlar gibi tek ses olma teorisi iizerinde saniyorum biraz
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daha diisiiniilmeli. Bu seslerin (#/¢) nazallasmasi, her patlayici seste karsilagilan ses
yolunun kapanmasiyla burna bir miktar havanin kagmasidir. Bu olay kesinlikle nazal n,
n ve m ayarinda degildir. Bu durumu hemen bir deneyle aciklamak miimkiindiir: buna
sOzclgl hecelere ayrilirken bu-ya seklinde ayrilir ve nazal n sesi bir hece kurabilir.
Bu ayrimi ¢ ve ¢ sesine uyguladigimizda bun-ta ve bun-¢a ile karsilagiriz. Ne kadar
ugrasirsaniz ugrasin bir tiirlii bu-nta ve bu-nga seklinde telaffuz edilemezler. Bugiiniin
imkansizini o giinlin Tiirklerinin bagardigini sdylemek ¢ok inandirict olmasa gerektir.
Dogal olarak boyle bir nazallasma teorisinin bizce aksayan bu yonleri bastan yazara
hatirlatilmaliydi.

Diinya dillerinde ¢ok ama ¢ok nadir de olsa ¢ sesinin nazallagsmasi vakidir. Fakat
bu sesin Tiirk¢ede nazal karsitligiyla var oldugunu iddia etmek asir1 bir zorlamadir.
Yukarida anilan sebeplerden dolay1 da bu zorlama pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu durumla ilgili olarak iinsiizlerde agiz yolunda damak ile disler arasindaki bolgenin
nazal sesleri ¢ikarmaktaki dnemi konusunda Karadogan’in bir yazisini insan ister
istemez hatirlamadan edemiyor (Karadogan 2002).

Yukarida sayilt sebeplerden dolayi, nasil /¢ ligatiiriiniin ¢ift ses i¢in bir isaret
oldugunu kabul ediyorsak bunlari da /nt/ ve /n¢/ seklinde g¢ift ses kabul etmek
durumundayiz.

Gergi yazar tiim bu ikilemleri nazal iinliiye bagliyor ama gercekler santyorum
yukarida gosterildigi gibidir. Ama yazar, bu meselede bu kadar israr etmeseydi
Ozdemir 2015°teki belirlemelerimizi yiizeysel gegmez ve akademik nezaketten uzak
0 yaziy1 yazmazdi.

4. Agizlarda n Sesi

Anadolu agizlarinda karsilasilan n’ler ise tireme seslerdir. Unliiden sonra
da ozelligi oldugu iizere akici bir soyleyise sahiptir. Bunlarin nazal iinlii kalintist
n’ler oldugunu ileri siirmeniz i¢in ya nazal {inlii sOylenisini hi¢ duymamigsinizdir
ya da gordiigiiniiz her n’yi nazal iinliiyle agikliyorsunuzdur (Sultanzade 2016:
13). Halbuki bu seslerin her durumda 6zellikle /n/ sesinin olmasinin agiklamasi
rahatlikla yapilabilir: Giilsevin 1990: 189-190’da da aslinda bu durum agikliga
kavusturulmustur. Mesele 6zellikle iyelik {istiinde eksiz belirtme halinde gizlidir.
(benim) evim yandi / (benim) evim yakti 6rneklerindeki kullanimin kolaylikla III.
teklik sahis iyelik iizerindeki etkisiyle ((onun) evin yandi / (onun) evin yaktr) goriilen
ornekler Giilsevin 1990: 189°daki belirtme islevsiz n’li sekillerin agiklanmasinda
da kullanilabilir. Dil kullanicisinin 6zellikle diger iki sahista sondaki kapali hece
etkisiyle bu yola girdigi 6ne siiriilebilir. Boylece hig ihtiya¢ yokken, 1. ve II. teklik
sahis iyelik eklerine analoji yoluyla, /n/ sesi II1. teklik sahis iyelik ekine eklenmistir.
(Sahis zamirlerinde III. sahsin etkisiyle yonelme halinde kalinlagma igin krs. ona
etkisiyle bana, sana). Boylece bu durum benzeri drneklerde sanki ekin sonunda bir /n/
sesi varmis gibi bir algi olusturmug olmali. Tam bu noktada neden /n/ sesi sorusunun
cevabi da o giin i¢in kurulusu tamamlanmis ve yayginlik kazanmais, belirtme islevi
i¢cin de kullanilan zamir n’si ile verilebilir. Bu seklin baskaca 6rnekleri de verilebilir
ama okuyucuyu bu 6rneklerle daha fazla sitkmayalim.
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5. Gen¢ ve Mum Ornekleri

Yazarin bu ve buna benzer drnekleri neden verdigi tarafimizca anlasilamamaktadir.
Biz “Tiirk¢ede asli olarak nazal {inlii yoktur” demekteyiz. Bizim bahse konu olan
yerde (Ozdemir 2015: 132) bir dnceki paragrafta Tiirk¢ede asli olarak nazal iinliiniin
olmadigma dair bir ileri siirme olmasma ragmen yazar bu Ornekler iizerinden
sOyleminde 1srar etmektedir. Yazarin da dedigi gibi nazal iinsiiz etkisinde bir inliiniin
nazallagsmasi bagka bir seydir. Nazal iinliiniin asli olarak bir dilde bulunmasi bambaska
bir seydir. Unliilerde ag1z - nazal karsitlig1 igin tiim diinya dillerini kapsayan dil atlaslar1
yapilmaktadir. Bu 6rneklerle ileri siirtilen goriise gore iinliilerde nazal - ag1z karsitlig
konusunda bir sikint1 olusmuyor mu?. (Bu 6rnekler igin bk. Sultanzade 2016: 11).

Yazarin san ~sdo® 6rnegi de konuyla olan ilgi agisindan sorunlu goriiniiyor. Bu
orneklerde mesele, algilamada ya nazal {inlii olmasi ya da dis sesi /n/’nin olmasidir.
Cuvaggada I. ve II. sahis zamirlerinden; Karluk grubunda III. sahis iyelik ekinden sonra
veya Bang’in gesitli Tiirk lehgelerinden verdigi 6rneklerdeki gibi ne nazal tnliisiiz
ne de /n/’siz sekillerle Tiirk¢enin bu iddiaya verdigi yanita ise bu 6rnekler ne kadar
uygundur?

6. Teoriler Teoriler Teoriler

Ozdemir 2015°teki ileri siirmelerin elestirilmesi sirasinda karsilagtigimiz manzara
ise ortada bir yanlis anlagilmanin oldugunu kesinlikle ispat etmektedir:

“Bu hipotez tamamen hayal tiriinii olup bilimsellikten uzaktwr, her seyden once
yvanlig bir varsayim iizerine kuruldugu icin. Giiya ilgi eki zamirlerle kullaniminda
bir siireklilik arz ettigi i¢in zamanla iglevi unutulup zamirin biinyesinde asli bir ses
haline gelmistir. Bir dil unsurunun islevi siireklilik arz ettigi i¢in degil, tam tersi, ¢ok az
kullanmldigr durumlarda unutulabilir. Dolayisiyla, sadece bu varsayimin yanlishigi bile
Ozdemir'in genel hipotezini kabul etmemek icin yeterlidir.” (Sultanzade, 2016: 14)

Bu degerlendirmeyi okuyunca kesinlikle metnimde bir problem oldugunu
diistindiim. Fakat anlattigim sey basit bir kaliplasma olayiydi. Santyorum siireklilik
tabiri yanlis anlagilmanin sebebiydi. Ama bugiin bile ek kaliplasmasi drneklerinde bu
durumu sikga goriiriiz. Mesela islevi unutulup eklendikleri sdzctiklerde asli hale gelen
bir 6rnek iizerinde duralim: /71. teklik sahis iyelik eki. Bu ekin bazi ve kimi belgisiz
zamirleri iizerindeki kullanimu stireklilik arz eder mi? Eder. Bunlar sozliikkte madde
bas1 olmus mu? Olmus. III. teklik sahis iyelik ekinin Arapga bir koke gelip baz: seklini
dogurmasi yaninda kim soru zamiriyle de kaliplagsmaya gitmis, boylece kullanimda
stireklilik arz etmis ve zamanla islevi unutulup bazist, kimisi gibi sekiller ortaya ¢ikmis
mi1? Cikmis. Su halde yazarin degerlendirmesi biraz aceleye gelmis diyebiliriz. Devam
eden satirlar da bu acelecilik halinde yazilmis gibi:

“Ozdemir (2015: 134) ilgi ekinde n sesinin nazallasmasim tamamlamasindan
bahsediyor. Bu ses, yani n sesi, zaten nazaldi, daha nesi nazallasacak? Eger
sesin 1y sesine doniigmesi kastedilmisse -ki boyle bir doniisiim nazallasma degil,
damaksillasmadir- bu da ilgi ekinin tarihi gelisim siirecine aykiridir. Ilgi ekinde asil

5 Bu arada Sultanzade, 2016: 11°de nazallik isareti o’nun iistiine konmast umut edelim de bir yazim yanlis1 olsun.
Dogrusu a tizerindedir.
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olan, eskiden beri var olan, ekin son sesi y tinsiiziidiir. Yani bu ekte n sesi neyi ise
tamamlayip n sesine doniismemigtir, tam tersi, y sesi zamanla Tiirkiye Tiirk¢esi dahil
bazi dil ve lehgelerde yerini n sesine birakmigtir.” (Sultanzade 2016: 14)

Birinci husus, yazarin nazallasma ve damaksillasma teriminin yanlis kullanimi
iizerindeki belirlemeleri gergekten isabetlidir. Haksiz oldugu taraf bunun galatimeshur
olmasidir. Oyle ki bu tasarruf, alanin duayenlerinin de kullanimima yansimustir (Tekin
2003: 350). Bu kadarcik bir meselede bile yazarin halk irfanina sirtin1 dénmesi onun
bilimsel hakikatlere olan sik1 baghligindan kaynaklantyor olsa gerektir. ikinci husus
ise maalesef sikintili bir konuyu barindirir. Tekin’in yine bu dergide birkag say1 nce
¢ikan yazisinda ileri siirdiikleri, saniyorum yazari pek tatmin etmemis gozikiiyor ki
yukaridaki kesin ifadelerle karsilasiyoruz (Bu paragrafin igindeki atifla gosterilen
yazinin Tirkge cevirisi ve konu hakkinda bilimsel ileri siirmeler i¢in bk. Tekin 2013:
157-162). Oysa ki LIR Tiirkgesinin ardillarinda daima -n seklinde ortaya cikmis
bulunan ilgi eki ise Ana Tiirkgede /n/ sesine dayali bir seklin varligi konusunda giiclii
delillerdir ve Tekin’in ileri stirmelerinde de dnemli birer dayanaktirlar.

“Ancak verilen drnekler tamamen hayali olup, bu ciddi iddia Tiirk dili
kaynaklarindan herhangi somut bir kanitla desteklenmemistir. Eski Tiirk¢ede bulunma
ve ¢ikma islevinde, Ozdemir’in bu sekilde -KA bicimine indirgemeye ¢alistigi -DA ve
Din ekleri kullanilirdi. Artzamanli olarak incelendiginde yonelme hali ekinin istikamet,
yon belirtmede eskiden giiniimiizdekine nazaran daha kapsayict olmadigi, hatta tam
tersi, nispeten daha dar bir isleve sahip oldugu gériilmektedir. Yonelmenin ancak bir
tiiriinii gostermek i¢in bu ekten istifade edilirdi, diger tiiriinii belirtme islevinde ise
-gAru eki kullanilirdi” (Sultanzade, 2016: 14)

Eski Tiirkcede bulunma islevi igin yalnizca -DA kullanilmazdi. Bu ekin (-KA4)
yonelme yaninda bulunma islevi i¢in Tekin 2000: 111-114’teki drnekler santyorum
yeterlidir. Orneklerin biiyiik oranda zarf teskil etmesi bu duruma halel getirmez.
Onemli olan bulunma islevi igin -K4 ekinin kullanilmis olmasidir. Kisacas1 yazar,
Ozdemir 2015’teki somut kanitlara ragmen bu satirlarin yazarina haksizlik etmektedir.
Eski Tiirk¢e yazitlarda ise bu eklerin birbirlerinin yerine kullanimindaki hiyerarsi ise
acikca goriilmektedir (Ozdemir 2015, 134-135).

Yazarin bu ekin; bulunma, ayrilma gibi diger islevleri karsilamasi i¢in dncelikle
yonelme iglevinin biitiin tiirlerini kapsamasi gerekliligi iizerine savi da dilbilimsel
acidan oldukga tartismalidir. Mesela belirsiz gegmis zaman ekinin bu islevi kargilamast
i¢in biitiin sifat-fiil eklerinin yerine mi kullanilmasi gerekiyor? Ozdemir 2015°te
ileri siiriilenler oldukga agik ele alinmig olup yazarin bu tavrini akademik nezaketle
ortiistiirmekte zorluk ¢ektigimizi ayrica belirtmek isteriz.

“Ozdemir (2015: 135) ‘mekdn, mahal, yer’ anlaminda bir ka kokii tasarlamas,
hal eklerinin yani sira, aitlik ekini de, bazi zamirleri de (kani, kanta, kantan, kanga,
kagan) bu koke indirgemistir. Makalesinin “kaynak¢a’sinda bir tane Rusga kaynak
bulunmayan, Kuznetsov'dan da terciime araciligiyla yararlanan Ozdemir, hatta
birdenbire Slav dilleri uzmani kesilerek Ruscadaki gde, kuda soru zamirlerini bu kokle
iliskilendirmigtir. Ancak belirtmeliyim ki, Rus¢ada k unsuru sadece mekan belirtenlerde
degil, baska anlamalara sahip soru zamirlerinde de var: kogda ‘ne zaman’, kotorty
‘hangi’, kak ‘nasil. Nitekim, Tiirk¢cede de ka unsuru iceren soru zamirleri yalniz
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mekanla sumirl olmayp, zaman (kagan?), nitelik (kangi?) vs. belirtir. Tiirk¢e ve Rus¢a
soru zamirleri arasinda iligki varsa bile, onlarin ortak yonii mekdn belirtme degildir.”
(Sultanzade 2016: 14)

Tiim bu zamirleri mekan kavramiyla iliskilendirdigimiz *ka kokiine indirgemekle
siirlar1 zorlamis olabiliriz. Ama boyle bir *ka kokii varsa ve soru isleviyle de
kullanilmaya baslanmigsa tiim bu zamirlere kaynaklik etmesi imkansiz degildir. Yazar,
soru zamirlerinin bir araya geldikleri bagkaca sekillerle yeni anlamlar edinmesine
zaten kendisi Tiirk¢eden drnekler veriyor. Madem bu farkliliklar normaldir Ruscadaki
durum i¢in de fazladan bir sey sOylemeye gerek yoktur.

Bizim diisiincemiz ge¢miste ortak yasayan toplumlar bugiin hangi dil ailesine
mensup goriiniirlerse gortinsiinler dillerinde bu yasantinin izlerini tasirlar. S6z konusu
soru zamirlerinin -yukarida yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi- zaman iginde
baskaca sekillerle bir araya gelip yeni anlamlara ulasmasi kadar dogal bir siire¢ olamaz.

Keske yazar konuyu dagitma pahasina baskaca gordiigii hatalara deginseydi.
Elimizden geldigi kadar verdigi her 6rnege, ele aldigi her konuya cevap vermeye calistik.
Tabii ki bundan sonrasi alanin uzmanlarmin takdiridir. Uslubundaki tiim rahatsiz edici
yonlere ragmen Sultanzade’nin yazimiza verdigi cevap bize, umursamaz bir tavirdan
¢ok daha sevimli gelir. Yukarida hata ve geliski olarak ifade ettiklerimiz, ihtimal bizim
inceliklerine vakif olamadigimiz noktalari igeriyor olabilir. O ylizden yazarin veya
bir baskasinin yazacagi ve ona gore biz gengleri tekrar ve tekrar aydinlatacak yeni
yazilarini bekledigimizi burada tiim samimiyetimizle ifade etmek isteriz.

Yazarin Sultanzade 2016’da yegledigi Gslup bizim i¢in oldukca rahatsiz edici ve
kirictydi. Konuyu daha fazla uzatmak istemeyiz. Belli ki bizim Ozdemir 2015’teki
islubumuz da yazari rahatsiz etmis. Ama orada anlatilanlarda yazarimn iddia ettigi gibi
bir art niyetin olmadigini biitiin i¢tenligimizle ifade etmek isteriz. Amacimiz sadece
bilimsel bir hakikatin ortaya ¢ikartilmasiydi maksadini asan bir iislup veya ifade
degildi.

7. Sonug¢

Yazarla girdigimiz bu kalem kavgasinin bir tarafi olarak yukaridan beri birtakim
aciklamalarda bulunduk. Yazarla birtakim fikir ayriliklarimiz vardir. Biz olaya yazarin
bahsettigi gibi “profesyonel dilcilik” penceresinden bakmiyoruz. Boyle bir iddiamiz
da hi¢ olmadi. Biz sadece bu yolda bulup begendigimiz bir ilkeyle hareket ediyoruz:
“Hepimiz siradan insanlariz. Sokaktaki insanlardan tek farkimiz bu islerle biraz daha
fazla hemhal olmamizdir.”

Sonug olarak 6zellikle @ maddesinde yazdiklarimiz yanlis anlagilmig, bu yiizden
Ozdemir 2015’te @ maddesinde sordugumuz soru bu yazida yeniden dile getirilmistir.
Diger maddelerde (b ve ¢) ise yazarmn hakli oldugu noktalar tarafina teslim edilmis
ama isin aslina dair veriler kendisine yeni 6rneklerle tekrar hatirlatilmistir. Bu arada
Sultanzade 2016°1n hakem hocalarinin da goziinden kagmis oldugunu diistindiigiimiiz
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yeni noktalar da olmus; bunlar hakkindaki isaretlerimiz de “hatirlatma” ibaresiyle
yazinin ilgili yerlerine not diistilmiistiir.

Son olarak yazarin karisik buldugu zamir n’sinin dogusuna dair teoriyi tekrar

ederek bitirelim:

1. 1lgi durum eki olarak kullanilan /n/ sesi I. ve I1. teklik sahis zamirleri iizerinde
kaliplagmus.

2. Sahis zamirleri tlizerine gelen durum eklerinin dniine yanlis ayrimla bu ses
(/n/) katilmus.

3. I ve I sahislara analojiyle III. sahis zamiri *a tizerinde /n/’1i bu sekiller
kullanilmis. Bu kullanim buradan igaret zamirleri iizerine gegmis.

4. TII teklik sahis iyelik eki tizerinde de yanlis ayrimla durum eklerinin 6niinde
kaliplagsmis /n/’1i bu sekiller bugiine kadar gelmistir.

5. Karluk grubu lehgeleri ise bu yanlis ayrima III. teklik sahis iyelik ekleri
tizerinde tabi olmamuis; bu ekleri, III. teklik sahis iyelik eki {istiinde /n/’siz
olarak almaya devam etmis; bdylece Tiirk¢enin en eskicil &zelliklerinden
birini bugiine kadar getirmislerdir.
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