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Oz: Olmak fiili, tasidig1 var olus bilgisi ve varlik kavram alani ile olan
ilgisinden dolay1 bir¢ok dilde, gramatikal iglev tistlenerek “ana yardimer fiil”
seklinde ifade edilen unsur olarak kullanilmaya baslanmigtir. Sahip oldugu
bu gorevden 6tiirt dil galismalarinda ayri bir baglik altinda ele alinmasindan
baska, eski déonemlerden itibaren varlik tizerine fikir tireten birgok diigtiniir
tarafindan degerlendirme konusu yapilmus, bir dilde o/mak fiili tizerinden
gelisen ifade bigimlerinin, o dilin konusurlarinin varligi ve varolusu algilama
seklini tayin ettigi diisiincesi ifade edilmistir. Bu amagla, o/mak fiilinin bir
dilde isgal ettigi kavram alani ve kullanim 6zellikleri incelenerek, o dili
konusgan toplulugun varlik ve var olus algisi ¢6ziimlenmeye ¢aligilmistir. S6z
gelimi, felsefede varlik ve mahiyetin iki farkli kavram alani oldugu, diisiince
tarihinde ilk Islam felsefesi gercevesinde tespit edilmis olmasimna karsilik
Antik Yunan disiincesinde bu ayrimin yapilamamis olmasi, iki felsefe
geleneginin dilleri olan Arapga ve Yunancadaki o/mak fiillerinin yapilariyla
irtibatlandirilarak izah edilmeye calismistir. Bu ¢alismada, olmak fiilinin
Tiirk dilindeki kullanim bigimleri ve ig¢inde bulundugu kavram alani ilk
metinlerden itibaren ele alinacak ve Tirk diisiincesinde ve Tiirkgede varlik
ve var olus algisi aciklanmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract: Verb “to be” has been used in many languages for the category of
grammatical copula because of the existence meaning and its relation with
the concept of “being”. It has been analyzed in a specific chapter in linguistic
studies. Moreover, it has been dealt by the philosophers studying on existence
since old periods. It has been claimed that the expression derived from the
verb “to be” in a specific language shapes the perception of existence of its
speakers. Within this framework, the conceptual field of the verb “to be”
occupies and its usages have been examined, the perception of existence
of the speakers of a given language has been clarified. To illustrate, that
the difference between existence and quiddity were first realized in Islamic
philosophy, although it was not discovered in Greek philosophy, has been
explained with the differences of the verb “to be” in the languages, namely
Arabic and Greek, of these two philosophical traditions. In the present study,
the usages and conceptual field of the Turkish verb olmak (to be) from
the earliest texts of Turkish language is examined, and the perception of
existence in Turkish thought and language is clarified.
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1. Giris

Olmakkavramalanina girenunsurlarbir¢ok dilde sdzliik birimi olarak kullanilmakla
kalmamis, aragtirmacilarin “ana yardimeci fiil” olarak tanmimladiklart dilbilgisi
kategorisini olusturarak gorevli morfemler olarak da bazi islevler istlenmislerdir.
Olmak anlamma sahip fiillerin birgok farkli dilde ayni gorevi iistlenmesi bu fiilin
varolug bilgisiyle olan yakin iligkisiyle izah edilmeye calisilmistir. Bu nitelikten
dolay1, olmak anlamli fiiller dilbilgisinin ¢alisma alanina girmeden 6nce diisiiniirlerin
ilgisini ¢ekmis ve aragtirmalarina konu olmustur. Yapilan agiklamalar incelendiginde
bir dili konusan kisilerin varlik algisiyla o dilde bulunan o/mak anlaml fiiller arasinda
bir irtibat kuruldugu dikkat g¢eker. Ozellikle Yunanca, Arapga ve Cince gibi felsefe
gelenegine sahip olan dillerde bulunan o/mak anlamli fiiller, zihinlerde varlik
algisini sekillendirmesi bakimindan incelenmistir. Ayrica varlik felsefesinin temel
bir problemi olan varlik ile mahiyet ayrimimin dillerde ifade bi¢imleri Batida yapilan
bir¢ok ¢alismanin odak noktasini teskil etmistir. Bu ¢alismada o/mak anlaml fiillerin
felsefe caligmalarinda isgal ettikleri yere ana hatlariyla deginilecek, varlik ve mahiyet
kavramlar1 ve aralarindaki ayrim ele alinacak ve Tiirk dilinde bu bakimdan ortaya
¢tkan manzara, tarihi ve ¢agdas diyalektlerden drneklerle resmedilmeye calisilacaktir.

2. Olmak Fiili ve Felsefe Calismalar: !

Dillerde olmak fiilinin kavram alanina giren unsurlar, sahip olduklart 6zellikler
bakimindan sadece dilcilerin ve dolayisiyla dil biliminin degil, disiiniirlerin de
degerlendirme konusu yaptigi bir kategoriyi teskil eder. Varlik ve varolus bilgisiyle
alakasindan dolayi, s6z konusu kategori, bilhassa varlik iizerine fikir {ireten birgok
filozofun ilgisini ¢ekmistir. Bu bakimdan “olmak” kavram alanina giren Yunanca
on, Latince esse, Fransizca etre, Ingilizce to be, Almanca sein fiilleri iizerinde bircok
distiniiriin fikir belirttigi goriilmektedir. Parmenides, Vico, Foucoult, Fichte, Herder,
Humboldt, Ibn-i Sina, Izutsu, Heidegger bu diisiiniirlerden 6ne ¢ikanlardir. Bunlardan
bazilarimin ¢aligmamiza konu olan unsur hakkindaki goriisleri su sekildedir;

Fichte “Buna gore oldugu gibi kalan bir sey algilanamaz; ama biz biitiin degisimi
kalict bir gseye baglamak zorundayiz, yani siiregelen bir dayanaga, ama bu dayanak
yalnizca hayal giiciiniin bir tirtiniidtir. Bu dayanaga o/mak ya da vardur uygulanmigtir.
Zekamizin higbir eylemi bdyle bir dayanak olmadan miimkiin olamaz ve o sey
adlandirilmazsa dil miimkiin olmaz. Bu nedenle o/mak kelimesi, gelismeye baglayan
bir dilde hemen ortaya ¢ikar.” (Fichte 2011: 85) ifadeleriyle o/mak fiilini dilin ¢ok
temel bir unsuru olarak kabul ettigini gosterir.

Foucault ise olmak fiilini sadece dilin temel bir 6zelligi olarak gérmez, diisiiniire
gore bu unsur ayni zamanda insan olusumuzun da esas bir dayanagi olarak degerlendirir;
“bu sadeligi korumus olan bir tek olmak fiili vardir. Dilin biitiin 6zii, bu kendine
0zgli kelimede toplanmaktadir. O olmasaydi, her sey sessiz kalirdi ve insanlar, tipki
bazi hayvanlar gibi, seslerini ne kadar kullanirlarsa kullansinlar, ormandaki ¢igliklar

1 Olmak Fiili ashinda terim olarak sekli bir ifade olup bu kategoriye giren baska unsurlari temsil etme yoéniinden
problemlidir. Ancak s6z konusu kategorinin “varlik” ve “varolus” ile ilgili kaynaklarda bu terimle karsilanmasindan
dolay1 ¢alismada olmak fiili terimini kullanmay1 tercih ettik. Calismanin sonraki boliimlerinde goriilecegi gibi, sadece
olmak fiili degil, bu fiille ayn1 kavram ve gorev alanina giren diger unsurlar da ele almmustir.
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asla dilin biiyilik zincirini meydana getirmezdi” (Foucault 2001: 150), “Dilin ancak
onerme (ciimle) sayesinde olabildigi goriildii: olmak fiilinin hi¢ degilse ortiilii varligt
ve yiklem iliskisi olmaksizin, karsimizdaki sey dil degil de, digerleri gibi isaretler
olacaktir.” (Foucault 2001: 185).

Heidegger de “Konusabilmek/konusma yetenegi, insan1 insan yapan seydir. insani
insan yapan bu 6zellik onun varliginin dizaynini icerir. Cok sayida varyasyonuyla her
yerde ve her tarzda fasilasiz konusmasi ve genellikle dile gelmeyen bir “o dur/dir”
(it is)’a gore konusmasi engellenseydi insan insan olamazdi. Bunu insana bahseden
dil insani varligin temelidir” (Heidegger 2002: 44) sozleriyle Foucault’nun yukarida
alintilanan goriisiiniin bir benzerini dile getirmektedir.

Sartre ise “gdk mavidir” ifadesinde gecen masum ve Onemsiz olmak fiilinin
arkasinda biitiin varhgin gizli oldugunu belirtir (bk. izutsu 2003:45) 2

Hilmi Ziya Ulken de “Varlik ve Olus” isimli calismasinda “Varlik Kelimesinin
Anlamlar1” baslig1 altinda o/mak fiili hakkinda goriislerini su seklide bildirir; “Varlik
kelimesini Yunanca on, Latince esse, Fransizca etre, Ingilizce being, Almanca sein
fiillerinin karsilig1 olarak kullantyoruz. Fakat bu kelimeler ayni zamanda hem fiil
hem isim olarak kullanildig1 halde Tiirkgede varlik yalnizca isimdir ve bu kelimenin
asil ifade edecegi fiil Arapga, Tiirk¢e, Rusca bir kisim dillerde yoktur. Arapga isim
climlesinde var olmay1 veya “dir” i ayr bir kelime ile gosteremeyiz. El Beyt-ii-
Ahmer-iin= Ev kirmizidir” gibi. Vakia Tiirkcede boyle bir fiil yoksa da onun tasrif
sekilleri vardir: “ben hazirim”, “o hazirdir” gibi. Buradaki “dir” tam olarak varolma
halini gosteriyor. Nitekim tasrifin karsilig1 fiili bulamayinca H. Cahit Yalgm kendi
gramerinde “imek” fiilini icad etmisti” (Ulken 1968:104).

Meselenin yukarida bahsedilen tarafi daha ¢ok felsefecilerin dikkatini ¢ekse de,
esas c¢aligma alani Tiirk¢e olan arastirmacilar da konuyla ilgili nemli goriisler ifade
etmislerdir. Prof. Dr. Vahit Tiirk “Kutadgu Bilig Ornegi ile Tiirkgede Ana Yardimci Fiil
(er-)” baslikli yazisinda, ¢alismamiza konu olan kategorinin Tiirk diisiincesiyle olan
ilgisini, Kutadgu Bilig’den derledigi 6rneklerle ortaya koyarak Tiirklerde “varolus”
algisinin zihinde nasil bir nitelikte tezahiir ettigini agiklamistir (Ttirk 2004: 2993).

Yukarida agiklamalarda goriildigii gibi olmak fiili terimi ile karsilanan dil unsuru
felsefe ¢alismalarinda da ayri bir yer iggal etmis, bir¢ok diistiniir bu unsurdan hareketle
varlig1 anlamaya ve agiklamaya caligmistir.

3. Varlik ile Mahiyet Kavramlar ve ifade Bicimleri

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde degindigimiz “varlik” kavrami birgok
felsefe calismasinda “mahiyet” kavramu ile irtibatli olarak ele alinmigtir. Hatta ¢agdas
varlik felsefesinin temel konusunun “varlik ve mahiyet ayrimi” oldugu yapilan
calismalarda ifade edilmis, varlik ve mahiyet nedir?, Aralarindaki fark ve iliski nedir?,

2 Varlik ve varolus kavramlari iizerine degerlendirmeleri olan birgok diisiiniir galismamiza konu olan kategori hakkinda
goriisler ortaya koymus olsa da bunlardan sadece bir kismi ¢alismaya dahil edilmistir. Daha kapsamli okumalar i¢in su
calismalara bakilabilir; KHAN, Charles (2003). Verb Be In Ancient Greek, Hackett Publishing Company, Cambridge
ve KHAN, Charles (2009). Essays on Being,Oxford University Press, New York.. Konuyla ilgi Aristoteles’in
degerlendirmeleri igin de su calismaya bakilabilir; CICEKDAGI, Caner (2016). “Kopula Uzerine”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 26., s. 131-141.

111



Uluhan Ozalan / Dil Arastirmalart, Bahar 2017/20: 109-119 Di

stirmalani

Hangisi dnce, hangisi sonradir? sorulari gergevesinde meseleye yaklasilmistir (Atay
2003: 73).

Felsefe caligmalarinda varlik “var olan seylerin toplami, var olan seylerin
gosterdigi temel 6zellik. Goriinen ve degisen seylere karsi kalict olan” (Cevizei 2012:
439) ; mabhiyet ise “varligin aslini olusturan sey, bir seyin ne oldugu olgusu, bir seyin
o sey olmasint saglayan nitelik” (Akarsu 1998: 143) bigiminde tanimlanmaktadir.

Bollnow “Varolus Felsefesi” isimli kitabinda bu kavramlar1 soyle agiklar; Essentia
(mahiyet) bir seyin ne oldugunu sdylemektir. Yani bir seyin tayin olunan muhtevasi
onun essentia’dir. Essentia (mahiyet) esyanin bdyle-olmasidir. Existentia (viicud)
ise aksine bir seyin gergekten var oldugunu bildirmektir. Essentia’da seyin tarifinin
muhtevasi bildirilirken Existentia’da “¢iplak™ bir var s6z konusudur. Existentia var/
hazir olmak manasinda bir olustur (Bollnow 2004: 17).

Izutsu ise mahiyet’in viicuda karsi olmadigini ifade eder ciinkii viicudun kendisi
mahiyete sahiptir. Viicudun 6nceligini kabul edenler igin viicut, bir mahiyete sahip
olmada her seyden istiindiir ¢linkii viicut ger¢ek olandir ve 6zel anlamda mahiyet yani
“6z” viicudun karsisindadir (Izutsu 2003: 126).

Kavramlar1 dildeki unsurlardan yola g¢ikarak ¢alisma konusu yapan Charles
Graham “Being in Linguistics and Philosophy” (Dilde ve Felsefede Varlik) basliklt
makalesinde, bir dilde gelisen olmak fiilli yapilarinin Benjamin Whorf’un dilin
gramatikal yapisinin insan zihninde felsefi kavramlarin olusumunu sekillendirdigi
yoniindeki iddiasini sinamak i¢in 6nemli malzemeler sundugunu belirtir. Antik
Yunan felsefesinde varlik ve mahiyet kavramlarinin farkli felsefi alanlara ait
oldugunun fark edilememesi, Yunancada bu iki kavram alanmi ifade etmek igin
tek fiil (einai) kullanmasina baglanarak izah edilebilir. Yunancada, bir varligin
hem sahip oldugu bir niteligi bildirmek i¢in hem de o varligin mevcut oldugunu
belirtmek icin ayni dil unsurunun kullanilmasi, bu dilin konusurlarinin varlig
algilama bi¢imini sekillendirerek varlik ve mahiyet alanlarinin zihinlerinde
birbirinden ayrilamamasina/ayri oldugunun fark edilememesine sebep olmustur.
Yunan felsefesinin “einai” fiilinin mevcudiyet bildirme ve kopula (ana yardimci fiil)
islevleri arasinda genellikle ayrim yapmadig: bilinen bir durumdur. Bu bakimdan,
Platon, bir seyin baska bir seye nispetle iki kati, biiyiik, agir oldugu ya da yarim,
kiigiik, hafif oldugu sdylenebiliyorsa o seyin var oldugunun ya da olmadiginin
ayni sekilde sdylenebilecegini belirtir. Aristo metafizik isimli ¢aligmasinda “einai”
fiilinin islevleri arasindaki ayrimi géz ardi etmis, sonraki kitabinda ise (Posterior
Analytic) yaptig1 agiklamalarla bu fiilin hangi islevde kullanildigini ayrica agiklamak
durumunda kalmistir. Aristo’nun bu agiklamalari yapmadigi durumlarda “einai”
fiilinin hangi islevde kullanildigin1 anlamak giiglesir. Aslinda, olmak fiilinin hem
kopula (X is Y) (It is good) olarak kullanilmast hem de mevcudiyeti gostermesi
(X is, There is X) (X vardir) ¢ogunlukla Hint-Avrupa dillerine 6zgii bir durumdur.
Bu noktada, Kant’in “God is almighty” (Allah Kadirdir) ciimlesini “God is” (Allah
vardir) ile yer degistirdiginde ikinci is’i birincisiyle ayni anlamda kullandigint
varsaydigini belirtmek anlamli olacaktir. Varlik ve mahiyet ayrimima Islam felsefesi
¢ergevesinde ulagilmasi ise anlamlidir. Bu gelenegin dili olan Arapgada, iki kavram
alanini ifade etmek i¢in farkli dil yapilari kullanilmaktadir: Mevcudiyet bildirmek i¢in
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kane kullanilirken mahiyet bildirmek i¢in (yani A B’dir demek i¢in) A(nominatif)
B(nominatif) yapis1 kullanilir veya araya {igiincii sahis zamiri olan Aiive girer;
A(nominatif) hiive B(nominatif). Ayrica inne edati da bu islevle kullanilabilir. Inne
A(akuzatif) B(nominatif). Aslinda, mahiyet bildirmek i¢in kopula kullanilmamasi
Semitik dillerde goriilen bir durumdur. Mesela “David is the king” “He is the man”
gibi ciimlelerin Ibranice karsiliklarinda olmak fiili kullanilmaz. Arapgada oldugu
gibi “David” ve “the king” kelimeleri yan yana getirilerek mahiyet bildirilmis
olur. Bununla birlikte yine Ibranicede sadece mevcudiyet ifade etmek i¢in” yes” ve
yokluk bildirmek i¢in de “ayin” kelimeleri kullanilir. Varolus ve mahiyet arasinda
ayrim yapmayan bir varlik algist Hint-Avrupa ailesine ait diller tizerinden yapilan
felsefelerde goriiliir. Ciinkii o/mak fiili bu dillerde birden fazla kavram alanini ifade
etmek i¢in kullanilirken diger bazi dillerde her bir islev i¢in farklt bir dil unsuru
kullanilmaktadir. Bu bakimdan Ingilizcede “is” unsunun karsilig1 olarak Cincede
sahip oldugu isleve gore 6 farkli yapinin kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu dil
ailesinin diginda gelisen 6nemli felsefl gelenege sahip olan Arapga’da viiciid ve
Cince’de yu mevcudiyeti ifade eder (Graham 2010: 227-228)

Konuyla ilgili yapilan agiklamalardan da anlagilacag: gibi, bir dilde varlig1 ve
mabhiyeti ifade etme yollari, bu kavramlarin o dili konusanlarin zihnindeki yapisiyla
irtibatlidir. Bir dilde bu iki kategori ayn1 dilbilgisi unsuruyla ifade ediliyorsa, o dil
konusanlarin zihninde de varlik ve mahiyet iki farkli kavram alani olarak bulunmayacagi
dile getirilen bir husustur. *

4. Tiirk Dilinde Varhk ve Mahiyet ifadesi

Tiirk dilinde, farkli kavram alanlart olarak varlik ve mahiyetin ifadesi genellikle
birbirinden ayr kategorilere ait dil unsurlart ile yerine getirilmistir. Mahiyet, yani
bir seyin sahip oldugu niteligi belirtme isi Tirk dilinde gorevli morfemlere havale
edilmigken, bir seyin varligini bildirmek i¢in anlam unsurlarindan yararlanilir.
Dolayisiyla Tiirk diislincesinde varlik ve mahiyet kavram alanlarinin birbirinden
ayrilmis olmasi, Tiirk dilinin bu kavramlar1 gérevli morfem/ anlamli morfem karsithigi
tizerinden bildirilmesi ile yakindan iliskilidir.

Tiirkgenin ilk metinlerinde bir seyin varligini bildirmek igin er- fiilinin “mevcut
ol-” anlamryla kullanildig1 goriilmektedir:

3 Séz gelimi, Ingilizcede olmak fiili kategorisine tekabiil eden to be eylemi herhangi bir seyin mahiyetini ifade etme
islevinin yaninda varlig1 ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Descartes’in “T think, therefore I am” “Diisiiniiyorum o
halde varim” ciimlesi ifade etmeye calistigimiz bu durumun bir 6rnegidir. Dilbilgisi ¢alismalarinda ana yardimer fiil
ve bazi felsefe ¢alismalarinda o/mak fiili olarak verilen bu kategori Hint-Avrupa dillerinde genel itibariyle hem varlig:
hem de mahiyeti ifade etmek igin kullanilmaktadir. Hint-Avrupa dillerinin bu yapisinin bir sonucu olarak, Aristoteles’in
orijinal metinlerini Arapgaya ceviren miitercimlerin geviri siireciyle ilgili zor kararlar vermelerini gerektirecek bir
durum ortaya ¢ikmustir. Arap miitercimlerin kendi dillerine ait kelime kadrosunda, Aristoteles’in orijinal metinlerinde
einai fiiline tekabiil eden birden fazla unsurun varlig1 sz konusuydu. Iki dil arasindaki bu farklilik, orijinal metindeki
anlamin hedef dile oldugu gibi aktarilmasini zorlastiran bir neticeye yol agmisti. Ciinkii orijinal metindeki einai ya
varlig1 ya da mahiyeti karsilamasindan dolay1, Arapgaya ceviriyi yapanlar i¢in, bu unsuru Aristoteles’in ifade etmek
istedigi anlamla degil, bu iki ihtimalden kendi anladiklari sekilde aktarma riski mevcuttu. Ancak bu durumun Islam
felsefesi igin olumlu bazi neticelere ortam hazirladig1 ifade edilir. Yunan felsefesindeki bu karigikliga Islam felsefesine
bagli ontolojide rastlanamazdi ¢iinkii Arapga konusan birisi igin varlik ve mahiyet kavramlarmni birbirine karistirmak
miimkiin degildi (Graham 2010: 228-229).
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anca kazganmis anca itmis elimiz toriimiz erti (KT D 22) “Oyle kazamlmis,
diizene sokulmus ilimiz, téremiz vardr”

ney ney sabim erser bengii taska urtum (KT G 11) “Her ne s6ziim varsa ebedi
tasa vurdum”

Abidelerde gecen erser ve erti bigimleri Tirkiye Tiirk¢esine genellikle ise ve
idi olarak aktarilir. Ancak, bu ciimlelerde gecen er- fiilleri ile olusturulan teskiller
Tiirkiye Tirkgesine bu sekilde aktarilamaz. Cilinkili bu ciimlelerdeki er- fiilleri sozlik
birimi olarak “var ol-, mevcut ol-” anlamlarina sahiptir. Zaten, er- fiili sahip oldugu
bu anlamdan o&tiirii, bir gérev unsuru olarak “ana yardimeci fiil” islevini de yerine
getirmeye baslamis ve esyanin mahiyetini bildirmek i¢in de kullanilmistir. Ancak,
Aydin (2015: 54) bu ciimlelerden ikincisinde aslinda er- fiilinden 6nce bar kelimesinin
bulunmasi gerektigini diisinmiis ve bu kelimeyi ihya etmistir. Bununla birlikte,
climledeki er- fiilinin kendisinden dnce bar unsuru olmasa da “mevcut ol-” anlamint
ifade edebilecegi kanaatindeyiz.

Er-fiilinin bakiyelerinin gliniimiizde bazi diyalektlerde, yukaridaki kullanimlarina
paralel olarak, “mevcut ol-”” anlaminda kullanildigin1 gosteren drnekler vardir;

Gadim zamanda bir jaydlidi (Hor.) (bk. Karakog 2009: 218) “Kadim zamanda bir
orman vardr.”

Bi: $d.:réd dkki la:lartildr (Hal.) (Doerfer 1988: 203) “Bir sehirde iki kardes
vardr.”

Tarihi metinlerimizde sadece er- fiilinin degil fur- fiilinin de varlik/mevcudiyet
bildirmek i¢in kullanildig1 goriliir;

sen bilmes mii-sen mekkede aclik turur (KE 2261/4) “Sen bilmez misin Mekke’de
aclik vardir.”

bes tiirliig ilm turur (NF 234-7) “Bes tiirli ilim vardir.”

Tarihi metinlerinde karsilasilan furur sekilleri, Tiirkiye Tiirkgesine daha ¢ok “-DIr”
olarak aktarilmaktadir. Fakat yukaridaki 6rneklerde, furur unsurlarini sahip olduklari
anlamdan dolay1 Tiirkiye Tiirk¢esine “-DIr” bigimiyle aktarmak miimkiin degildir.

Irk Bitig’de “Uze tuman turds, asra toz turd:” (IB 15) ciimlelerinde gecen tur-
fiilleri de kanaatimizce “var ol-” anlamina sahiptir. Tekin ¢aligmasinda bu ciimleleri
“Yukaridan sis bastirdi, agagidan toz kalkti” seklinde Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmigtir
(Tekin 2013: 28). Ancak birbirinden istikamet farki olan iki hareketin ayni fiille (fur-)
ifade edilmesi kolay agiklanacak bir durum degildir. Dolayisiyla, climlelerin Tirkiye
Tiirkcesindeki karsiliklart “Ustte sis vardh, altta toz vardi.” olarak verilmelidir.

Tur-fiilinin giiniimiiz iran Tiirk diyalektlerindeki bakiyesinin varlik belirtmek igin
kullanildigini gosteren 6rnekler ele aldigimiz konu bakimindan 6nem arz etmektedir *:

bir daraxtin astinda bir dasdi (Hor.) “Bir agacin altinda bir tas var.”
Orda bi(r) gizdi. (Az.) “Orda bir kiz var.”

Gerer bu rayin a:ltinna bir k a:rpuz la:lasidi. “Goriir: bu tasin altinda bir karpuz
bitkisi var.”

4 Ornekler Karakog 2009’dan alinnustir.
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Tur- fiilinin “mevcut ol-” anlaminda kullanilmasi Yakut Tiirk¢esinde de goriiliir:

Killasla elbex paarta turar (Yak.) (Kirigs¢ioglu 1999: 146) “Smifta pek ¢ok sira
vardir.”

Yukarida ctimlelerde verdigimiz fur- fiilleri de, az 6nce bahsettigimiz er- fiili gibi,
“mevcut ol-,var ol-” anlamlarina sahiptir. fur- fiilinin er- fiiliyle anlam boyutunda
gosterdigi ortaklik, bu unsurlarin gérevli morfemler olarak da ayni islevi icra etmesi
sonucunu dogurmustur. Asagidaki climlelerde verilen tur- unsurlari ise, “ana yardimci
fiil” islevine sahip olup, mahiyet bildirmek i¢in kullanilmiglardir;

bu tag ertinii-ii agwr turur (U 1 8-4) “Bu tag ¢cok agirdir.”
orta bodlug turur (NF 23-5) “Orta boyludur.”
til arslan turur kor isikte yatur (KB 164) “Dil arslandir bas esikte yatar.”

Bu durumun, yani varlik/mevcudiyet bildiren kelimelerin ayni zamanda “ana
yardimer fiil” olarak kullanilmasi sadece Tiirk¢ede degil baska dillerde de goriilen bir
durumdur. Bu da aslinda “varlik” ve “mahiyet” kavram alanlariin birgok kiiltiirde
birbiriyle iliski goriilmesiyle izah edilebilir. insan zihninde bu iki kategorinin arasindaki
yakin miinasebet, dil zihin iliskileri ¢er¢evesinde, “ol-” anlamli fiillerin “ana yardime1
fiil” olarak kullanilmasina zemin hazirlamigtir (Tiirk 2004: 2993). Asagidaki ciimlede
gecen er- unsurlari ile yukarida verilen ve mevcut ol- anlamina sahip er- fiilleri (ve
fonetik varyantlar1) ayr1 kategorilere aittir;

biziy sii at1 toruk azuki yok erti (KT D 39) “Bizim askerin at1 zayif az1g1 yok idi.”

tabga¢ bodun sabi siicig agis1 yimsak ermis (KT G 5) “Cin milletinin s6zii tath
ipegi yumusak imis.”

wrak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii agi biriir tip an¢a bosgurur ermig
(KT G 7) “Uzak ise kotii mal verir, yakin ise iyl mal verir deyip dyle 6gretiyormus.”

Tiirk dilinde “ana yardimci fiil” islevini yerine getiren bir diger morfem olan bol-
fiili (ve fonetik varyantlari) de, anlam unsuru olarak, er- ve tur- fiillerinde gorildugi
gibi, “mevcut ol-, var ol-” anlamlarina sahiptir. Cagdas yazi dillerinden verdigimiz
orneklerde bu durum goriilmektedir;

bir pasta ¢aglik et, bir pasta siittiig say bolgan (Tuv.) (Arikoglu 2007b: 1221) “bir
tencerede yagli et, digerinde siitlii cay varms.”

bulgan, diy, bormn zamanda bér hatin (Tat.) (Oner 2007: 736) “Varmus evvel
zamanda bir kadm.”

Tiirk dilinin bir¢cok ¢agdas ve tarihi diyalektinde karsimiza ¢ikan “bolgan” (ve
fonetik varyantlari) Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ogunlukla “olmus” veya “imis” yapilarina
tekabiil eder. Ancak, yukarida gecen 6rneklerde bu bigimler “varmis” olarak Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilir. Bu ciimlelerde gegen bol- fillerini Tiirkiye Tiirkgesine “var (i-,-
DIr, ol-)” biciminde aktarmamiz sebebiyle, Tiirkiye Tiirk¢esinin ol- fiili bakimindan
varligi bildirmede bazi ¢agdas yazi dillerinden ayrildigt goriilmektedir. Bunula
birlikte, (fonetik varyantlartyla) bo/- unsurunun “ana yardimer fiil” goéreviyle mahiyet
bildirmesi Tiirk dilinin bir¢ok diyalektinde karsilasilabilecek bir durumdur;

sen kim bolur-sen (NF 19-2) “Sen kimsin?”
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cas bolganma (Kr¢. MIk.) (Tavkul 2007: 906) “gengmigim.”

Biz Kazak bolamiz (Kaz.) (Kog-Dogan, 2004: 284) “Biz Kazak’1z.”

sin tigrenci poldiy (Hak.) (Arikoglu 2007a: 1106) “6grenciydin.”

ebl yokalev puladip (Cuv.) (Durmus, 2009: 178) “Ben Yokalevim.”

ulipin ag¢i-pici numay pulni (Cuv.) (Ersoy 2007: 1309) “Alp’in ¢oluk ¢ocugu
¢okmus.”

Boylece, birgok anlama sahip olan er-, tur-, ve bol- fiillerinin hangi anlamlarinin
“ana yardimc1 fiil” islevine temel olusturdugu da bir sonuca baglanmis olur. Farkli
bir¢ok anlama gelen bu ¢ fiil “var ol-” anlaminda ortaklik gostermektedirler. Sahip
olduklar1 bu ortak anlam alani, bu ii¢ unsurun bazi arastirmacilarin “dilbilgisellesme”
olarak aktardigi siire¢ neticesinde “ana yardimci fiil” islevini {istlenerek mahiyet
bildirme gorevini yerine getirmelerine sebep olmustur. Bu durumun, varlik ve mahiyet
kavramlarinin Tiirk diigiincesinde birbirinden farkli ama birbiriyle de iligkili olarak
goriilmesinin Tiirk dilindeki ifadesi olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Bugiin Tirkiye Tiirkgesinde bir seyin var oldugunu/olmadigint bildirmek igin
cogunlukla “var/yok+(i-,-DIr,0l-).” yapisina basvurulur. Tarihi metinlerimizde,
varligi/mevcudiyeti anlatmak icin (Ingilizcede “to exist” fiiline denk gelen unsurlar)
tek basma bir fiilin kullanmildig1 goriilse de, Tiirkiye Tiirkgesinde varlik/mevcudiyet
genellikle “var+ol-/i-/,-DIr” yapisi lizerinden ifade edilmektedir.

Swnifta ii¢ dgrenci var.

Her iste bir hayir vardur.

Cevremizde var olan sorunlara karst duyarl degiliz.

bulun- fiilinin de var ol- anlamiyla kullanilabildigi bilinmektedir;
Sinifta {i¢ 6grenci bulunuyor.

Aramizda bulunan sorunlart ¢ézmeliyiz.

Ayrica ol- fiili de Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zellikle yiiklemin tamlayicilarindan biri
oldugu durumlarda varlik/mevcudiyet ifade etmektedir;

Bu kitapta degisik fikirler oldugunu bilmiyordum.

5. Bar/Var Unsurlarmin Mahiyet Bildirmek I¢in Kullanilmas1

Tiirk dilinde sadece mahiyet bildirmek i¢in kullanildig: ifade edilen ve olmak fiili
kavram alanina giren unsurlarin yukarida verilen birgok 6rnekte varlig: bildirmek igin
de kullanilabildigi gosterilmistir. Bahsedilen bu nitelige ilk bakista tamamen zit gibi
goriinse de, kanaatimizce ayni siirecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum da bar/
var kelimesinin 6zel bir kullanimidir. Aslinda mevcudiyet bildiren bar/var kelimesinin
Tiirk dilinde mahiyet bildirmek i¢in kullanilabilecegini gdsteren drnekler vardir;

kéirgk sudurta ymd sézldmis bar (E.U.) (Kara, Zieme 1977: 59) “Bir sutrada yine
sOylenmistir.”

Bu cie baar (Yak.) (Kirisgioglu 1999: 146) “Bu evdir.”
men Karay barmin (Kar.) (Kocaoglu 2006: 42) “Ben Karayim.”

Bu ev o daraxtan yixari var (Av.) (bk. Karako¢ 2009: 220) “Bu ev o agactan
ylksektir.”
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Genellikle varlik/mevcudiyet bildiren bar/var unsurunun bu cimlelerde dogrudan
mabhiyet bildirme isleviyle kullanilmasi ilk basta arizi bir durum olarak goriiliip bu
yapilarin aslinda diger dillerden kopya olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilebilir
5. Ancak daha once de belirttigimiz gibi varlik ve mahiyet kavram alanlar1 birbiriyle
iliskilidir ve bu ikisi, bundan dolayi, herhangi bir dilde veya diyalektte aynm dil
unsurlart araciligiyla ifade edilebilir. Bu bakimdan Orhun abidelerinde gecen “o/ amti
anyig yok” “O simdi kotii degildir” (KT G 3) ciimlesi dikkate degerdir. Bu ciimlede de
aslinda mevcut olmama durumunu bildirmek i¢in kullanilan yok kelimesinin mahiyet
anlatmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Sirin, bu ciimlede gecen yok kelimesinin
Bat1 Tiirkcesindeki degil (<tegiil) karsiliginda oldugunu ifade ederek “buradaki yok
Ogesinin er- yardimci fiilinin olumsuz genis zaman bigimi ile paralel bir gorevi”
oldugunu tespit eder (Sirin 2015: 67).

Meseleyi bu acidan degerlendirince, bar/var ve yok kelimelerinin mahiyet
bildirmek i¢in kullanilmasimi, Tiirk dilinin Tiirk disiincesine paralel kendi i¢
dinamikleri neticesinde ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak izah etmenin daha mantikli
oldugunu diisiintiyoruz.

6. Sonug

Farkli kavram alanlarina ait olan varlik ve mahiyetin bir dildeki ifade bigimlerinin,
o dili konusanlarin var olusu algilama bigimini sekillendirdigi ifade edilen bir husustur.
Yunan felsefesinde varlik ve mahiyet kavram alanlarimin birbirinden ayr1 olmamasina
mukabil Islam felsefesinde bu ayrimin yapilabilmis olmasi Yunanca ve Arapganin
bu kavramlar1 ifade etmede gosterdigi yapt farki géz oniinde bulundurularak izah
edilmeye calistlmigtir. Tiirk dilinde esyanin mevcudiyetini ve mahiyetini ifade
etmek i¢in farkli dil kategorileri kullanilir. Herhangi bir seyin sahip oldugu niteligi,
mabhiyeti bildirmek i¢in “ana yardimer fiil” denen goérevli morfemler islev gortir.
Ik metinlerimizde +er-, +tur- ve +bol- sekillerine sahip olan bu morfemler anlam
unsuru olarak kullanildiklarinda varligi/mevcudiyeti ifade etme 6zelligine de sahiptir.
Bu anlam o6zelligi Tiirk dilinin ¢agdas diyalektlerinde de goriilmektedir. Bununla
birlikte aslinda varlik/yokluk bildiren bar/var, yok kelimelerinin mahiyet bildirmesi
bazi diyalektlerde goriilebilen bir husustur. Bu durum, zihinlerdeki varlik ve mahiyet
kavram alanlarmin birbiriyle olan iligkisinin/yakinliginin dildeki bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bir¢ok dilde, bilhassa Hint-Avrupa dillerinde, varlik ve mahiyetin
ayn1 bi¢imde ifade edilmesi, bu iki kavram alaninin birbiriyle olan iliskisini ortaya
koyan bir nitelik olarak kabul edilebilir.

5 Karakog “var’m (S IS X) iliskisi ¢cergevesinde ana yardime fiil (copular) olarak kullanilmasinin Fars¢a Aast unsurunun
islevsel 6zelliklerinin kopyalanmast ile agiklanabilecegini belirtse de verilen 6rneklerde bu durumun Tiirkgenin ¢agdas
diyalektlerinde de goriilebilecegini ortaya koyar. Bu bakimdan var unsurunun ana yardimet fiil olarak kullanimlarinin
sebeplerine dair muhtemel agiklamalarda ihtiyatli olunmasi gerektigini dile getirir (Karakog 2009: 222).
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Kisaltmalar:
Av: Avsar Tiirkgesi
Az: Azerbaycan Tiirkgesi

BK: Bilge Kagan Yazit1. (User, Hatice Sirin (2010). Koktiirk Ve Otiiken Uygur Kaganhg Yazitlar: Soz
Varhigi Incelemesi s.453-462, Kémen Yayinlar1, Konya.)

Cuv: Cuvas Tirkgesi

E.U: Eski Uygur Tiirkcesi

Hak: Hakas Tiirkgesi

Hal: Halag Tiirkgesi

Hor: Horasan Tiirkgesi

IB: Irk Bitig (TEKIN, Talat (2013). Irk Bitig, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.)
Kar: Karay Tiirkgesi

Kas: Kaskay Tiirkgesi

Kaz. Kazak Tiirkgesi

KB: Kutadgu Bilig (ARAT, Resit Rahmeti (2007). Kutadgu Bilig / Metin, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara.)

KE: Kisasii’l-Enbiya (ATA, Aysu (1997). Nasirii'd-din Bin Burhanii’d-djn Rabgiz j Kisasii’l-Enbiya
(Peygamber Kissalari) I Giris-Metin-Tipkibasim, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.)
Kr¢. Mlk: Karagay Malkar Tiirkgesi

KT : Kiil Tigin Yaziti (USER, Hatice Sirin (2010). Kéktiirk Ve Otiiken Uygur Kaganhg Yazitlar: Soz
Varligi Incelemesi s.445-453, Komen Yayinlari, Konya.)

NF: Nehcii’l-Feradis (ECKMANN, Janos (1995). Nehcii'I-Feradis- Ustmahlarniy A¢uk Yoli, 1 Metin
II Tipkibasim, (yay. Semih Tezcan, Hamza Ziilfikar), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.)

Tat: Tatar Tiirkgesi

Tuv: Tuva Tiirkgesi

UIL: MULLER, W. K. (1908). Uigurica I, ABAW, Phil.-hist. K1. 1908, 2, Berlin, s. 3-60.
Yak: Yakut Tiirkgesi
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