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Oz: Cevremizdeki diinyayi adlandirma, nesnelere anlam kazandirma konusu
dil biliminin, daha 6zel olarak da anlam bilimin i¢inde degerlendirilmektedir.
Dil denilen olgu, varlig1 6nce insan zihninde kavramsal olarak canlandirdig1
gibi, onu bir anlamda temsil de etmektedir. Dil, gergekligi anlamlandirip,
bi¢imlendirdigi gibi onu ifsa etmeye de zorlar.

Dilin yazili olarak belirdigi ve islendigi bir alan olarak edebiyat, gercekligi
anlamlandirmay1 ve canlandirmay:1 estetik bir bicimde yapmasiyla one
¢ikar. Dil bilimcilere gore, “otekilestirme” sorunu kendimizi ve bizim
disimizdakileri adlandirma ve bunun 6tesinde anlamlandirma konusu oldugu
icin “ayrimcilik” alaninda kullandigimiz kelimelerin anlam bilimi i¢inde
degerlendirilmesi gerekir.

“Otekilestirme” ve “ayrimcilik” olgusu, daha ¢ok edindigimiz dil felsefesiyle
gergeklige ve insan davranisina yonelik bir tavir olarak kendini gosterir. Bu
nedenle ayrimeilik konulart dil felsefesi, edebiyat ve egitimin i¢ ice gegtigi
bir alan olarak disiplinler aras1 ¢aligmayla ele almabilir.

SozIlu destan anlaticilarinin aktardiklart hikayelerden baslayarak giiniimiiz
cagdas edebi metinlerinde “Gtekiler”, kelimelere yakalanarak, kelimeler
araciligryla aktarilarak ya da fikir ve diyalog icin bir hareket noktasi gorevi
iistlenerek goriilebilirler.

Tiirk destanlarinda “yabanci” konusunun nasil yer aldigini ortaya koymak
kiltirimiiziin  derinlerinde yatan dil felsefesini belirlemek agisindan
onem tagimaktadir. Bu yaklagimla biitiin Tirk destanlari olmasa bile
modernlesmenin ¢ok az etkisinde kalmis Yakut Tiirk destanlarinin bu agidan
ele alinmasi bu makalenin ¢aligma konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: dil felsefesi, anlam bilimi, ayrimcilik, 6teki, yabanci,
yabanci diismanligi, Yakut destani.

Abstract: The concept of naming the world around of us, giving meaning
to objects is evaluated in language science, more specifically in semantic
science. As a field in which the language is written and processed, literature
stands out in terms of making an aesthetic sense of meaning and animation.
According to linguists, the question of "othering" should be assessed in the
semantics of the words we use in the field of "discrimination.
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The "discrimination" case in human life , the more we get the philosophy
of language and reality shows itself as an attitude towards human behavior.
There is a close relation between our education and language attitude.

Starting from the narratives narrated by oral legend narrators, "today"
contemporary literary texts can be seen as "others" by being caught up in
words, transmitted through words, or acting as a point of movement for ideas
and dialogue.

To reveal how the "foreign" issue takes place in Turkish epics is important
in determining the language philosophy that lies in the depths of our culture.
This approach will be the subject of study of the Yakut Turkish epics from
this point of view, even if they do not have all Turkish epics.

Keywords: linguistic philosopy, semantic, discrimination, stranger,
xenophobia, Yakut epics

Dil felsefesi ve dil bilimi acisindan “yabanc1” ve “6teki”’nin adlandirilmasi ve
tammmlanmasi

Hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal psikoloji dil bilimi ve iletisim bilimi
gibi giintimiiz ¢agdas sosyal bilimlerinin iizerinde yogunlastig1 en temel konularinin
basinda “empati”, “tolerans” ya da madalyonun diger yiiziiyle bakacak olursak

EEINT3

“yabanci diismanlig1”, “ayrimeilik”, “6tekilestirme” konusu gelmektedir.

20. ylizyila girerken diinya tizerinde toplumlarin sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilari
doniisiimler gecirmistir. Bu doniisiim kendini glinlimiizde merkez-cevre iilkeler, bir
baska ifadeyle gelismis tilkeler-az gelismis tilkeler ayrimi nin beraberinde etnik, sivasal
ve inang temelli ayrimcilik tartismalarinin devam etmesiyle gostermektedir. Birden
fazla etnik yapiy1 igeren ¢ok dile sahip eski yapilarin, imparatorluklarin degisimi, cogu
kez eski yapinin yerini alan (¢ogu kavmi-milli olan) yeni devletler seklinde olmustur.
Her yeni devlet kendi kavmi dilini, kurumlarini ve kimligini gelistirme ¢abasina
girerek bagka dillerin ve kavimlerin varligini yadsimaya baglamis, dislamis, bir baska
deyisle “oteki”lestirmistir.

Sosyal ve siyasal agidan disiince ve dil sistemlerimiz igerisinde birbirimizi
adlandirp anlamlandirdigimizda ne tiir tuzaklarin igine diisebilecegimiz tartisilmalidir.
Bunedenledir ki toplumsal gruplarin birbirini digladigi, 6tekilestirdigi dil tavrinin ortaya
konmasi gerekir. Ancak boylelikle 6nce kendimizi, sonra da bizim disimizdakileri
anlayip algilayabiliriz. Var olan biitiin toplumsal farkliliklarimizla bir arada yagsama
becerimizi, yetenegimizi gelistireceksek bu demokratik bir kiiltiir i¢inde olmalidir.
Once birbirimizi tanima, anlama, bir arada var olma ve birlikte olusturdugumuz
Tiirk kiltiiriinii gelistirip, yeniden insa ederek bir nesilden digerine aktarma yollarini
olusturmamiz gerekir.

Tirk destanlarinda yabanct konusunun nasil yer aldigim1 ortaya koymak
kiiltiiriimiiziin derinlerinde yatan dil felsefesini belirlemek agisindan nem tagimaktadir.
Sozlu kiltiir Girtinleri olan destanlarimiz biiyiik bir hizla bu alanin ¢alisanlarinca yaziya
gegcirilmektedir. Tiirk destanlari tizerinde farkli konularda yapilacak alan aragtirmalart
yine farkli disiplinler agisindan bir yaklasimi da gerektirmektedir. Tiirk destanlarinda
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yabanct, éteki konusu basli bagina bir ¢aligma olabilir. Hem dil hem de karsilastirmali
edebiyat calismalari agisindan bdyle uzun soluklu bir ¢aligmanin ele alinmasi
gerekmektedir. Boylesi kapsamli bir ¢alisma i¢in bu makale yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle biitiin Tirk destanlari olmasa bile modernlesmenin ¢ok az etkisinde kalmig
Yakut Tiirk destanlarinin bu agidan ele alinmasi bu makalenin ¢alisma konusu olacaktir.

Ayrimcilik olgusudil bilimininanlambilimialtbagligialtindadegerlendirilmektedir.
Dil bilimciler ayrimcilik olgusunu bir adlandirma ve anlamlandirma konusu olarak
gorme egilimindedirler. Dil bilimcilere gére sorun kendimizi ve bizim disimizdakileri
adlandirma ve bunun 6tesinde anlamlandirma oldugu igin étekilestirme ve ayrimcilik
alaninda kullandigimiz kelimelerin bu ¢erceve i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

Yerlesik bir dil goriisiine gore, dil kismen toplum iginde bireyin diisiiniis ve
eylemlerini yansitan bir ayna gorevini yerine getirir. Bu agidan yaklasildiginda bir dil
ile o dilin konusuldugu toplumun kiiltiiriiniin yonleri arasinda bazi baglantilarin olmasi
beklenir. Bir baska dil goriisii ve diisiincesi ise dile yiiklenen fonksiyon konusundaki
anlayist1 tersine ¢evirmektedir. Diislincelerimizi yansitan bir ayna gorevini gormekten
ziyade dilin, diisiince ve algilarimizi dogrudan sekillendiren bir 6zne olarak goriilmesi
miimkiindiir. Bu agidan konuya yaklastigimizda dil gordiigiimiiz ve diislindiigiimiiz
olgulart iletmek i¢in kullanilan bir aletten ibaret degildir, aksine dilimiz ne kadar
izin veriyorsa o kadar gorebiliyor ve diisiinebiliyoruz ve kendimiz digindaki diinyay1
adlandirabilip anlamlandiriyoruz demektir.

Nietzsche’nin dilin dogasi {izerine yaptigi ¢aligmalart “metafor olusturmaya
yonelik temel insani giidii” iizerine temellendirdigi ileri siiriiliir. Bu yonelis ise, insanin
kendi digindaki diinya iizerine bilgisinin yalnizca dil vasitasiyla miimkiin olabilecegi
anlamimi tagimaktadir. Nietzsche’ye gore dil kendisini insani varliklarin metafor
yaratma kapasitesinde temellendiren bir “sey” olarak ifsa eder. Nietzsche bir adim
daha ileri gider ve felsefeyi, bilgiyi gercekligin temsilleri olarak kelimeler/kavramlar
yardimiyla bu gergekligi yansitan bir sey olarak olarak gosterir ve dilin “zihnin asli
giiclerini bagka tiirlii géstermede” ifsa edici bir rol iistlendigini ileri siirer. Ona gore
bu baska tiirlii gdstermenin baglica 6rnegi “adlandirma siirecidir.” Bu adlandirma
stireci, suni bir farklilagtirma, tasnif etme ve diizenleme siirecinin sonucu olarak
goriilen kavramlar1 dogrurur. Nietzsche bu adlandirma siireci ile olusturulan hakikatin/
dogrunun kesinligini bir 6lgiit olarak kabul etmeyi moral/ahlaki temeller iizerinde
yargilayarak yapar. Ona gore hakikat/dogruluk bir sosyal zorunluluk olarak varlik
kazanir. (Schrift, 1990, “Dil Metafor ve Retorik”, Akt. Arslan 2002: 6 vd.)

Iste bu noktada distmizdaki diinyay1, nesneleri ya da kisileri adlandirirken
genellikle kategorileri kullaniriz. Ontolojik agidan bir insan olarak kendimiz disindaki
yaratilmislar1 ve nesneleri adlandirirken bdylesine bir kategorilestirmeden yararlanmak
biiyiik kolayliklar saglar. Dil bilimi agisindan bakildiginda da higbir kategori tarafsiz
degildir. Tek basina bir siniflandirma degil, cogunlukla siniflandirmaya eslik eden bir
tutum/tavir amacimizi yansitir.

Goriildiigi gibi dil bilimi ile ugrasan bilim adamlar1 anlam vermeyi, adlandirmay1
kategorize etme, tasnif etme, siniflandirma ve farklilagtirma kavramlart ile birlikte
degerlendirir: Adlandirmak bir nesneyi, olayt ya da eylemi tamidik bir adla ¢agirmak
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her zaman bir kavramsallagtirmayi, bir diizenlemeyi, bir siniflandirmayr igerir;
adlandrilan ile kurulacak olan iliskiyi tayin eder (Glrbilek, 1988, s.30). Anlam bilimi
“insanlarin kelimelere ve diger sembollere nasil karsilik verdiklerinin incelenmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim cergevesinde degerlendirecek olursak, insan
hayatinda “&tekilestirme” ve “ayrimcilik” olgusu, daha ¢ok edindigimiz dil felsefesiyle
gerceklige ve insan davranigina yonelik bir tavir olarak kendini gdsterir. Anlam verme,
adlandirma beraberinde tasidig1 siniflandirma ile otekilestirme ve ayrimeiliga da kapiy1
aralar.

Yeryiiziindeki sayisiz konugma bigiminin ve dilin kendisini bir fark, ayrim ve tecrit
nedeni olarak ortaya koydugu giiniimiiz anlam bilimcilerince gozlenen bir olgudur.
Ancak bu kant “toplumsal dokunun ortak bir dil tarafindan muhafaza edildigini ama
dil ¢esitliligi tarafindan bozuldugunu ileri siirse de, belki de [insanlar iizerine] safi
bir ceza olmaktan farkl bir sey olarak da, diger dillerin reddinden ziyade, ortak bir
iletisim yolu bulmanin, éteki’'nin ne dedigini anlamanin ve kendimizi anlagilir kilmanin
onemine ve netice itibariyle deneyimleri kelimelere dékme sanatinin kiymetine iliskin
bir farkindalik olarak da okunabilir (Manguel, 2009: 56). Dil bir yoniiyle bizi ve
dolayistyla i¢inde bulundugumuz diinyay1 ve toplumu adlandirip anlamlandirmakta,
diger yoniiyle de bizden farkli olani tanimlayip anlamlandirarak evrensel anlamda
insanlar arasinda bir ¢esitliligi de ortaya koymaktadir. Ancak anlam bilimiyle ugragan
dil bilimcilerin bu noktada iistiinde durduklar1 ve vurguladiklari konu, farkli toplumlar
ve bireyler arasinda ortak bir iletisim yolu bulmanin gerekliligidir. Bazi dil bilimciler
dilin sadece diisiiniisii degil tiim insan davraniglarini da etkiledigine inanmaktadirlar.
Onlara gore dil aliskanliklarimiz olgunlagsmamis ve bozuksa bizim disimizdaki
diinyaya kars1 davranisimiz da olgunlagsmamis ve bozuk olacaktir (Condon, 1995: 14).

Dili kullanan taninmis iknacilar, hatipler, reklamcilar, gazeteciler olgunlasmamis
bir dil anlayisi ile yapilacak tasnif edici, disarida birakici siniflamanin etkisini ¢ok
iyi bilirler. Dil {izerine ¢aligmalarini yiiriitenler genellikle lehte ya da kétiileyici bir
terime gosterilecek bir tepkiyi tahmin edebiliyorlarsa bdylesine bir siniflamaya vurgu
yaparlar. Boylelikle reklami yapilan, propaganda amagli dile getirilen ve edinilmesi
istenilen tutum, tavir ve degisiklikler yaptigimiz siniflama ile birlikte dne ¢ikarilmis
olur.

Bu nedenle genel olarak kitle iletisim araglarinda kullanilan séylemlerin toplum
bireylerinin etki altinda birakilmasinda olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu iletisim
bilimcilerce kabul edilir: Kardes, diisman, iyi, kétii, biz, onlar, terérist, gerilla v.b. gibi
soylemlerle kurgusal ayrimlar mesrulastirilmakta ve yeniden iiretilmektedir (Oniir,
2002: 243).

Sosyal bilimcilerce ileri siirillen varsayima gore, siyasal ve sosyal doniistim
anlarinda ayrimeilik olgusunun toplumlar i¢inde alevlendigi kabul edilirse, sinirli ve
uc (karst kutuplardaki) kategorileri boylesine anlarda sdylemlerimizden ayiklamaya
basladigimizda sikintrya davet ¢ikariyoruz demektir.

Bir bagka anlatimla kategorilerimiz darlastiginda, algisal diinyamiz da darlasiyor
olacaktir. Diinyay1 ve bizim digimizdakileri, bizden olmayanlari iyi veya kotii, dogru
veya yanls, siyah veya beyaz diye boldiigiimiizde bu durum en yaygin ve biiyiik bir
olasilikla en tehlikeli hale gelir.
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Anlam bilimciler bu egilim i¢in iki-degerli yonelim terimini kullanmaktadirlar.
Bazi dil bilimcilere gore bu egilimin Aristo mantiginin ikinci kanunu (diglanmis orta
kanunu) tarafindan desteklendigine inanmaktadirlar. Bu kanuna gére her sey ya A, ya
da A-degil sumiflamast icinde degerlendirilir. Bazi sistemlerde bu mantik gegerli ve
uygun olabilir ancak kisiler ve toplumlar arasi iliskilerde bu dikatomi o kadar pratik
sonuglar vermez. Ciinkii diinyadaki toplumlar ve bireysel farklilikiar dereceler ve
derecelendirmeler agisindan tarif edildiginde daha ince ve daha zengin goriinmektedir
(Condon, 1985: 88). Bu nedenle siyah-beyaz mantigina dayanan adlandirmalar
ayrimeilik olgusunun temel ¢ikis noktasidir diyebiliriz.

Condon, burada bu dikatominin psikolojik bir rahatsizligin gostergesi oldugunu
Wendel Johnson’dan yaptig1 bir alint1 ile dile getirir: Johson bir¢ok akli rahatsizligin
semantik yon bozukluguna dayandirilabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Johnson,
bir¢ok ciddi sorunun iki-degerli yonelimde yansima bulduguna inanmaktadir. Iddiasina
gore, saghkly insanlar, eylemler ve diger insanlar igin siniflamalarla rahatlarken;
rahatsiz insanlar ise iki ihtimal arasinda tercih yapma durumunda kaldiginda ¢ok
mutlu olmaktadwrlar (Condon, 1985: 89).

Adlandirma konusunda kullandigimiz kelimelerin hicbir sekilde herhangi
bir nesne ve olgunun “yerine ge¢medigi” ve ¢ogu isaretin diinyadaki “6zel” bir
seyin isareti olmadigi agiktir. Buradaki temel yanilgi adlandirmada kullandigimiz
kelimelerin karsiliklar1 olan nesne ve kisilerin hi¢bir zaman isareti olmadigidir. Bu
noktada kullandigimiz kelimeleri betimleyici ve degerlendirici kelimeler olarak ikiye
ay1rabiliriz.

Farkli betimleyici kelime tiirleri farkli islevleri yerine getirirler ve bu islerin
cesitliligi alabildigine genistir. “Akilli” veya “nazik” gibi baz1 kelimeler insanlarin
ya da varliklarin belli sekillerde davranma egilimlerini betimledikleri gibi onlari
adlandirmis ve anlamlandirmis da oluruz. Burada verdigimiz betimleyici kelimelerden
akilli, problemleri yeterlilikle ¢6zmeyi, nazik ise kolayca kirilmay1 betimlemektedir.
Diger yandan “esit” veya “farkli” gibi kelimeler ise esya arasindaki iliskileri
betimlemektedirler.

Buradan da anlasilacagi lizere betimleyici kelimelerin statiilerinin her zaman apagik
olmadig1 ortadadir. Birgok kelime sadece bilim terminolojisinde kullanilan kelimelerde
oldugu gibi, gozlemlerimizi ve tecriibelerimizi betimlemek i¢in kullanilmazlar.
Bunlar ayn1 zamanda soyutlamalardir. Bu soyutlamalar farkli diizeylerde degil, farkli
maksatlarla da yapilir.

Diizen ve iligkileri gosterdiklerinden yiiksek diizeyli soyutlama ve genellemeler
bilimsel bir konunun ifade edilisinde son derece faydalidir. Yiiksek diizeyli
soyutlamalar duyu-veri tecriibesiyle acik segik bigimde iligkilendirildiginde bu
kelimeler hem uygunluk hem de 6nem kazanirlar. Bu tiir yiiksek diizeyli soyutlamalar
bazi dil aliskanliklarint da karakterize eder; zira her anlama gelebildikleri igin higbir
anlam ifade etmeyen davetkar terimlerin ve kliselerin temelini de olusturur ederler
(Condon, 1985: 69).

Diger bir kelime grubu olan degerlendirici kelimeler esyayr betimlemenin
disinda bagka bir vurgu yapmak istedigimiz an, 6rnegin 6vmeyi, kinamayi, tavsiye
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etmeyi veya elestirmeyi istedigimizde kullandigimiz kelime grubudur. Ayrimeilik
ve Otekilestirme olgusu s6z konusu oldugunda sik sik bu gruptaki kelimelere
basvurmaktayiz. Bu tiir kelimeler, uygulandiklar: seylere veya insanlara deger verirler
va da deger vermezler, kisacast bunlar “deger bicerler”. Soz gelisi bir seyin ya da bir
kimsenin “iyi” oldugundan, soz ettigim zaman, onu tavsiye ediyor ya da oviiyorumdur,
“kotii” ya da “fena” dedigimde onu elestiriyor ya da kiiciimsiiyorumdur. Ilk durumda
bunun se¢cmeniz gereken sey, ikinci durumda ise segmemeniz gereken sey oldugunu
sovliiyorum (Wilson, 2002: 33).

Bu agidan yaklasildiginda genel olarak dil yalnizca olan bir seyi tasvir etmeye
degil duygularimizi disa vurmaya, dolayisiyla baskalarinda da belli baz1 duygularin,
yonelis ve davraniglarin dogmasini saglamaya yarar.

Dilde “giizel”, “cirkin”, “iyi”, “kotii” gibi herhangi bir seyi 6vme veya yerme
icin kullanilan dolayistyla asil gérevi duygusal olan sézciiklerin yaninda iki gorevi
birden yiiklenen, hem bir seyi tasvir eden hem de bir hoslanma veya hoslanmama
duygusunu dile getiren 6viicii veya yerici kelimeler de vardir, katil, dinsiz, vatan
hain fasist, komiinist, kapitalist, burjuva gibi... Katil ve dinsiz kelimesinin anlamini
bilmeyen yoktur. Ancak genellikle belki de her kullanilisinda karsimizdakinde belli bir
duygunun uyanmasi ve belli bir tepkinin dogmast amacini giider(Batuhan, 2007: 206).

Bu cergevede anlam bilimi ile ugrasan bilim adamlar1 belirsizligin en tehlikeli
nedenlerinden biri olarak betimleyici anlamin, degerlendirici anlamdan bir baska
deyisle tasvir edici anlamlarin duygusal anlamlardan ayirt edilememesi oldugunu
ileri stirerler(Wilson, 2002: 49). Diisiilen bu yanilgi anlam bilimciler tarafindan dilin
semantik tuzaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Bu konuya John Wilson Dil, Anlam ve Dogruluk adli kitabinda su ornek olay1
verir: II. Diinya Savasi swrasinda Almanlar “saf wkin” iistiinliigii hakkinda bir
teori gelistirip bu teoriye dayanarak saf wklarm Latin, Sami, Slav ve diger wrklar
karsisinda tistiin oldugu iddiasinda bulundular. Tarihin kaydettigi en biiyiik ayrimcilik
orneklerinden biri olan bu teori ile Yahudiler gibi saf olmayanlara hiikmetme (ve bazi
durumlarda onlarin kékiinii kazima) tesebbiislerini hakly ¢itkarmak i¢in kullandilar.
Bunun karsisinda da Amerikali bilim adamlart saf wrktan alinmis kan ornekleri
ile farkli bir wkin iiyelerinden alinmis kan orneklerini gondererek hangisinin saf
oldugunun séylenmesini istediler. Ancak igin icinden ¢ikilamadi. Ciinkii gercekte saf
rk diye bir sey olamaz. Saf wrktan olanlarin kanlariyla diger wrklarin kanindan aywran
hi¢bir ozellik yoktur. (Wilson, 2002: 49)

Burada degerlendirici kelimeler ayrimcilik ve otekilestirme konusu olarak kabul
edildiginde yargi ilkelerinin ve Olgiitlerinin 6nemi ortaya ¢ikar: Bir kimseyi ya da
bir seyi degerlendirmemizin élgiitleri yargida bulunurken, bizi etkileyen ise icinde
bulundugumuz kiiltiiriin sekillendirdigi diisiincelerdir. Bir kimse, bir nesne hakkinda iyi
diyeceksek veya onu tavsiye edeceksek gegmesini gerektigini diistindiigiimiiz kiiltiirel
testler vardw. (Wilson, 2002: 75)

Bu testler i¢inde bulundugumuz kiiltiiriin yiizyilarca olusturdugu bir birikimin
triniidii. Bu acgidan yaklasildiginda kelime dagarcigumiz  diinya  goriigtimiizii
yansitmaktadir, diyebiliriz. Sosyal bilimlerde degigsmeyen tek seyin degisim oldugunu
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bildigimiz halde, anlam a¢isindan sabitlik iddiasinda bulunan bir kelime dagarcigini
muhafaza ediyoruz (Condon, 1985: 28).

Kelimelerin kendileri donemler itibartyla degismezler ama bizi ¢evreleyen diinya
ve i¢inde yasadigimiz toplum tamamiyla degisir. S6z konusu degisimleri bir insan
hayatinda sosyal, siyasal ve fiziksel degisimler olarak gézlemledigimiz gibi tavir, tutum
ve psikolojik yaklagim agisindan da gézlemleyebiliriz. Bu nedenle gergeklik bir siireg
olarak algilanmalidir. Gerg¢ekligi tanimlamak ve kullanmak zorunda oldugumuz dil ise
sabitlestirilmis ve durgundur: Sehirler ve insanlar degisirler ancak onlart tamimlamak
zorunda oldugumuz sozciikler genellikle ayni kalirlar, Sozciiklerin degismiyor olusu
gercegi bizi gercekligin degisiyor olusuna karsi korlestirebilir (Severin, Tankard,
1994: 124).

Sahip oldugumuz kelime dagarcigimiz ile deger ifadesini atfettigimiz kisileri teste
tabii tutariz. S6z konusu deneme siireci i¢inde anlam bilimciler su farkindaliga dikkat
cekerler:

En esasli  farkindalik her daim degisen diinyayi dogrudan dogruya
algilayamayacagimizin farkinda olustur. Bu ise hi¢hir kelimenin bir seyi dogrudan
dogruya temsil edemeyecegi, zira seylerin dinamik, kelimelerin ise duragan oldugu
varsayiminin esasidir (Condon, 1985: 29).

Diger yandan dili retorik amaglarla kullanan insanlar kendi goriis ve inan¢larina
oylesine baghdirlar ki gercgeklik ve dogrulugun bu gériis ve inanglarin neredeyse
dogal bir niteligi oldugunu sanirlar. Diistiikleri ve baskalarini diisiirmek istedikleri
pragmatik tuzaklarda bu sanimin daha dogrusu bu kuruntunun biiyiik bir payt olsa
gerektir. Insamin kendini bu tuzaklardan koruyabilmesi icin kelimelerin betimleyici
anlami ile degerlendirici anlamini, “duygusal” anlami ile “bildirisel” anlamini
titizlikle ayirt etmesi, bunun igin de séylenen bir soziin her hangi bir sey ya da kisi
hakkinda bilgi vermek amaciyla mi yoksa belli bir sekilde davranmak amaciyla mi
soylenmis oldugunu arastirmasi gerekir (Batuhan, 2007: 239).

Kisiler arasi iligkilerimizde ideal objektifligin benzerini goéremedigimiz an
stirekli bicimde kendi karakterimize has algilarimizi tekrar ederiz. Kendi kendimiz
olmaktan hoslaniriz. Ayni fikirde oldugumuz (dogru fikirli degil) kisilerle bir araya
geldikge, kendi kendimize diinyaya bu bakis acisinin dogru olmasi gerektigi seklinde
bir destek veririz. Zira tanidigimiz ve saygi duydugumuz baska herkes de aymi
tavir ve davranisi ¢ok hos karsilamaktadirlar. Bu noktada zihin yapimizda bir deger
ifadesinin olusturulmasinin bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir olgu oldugunu ileri
stirebiliriz. Bir bagka anlatimla bir kisi hakkinda yukarida soziini ettigimiz kiiltiirel
testler, i¢inde bulundugumuz toplum tarafindan sekillendirilmektedir. Ustelik bu
gerceklik, sosyal hayatla ilgili oldugunda; siyasi, irki, ekonomik ve ahlaki manzaralara
baktigimizda, kisileri adlandirip anlamlandirdigimizda kendimizi sinirlandirdigimiz
ve yonlendirdigimiz belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar.

Iste bu yiizdendir ki, adlandirma ve étekilestirmede kullandigimiz bir kelime, artik
bir kiiltiirde veya bir kiiltiir icinde yasayan kii¢iik bir grupta deger tasiyorsa onun kelime
dagarcigina yansiyacagini iddia edebiliriz. Kelime dagarcigimiz dikkatimizi o tiirden
ilgisi veya bilgisi olmayanlarin yaptiklarma gore daha ince ayrimlar yapmaya yoneltir.

219



Mesut Cetintas / Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 213-230 Di

stirmalani

Argo ve grup i¢i konusma da neyin énemli, neyin dnemsiz, neyin degerli, neyin
degersiz oldugunun indeksidir. Herhangi bir alt gruba ozgii olan bu konusma tiirii
tiyelere iki sekilde hizmet eder: sembolik olarak “icerdekileri” “digaridakiler”den,
bizim gibi konusanlart baskalarimdan ayirir; bu sekilde konusulurken gruba ozelligini
veren gerceklik algilarmmi ve ilgilerini pekistirir. Aymi yaklasim bir biitiin olarak
kiiltiirler icinde soylenebilir. Tespit edilen hemen her (kiiltiirel, bélgesel, kusaksal
vs.) grup hareket tarzlari kadar konusma tarzlaryla da kendi 6zel karakterini disa
vurur... Konusma bigimleri ayni zamanda baskalariyla 6zdeglesme duygusu da yaratir
(Condon, 1985: 57).

Bu noktada bir tavir ve davranisin nasil adlandirilmasi gerektigi kismen kisinin
ve i¢inde bulundugu grubun onu ne i¢in kullanmaya niyetli olduguna veya ona
kars1 benimsedigi belli bir bakis acisina baghdir. Iste bu yiizdendir ki genel anlam
bilimciler, bilgimizdeki ve dilimizdeki smurliliklar nedeniyle, herhangi bir tavir,
davranis ve olgu hakkinda her seyi sdyleyemeyecegimiz iizerinde dnemle dururlar.
Tiirk diisiince sisteminde, diline hakim olan bir kimsenin konusacagi kelimeleri bir
kuyumecu titizliginde se¢mesi, bogazinda kirk diigiim varmis gibi konusmadan dnce
muhatabina bakmasi ve o muhatabin seviyesine gore diigiimleri birer birer ¢ozerek,
tartarak, fayda ve zararini hesap ederek konugmasi gerektigi varsayilir.

Insanlarin bilerek ya da bilmeyerek dilin betimleyici dzelligi ile degerlendirici
ozelligini karistirmalarinin sebebi agiktir. Ancak bildiri kipinde olan climleler teorik
anlamda dogru veya yanlis olabilir. Bir dilegin veya buyrugun dogrulugundan soz
edilemez. Ancak insanlar arasinda dogru olmayan veya i¢inde bulunulan toplum
tarafindan dogru kabul edilmeyen bir goriise de fazla iltifat eden olmaz:

Bu nedenledir ki insanlar genellikle “iyi”, “kotii”, “¢irkin” gibi herhangi bir
sey karsisinda kisisel ve duyusal tepkilerini dile getiren sézciiklere bile objektif bir
gecerlik, bir dogruluk degeri kazandirmaya ¢aligirlar. Bu kurnazligin bir inandirma
taktiginden baska bir sey olmadigini fark edemeyenler kendi sosyal goriis ve
inanglarimi dogrulugun kendisi sanip kutsallastirmakta, dolayisiyla diisiincelerine
katilmayanlar: dinsizlik, ahldksizlik ve kotii yiireklilikle suclamaktadirlar. Fanatizm
ad verilen diistince kanseri bu tutumun tirtinii olarak kabul ediliv. Zararl ve tehlikeli
olan bir insanmin toplumsal ideallerini yaymak icin sozii gecen inandirma taktigine
bagvurmasi degil, bunun bir taktik oldugunu hem kendinden hem de bagkalarindan
gizlemeye ¢alismasidir (Batuhan, 2007: 250).

Dil bilimei ve iletisimciler kisiler arasinda gergeklesecek olan iletisimde olgusal
anlamda “dogru” iddialarda bulunabilmek i¢in ilk 6nce nesneler, kisiler ve olgulardan
s0z ederken kullanilan kelimelerin anlami tizerinde anlagilmis olmasinin sart oldugunu
disiintirler. Bu sart ger¢eklesmedikce, hem bildirisme gergceklesmez hem de uyumlu
bir toplum diizeni kurulamaz. Uyelerinin “iyiligi”, “adaleti”, “cesareti”, “dindarlig1”,
“estetik giizelligi” farkli sekilde anladig1 bir toplum kaosa siirtiklenir. Onun igin her
sOzcligiin asgari diizeyde “dogru” anlamini, “gergek” anlamini bilmek yalniz insandan
insana aktarilmasi dolayisiyla bir kiiltiirel birikim igin degil, toplum hayatinin da
miimkiin olabilmesi i¢in 6n sarttir.

Platon’un dil anlayis1 belli bir dil ideali veya ideal bir dil kurma g¢abasi olarak
yorumlaninca saygideger bir yaklasim olarak karsilanabilir. Toplumda anlagmanin
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saglanabilmesi i¢in ideal bir dil kurma anlayigi ne kullanilan dilin ne de insanlar
aras1 bildirisme ve iletisimin yapisint yansitir. Ancak su da unutulmamalidir ki
Platoncu yaklasimla toplumda uzlasmay: saglayacak ideal dile ihtiya¢ vardir. Dil
felsefecilerimizden Hiiseyin Batuhan da bu noktada tipki Nietzsche gibi, kullanilan
kelimelerden ayni dili kullanan bireylerin olusturdugu toplumun ayni seyleri anlamasi
i¢cin ne soyut nesneler olan idealarin varligini ne de zihnimizde var oldugunu sanilan
kavramlarin varligin1 gerekli gérmez. Bu konuda Batuhan Nietzsche’nin goriislerini
aynen benimsemistir. Dil anlagmay1 saglamak i¢in ¢cok daha pratik, ¢ok daha ince
baz1 kurallar ve araglar gelistirmistir: Bu kural ve araglart kullanmasini iyi bilen
herkes her durumda ne demek istedigini karsisindakine anlatabiliv, ama A ile B gibi
iki kisi arasinda bir anlasma olabilmesi igin A’min aklindan gegen seylerle B’nin
aklindan gecen seylerin tipatip ayni olmast gerekmez. Dil yardimiyla biz daha ¢ok
bazi diisiincelerimizi ima ederiz, onlart oldugu gibi yansitmamiza hi¢bir sekilde imkdn
yoktur (Batuhan, 2007: 251).

Platoncu dil anlayisini benimsemis olmamiz, kelimelerin anlami iizerinde
yaptigimiz biitiin tartismalarda kendini agiga vurur. Her kelimenin dogru veya kesin
bir anlam1 oldugu inanci Oylesine diisiincemizde yer etmistir ki, ikide bir “insanin
0zii”, “gercek sanat”, “gercek demokrasi” gibi ifadeler kullanmaktan kagmmayiz.
Dolayisiyla herhangi bir kelimeyi bizim anladigimiz anlamiyla kullanmayanlari
o kelimenin anlamint bilmemekle degil, o kelimenin isaret ettigi nesneyi, olguyu
bilmemekle suglariz. Boyle bir tutumun insanlart kisiler arasi iliskilerinde bir
ayrimciliga, bir otekilestirmeye yonlendirmesi de kaginilmazdir: “Genel olarak kendi
begenilerimizi paylagsmayanlart zevksizlik, kendi ahlak kurallarimiza uymayanlari
ahlaksizlikla, kendi siyasi goriislerimize katilmayanlar1 bozgunculukla hatta vatan
hainligi ile suglamamiz Platoncu dil anlayisini ne derece benimsemis oldugumuzu
gosterir (Batuhan, 2007: 253).

Unutulmamalidir ki her din ve ahlak sistemi biricik gergek sistem, her sosyal veya
siyasal 6greti biricik dogru 6greti, her sanat akimi halis akim olmak iddiasindadir.
Filozoflar da yakin zamana kadar dogrunun, iyinin, giizelin 0ziinii arastirmay1
basgorevleri saymislardir. Onlara gore bir tane gergek dogruluk, bir tane gercek
ivilik ve bir tane gercek giizellik vardir. Bu nedenledir ki Platon cesitli iyi kisilerin
ve adil davraniglarin neler oldugunu degil, iyinin kendisinin, adaletin kendisinin ne
oldugunu arastirmaya c¢alismistir. Biitiin bu gayretler “semantik bir aldanma”nin
cesitli bicimleridir: Bu dil tavri, dilin yapist ve kelimelerin isleyisi hakkinda son
derece basit ve yanliy bir modelin Witgenstein'in terimiyle ifade edecek olursak “dilin
mozaik modeli”’nin temel alinmasinda kaynaklanir. Bu modellemeye gore bir yanda
gercek var, obiir tarafta dil, bir yanda gergek diinyayr olusturan nesne, birey, olay ve
olgu c¢esitliligi var diger yanda onlar: dile getirmek icin kullandigimiz kelimeler veya
kelime dizinleri, ciimleler (Batuhan, 2007: 254) ...

Dolayistyla varmak istedigimiz ¢ikarim hicbir s6zciigiin anlaminin “belli”, “kesin”
olmamasidir. Herkesin géz 6niinde bulundurdugu temel 6z cizgilere gore, kelimelerin
anlami degisir. Bu yondeki bir gelisime Batuhan “kaypaklik” adini veriyor. Ona
gore kaypaklik belirsizligin baska bir goriiniimiidiir ve asil tehlikeli olan1 da budur.
Kaypakligi ¢ok anlamliliktan ayirt etmek gorece kolaydir. Bir kelimenin ¢ok anlamli
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olmasi i¢inde bulundugu baglam yardimiyla birbirinden kolaylikla ayirt edebildigimiz
degisik tiirleri gostermesinden anlasilir. Burada c¢ok anlamlilik (pluralizm) olay1
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlam bilimi iizerine ¢alisan bilim adamlari ¢ok anlamliligt
su sekilde tanimlamaktadirlar: Bir sdzce ile tek bir sey soylenmis (iddia edilmis,
belirtilmis, vb) olmaz. Aksine, potansiyel olarak sinirsiz sayida sey soylenmis olur.
Soylenen (what is said), semantik olarak ifade dilen énerme disinda bir yigin olguya
-sozce baglamin simirsiz dayida ozniteligine- bagl olabilir (Akman, 2010: 29).

Kullanim alanlarina gére insanlarn bastan beri bazi kelimelerin anlamlarint belli
bir takim dilsel uzlasimlarla belirlediklerini ifade etmistik. Bazen bu uzlasimlar tek
anlamli olarak belirmektedir. S6z konusu tavrin, tercihin en belirgin goriildiigii alan
matematige ait terimlerdir. Iste bu noktada Platon’un dil alanindaki idealar 6gretisinin
mantigini ortaya koymakta yarar vardir. Platon idealar 6gretisini kurarken matematiksel
kavramlar1 goz oOniinde tutmustur. Diyaloglarinda daima “erdem™in, “cesaref’in,
“bilgi’nin, “iyi’nin 0zilinii yansitacak olan tek anlamh tanimlar aramistir. Platon’a
gore “liggen” teriminde oldugu gibi “erdem” kelimesinin de kesin tanimi yapilabilir,
ona gore “erdem” de “liggen” gibi degismeyen, ayn1 kalan, belirli bir 6zii olan bir
nesneyi gosterir.

Ev, koy, gibi kiiltiiriin fiziksel iiriinlerini gésteren kelimelerin anlami hi¢ kuskusuz
“akil”, “mutluluk” gibi belli bir diisiinme yetenegi veya ruh durumunu dile getiren
kelimelerin anlamindan daha belirlidir. Ayni sekilde “akilli” veya “caliskan” gibi
gorece olarak objektif duyusal bir niteligi dile getiren kelimelerin, “iyi” veya “giizel”
gibi daha ¢ok bir degerlendirmeyi yani bir kimsenin bir nesne, bir kisi karsisindaki
duygusal tepkisini dile getiren sozciiklerden daha belirli bir anlami oldugu séylenebilir.
Kisacast bir sozciigiin ogrenilmesinde ve uygulanmasinda goz oniinde bulundurulan
ayraglar ne kadar karmasik, degisik ve belirsiz ise kelime o derece kaypaktir (Batuhan,
2007: 272).

Destanlarda oteki ve yabanci adlandirmasinin dayandig dil felsefesi

Toplumlarin ilk szl kiiltiir iiriinleri olan destanlar aslinda hem bir milletin hem
de bir kahramanin anlatisi olabilir. Genellikle bir trajedi, dogal felaket, savas gibi farkl
nedenlerle yasanan gogler sonrasi toplumsal hafizanin yansimasi olarak destanlar
giin 15181na ¢ikar. S6z konusu sosyal, fiziksel degisim ve doniisiim anlarinda yasanan
kriz donemleri toplum hafizasinda yer alirlar. Destanlar 6nceleri sifahi kiiltiiriin bir
iirtinii olarak dillendirilmeye baslanmis, sonralar1 yaziya gegirilmistir. Kriz anlarinda
toplumlarin anlam birliktelikleri de derinden sarsilir, yara alir. Boyle zamanlarda
toplum bireyleri arasindaki anlam birliktelikleri, uzlasimlar da doniisim gegirir.
Tanimlamalar ve adlandirmalar degisir, anlam degisimleri ve anlam gelismeleri bu
donemlerde yasanir.

Destanlarda bir yandan milletin surlar disindaki kendilerine zarar verecek dis
diinyaya kars1 bir savasimi anlatilirken, diger yandan da bir kahramanin bu savast
srasindaki ¢abasi ve karsisina “Oteki” olarak cikan ile iligkileri ele alinmaktadir.
Oteki ile olan temas, miicadele toplumun dilinde “6teki” i¢in yeni tanimlamalar1 da
beraberinde getirir.
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Gilgamis Destani’nda dislanarak tanimlanan, hem bir yabanci hem de bir ayna
imgesi olarak betimlenen, hem vahsi bir adam olarak kalmakla hem de sehrin kabul
gormiis tiyeleriyle bir olmayt hi¢hir zaman basaramamakla suglanan Enkidu, bu
stiphe uyandirici varolusunu, her yeniden canlanisinda, diinyanin dért bir yanmindaki
sehir surlarmin disarisinda ve igerisinde es zamanl olarak siirdiirmeye devam eder
(Manguel, 2009: 48).

Manguel burada, Gilgamis Destani’ndan sehir surlar: imgesini kullanarak
giiniimiiz Avrupasti’nda sehir kimligi ve bireysel kimlik olusturma siirecinde
yasanan ¢atigmay1 ortaya koymaya c¢alismistir. Destanlarin belirmeye basladigi tarihi
donemlerden giiniimiize liderler, kendimizi agiga vurmaya dair en igten korkularimizin
defedilebilmesi igin, kesfedilmemis bu kimligin kovulmasi, “6teki”nin, koti olan
oteki’nin sehrin surlarmin disinda bir yere siirgiin edilmesi gerektigini ileri siirerler.
Manguel, Gilgamis Destani’nin icermeye yonelik daimi bir ¢aba oldugunu kabul
eder ve destanin kahramani Gilgamig’in bir’inin kim oldugunu bilmek i¢in iki’ye
ihtiyacimiz oldugunu animsatan bir hikaye oldugunu ileri siirer (Manguel, 2009: 52).

Sugluyu sistem disina itmek, dtelemek insanoglunun hep tasidigi bir davranis
kalibt olarak goriliir: Arinmak ve kefaretini 6demek igin derin ve evrensel bir insan
ihtivacini yansitan bir davramis kalibi. Ilk toplumlarin hepsinin... insan aklinin
anlamaya giictiniin yetmedigi felaketlerden sorumlu tuttugu, ugursuz bir disaridan
gelenin yeraldigi hikayeler vardirAncak bu ile ritiieller farkli formlarda devam
etmekte ve giderek daya yikict olmaktadir (Champhell, 2013: 17).

Cogu kiiltiir yabancilar1 giinah kegisi haline getirmek icin kurban mitleri {iretir.
Gtinah kegisi bulma meraklilari, toplumsal marazlardan sorumlu tuttuklar1 bu
yabancilari tecrit eder ya da ortadan kaldirir. Boyle bir kurban etme stratejisi, insan
topluluklarma baglayict bir kimlik bahseder; kimlerin topluluga dahil edildigine
(biz), kimlerin disarida birakildigina (onlar) dair temel bir farkindalik saglar. Mutlu,
homojen bir topluluk olusturmak i¢in denmesi gereken bedel ¢ogu zaman yabancinin
diglanmasidir (Kearney, 2012: 41).

Insanlar 6nce topluluk, sonra toplum olarak yasamaya basladig tarihi ¢aglardan
itibaren hareketlerinin sorumlulugunu kabul etmeyi reddetmistir. Bureddedis insanligin
ilk giinahidir. Bu cennet bahgelerinden kovulmamizin ve act ¢ekmemizin sebebi. lyi
de bunu neden yapiyoruz? Bu, sadece su¢luluk duygumuzu baska yere yonlendirmek
ve sorumluluk almaktan kurtulmak icin gelistirdigimiz bir sistem... Her zaman
sugladigimiz gibi su¢luyor; isler yolunda gitmediginde azinlik ve marjinal gruplar
hedef gosteriyoruz(Camphell, 2013: 16). Tarihte ¢ogu zaman insan topluluklarimin
gegirdikleri felaketlerden sonra suglayacak birini ya da bir grubu bulup biitiin sucu
bu kisi ya da gruba yiikledikleri gozlenmistir: Iste o kisi giinah kegisidir, hiddetimizi
ve acimizi baska bir yere tasiyarak yolumuzu aydinlatan bir liderdir. Ardindan bize
adaletin yerini buldugunu, diizenin saglandigint hissettiriv. En sonundaysa tiim o
sorumluluklart tistlenme siireci yeniden baslar (Camphell, 2013: 17).

Kimi zaman da Avrupa ve Hristiyan kokenli edebiyat metinlerinde ahlaki alanin
disinda olan edimler, herhangi bir toplum nazarinda bir yabancinin tasiyabilecegi
yararli nitelikler olarak goriilmistiir. Ciinkii yabanci, toplumun bir iiyesi tarafindan
gerceklestirildigi takdirde ahlaka aykiri olarak degerlendirilecek ve bu nedenle
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yasaklanacak edimleri tstlenerek bir giinah kegisi olarak toplum bireylerine hizmet
edebilir. Burada Manguel, “6teki’nin bir varlik olarak sosyopsikolojik bir islev
tistlendigini ortaya koymaktadir (Manguel, 2009: 39).

Kurban edilecek canavarlara iliskin mitolojilerin kilit iglevierinden biri de
kozmosun kutsalligini tehlikeli bir yeralti diinyasindan -hayaletler, seytanlar ve
yabancilarin mesken tuttugu o yadirgatici ve kaotik uzamdan- aywrmaktir. Kutsal olan
mutlak ger¢ekligi gozler ontine serdigi gibi uyum saglamay: da olanakli kilar. Béylece
icinde yasanilan diinyamin simwrlarint belivleyip diizenini tesis eder (Kearney, 2012:
50).

Edebi metinlerde yabanci figiiriiniin, xenos gibi ¢ok eski bir kavramdan c¢agdas
bir kategori olan yabanci istilaciya kadar genellikle kendilerini baskalari tizerinden
ve bagkalariyla karsitliklarina gore tanimlamaya calisan insanlar i¢in bir simir
deneyimi olarak is gordiigi ileri siiriilmektedir (Kearney, 2012: 15). Bu nedenledir
ki edebi eserlerde ¢ok sik olarak yabancilarin birbirlerinin goziinde “6teki” olarak
goriilmelerine taniklik ederiz.

Sozlii destan anlaticilarinin aktardiklart hikdyelerden baslayarak giintimiiz cagdas
edebi eserleri, canavarlarin sonsuza dek canavar olarak kalmadiklari, diismanlarin
diismanliklari yitirdikleri esinini bize verirler. Toplum yasalarinin sinirlart diginda
oldugu diistintilen dtekiler, kelimelere yakalanarak, kelimeler araciligiyla aktarilarak
ya da fikir ve diyalog icin bir hareket noktasi gorevi tistlenmek tizere ileri siirtilerek bir
anda tiim trajik insaniyetleriyle gortilebilirler. Boylelikle bizden farkli olduklarindan
dolay1 degil ama bize bir hayli benzedikleri ve bizimle ayni1 seyleri yapmaya muktedir
olduklar1 i¢in korkung eylemlere kalkisabilen yaratiklar olarak kargimiza gikarlar.
Genellikle canavarlar alt diinyalarda peyda olur, destursuz hayatimiza dalan
yabancilar da art diinyalardan ¢ikagelirken, Tanrilar oteki diinyalarin sakinleridirler
genellikle (Kearney, 2012: 16).

Edebiyat bilimi iizerinde ¢alisanlar, yazili dilin, uygarliklarin gelismekte olan
kimliklerinin farkina varmalarinin yolunu agtigini iddia ederler. Bir uygarlik ve dili
arasindaki iligski simbiyotiktir. Belli tiirden bir toplum belli tiirden bir dili dogurur
ve soz konusu dil de karsiliginda, s6z konusu toplumun tahayyiliini ve tefekkiiriini
esinleyen, bi¢imlendiren ve daha sonra da aktaran hikayeleri sdyleyip yazdirir
(Manguel, 2009: 61).

Bu asamada dilin disimizdaki diinya ile diigiinceleri olusturma ve nakletme kudreti
de belirgin olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Sozlii kiiltiir aktaricilar, Tiirk diinyasindaki
destan okuyucular nesilden nesile destanlar1 aktarirken bir bireyi digerine oldugu gibi,
bir nesli de digerine anlamlari aktararak baglamaktadirlar. Artik, dilin kurallari, séz1i
kiiltiirtin aktarilma gelenegi i¢inde bireyden bireye, nesilden nesile aktarilmaktadir.

Dilin bu ¢ift yonlii meziyeti, es zamanli olarak yaratma ve nakletme kudreti, her
birimizin bir digerine olan bagimizin var oldugunun kabul edilmesiyle agiga ¢ikar.
Her edebi iliskinin az ¢ok bilingli bir bigimde, “6teki”’ni gérmenin ii¢ yolunu igerdigini
ileri stirilmektedir: /. Hayali yari-kurmaca, tahayyiiliimiizde sembolik ya da alegorik
agirligt olan bir varlik olarak; 2. Miilkiyetimize ve kimligimize géz diken ve miicadele
ederek yok edilmesi gereken bir tehdit olarak; 3. Bizi yoneten, bize bilgece ogretmenlik
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eden, sevmemiz ve goziine girmemiz gereken yaratici bir yardimsever olarak (Manguel,
2009: 64).

Manguel diger toplumsal hizmetler gibi, hikdye anlatimimin da kisisel deneyimlere
ifade ve baglam saglama islevi oldugunu kabul eder: Oyle ki bireysel algilar (6rnegin
zaman ya da uzam algist) biitiin toplum tarafindan kabul gérdiikleri takdirde, iizerine
bilginin insa edilebilecegi miisterek ve paylasilan bir anlam kazaniwrlar ... Tarif edilmesi
zor ama dolayli olarak her zaman mevcut olan uzam ve zaman mefhumlari, bir hikdaye
aracitligiyla ele gegirildikleri takdirde, bir anlati bi¢imi altinda bir grup ya da birey
tarafindan sahiplenilebilecek bir kimlik kazanirlar (Manguel, 2009: 72).

Toplumsal bellegimiz de bu zaman ve uzam kavramlarinin anlam kazanmasiyla
olusur. Bellek zamanin akisinin yani sira toplumsal gegmisimizin mahzenleriyle olan
bagimizdir.

S6z konusu kavramlart nesilden nesile aktaran hikaye anlaticiligint dnemsemek
gerekir. Geleneksel toplumlarda bir destan anlatisicinin karsisindaki dinleyiciler
kelimelere sahip olmay: bir dizi dogmatik kaidenin ilani olarak degil, biiyliyen
deneyimler ve zenginlesen geleneklerle birlikte degisen c¢evre ve hayat sartlarini
isimlendirebilmek igin isterler:

Kelimelerden, barisin gonencini, ama ayni zamanda hirslarimizin sebep oldugu
kargasayr, ytkimi ve ¢aresizligi ifade etmelerini isterler. Biitiin bunlarin igerisinde,
cesitli kavimsel, dilsel, dinsel ve felsefi kimlikler ortak bir zeminde bulusabilirler,
¢inkii kimi zaman, bir toplumun kimligi dedigimiz ortiicii mefhumun bizzat kendisi,
catismanin sebebidir. Ve boylelikle birbirinden farkl kisiliklerimizi ve birbirimizden
farkli sozlerimizi ortak ama simirlandirilmig bir dilin ¢atist altinda bir araya getirmek,
bu farkliliklari birbirine érerek Babil’in lanetini ¢ok dilliligin litfuna cevirmemiz
miimkiin olabilir (Manguel, 2009: 78).

Bu oOneri bir anlamda birbirlerine yabanci olanlarin birbirlerini idrak etme
konusunda adim atmast anlamina gelmektedir. Otekiyi idrak etme imkanlarini ararken
Batil1 dil felsefecilerinin yabanciligin yol agtig1 kafa karisikliklarmi akil dig alanlara,
yani mit, sanat ve dinin kiiltiirel biling disina 6teledikleri ileri siiriilebilir. Otekilestirme
konular1 dini antropologlar (Eliade/Girard/Lévi-Strauss), psikanalistler (Freud/Lacan/
Kristeva), yapibozum konusu ile ilgilenen dil bilimciler (Derida/Lyotaard/Caputo),
fenomologlar (Husserl/Heideger/Levinas) ve yorumbilimciler (Gadamer/Greisch/
Ricoeur) tarafindan tartisilagelmistir (Kearney, 2012: 25). Toplumsal hayatimizda her
zaman yabancilar olacaktir. Clinkd “toplumsal degisim”, sosyal bilimlerin her zaman
g0z Oniinde tuttugu bir kuraldir. Degisim ise toplumun hareketliliginden, go¢lerden
sonra goriliir. Dolayisiyla toplumun farkl kiiltiirlerle temas kaginilmaz olur. Farkli
olanla temas, hemen bir uzlasi ile sonug¢lanmayabilir. Catisma, kiiltiirel degisim ve
doniisiim gibi kriz anlarinda yabancilar belirir. Iste bu noktada toplumsal akliselimi
harekete gegirmek gerekmektedir: Canavarlar: seytanlastirma veya tanrilastirmaya
yonelik asir egilimler ile karsilastigimizda yapmamiz gereken kendi ruhlarimiza
mercek tutmak, tanri ve canavarlarimizin arasinda kendi vicdanlarimizi gozden
gecirmektir... Kutuplar arasindaki uzami kegfe ¢ikmali, en yiiksek olan ile en al¢ak
olan arasinda kalan esikleri mesken tutmaliyiz. Orta yola odaklanmaliyiz (Kearney,
2012: 61).
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Yakut Destanlarinda yabanci, diisman ve 6teki olgusu

Sibirya’da yiizyillardir tarihi, siyasi ve cografi nedenlerle kapali bir yasam
tarzi strdiiren Yakut Tirklerinin zengin bir sozlii edebi geleneginin oldugu kabul
edilir. Yakutlar ayni cografyayr paylastiklart Tunguzlardan edindikleri katkilarla
zenginlestirdikleri sozlii kiiltiirlerini kapali toplum olmalart nedeniyle uzun siire
koruyagelmislerdir. Orta Asya Tiirk topluluklarinda oldugu gibi Yakut sozlii kiiltiir
gelenegi iginde destanlarin ayri bir yeri vardir. Olonho adiyla anilan destanlarda
mitolojik tasavvurlarin yani sira eski olaganiistii ve kutsal bahadirlarin kahramanliklart
ve hayat hikayeleri anlatilmaktadir. Tanri, yaratilig, evren, ilk insan, diizen, alt diinya
yaratiklart olarak yabanci ve diismanlar hakkindaki arkaik inang ve disiinceleri
yansitan mitolojik destanlarin yani sira; bugiin yasadiklar1 vatanlarina gelisleri ve
medeniyet tesis edislerini, burada diisman ve &teki olarak algiladiklar ile yaptiklar
savaglar anlatan destanlart da vardir (Ergun, 2013: 17).

Mitolojik bir idrak ile kusatilmig bir diinyada yasayan Yakutlarin edebiyati
destan edebiyatidir. Yakut destanlarmin sayisi kesin olarak bilinmemesine ragmen,
Yakut ilimler Akademisi arsivinde yiiz otuzun iizerinde destan metni bulundugu
bilinmektedir.

Olonho olarak adlandirilan bu destanlarda karakterlerle islenen konular belli bir
tarihi olay1 ya da kisileri degil edebi bir dille kabile yasantisini ve olaylarin genel
akisini anlatir. Karakterler daha ¢ok mitolojik ozelliklere sahiptir. Karakterler gibi
Olonhonun mekan1 ve zamani da mitoloji diinyasina aittir. Buna karsilik tarihi olay ve
kisilere “kirgis tiyete”’ad1 verilen (savag donemi) halk hikayelerinde yer verilir.

Diinyanin ve gokyiiziiniin yaratilisiyla birlikte Ayiz Aymaga kabilesinin ve destan
kahramaninin yaratilisini anlatarak baslayan Olonholar kahramanin olaganiistii
fiziki, ruhi 6zelliklerini ve onun diinyasinin giizelligini betimleyerek devam eder.
Kotiiliiklerin kaynag olarak gosterilen A/t Diinya’nin yaratiklari olan ve Abaasilarin,
Orta Diinya 'da yasayan Ayu Aymaga kabilesine saldiristyla olaylar baslar. Ayu Aymaga
kabilesinin kutlu bahadirlart gogunlukla Alt Diinya’dan (karanlik Abaas: tilkesinden)
gelen tehlikeleri ortadan kaldirdiktan sonra, bir sonraki tehdit ya da tehlikeye kadar,
sekiz irmak basinda okla, dokuz nehir baginda agla, yedi dere basinda tuzakla avlanip
hayvanlarimi otlatarak yasamlarini devam ettirirler (Ergun, 2013: 19).

Olonho geleneksel olarak Yakut mitolojisindeki {i¢ diinyanin azametli ve
muhtesem tasviriyle baslar. Yakutlarin ilk insan/ilk ata olarak algiladiklar1 Er Sogotoh
ile cocuklarinin miicadelelerini anlatan Olonho da boyle bir tasvirle baslar. Olonho’nun
anlaticis1 Ust, Orta ve Alt Diinya’lardan olusan alemin yaratilisini kisaca dzetler,
yaratilisin belli bir siralamayla gergeklestigi baslangica kadar gider (Ergun, 2013: 22).

Er Sogotoh destaninda iohee doydu olarak adlandirilan Ust Diinya yaratan ve Orta
Diinya bahadirlarinin yazgisin1 yazan tanr1 Uriin Ayu Toyon ile onun yardimcilarinin
(kadin samanlar vd.) bulundugu mekandir. Ust Diinya 'nin asil muhatabi Alt Diinya ve
orada yasayan Abaasilardir.

Yakut destanlarinda Usgen Tugege, Utegene ve Niiken Udden (cehennem) adlart
verilen Alt Diinya olaylarin biiylik oranda gectigi yerdir. Alt Diinyaya inis Orta
Diinya nin kuzeyinde bulunan (yerle gogiin birlestigi yerde)bir gecitle miimkiindiir.
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Alt Diinya giinesi ve ay1 fersiz, gokyiizii gri ve los olan bir iilke olarak algilanir.
Oradaki her sey soguk ve cansizdir; agaglar egik, bitkiler kurudur. A/t Diinya’da,
Orta Diinya insanlarinin Ay Aymaga kavminin ezeli diigmanlar1 olan Abaasilar
yasar (Ergun, 2013: 24). Giiniimiiz cografi ve konumlandirma tekniklerinde yukarida
gosterilen Kuzey yarim kiirenin Yakutlar tarafindan asagida ve Alt Diinya olarak
algilanmasi dikkat ¢ekici bir olgudur. S6z konusu A/t Diinya cehennem olarak da
adlandirilmaktadir.

Tanr1 katindan génderilen ya da olaganiistii dogumlarmin ardindan Ust Diinya’ya
gekilerek Alt Diinya’nin Abaast ruhlarma karsi savagmalari igin yetistirilen kutlu
bahadirlar Ayiz Han kabilelerini korumakla yiikiimliidiirler. S6z konusu bahadirlar ilk
insan olarak destanlarda temsil edilirler. Olonho bahadir1 Ayiz Aymaga kabilesindendir
ve iyiyi temsil eder. Ayu bahadir1 Ayir Kihite Yakut masal ve destanlarinda kotiilere karst
miicadele eden, kotli yaratiklara karsi basarili olan kahraman anlamina gelmektedir.
Olonhonun Abaast sozii, kotiiliik, insana diisman olan, zarar veren, geleneklere
ters diigen, bastirlmast gii¢ kotii ozellikler anlamina gelir. Aydinlik ve karanlik,
gece ve giindiiz, sicak ve soguk, yaz ve kis, 6liim ve yasam, hak ve haksizlik gibi
dogada her seyin ziddiyla var oldugunu goren insanoglu bu zitliklarin ¢atigmalarini
ruh diinyasinda canlandirmis ve bunu edebi bir metin olarak mitoloji ve destanlarina
yansitmistir (Ergun, 2013: 25).

Yakut Olonhosu nda bahadirlarin rakibi olarak iki tip goriiliir. Bunlardan birincisi
diisman olarak goriilen Abaas:dir. ikincisi ise daha gergekgi olan Tayga bahadiridir.

Abaasi ruhlar, Ayu Aymaga kavmine ve iilkesine saldirip insanlari oldiiriir ve
halk: esir edip, mal ve miilkii talan ederek obalar1 yakip yikarlar. Abaasilarin Ay
Aymaga kavmine saldirilart genellikle Orta Diinya kadinlarinin kagirilmasi bigiminde
gergeklesir. Abaasilar Ayu bahadirlarinin es, anne, nisanli ve kiz kardeslerini ¢alar
ya da ellerinden alirlar. Abaasilar kagirma eyleminden dnce s6z konusu kadinlarin
kendi esleri olmalarm isterler. Karsiliksiz kalan bu istek Ayu Aymaga iilkesinin
istila girigiminin gerekgesini olusturur. Kagirilma sonrasinda yasanan macera biitiin
olonholarda oldugu gibi kagirilan kadinin kurtarilmasina yoneliktir.

Olonholarda yamyam olarak takdim edilen Abaasilar ¢ok kaba, kiiltiirsiiz, pis ve
katii seylerle (bocek, kurt, les gibi) beslenen varliklar olarak anlatilirlar. Cok gururlu,
kendilerine giivenen bir tavirlar1 vardir. Alt Diinyanin korkung, tiksindirici Abaasi
ruhlarinin tasvirleri genellikle birbirine benzer. Abaasilar, tek kollu, tek bacaklt ya da
gozlii olarak tasvir edilirler.

Daha sade bir yapida olan ikincil diigman karakter 7ayga bahadirt Arcamaan/
Carcamaan ise Abaasidan oldukga farklidir. Gergek insan 6zelliklerine sahip olan bu
karakter, olonholarda ¢ogu zaman kayakla gezen ya da ren geyigine binen kiirklii bir
ihtiyar olarak tasvir edilir. O da Ayu kadinlarini kagirir ve daglarda orman iginde
saklanir.

17. yiizyilda Yakutlarin Aldana, Vilily ve Olekme’ye gelisleri ile Tunguz gogebe
konaklarina girmeleri Yakutlarla Tunguzlarin ¢atigmalarina yol agmistir. Bu ¢atigmalar,
Yakut toplumunun miicadelerini anlatan Olonholarda yansimasii bulur. Ancak
Tunguzlarla Yakutlarm iligkileri yalnizca ¢atigma iizerine kurulu degildir. Bélgenin
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yerli halki olan Tunguzlarla bdlgeye sonradan gelen Yakutlar arasindaki ¢atigma
zamanla azalir, catigsmanin yerini siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iligkiler almaya baslar. Bu
iliskilerin gelismesinde kabileler arasi1 evliliklerin 6nemli bir etkisi vardir. Baglangicta
rakip ve diisman olarak goriilen Tunguz bahadirlari, iliskiler gelismeye basladiktan
sonra, arkadas olarak da goriilmeye baglanir. Tunguz bahadirlart Olonholarda bazi
durumlarda Ayn Aymaga halkini koruyan kahraman olarak tasvir edilir. Ancak
bu durum, diisman olarak tasvir edilmelerine gore seyrektir. (Ergun, 2013: 26) Alt
Diinya’nin yaratiklari, yabancilart olan Abaasilara nazaran Tunguzlar korkung, pis,
kiiltiirsiiz, korkung, tiksindirici yaratiklari olarak degil sadece temasta bulunulan
yabancilar olarak goriiliirler. Bati kiiltiirlerinde goriilen giinah kegisi iretme tavri
Yakutlarda goriilmez. Yakutlar komsular1 olan Tunguzlari yabancilastirmada ¢ok ileri
gitmemis, bu komsularini giinah kegisi olarak gérmemislerdir.

Olonholardaki Tunguz bahadirlarinin tasvirleri Abaas: kahramanlari ile baska
kahramanlara nazaran ¢ok daha ¢etin, aykirt ve ¢eliskilidir. Olonho kahramanlarinin
diisman1 olan Tunguz bahadirlarinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir.
Tunguz kahramanlar1 Olonho kahramanlaria gore cok daha komik hatlara sahiptirler.
Tunguz kahramanlart ile Olonho kahramanlarinin tasvirleri kuzeyde sert iklim
kosullarinda yasayan insanlarin geleneklerini, yasayis tarzlarini ve durumlarimi da
yansitmaktadir (Ergun, 2013: 125).

Diisman olarak gosterilen Tunguz kahramanlart Olonho kahramanlarinin
kadinlarimi kagirmakla tasvir edilirken, hi¢ bir sekilde Yakut Ayi Aymaga kabilesinin
memleketini yikip talan eden bir unsur olarak gosterilmez (Ergun, 2013: 126).

Olonho bahadirlarmin karsilastig1 bir diger Abaas: ruhu, éliim getiren Abaasi
kizidir. Elindeki kizgin tavasiyla cehennemi bir goriintii arz eden Abaast kizinin
tasviri diger Abaasi ruhlarinin tasvirleri gibi korkungtur ve miibalaga ve benzetmelerle
doludur. Olonho bahadiri, kuru ormani ters cevirmis gibi daginik demir sacgh yash
kadini 6ldiirerek diger Abaasi ruhlarina yaptigi gibi ay 15181 ve giines sulesi gibi bunlari
darmadagin eder (Ergun, 2013: 127).

Olonholarda 4baas: bahadirlarinin cilt ve gdz renklerinin birbirine hi¢ uymadigi
anlatilir. Genellikle kara, komiir gibi kara tenli olarak tarif edilirken gozleri beyaz ya
da seffaftir. Sar1 yiizlii ve kahverengi gozlii Yakutlara bu uyumsuzluk ¢ok cirkin gelir.
Abaasi kahramanlariin diger viicut kisimlari da bi¢imsiz olarak ifade edilir. Onlarin
bu bigcimsizlik ve dis goriiniisleri yaptiklari korkung islere baglanmaktadir.

Abasu bahadirlarinin dogumlart da degisiktir. S6z gelimi Biigiisteen Hara’nin
yaslt annesi Demir Agilastay zahmetli bir hamilelikten sonra biiyiik bir tas dogurur,
tas ikiye boliinir, icinden de demir ¢ocuk ¢ikar. Dogan cocuk tas tarlasinda bagirarak
ileri geri kosar.

Abaasilarm yasadi81 Alt Diinya da dig gortiniisleri gibi korkung ve gariptir. Burasi
ebediyen karanlikta olan, hic¢ 151k vermeyen soniik giinesli, paslanmis ayl, suyu
bulunmayan, kayast olmayan icinde kurt ve béceklerin yasadigi bir bataklik olarak
tasvir edilir (Ergun, 2013: 129).

Abaasi bahadirlart Olonholarda miithis savaggilar olarak gosterilirler. Genellikle
diizensiz, belirsiz, cok tuhafinsana benzemeyen bir tavirla ortaya cikarlar. Son derece
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insafsiz ve acumasiz olmalarina ragmen karsisindakiler boyun egip aman diledikleri
takdirde bagislamaya hazirdirlar. Savasirken ¢ok kurnaz, ama normal hayatlarinda cok
saf ve son derece aptaldirlar (Ergun, 2013: 129).

Abaasilarm Orta Diinya’ya gelisleri bir afet esliginde betimlenir. Olagantistii bir
atmosferde gerceklestirilen anlatimlarda esen sert firtina ve boranlardan, iki yasindaki
diive biiyiikliigiindeki yagan kardan, ii¢ yasindaki inek biiyiikligiindeki taglardan soz
edilir. Abaasilar yaklastig1 anda giines karanliga gomiiliir. Abaasilarin dis goriiniisleri
ile afet ve bela arasinda cagristirici bir iliski kurulur. Abaasilarin Orta Diinya
bahadirlar: ile miicadelesi de insanin dogal afetlerle miicadelesini andirmaktadir
(Ergun, 2013: 130).

Karanlik diinyanin Abaas: bahadirlart Orta Diinya’ya Ayu Aymaga kabilesinin
kadimlarmi kag¢irmak, obalar1 yagmalamak bir bagka deyisle kurulu diizeni bozmak
icin ¢ikarlar. Orta Diinya’nin kutlu bahadirlarinin karanhk diinyada bunlara karsi
yiriittiikkleri miicadeleler de kaos ve diizensizlige karst verilen miicadele anlamina
gelir.

Olonholarda Abaas: bahadirlar1 ile Ay insanlarini dostlugundan séz etmek
pek miimkiin degildir. Bazi Olonholarda ¢ok nadir de olsa Abaas: bahadirlar ile
Ayu bahadirlari arasinda kurulan dostluklar anlatilir. Bazen Ay bahadirinin Abaasi
kahramaniyla gegcici olarak kardes olduklarindan sz edilir. Bu dostluk genellikle
Abaast bahadirmin yenilmesi ve hayatinin bagislanmasi lizerine gergeklesir. Esir olan
Abaast bahadirlar hizmetkdr ve kole olurlar. Bazen Ay bahadirlart Abaas: ruhlarini
kiligina girerler. Bazi Ayu bahadirlarinin Abaas: kiligima girmelerinin sebebi de
su¢lu olmalaridir. Bazi Olonholarda Ayu bahadirt destan boyunca Abaas: kiligiyla
goriinmektedir. Ornegin Er Sogotoh destaninda karanlik Alt Diinyanin Abaast saman
kadin1 Er Sogotoh’un karisinin kiligina girmis ve bahadirla cinsel iligkiye girmistir
(Ergun, 2013: 131).

Sonuc¢

Toplumlar adlandirmalart yaparken metaforlar olusturarak bir anlam diinyasi,
anlam oOrgiisii olugturmaktadir. Bu kural Yakutlar i¢in de gecerlidir. Makalemizin
basinda da ifade ettigimiz gibi, dil bir iletisim araci olmanin 6tesinde, kendi disimizdaki
diinyay1 ifsa etme ve olusturma rolii de Gstlenir. Dil ile adlandirma, anlam verme siireci
i¢cinde olustugu toplumun moral/ahlaki degerleri ile sekillenir. Bu stireci dil bilimciler
bir “sosyal zorunluluk” olarak gormektedirler. Yakutlar da kendi dislarinda gordiikleri
bir diinyay1 adlandirirken kendi “sosyal zorunluluklar1” ¢ercevesinde hareket etmisler
ve bu diinyaya, 6teki olana boyle bir anlam kazandirmiglaridir.

Yakut destan1 Olonholarda goriilen yabanci/6teki olgusu hayali yari-kurmaca,
tahayyiiliimiizde sembolik ya da alegorik agirligi olan bir varlik olarak; miilkiyetimize
ve kimligimize goz diken ve miicadele ederek yok edilmesi gereken bir tehdit olarak
belirmistir.

Dil bilimcilerin ileri siirdiigii teoriye gore bir toplumda Gtekilestirmenin daha ¢ok,
sosyal kriz anlarinda goriildiigli ifade edilmektedir.. Toplumlarin gog, savas veya yeni
bir toplum ve cografi kosullarla temasa gegmeleri srasinda s6z konusu kriz kendisini
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gostermektedir. Ciinkii sosyal bilinyede belirli degisiklikler bu temasla kendini
gostermektedir. Yeni bir anlam 6rgiisii olusturma zorunlulugu temas edilen toplum, kisi
ve fiziki kosullar1 yeniden adlandirmaktadir. Yakutlar da bdylesi bir krizi, bulunduklart
cografyayi terk ederek daha kuzeye gog ettikleri ve bunun sonucu Tunguz toplulugu
ile temas kurduklari an yasamislardir. Bu sosyal doniim noktasinda, kriz aninda yeni
adlandirmalar ve anlam vermeler olusturduklari goriilmektedir. Ancak yasadiklart
felaketlerde, bazi eski toplumlarin yaptiklari gibi, bir “giinah kegisi” olusturma gayreti
ortaya koymamislardir.
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