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Tarihi metinler iizerinde calisan gramerciler genellikle yazili metinleri kullanirlar
ve bunlardan elde ettikleri malzeme ile herhangi bir konuda yayin yaparlar. Metinler
tizerinde galisirken siirekli “Yaz1 dili bir dilin gramerini ne derecede yansitmaktadir?”
sorusuyla karsilagirlar. Meseleye Tiirkce merkezli baktigimizda, 10. yiizyildan
baslayarak ¢ok genis bir cografyada, farkli lehgelerin yaziya aktariminda bin yil
kullandigimiz Arap alfabesiyle yazilmis metinler yazildigidonemin dilinine kadar temsil
edebilir? Ozellikle Arap alfabesinin Tiirkgenin {inliilerini tam olarak yansitamamasi
ve kaliplagsmis imla ozellikleri dolayisiyla ek uyumlarinin belirlenememesi gibi
zorluklarla karsilagtigimizda, glinimiizdeki ses kayit imkanlarinin gegmiste
olmamasina hayiflaniriz. Bu yilizden de tahmin ve yorumlardan hareketle birbirinden
oldukga farklilasan metin okuma bigimleri ortaya koyariz.

Tarihi donemler igerisinde Osmanlt Tiirkgesi i¢in durum biraz farklidir. Batili
gramerciler 16. ylizyilin ilk yarisindan baglayarak, 6zellikle 18-20. yiizyillarda Latin
alfabesini kullanarak Osmanli Tiirkcesiyle ilgili ¢esitli gramer kitaplar1 yazmiglar' ve
bu tarihi lehgenin s6z varligini tespit etmiglerdir.” Hatta yalniz konusma metinlerinden
olusan miistakil caligmalar ortaya koymuslardir. Tiirkiye Tirkolojisi bu onemli
eserleri ancak son yillarda kesfedebildi. Bunlarin kesfi, tizerinde yapilan ¢alismalar
ve yayimlarla Tiirkiye Tiirkgesinin tarihi donemlerine ait bir¢ok fonetik sorun da
aydinlatilmaya baslandi.

Bu aydinlanmanin en 6nemli kaynaklarindan birisi Yavuz Kartallioglu tarafindan
hazirlanan Osmanli Konugma Dili adl1 eserdir. Bu ¢alismayla simdiye kadar “Arapca
ve Farsca soz varligi ve tamlamalardan olusan agdali bir dil”, Tanzimatg¢ilarin
deyimiyle ise “ii¢ lisandan miirekkep bir lisan” olan Osmanlica yahut Osmanli
Tiirkcesinin hi¢ de dyle olmadig1 ortaya konulmustur. Bu eksik ve yanlis tarifler ancak
yazi dilinin bir kismui i¢in gegerli olabilir. Halbuki 16. yiizyildan itibaren ister saray ve
cevresinde isterse sokakta olsun, Tiirk¢e bugiinkiinden ¢ok da farkli konusulmuyordu.
Kartallioglu’nun kitabini inceledikten sonra vardigimiz netice su olmustur: Fonetik
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ve morfolojik bazi farkliliklari istisna kabul edersek, Oguzlarin konusma dilinde
yaklasik bin yildir, pek fazla bir degisiklik olmamistir. Bin yillik siirecin herhangi
bir doneminde yasayan Oguz soylu bir Tiirk insani ile bugilin Tiirkiye’de yasayanlar
bir sohbet meclisinde bir araya gelseler, birbirleriyle herhangi bir zorluk yasamadan,
gayet glizel anlagabilirlerdi.

“Osmanli Tiirkgesi tek bir dil miydi?” sorusunun cevabini Yavuz Kartallioglu’nun
hazirlamis oldugu Osmanli Konugma Dili adli eserde buluyoruz: Osmanli Tiirkgesi tek
bir dil degildi. O yiizyillarda canli olarak yasayan birkag dil vardi. Saglikli bir sonuca
ulasabilmek i¢in, Osmanli Tiirkgesini dnce yazi ve konugma dili olarak ikiye ayirmak
gerekir. Sonra bunlar kendi i¢lerinde alt basliklara bolinmelidir. Ayn1 donemde degisik
kalemler tarafindan yazilan metinler arasinda bile kimi farklarin oldugunu alanla
ilgilenen herkes bilir. Bir ucta agdali, Arapc¢a ve Farsca kelime ve gramer yapilariyla
yiikli iist bir yazi dili, diger ucta okuma yazma dahi bilmeyen biiyiikk ¢ogunlugun
kolayca anladig: basit bir konugma dili yer almaktaydi. Bu iki ug arasinda yazarin
egitimine, gramer bilgisine, kelime hazinesine ve hitap ettigi kitleye bagli olarak
ortaya koydugu farkli yazi dilleri de vardi. Ayn1 ayrim konusma dili i¢in de gegerlidir.
Osmanlt aydini karsisindakine “Cesminiz rusen olsun!” diye hitap ederken halk
“Goziiniiz aydin olsun!” demekteydi. Aradaki fark bu kadar agiktir.

Eserin muhtevasi

Kartallioglu, kitabini {i¢ ana boliime ayirmistir: 1. Saray ve saray ¢evresinin dili.
2. Halkin dili. 3. Kisa konugma metinleri.

Birinci boliim, “Osmanli padisahlarmin dili”, “Hanlarin dili” ve “Saray gevresinin
dili” alt basliklarma ayrilmistir. Saray c¢evresinin dili de kendi i¢inde “Padisah
yakinlarmin dili”, “Pasalarin dili”, “Saraylilarin dili” olmak iizere {i¢ ayr1 basliga
boliinmistiir. Buradaki padisahlarin konusma metinleri Osman Gazi’den baglamakta,
Orhan Gazi, I. Murat, Y1ildirim Beyazit, Timur, Celebi Mehmet, II. Murat, Fatih Sultan
Mehmet, I1. Beyazit, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman’la devam etmekte,
IV. Mehmet’e kadar gelmektedir. Hanlarin diline ait metinleri Evliya Celebi’nin Tebriz
Hani, Rumiyye Han1 ve Mehemmed Giray Han’la konusmalari olusturmaktadir. Saray
¢evresinin dilini 6rnekleyen metinler ise, Seyh Edebali’den baslayip Sehzade Mustafa,
Hatice Sultan ve bir¢ok pasanin konugsmasindan meydana gelmektedir.

Halkin dilinin ele alindigi ikinci ana bolim kendi iginde ikiye ayrilarak
incelenmistir. Once Seriye Sicilleri ve Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden alinan
metinlerle Aksehir (ve Karaman), Amasya, Ankara, Antep, Bolu, Corum, Istanbul,
Kayseri, Konya, Manisa, Trabzon halkinin konusma diliyle yar1 Tiirk¢e yar1 kendi
dilini konusan azimliklarin diline yer verilmistir. Seyahatname’den alinan istanbul
esnafinin konusmalar1 oldukga ilgi ¢ekicidir. Kitabin buraya kadarki metinleri Arap
harfli Osmanli kaynaklarindan alinmustir.

Bundan sonraki bolimler Batili gramercilerin kitaplarinda yer verdikleri konusma
kaliplariyla diyalog oOrneklerine dayanmaktadir. Halkin dilinin anlatildig ikinci
boliimdeki metinlerin bazilar1 Arap harfli ve transkripsiyonlu verilmigken (Bianchi,
Holderman, Catergian, Davids, Mallouf, Hindoglu, Carbognano) bazilar1 yalniz
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transkripsiyonlu olarak (Georgieviz, Hagopian, Bonelli-lasigian, Harsany, Redhouse,
Vaughan, Viguier) verilmistir (Catergian’dan almnan metinlerin bazilarinin Arap
harfli bigimleri verilmemistir.) Kitabin en genis bdliimii burasidir. Ozellikle Bianchi
ve Catergian’in metinleri kitapta 6nemli bir yer tutmaktadir. Yabanci gramercilerin
kaleminden Osmanli halkinin konusma dilinin anlatildig1 boliim, “Konugma kaliplari”
ve “Konusma diyaloglar1” basliklariyla ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, Viguier (1790)’den alman ve 23 béliim halinde verilen bir
dolandiricilik hikayesi, Carbognano’nun Gramatica Turca (1794) adli eserinin
sonunda yer alan ve hem yazi diliyle hem de konusma diliyle aktarilan bes masal,
Mallouf’ta (1862) bulunan 19 mektup ile Ahmet Cevdet Pasa’nin hanimina ve ogluna
yazdig1 dort mektuba yer verilmistir.

Yabanci yazarlarin Latin harfleriyle transkripsiyonlu olarak verdikleri metinler
Kartallioglu tarafindan orijinaline sadik kalinarak giinlimiiz imlasina aktarilmistir.

Carbognano’nun 18. yiizyilin sonlarinda, 1794’te ayn1 metni hem yazi dili hem
de konusma diliyle vermis olmasi bize her iki dili kiyaslama imkan1 vermektedir. Yazi
dilinde onlarca Arapga, Farsca kelime ve yap1 bulundugunu, 223 yil nceki konusma
dilinin ise giiniimiize olduk¢a yakin oldugunu gorebilmekteyiz. Her iki dili kiyaslamak
i¢in bir 6rnegi okuyucularla paylagsmak istiyorum:

Bimari-i Zagan (yaz: dili)

Bir zagan ziyade hasta ve sahib-i firas olup sagligindan meyus oldukda validesinden
istida etdi ki cevami i meabide varip sagligi igiin nice nezirler ede. Validesi dahi redd-i
cevab edip dedi ki hatriy i¢lin ben bu hizmeti eda ederim, lakin korkarim ki zahmetim
bosa gide; zira sen hal-i hayatinda daima her secdegahi berbad ve cemi mihrablari
alude ve telvis eder idin. Sindi ne yiiz ile istersin ki ben senin iciin gifa recasina gidem
ve bu reca dahi indallahi makbul u miistecab ola.

Hasta Caylak Meselidir (konusma dili)

Bir c¢aylak hasta olup saglugindan umudunu kesdikde anasina reca etdi ki
ibadetgahlara varip sagligi i¢lin ok hayirli niyetler eyleye ve anasi dahi cevap verip
dedi ki hatriy iciin ben bu hizmeti goriirim, lakin korkarim ki zahmetim bosa gide.
Zira sen saglhiginda daima ibadetgahlart mihrablari ile murdarlar 1diy, sindi ne yiiz
ile istersin ki ben senin iciin sifa recasina varayim ve bu reca dahi Allah’1y indinde
makbule gece (Kartallioglu 2017: 528-530).

Osmanh Konusma Dili’nin kaynaklari

Yukarida da bahsedildigi gibi, kitaptaki metinlerin bazilart Osmanli dénemi
eserlerinden alinmisti. Osmanli doneminde yazilmis birgok metinde konusma
metinlerine veya kisa diyaloglara rastlanmaktadir. Bu konuda mensur metinler
bize bolca malzeme sunmaktadir. Metin igerisinde ¢oklukla diyaloglar (miikaleme)
bi¢ciminde siirdiiriilen konusma cilimleleri konusan kisinin adi yazildiktan sonra
konusma metni verilerek aktarilir. Kartallioglu kitapta bu metinleri yazar adindan sonra
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iist Gste iki nokta koyarak goéstermistir. Yazar, kitaptaki Osmanli donemi konusma
metinlerini Tevdrih-i Al-i Osmdn (Asik Pasazade), Naima Tarihi, Nesri Tarihi, Orug
Beg Tarihi, Tevirih-i Al-i Osmdn (Kemalpasazade, IV. Defter) gibi mensur tarihi
metinler, Eviiya Celebi Seyahatnamesi; 16. yiizyil Istanbul (Uskiidar) Kad Sicilleri ve
Ankara, Aymtab, Kayseri, Konya, Manisa illerine ait 17-18. ytlizy1l Seriye Sicillerinden
almistir. Bu kaynaklardan alian metinler kitapta transkripsiyonsuz, fakat devrin dil
ozellikleri korunarak verilmistir.

Metinlerin alindigt ikinci grubu ise yabanci gramercilerin kaleminden ¢ikan
metinler olusturmaktadir. Tlki 1567, sonuncusu ise 1910 yilinda yazilan bu eserler
kronolojik olarak sunlardir:

Barthelomo Georgieviz, De Tvrcarvm Moribvs Epitome (1567),

Jakab Nagy de Harsany, Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrhundert (1672),

Thomas Vaughan, 4 Grammar of the Turkish Language (1709),

Jean Baptiste Holderman, Grammaire turque ou methode courte et facile pour
apprendre la langue turque (1730),

Pierre Frangois Viguer, Elémens de la Langue Turque (1790),

Cosimo Comidas da Carbognano, Primi pincipi della gramatica turca (1794),

Arthur Lumley Davids, Grammaire Turke (1836),

Artin Hindoglu, Hazine-i Lugat ou Dictionnaire Turc-Frangais (1838),

Xavier Bianchi, Le Nouveau Guide de la Conservation en Francais et en Turc /
Fransizca ve Tiirk¢e Yeni Tekelliim Risalesi (1852),

Samuel Catergian, Guide de Conservation Turc-Francgais-Allemand / Tiirk ve
Fransiz ve Alman Lisanlarindan Miiretteb Miikalemat (1855),

James Redhouse, Vade Mecum of the Ottoman Colloquial Language (1855),

Nassif Mallouf, Grammaire élémentaire de la langue turque (1862),

V. Hovhannes Hagopyan, Ottoman-Turkish Conservasiton-Grammer (1907),

Luigi Bonelli - Stefano lasigian, ltalyanca Miikaleme ve Lugat Kitabi, Il turco
parlato (lingua usuale Costantinapoli) (1910).

Osmanh Konusma Dili’nden ¢ikarimlar

Osmanli Konusma Dili adli kitabr okurken 6nemli gordiigiimiiz bazi tespitleri
okuyucularla paylagmak istiyorum. Tespitlerimiz sunlardir:

1. Osmanl Tiirkcesi, Tanzimat aydinlarinin tarif ettigi gibi “Arapca, Farsca ve
Tiirkceden miirekkep bir lisan” degildir. Bu tarif ancak yazi dili i¢in gegerlidir. Yazi
dili ise tek basma Osmanli Tiirkcesini temsil etmez. Bu dili, yaz1 ve konusma dili
birlikte temsil ederler.

2. Osmanli donemi tarih metinleri, seriye sicilleri ve Eviiya Celebi
Seyahatnamesi’nde bolca konugma 6rnegi bulunmaktadir. Bunlarin bazilarinda yazi
dili ile konusma dilinin birbirinden kesin olarak ayrildig1 goriiliir. Fetihname gibi bazi
eserlerde konugma dilindeki tamlamalarin yazi dilinden konusma diline gegtigi tespit
edilmektedir.

256



DiL Osmanli Konusma Dili
arastirmalar|

3. Yazi dili ile konugma dilini birbirinden ayiran en belirgin 6zellik, yaz1 dilinde
alint1 kelime, dil kaliplar1 ve aktarma kiiltiir 6gelerinin ¢ok¢a bulunmasidir. Yazi
dilindeki Arapca ve Farsg¢a kelimelerin yerini konugma dilinde bunlarin Tiirkgeleri alir.
Konusma dilinde az sayida Fars¢a tamlama ve alint1 kelime de kullanilmistir.

4. Konusma dilinde Arapg¢a tamlamalar Fars¢ca tamlamalara gore daha az
kullanilmustir.

5. Yazi dilinde kullanilan bir¢ok Arapca ve Fars¢a kelime halkin diline inmedigi
i¢cin zamanla unutulmus ve Tiirkiye Tiirk¢esine yansimamistir.

6. Alinti kelimeler yazi dilinde kaynak dildeki 6zgiin bi¢imlerini korurken
halkin dilinde Tiirkgelesme siirecine girmis veya Tiirkgelesmistir. Bazi kelimelerdeki
degismeler o kadar ileri gitmistir ki 6zgiin bigimleri taninamaz hale gelmistir. Yani
Osmanli konusma dilinde alint1 kelimeler yazildig1 gibi telaffuz edilmemistir.

7. Alint1 kelimelerdeki uzunluklar okuryazarlarin konusmasinda kismen korunmus,
halkin dilinde ise ¢coklukla kaybolmustur.

8. Osmanli saray ve ¢evresinin konusma dili ile halkin konusma dili arasinda ¢ok
biiytiik farkliliklar yoktur.

9. Osmanli konusma dilinde birbirinden ¢ok uzak olmayan en az iki seviye
bulunmaktadir. Bunlar “okuryazar konusmasi” ve “halk konusmasi” olarak
adlandirilmistir. Osmanli okuryazarlarinin dilinde halkin diline inmemis bazi alinti
kelime ve yapilar bulunur. Halkin dilinde, okuryazarlarin dilinden kopyalanmis
az sayida da olsa alintilar yer alir. Mesela, okuryazarlar “Hayd etmez misin?” diye
sorarken halk “Utanmaz misin?” diye sormaktadir.

10. Yaz1 dilinde isim kism1 Arapga veya Farsca alint1 kelimelerden olusan birlesik
fiillerin yerine konusma dilinde asil fiiller kullanilmistir. Mesela: gest ii giizar etmek
yerine gezmek.

11. Arapca ve Farsg¢a es veya yakin anlamli kelimeler yazi dilinde ve; u, ii
baglaclariyla bilestirilerek kelime zinciri olusturulurken bunlar konugma dilinde
tek kelimeyle karsilanmistir. Misal: Yazi dilindeki “havf ii hasyetlerinden” yerine
konusma dilinde “korkularindan”. Konusma dilinde Farsca w/ii baglaglarina yer
verilmeyip yalniz Arapga ve baglaci kullanilmistir.

12. Konusma dilinde baz1 eskicil (arkaik) kelimeler varligini siirdiirmiistiir: anda
“orada, oraya”, andan “ondan”, bile (~ bilenizce, bilence) “birlikte”, bolay “belki”,
bulay “boyle”, bunda “burada, buraya”, bundan “buradan”, ilen/ilan “ile”, imdi
“simdi”, kanda “nerede, nereye”, kangi/hangt “hangi”, kan: “hani”, ni¢e/nice “nasil”,
ni¢e “ne kadar, ¢ok”, usda “iste” vb.

13. Konugma dilinde Tiirk¢e kelimelerdeki /g/ sesi /y/ olarak telaffuz edilmistir.
Bunlar Arap harfli metinlerde kef ile yazilmistir: beyen- (< begen-), dey- (< deg-),
deyis- (< degis-), deyistir- (< degistir-), deyil / deyiil (< degil), diiyme (< diigme), eyer
(< Far. eger), eylen- (< eglen-), leyen (< legen), éyren- (< 6gren-), soyiis (< sogiis) vb.

Bazi eklerde (veya kelime sonlarinda) iki {inli arasindaki /g/ sesleri de /y/
lesmistir: besliyin (< besligin), cekeceyim (< gekecegim), ¢ifilive “ciftlige”, dediyiniz
(< dediginiz), geldiyi (< geldigi), gorisdiiyiime (< gorusduglime), tikriiyiniz (<
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tikriiglinliz), vereceyiniz (< vereceginiz), yeleyimi (< yelegimi), yemeyiniz (<
yemeginiz) vb.

14. Konusma dilinde Tiirkce kokenli ve alinti bazi kelimeler yazi dilinden
farkli telaffuz edilmistir. Baz1 6rnekleri sunlardir: aferim “aferin”, agostos “agustos”,
agnagsilmaz “anlasilmaz”, ahor “ahir”, bagda¢ “bagdas”, baluk “balik”, begir “beygir”,
biyiik / béyiik “buyik”, brazer “birader”, bunnar “bunlar”, burak- “birak-", buzuk
“bozuk”, biiyle “boyle”, ¢rvdir- “gildir-" cizme “gizme”, ¢oha “guha”, darosu “daris1”,
dayma “daima”, dayre “daire”, deha “daha”, dikkat “dikkat”, digne- / diyne- “dinle-",
doa “dua”, eskinize “askiniza”, evel “evvel”, gey- “giy-", gomiis “gimis”, gondiir-
“gonder-", goyercin “giivercin”, gdyntinti “gonlinii”, gurus ula “kurus ile”, giiciile
“giicliikle, zorla”, giinneri “glinleri”, giir- “gor-", giister- “gdster-", giizet- “gdzet-", 1l
“yil”, ilac “ilag”, indik “simdi”, isit- “1s1t-", issicak ~ isicak ~ issicak “sicak”, isallah
“insallah”, kada / kade “kadeh”, kave “kahve”, kef “keyf”, kupsilik “komsuluk”, kiiprii
“koprt”, lovrek “levrek”, met “meth”, mo’ammer “muammer”, ogra- “ugra-", osan-
“usan-", ossun “olsun”, orkiik “iirkek”, otoy giin “evvelki giin”, pastorma “pastirma”,
sahat “saat”, sauk “soguk”, seyiz “seyis”, soal “sual”, soutmaga “sogutmaga”, sufra
“sofra”, suyra “sonra”, stiyle- “soyle-", sindi “simdi”, tavuk giiksii “tavukgogsi”, iimiz
“Umit”, tip- “Op-", iiyle “0yle”, yahod “yahut”, yayka- “yika-", yokar: “‘yukar1”, yurul-
“yorul-" vb.

Bu kelimelerin Osmanli doneminde her zaman boyle telaffuz edildigini ileri
stirmek pek iddial1 olur. Unutmamalidir ki bu metinler yabanci kisiler tarafindan masa
basinda yazilmistir. Yazarlarin Tiirk¢eye ne kadar hakim olduklari sorgulanabilecegi
gibi, kelimelerin telaffuzlarini dogru bi¢cimde tespit edip etmedikleri de tartigilabilir.
Ayni1 yazarin ayni metinde bir kelimeyi birden fazla bicimde yaziya gegirdigi 6rnekler
de vardir. Farkli yazarlarin ayni kelimeyi farkli bigimlerle yaziya gegirdiklerini de
ekledigimizde bu siiphelerin yersiz olmadig anlasilir.

15. i- ek fiili konugma dilinde kendisinden 6nceki kelimenin son iinliisiiyle uyum
saglamistir. Uyuma giren bazi drneklerde ikinci kelime ayr1 yazilmistir: yogudu (< yok
idi), varidi (< var idi); lazim imis (< lazim imis), sasar idin (< sasar idin) vb.

16. Arapga ve Farsgadan alinti kelimelerin sonlarindaki tonlu insiizler (b, c,
d, g) 6zgiin bi¢imlerini korumuslardir:®* cahd 172 (Bianchi 1852: 49), hosnud 221
(Holderman 1730: 188), kitabciya 238 (Bianchi 1852: 134), mahitab 164 (Bianchi
1852: 74), mektubda 159 (Bianchi 1852: 63), rakid 163 (Bianchi 1852: 74), sayid 169
(Hagopian 1908: 243), te’acciib 166 (Bianchi 1852: 53), feekid “tekit” 172 (Bianchi
1852: 49) vb.

17. Osmanli Tirkgesi metinlerinde -yor ekinden onceki genis tnliiler
daralmamaktadir. Ayrica ek, ince iinliili kelime tabanlarina kalin linliiyle geldiginde
kalinlik-incelik uyumu bozulmaktadir: aplayor musunuz 451 (Bonelli-lasigian
1910: 95), arayorsunuz 244 (Bianchi 1852: 138), baslayor 294 (Catergian 1855:
82), bekleyorum 227 (Bianchi 1852: 83), ¢alayoriar 331 (Holderman 1730: 146),
deyorsunuz 185 (Bianchi 1852: 67), eneyor 294 (Catergian 1855: 82), etmeyorum 189
(Bianchi 1852: 67), giyeyorlar 233 (Catergian 1855: 112), isteyorsunuz 296 (Catergian
1855: 122), islemeyor 179 (Bonelli-lasigian 1910: 52), oynayor 350 (Holderman 1730:

3 Burada 6rneklerden sonraki rakam kelimenin Kartallioglu’nun yayimindaki sayfa numarasini gostermektedir. Ayrag
iginde ise Batil1 yazarin adi, kitabin bask yil1 ve rnegin gectigi sayfa/sayfalar verilmistir.
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182), sdylemeyorum 185 (Bianchi 1852: 67), séyleyorsunuz 185 (Bianchi 1852: 67),
uyayor “uyuyor” 232 (Catergian 1855: 112), uymayor 164 (Bianchi 1852: 74) vb.

Unsiizle biten fiillerden sonra -yor eki geldiginde yardimer iinlii ¢oklukla dar,
bazen genis olmaktadir:

Genis tinltilii: donayor 350 (Holderman 1730: 182), gideyoruz 445 (Catergian 1855:
174), stkayor 233 (Catergian 1855: 112), yagayor 350 (Holderman 1730: 182) vb.

Dar tnlili: gidiyorlar 363 (Redhouse 1855: 307), goriistiyvorum 479 (Viguier
1790: 299-340), éyreniyorum 449 (Hindoglu 1829: 95), sarsiliyorum 446 (Catergian
1855: 174) vb.

Bianchi’nin metinlerinde -yor eki {instizlerden sonra yardimci tinli almadan
dogrudan fiile baglanmaktadir: edyor 165 (Bianchi 1852: 74), edyorsuyuz 168 (Bianchi
1852: 47), esyor 165 (Bianchi 1852: 74), gelyor 165 (Bianchi 1852: 74), gidyor 184
(Bianchi 1852: 43), isidyor 185 (Bianchi 1852: 67), tanyor musuyuz 301 (Bianchi
1852: 98), veryorum 168 (Bianchi 1852: 47), yapyorsunuz 189 (Bianchi 1852: 67) vb.

Simdiki zaman eki Holderman’in metinlerinde -yor / -yér / -yiir olarak farkli
bi¢imlerde tespit edilmistir: bekleyor 372 (Holderman 1730: 152), donayor 350
(Holderman 1730: 193), gideyorsinuz 359 (Holderman 1730: 193), ideyiirdi “idiyordu”
300 (Holderman 1730: 182), isteyorsin 223 (Holderman 1730: 188), itdiriyordiim
370 (Holderman 1730: 193), yagayor 350 (Holderman 1730: 193), yemeyérsin 222
(Holderman 1730: 188).

18. 15. yiizyildan baslayarak Batililar tarafindan genellikle Latin harfleri ile
hazirlanan gramer ve sozliiklerde konusma metinlerine yer verilmistir. Bunlarin
amaci1 Tiirkceyi 6grenmek ve ilgilenenlere 6gretmektir. Bu eserleri, sanki giiniimiiz
i¢in ¢6ziimlenmis ve yaziya gegirilmis bir tiir ses kaydi olarak diisiinmek gerekir. 18.
ylizyilin sonundan itibaren yazilan ¢eviri yazili metinlerde Tiirk¢enin her bir {inli
ve Unsiizii i¢in ayr1 harfler kullanilmistir. Bunlar Osmanli dénemi Tiirkgesiyle ilgili
bir¢ok fonetik sorunun ¢éziimlenmesine yardimci olmaktadir. (Kartallioglu: 2017: 20)

Bu transkripsiyon metinleri, Osmanli Tiirkgesinin fonetigini anlamada ne derece
onemlidir?

Latin harfli metinlerden hareket ederek Tiirk¢enin fonetik sorunlarini ¢oziimlemek
icin bu metinlerde birlik ve uyum olmasi gerekir. Peki bu metinlerde birlik var midir?
Metinler iizerinde yaptigimiz kisa bir ¢aligmada bunun olmadig: tespit edilmistir.
Mesela 18-19. yiizy1l metinlerinde dudak uyumu saglanmis midir? Bu soruyla ilgili
daha 6nce verilmis olumlu cevaplar bulunmaktadir. Fakat eldeki metinler bunun kesin
olmadigini, hala kimi eklerin yalniz diiz, kimilerinin de yalniz yuvarlak inliilii olarak
kullanildigin1  gdstermektedir. Kartallioglu'nun yayimladigi Latin harfli metinler
iizerinden birka¢ konuda fonetik sorunlarin ¢ozilip ¢oziilmedigi arastirilmistir.
Sonuglar soyledir:

18.a. 1 sesi

Batili gramercilerin, metinleri verirken Arap harfleriyle birlikte Latin harfli
bigimlerini de vermeleri 6zellikle 18 ve 19. yiizyll Osmanli Tiirkgesi i¢in epey
yol gosterici olmakta, birgok sesle ilgili olarak bu metinler lizerindeki ¢aligmalar
yapilmadan onceki bilgilerimizi degistirmemize yol agmaktadir.
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19. yiizyilda sagir kef’in telaffuzda kullanilip kullanilmadigi meselesi, iizerinde
degerlendirme yapilmasini gerektiren bir konudur. 1 Kasim 1928 tarihinde Arap
harflerinin kaldirilmasma kadar yazilan biitiin metinlerde bu harf gdsterilmisse
de telaffuzda 19. yiizyilda nun sesine dondigiine isaret eden birtakim bilgilerimiz
mevcuttur. Ahmet Cevdet Pasa, 1852 (Rumi 1268) yilinda yayimladigi Medhal-i
Kavaid adli eserinde, “(<) kaf bazen (u) nun gibi sdylenip sagir kaf denilir ve lizerine
iic nokta konur (sana, bana) & & gibi.” (Ozkan 2000: 25) diyerek sagir kefin bazen
nun gibi telaffuz edildigini belirtir. Kava id-i Osmaniyye’nin yeni bir diizenlemesi
olarak H. 1303/M. 1885’te yayimlamis oldugu Tertib-i Cedid Kavdid-i Osmaniyye
adli eserinde “Muallimine Talimat” baglig1 altinda &gretmenleri uyarirken vermis
oldugu bilgilerde Osmanli harflerini (huruf-1 Osmaniyye) saydiktan sonra “Tiirkgede
bir de sagir kaf vardir ki simdi niin gibi telaffuz olunur. Sana (S«) bana (\S3) gibi.
Lede’l-hace [= ihtiyag goriildiigiinde] bu dahi diger kaflardan tefrik olunmak lazim
geldiginden iizerine bir nokta vaz’1la (=) suretinde yazilacaktir.” (Karabacak 2007: 28)
diyerek Medhal-i Kavdid’de sagir kefin bazen nun gibi telaffuz edildigini belirtirken,
bu eserinde “bazen” ifadesini tamamen kaldirarak bu sesin artik kayboldugunu
belirtmistir.

Osmanli doneminde yazilan Arap harfli metinlerin hemen hemen tamaminda /n/
sesi i¢in < harfinin kullanildigini biliyoruz. Fakat Latin harfli metinlerde durum biraz
karisiktir: Sabahiyiz hayr olsun (Hindoglu 1829), sabahiniz hayr ola efendim (Bianchi
1852), sabahlariyiz hayr olsun (Redhouse 1855), sabahiniz hayr ola (Mallouf 1862), hos
geldiniz (Hagopian 1907) drneklerinde /n/ sesi kullanilirken ayn1 donemde yayimlanan
bazi eserlerde sabahiniz hayr olsun efendim (Catergian 1855), sabah serifiniz hayr
olsun (lasigian 1910) 6rneklerinde oldugu gibi, bu sesin yer almadig goriiliir. Son iki
yazar ya /n/ sesinin varligina dikkat etmediler ya da bu ses gergekten iyice zayiflamig
ve /n/ sesine donmiis olmalidir. /1/ sesini gosteren yazarlardan Hindoglu, Bianchi ve
Mallouf’un eserlerinde metinlerin Arap harfli bi¢cimlerinin de verildigini belirtelim.

18.b. Unsiiz uyumu

Osmanli Tiirk¢esinde {instiz uyumu var midir? sorusu bircok arastirmaya konu
olmustur. Ozellikle tonsuz iinsiizlerden sonra /d/ ile baslayan eklerin iinsiiz uyumuna
girip girmedikleri konusu onemlidir. Mesela, Tulum, 7arihi Metin Calismalarinda
Usul adl kitabinda 14. yiizy1l metni Mendakibu’l-Kudsiyye’de bu sesi tasiyan eklerin
uyuma girdigini varsaymis ve metni ¢eviri yaziya Oyle aktarmistir: igsittiler (s. 245),
isikte (s. 247), kulakta (s. 249), kopt1 (s. 249), kudrattan (s. 249), dutti (s. 253), a¢ti
(s. 255), kiluptur (258), ittiigin (Tulum 2000: 263). Bir¢ok Tiirkolog da bu sistemi
benimsemis ve metinlerde ayni yolu takip etmistir. Arap harfli Osmanli metinlerinden
hareketle bu uyumu tespit etmek zordur. Latin alfabesiyle yazilmis metinler bu
konuda yardimci olmaktadir. Develi de Osmanli Tiirkgesinde i¢ seste D grubu eklerin
genellikle dal ile, baz1 metinlerde bilhassa goriilen ge¢mis zaman ekinin t (<) ile
yazildiginin goriildiiglinii (Develi 1995: 157), Tulum ise Meninski’de tonlu-tonsuz
benzesmesinin kuralli durumu i¢in ¢ok sayida 6rnek bulundugunu, ancak sdyleyisteki
benzestirmenin bircok ekin tek sekilli kaliplara sahip olmasi yiiziinden yazilista
goriilmedigini belirtir (Tulum 2011: 156-157). Kartallioglu da 16-18. yiizy1l metinleri
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tizerinde yaptigi ¢alismada, Osmanli alfabesiyle yazilan biitiin donemlerde baginda /d/
sesi bulunduran eklerin (D smifi ekler) tamamen dal harfiyle yazildigini (Kartallioglu
2011: 562) soyler.

Osmanli Konusma Dili adli kitap iizerinde yaptigimiz tarama ¢alismalartyla su
sonuglari elde ettik:

a. Unsiizlerin Vaughan, Bianchi, Bonelli-lasigian, Catergian ve Holderman’in
yazdig1 (18-20. ylizyil) metinlerde uyuma girmedigi goriiliir:

‘afvetdedir 181 (Bianchi 1852: 43) (krs. ayn1 sayfa: ‘afyettedir), bugukdur 179
(Bonelli-lasigian 1910: 52), buracikda 220 (Holderman 1730: 188), ¢alisdiyiz 157
(Bianchi 1852: 57), ¢ekdir 220 (Holderman 1730: 188), ¢tkdr 393 (Vaughan 1709:
54), ¢okdur 393 (Vaughan 1709: 54), ge¢di 394 (Vaughan 1709: 54), hakikatda 154
(Bianchi 1852: 55), hosdur 161 (Bianchi 1852: 74), i¢diim 371 (Holderman 1730: 152),
isitdim 158 (Bianchi 1852: 63), itdikden 223 (Holderman 1730: 188), itdiriyérdiim
“ettirtyordum” 370 (Holderman 1730: 152), ka¢da 180 (Bonelli-lasigian 1910: 52),
kagdir 179 (Bonelli-lasigian 1910: 52), karanlikdwr tutdu 164 (Bianchi 1852: 74),
latifdir 161 (Bianchi 1852: 74), olmakdwr 154 (Bianchi 1852: 55), se’adetdir 171
(Bianchi 1852: 58), sertdir 210 (Cetergian 1855: 42), sogukdur 162 (Bianchi 1852: 74),
tarafdan 159 (Bianchi 1852: 63), tutdu 163 (Bianchi 1852: 74), iicden 243 (Davids
1836: 165), vakitdir 210 (Cetergian 1855: 42), yokdur 154 (Bianchi 1852: 55) vb.

b. Harsany’nin yazdigi metinlerde ise (Harsany 1672: 58-80) tonsuz {insiizler
uyuma girmistir:

actur 211 (Harsany 1672: 58-80), a¢iktur 212 (Harsany 1672: 58-80), as¢ilara
219 (Harsany 1672: 58-80), bastilar 216 (Harsany 1672: 58-80), bombostur 212
(Harsany 1672: 58-80), coktan 217 (Harsany 1672: 58-80), dalmistur 218 (Harsany
1672: 58-80), ge¢memistiir 212 (Harsany 1672: 58-80), getti 213, i¢tiim 216 (Harsany
1672: 58-80), iradettiir 218 (Harsany 1672: 58-80), konuk¢: 212 (Harsany 1672: 58-
80), laytktur 215 (Harsany 1672: 58-80), saukta “sogukta” 212 (Harsany 1672: 58-80),
saraptan 215 (Harsany 1672: 58-80), verilmistiir 215 (Harsany 1672: 58-80), yoktur
214 (Harsany 1672: 58-80).

Harsany tarafindan 1672 yilinda yazilan metinlerde tinsiizler uyuma girmisken,
iki ytiz yil sonra yazilan metinlerde ayni linsiizlerin hala uyum disinda kalmis olmalart
metinlerin giivenilirligiyle ilgili siipheleri artirmaktadir. Bunlarin hangisi dogrudur? Eger
Harsany’nin metinleri dogruysa digerlerinin giivenilir olmadiklar1 ortaya ¢ikmaz m1?

18.c. mI/mU soru eki

17. yilizyila kadar Anadolu sahasi metinlerinde soru eki diiz tnliili idi.
Kartallioglu’nun tespitlerine gore, 18. yilizyildaki Arap harfli metinlerinde tamamen
diiz tinliili iken Latin harfli metinlerde karisiktir. Arastirmaci Arap harfli metinlerdeki
imlanin kaliplagmayla yaziya yansimadigini, bu yiizden de konusma dilini
yansitmadigini diisinmektedir (Kartallioglu 2011: 232).

Osmanli Konusma Dili’nden taradigimiz 18 yiizy1l metinlerinden sunlar1 elde
ettik:
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Soru eki Vaughan’da ve Holderman’da yalniz diiz tUnlilidir: durur mi 394
(Vaughan 1709: 54), gemiler midiir 325 (Vaughan 1709: 66), yok midur 394 (Vaughan
1709: 54); deyiil mi 331 (Holderman 1730: 146), eyii midiir 371 (Holderman 1730:
152), 330 getiirdiin mi (Holderman 1730: 146), souk midur 350 (Holderman 1730:
182), yazdun mi 396 (Holderman 1730: 152), yok m: 370, (Holderman 1730: 152)

Viguier ve Carbognano’da yuvarlak iinlili tabanlara yuvarlak, diiz tnlili
tabanlara diiz tinlili ekler gelmistir: aldin m: 486 (Viguier 1790: 299-340), bu mu
514 (Viguier 1790: 299-340), deyil mi 489 (Viguier 1790: 299-340), gérdiin mii 479
(Viguier 1790: 299-340), verir misin 476 (Viguier 1790: 299-340), yatakda misiniz
477 (Viguier 1790: 299-340); bizim mi 388 (Carbognano 1794: 657), hos musun 423
(Carbognano 1794: 144).olur mu 387 (Carbognano 1794: 657), séyleyim mi 388
(Carbognano 1794: 657), unutduy mu 387 (Carbognano 1794: 657).

Yukarida 18. yiizyila ait dort metinden 6rnekler almmustir. ik &rnek yiizyiln
baslarinda, ikincisi ortalarina, liglincii ve dordiincii de sonlarina dogru kaydedilmistir.
Buradan su sonuca varabilir miyiz? 1709 ve 1730 yilinda yalniz diiz tinliilii olan soru
eki 1790-1794’te yuvarlaklasti ve uyuma girdi? Bunu sdyleyebilmek ic¢in bundan
sonraki drneklerin ¢oklukla uyuma girmis olmasi gerekir.

19. yiizy1l metinlerine bir géz atalim.

Malouf, Hindoglu, Bianchi, Redhouse vb.nden alinan metinlerde diiz tinlili
kelime tabanlarina diiz, yuvarlak tnliili kelime tabanlarina ise yuvarlak tinliilii ekler
gelmistir: aliyor musunuz 319 (Mallouf 1862: 118), alivor musun 349 ( Hindoglu
(1829: 96), buyurur musuyuz 355 (Bianchi 1852: 162), ¢ok mudur 319 (Mallouf
1862: 118), doniiyor mu 318 (Mallouf 1862: 118), gelivor mu 318 (Mallouf 1862:
118), oksiiriiyor musunuz 319 (Mallouf 1862: 118), siiriir mii 319 (Mallouf 1862: 118),
tiikiiriiyor musunuz 319 (Mallouf 1862: 118), uyudunuz mu 428 (Bianchi 1852: 102),
yuduyor musunuz 320 (Mallouf 1862: 118), yiiriik mii 362 (Redhouse 1855: 307) vb.

act mudir 319 (Mallouf 1862: 118), etdiniz mi 374 (Bianchi 1852: 81), etdiniz
mi 376 (Catergian 1855: 30), ettiniz mi 318 (Mallouf 1862: 118), kabz m: miilayim
misiniz 319 (Mallouf 1862: 118), kuvvetli mi 375 (Bianchi 1852: 81), terler misiniz
319 (Mallouf 1862: 118), tutar mi: 319 (Mallouf 1862: 118), var mi 318 (Mallouf 1862:
118), yeyecek misiniz 375 (Bianchi 1852: 81).

Ayni yiizyilda Davids’in metinlerinde soru ekleri diiz tinlilidiir: eyii midiir 373
(Davids 1836: 161), getiirdiin mi 333 (Davids 1836: 167), olur mi 333 (Davids 1836:
167), yok m1 373 (Davids 1836: 161). Bu metnin imlanin etkisinde kaldigini, bu yiizden
dudak uyumunu metne yansitmadigini diistinebiliriz.

18. yiizyil i¢in sordugumuz soruyu 19. yiizy1l i¢in de sorabiliriz. 19. yiizyilda ayni on
yil igerisinde yazilan {i¢ metinde ettiniz mi kelimesinin {i¢ farkli bigimde yaziya gegirilmesi
bu metinlerin giivenilirliginin sorgulanmasini gerektirir: etdiniz mi 374 (Bianchi 1852: 81),
etdiniz mi 376 (Catergian 1855: 30), ettiniz mi 318 (Mallouf 1862: 118).

18.¢. -mIs/-mUs 6grenilen gecmis zaman eki

Kartallioglu’nun tespitlerine gore, -mls eki 16. ylizy1l metinlerinde daima diiz
inlilidir (Kartallioglu 2011). Fakat 17. ylizy1l metinlerinden Deldil-i Niibiivvet-i
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Muhammedi ve Sema’il-i Fiitiivvet-i Ahmedi (1674) adli eserde yuvarlak tabanlara
gelen 85 o6rnegin 82’sinde (% 96) uyuma girmis olmasi ilgi ¢ekicidir (Kartallioglu
2011: 136-137). Kartallioglu, diger eserlerde ek tamamen diiz iinliili gelirken yalniz
bu eserde uyuma girmis olmasini “Belli bir agzin tesiri var midir?” diye diisiinse de
bu, 17. yiizyilda, yuvarlak tabanlardan sonra uyumun basladigimin sdylenebilecegi
kanaatindedir. Yazar, uyumun eserin yazildigi 1674’ten daha eskiye goétiiriilebilecegini
de belirtir (Kartallioglu 2011: 137). Tulum’un Meninski’nin Thesaurus™n, Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sine ve bagka metinlere dayanarak yaptigi tespitlere gore
17. yiizy1l Osmanl Tiirk¢esinde 6grenilen gegmis zaman eki -mls daima diiz Gnliild
olarak kullanilmistir (Tulum 2011: 120, 122). Kartallioglu, 18. yiizyilin Arap harfli
metinlerinde 6grenilen gegmis zaman ekinin az da olsa yuvarlak {inliilii 6rneklerini
tespit etmistir. Mesela Serh-i Vasiyyet-i Birgili’ de ekin yuvarlak bi¢imi, diiz iinlii kelime
tabanlarinda 2, yuvarlak tnliilii kelime tabanlarinda ise 6 drnekte tespit edilmistir
(Kartallioglu 2011: 138). Latin harfli metinlerden Viguier’de olmus kelimesi disinda
uyuma baglandigini, bu dénemde aydinlarin olmis, halkin olmus bi¢imini kullandigini
belirtir. Ayrica arastirmaci Carbognano’da bu ekin dudak uyumuna baglandigini tespit
etmistir (Kartallioglu 2011: 139).

Ikinci olarak merak ettigimiz konu -mls dgrenilen gegmis zaman ekinin ne zaman
yuvarlaklagtigidir. Kartallioglu’nun verdigi Latin harfli metinlerden hareketle bunu
tespit etmeye calistik. 18. yiizyil 6rnekleri ekin hem diiz hem yuvarlak oldugunu
gosteriyor. Fakat yazarlar arasinda bu konuda da birlik yoktur. Ek, Vaughan’da yalniz
diiz Gnlili, Holderman’da karigik, Viguier ve Carbognano’da ise dudak uyumuna
girmis bulunmaktadir:

bulunmugum 500 (Viguier 1790: 299-340), dogmusdur 422 (Holderman 1730:
144), duymus 485 (Viguier 1790: 299-340), 495 komus (Viguier 1790: 299-340),
kurulmigdur 221 (Holderman 1730: 188), olmugslar 387 (Carbognano 1794: 657),
suluymis 394 (Vaughan 1709: 54).

Ogrenilen gecmis zaman eki 19. yiizy1l metinlerinde dudak uyumuna girmistir.
Yuvarlak iinliilii baz1 6rnekleri sunlardir:

konulmusdur 328 (Catergian 1855: 168), olmus 551 (Mallouf 1862: 133),
olmugssuyuz 542 (Mallouf 1862: 126), olunmugdur 552 (Mallouf 1862: 134), sokiilmiis
430 (Bianchi 1852: 113).

Sonuc¢

Yavuz Kartallioglu tarafindan hazirlanan Osmanli Konusma Dili adli kitap
Tiirkiye Tirkgesinin tarihi donemlerinin tartigilmast ve aydinlatilmasi i¢in dnemli
metinler sunuyor. Elimizdeki kitap, kamuoyunda ve bazi aydin ¢evrelerde bilinenin
aksine, Osmanli Tiirk¢esinin anlasilmaz bir dil olmadigini, yazi dili her ne kadar
alint1 unsurlarla anlasilmasi giic duruma gelmis olsa da konugma dilinin bugiinkii gibi
saf, temiz ve anlasilir oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kitapta yer alan hem Arap
harfli Osmanli metinleri hem de Batili gramerciler tarafindan Latin harfleriyle verilen
metinler iizerinde yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar Osmanli Tiirkcesinin bir¢ok
fonetik meselesini de ¢6zmeye yardimer olacaktir.
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Klasik Osmanli Tiirkgesi lizerine yaptigi titiz ¢alismalartyla tanidigimiz Dr. Yavuz
Kartallioglu’nu bilim diinyasina bu degerli kitab1 kazandirdig1 i¢in candan kutluyorum.
Yayimladig: bilimsel kitaplarla Tiirkoloji kiitiiphanemizi genisleten Kesit Yayinlarina
da biitiin meslektaglarim adina siikranlarimi sunuyorum.
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