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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

OECD Ulkelerinin isgiicii Piyasasi Performans Analizi
Labor Market Performance Analysis of OECD Countries

Siiheyla Erikli' ©, Serap Pelin Tiirkoglu?

0z
Calismanin amaci Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii'ne (OECD) iye 28 lkenin 2018 yilina ait isgiicii

”ou

piyasa performansini analiz etmektir. Analizde s6z konusu Ulkelerin “issizlik orani”, “uzun sireli igsizlik
orani”, “istihdam orani”, “isglictine katilma orani”, “gegici istihdam orani”, “part time istihdam orani”, “geng
issizlik orani” ve “istihdamda ve egitimde olmayanlarin orani” olmak tizere sekiz kriter belirlenmistir. Analiz
yontemi olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan MOOSRA (Multi-Objective Optimization on
The Basis of Simple Ratio Analysis) kullaniimistir. Degerlendirilen kriterlerin agirhklarinin belirlenmesinde
Entropi yontemi tercih edilmistir. Analiz sonucunda en yiiksek isgiicii piyasasi performansi izlanda, Cek
Cumbhuriyeti, Litvanya ve Estonya’ya aitken; en diisiik performans gdsteren OECD {ilkelerinin ispanya, italya

ve Yunanistan oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
OECD, Isgiicii piyasasi, Isgiicii piyasasi performansi, MOOSRA yéntemi, Entropi ydntemi

Abstract

This article analyzed the labor market performance of 28 Organization for Economic Co-operation
and Development (OECD) countries in 2018. The indicators of labor market performance were the
unemployment rate, long-term unemployment rate, youth unemployment rate, youth not in employment,
education or training (NEET) rate, employment rate, employment participation rate, part-time employment
rate, and temporary employment rate. The method of multi-objective optimization on the basis of simple
ratio analysis (MOOSRA) was used, which is one of the multi-objective decision-making methods. The
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entropy method was preferred to determine the weighting of the criteria. It was concluded that
the most successful labor performance in the 28 countries examined was found in Iceland, the
Czech Republic, and Estonia, and the worst performance was in Spain, Italy, and Greece.
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OECD, Labor market, Labor market performance, MOOSRA method, Entropy method
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Extended Summary

The worldwide economic crisis that took place in 2008 caused an increase
in the unemployment rate and a decrease in the labor force participation rate,
thereby negatively affecting labor market structures in other ways. In some
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) countries,
although a significant length of time has passed since the crisis, improvements
in the labor market have remained limited, and in some countries, unemployment
rates are still above pre-crisis levels.

Labor market flexibility policies were implemented in OECD countries to
combat the unemployment that emerged following the economic crisis. This
led to an increase in temporary employment and part-time work. Spain, Poland,
and Portugal have the highest rates of temporary work.

This study examined the labor force performance of 28 OECD member
countries in 2018. Following this purpose, a conceptual framework was
developed to reveal the basic concepts of the labor market and the OECD’s
approach to it. Further, the unemployment rate, long-term unemployment rate,
employment rate, labor force participation rate, temporary employment rate,
part-time employment rate, youth unemployment rate, and the rates of those
in education and nonemployment were analyzed using the method of multi-
objective optimization on the basis of simple ratios (MOOSRA).

Entropy and MOOSRA were used for performance analysis. The entropy
method provides objective weighting of criteria. It measures the amount of
useful information provided by available data. The determination of objective
criterion weighting according to the entropy method is based on the measurement
of uncertain information in the decision matrix.

In this study, the labor market performance of 28 OECD member countries
for which data in 2018 are available were analyzed with entropy and
MOOSRA. Eight criteria were identified for labor force performance: part-
time employment rate; unemployment rate; youth unemployment rate;
temporary employment rate; long-term unemployment rate; rate of youth
15-29 years not in employment, education, or training; employment rate;
and labor force participation rate. The highest weighting was found for youth
unemployment rate, followed by part-time employment rate; unemployment
rate; temporary employment rate; long-term unemployment rate; rate of youth
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15-29 years of age not in employment, education, or training; employment
rate; and labor force participation rate.

Iceland was considered the best labor force performing OECD country. The
Czech Republic, Lithuania, and Estonia followed Iceland in that order. The
worst labor force performance was Greece, and Turkey was 25" in the ranking.

The labor market performance of OECD countries with low youth unemployment
and a high employment rate was high. For low-performing OECD countries,
youth unemployment was high and the employment rate was low.

The analysis revealed that the labor market performance of OECD countries
with low youth unemployment and high employment rate is high. Alternatively,
OECD countries with high youth unemployment rate and low employment rate
had low labor market performance.

It was concluded that, in terms of labor market performance, the most
successful OECD countries were Iceland, the Czech Republic, and Estonia,
while the lowest labor force performing OECD countries were Spain, Italy,
and Greece.

The economic crisis experienced in 2008 caused unemployment rates to rise
and had a long-lasting effect on the labor market. Although 13 years have passed
since the crisis, various OECD countries have still not recovered their labor
market structure. The implementation of flexibility policies to eliminate the
impact of the crisis and reduce unemployment and relative unemployment has
resulted in a loss of social and economic rights for the labor force. Therefore,
this study attempts to become a source for the development of policies to
improve labor market performance.
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OECD Ulkelerinin isgiicii Piyasas1 Performans Analizi

Niifusun biiyiik boliimiiniin igerisinde yer aldigi, istihdamdakilerden ve
issizlerden olusan isgiicii piyasasi, iilke ekonomilerinin etkinligini belirleyen
onemli bir faktordiir. Isgiicii piyasanin etkin islediginden bahsetmek icin genel
olarak issizlik oraninin diisiik, istihdam oraninin ise yliksek olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’ne (OECD) iiye
iilkeler 6zelinde yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin cogunlukla
isgiicli piyasasi ve biiylime arasindaki iliskiye odaklandigi, iki degisken
arasindaki iliskinin panel veri analizi ile incelendigi goriilmektedir. Isgiicii
piyasasina iliskin verilerden hangilerinin isgiicii piyasa basarisini belirlemede
etkili olduguna iligkin literatiirde calismaya rastlanmamaistir. Literatiirdeki bu
eksikligi tamamlamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢calisma OECD f{ilkelerinin
isglicli piyasa performans basarisini belirleyen verileri tespit etmeyi ve s6z
konusu veriye gore iilkeleri siralamay1 amaglamaktadir.

2 <

Bu amagla yazarlar tarafindan “igsizlik oran1”, “uzun siireli igsizlik orani”,

29 ¢ 29 ¢ 2 ¢

“istihdam oran1”, “isgiiciine katilma oran1”, “ge¢ici istthdam oran1”, “part time
istihdam oran1”, “geng issizlik oran1” ve “istthdamda ve egitimde olmayanlarin
oran1” olmak tizere sekiz kriter belirlenerek 28 OECD {ilkesinin isgiicii piyasasi
performans analizi yapilmus, iilkeler belirlenen yontem ¢ergevesinde siralamaya
tabi tutulmustur. Boylece istatistiksel agidan isgiicii piyasasinin etkin islemesi
icin hangi degiskenlerin belirleyici oldugu belirlenmistir. S6z konusu veriler
isglicli piyasas1 politikalarinin sonug¢ odakli gelistirilmesi agisindan dnem

tagimaktadir.

Isgiicii Piyasasina iliskin Kavramsal Cerceve

Calismanin kavramsal g¢erc¢evesini olusturmak amaciyla issizlik, geng
igsizligi, egitimde ve isttihdamda olmayan gengler (NEET) ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'ne (OECD) iiye iilkelerin isgiicii piyasasi
goriiniimii hakkinda bilgi verilmektedir.

Issizlik Sorunu
Sanayi devrimi dncesi kendileri ve aileleri i¢in iiretim yapan bireyler, sanayi
devrimi sonucunda belirli bir isverene belirli bir ticret karsiliginda emeklerini
kiralamiglardir. Boylece calisma faaliyeti iicret karsiliginda yapilan ise
doniismistir (Bozkurt, 2011, s. 4).
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Modern anlamda sanayilesme siireci ile birlikte toplumlarin glindemine
giren issizlik anlayisi, 19.yy’da, is bulamayanlarin kamu ve 6zel tedbirler
araciligiyla desteklenmesine yonelik ortaya ¢cikmistir. Kapitalist ekonomilerin
dogasinda bulunan bir risk olarak goriilen isgsizlik, baslangicta yalnizca diizenli
olarak iicretli calisan ve ekonomik nedenlerle isini gegici olarak kaybedenleri
tanimlamistir. 1 Bu donemde isi olmayan herkesin degil, yalnizca ¢alisabilecek
durumda olanlar ve g¢alismak isteyenlerin issiz grubuna dahil edildigi
goriilmektedir (https://www.historyofsocialsecurity.ch/riskhistory/
unemployment)

Uluslararasi boyutta igsizligin nasil dl¢iilecegine dair tartismalar 1925 yilinda
Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin (ILO) giindemine girmis, 1982 yilinda
gerceklestirilen 13. Calisma Istatistikcileri Konferansi’na kadar devam etmistir.
Genel olarak bireyin issiz olmasi i¢in; “herhangi bir yerde ¢calismama” (igsiz
olmasi), “calismaya elverisli olma” ve “ig aramama” kriterlerine sahip olmasi
gerektigi konusunda anlagma saglanmuistir.

Calisma, bireyleri ¢alisma ve kazanma yetenegini etkileyen hastalik,
engellilik ve yaglanma gibi yasam riskine karsi korumasi nedeniyle 6nemli bir
sosyal koruma mekanizmasidir (Carre, 2020, s. 53). Ayrica bireye sosyal bag
kurma, statii saglama, zaman planlamasi yapma, hedefler belirleme, aktivitelere
katilma gibi “gizli fayda” saglamaktadir. Bu nedenle igsiz kalan birey ekonomik
kayiplarin yani sira psikolojik ve sosyallesme agisindan birtakim zorluklarla
karst karsiya kalmaktadir (Maddocks, 2012, s. 15). Nitekim yapilan
arastirmalarda igsizligin kimlik kaybi, 6z saygi, ailesel ve ¢evresel baskilardan
kaynaklanan stresin artmasi gibi sorunlara yol agtig1 tespit edilmistir. Ayrica
igsizlik ile hastalik, psikolojik ve ruhsal saglik problemleri ve diisiik yasam
tatmini ve intihar arasinda giiclii iliski oldugu bilinmektedir (Jin vd.,1997:3.,
Richter vd., 2020, s.1.; Agyle, 1999, s., s.18; Clarck&Oswald, 2002, s.20).

Issizlik durumu aile ve gocuklar iizerinde de etki yaratan bir sorundur.
Arastirma sonuclarinda hem anne hem de babanin issiz olma durumunun
cocuklarm akademik basarisi ve okula gitme istegini olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir. Ebeveynler arasi kiyaslama yapildiginda babasi issiz kalan
cocuklarin annesi issiz kalan ¢ocuklara gore sinif tekrar1 yapma, okuldan

1 Amerika’da ulusal diizeyde issizligi 6l¢gmeye yonelik en erken girisim 1880 yili niifus sayimidir. Buna
gore, “meslek, meslek veya ticaret” bildiren 10 yas ve iizerindeki herkese niifus sayimi y1li boyunca issiz
kaldiklar hafta sayist sorularak (1 Haziran 1879>dan 31 may1s 1880’e kadar) tespit edilmistir (Card, 2011:
s. 522).
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uzaklastirma ve okuldan atilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. (Finnegan, 2015).

Geng lIssizligi, Egitimde ve Istihdamda Olmayanlar (NEET)

2008 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra geng issizlik oranlarinin diinya
genelinde bliylik oranda artmasi ve uzun bir siire kriz 6ncesi orana diigmemesi
sonucunda geng issizligi hemen hemen biitiin diinya {ilkelerinin ortak sorunu
haline gelmistir. 2019 yilinin sonunda Cin’in Wuhan eyaletinde tespit edilen
Covid-19 kisa siirede diinyay1 etkisine almasi ile tilkeler saglik tedbirleri
kapsaminda yar1 veya tam kapanma, uzaktan ¢alisma vb. diizenlemelere
gitmistir. S6z konusu diizenlemeler yine en fazla gengleri etkilemis, genglerin
islerini kaybetme riskinin yetiskinlerden ii¢ kat daha fazla oldugu belirlenmistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gére (ILO) uluslararas: diizeyde toplam
isttihdam kaybinin yetiskinlerde %3,7, genclerde ise %8,7 oldugu tahmin
edilmektedir (Erikli, 2021: 388).

Geng issizligi ve ozellikle egitim diizeyi yiiksek genglerin is bulamamasi bir
yandan devletin egitim yatirimlarina iligkin ¢iktilarin atil kalmasina neden
olurken; diger yandan mali gelirlerin diismesine ve sosyal harcamalarin
artmasina neden olmaktadir (Lodovici ve Patrizio, 2013, s. 16). Ayrica bu kisiler
niteliklerine uygun bir is bulamadiklarinda ¢ogunlukla go¢ etmeyi tercih
etmektedir (Coenjaerts, 2009, s. 120).

Cocukluktan genclige geg¢is siirecinin karmagiklagmasi, egitimden veya
kurstan standart istihdam bi¢imine gegisin zayiflamasi, part-time ¢alisma ve
farkli ¢aligma bicimlerinin gelismesi, ise erisim ve isgiicii piyasasinda yasanan
degisim (Not in Education, Employment, or Training) NEET kavraminin
gelismesine yol agmistir (European Training Foundation, 2015, s. 9). OECD
tarafindan olusturulan 15-29 yas araliginda olup istthdamda yer almayan, egitim
veya kursa kayitli olmayan gengleri tanimlayan NEET gostergesi “sifir statii”
kavramindan tiiretilmistir (Instance vd, 1994). South Glamorgan tarafindan
isgiicli piyasasinin ana kategorilerinden herhangi birinin igerisinde yer almayan
genglerin konumunu tanimlamak amaciyla kullanilan “sifir statii” kavrama,
gencleri olumsuz etiketledigi veya ayristirdig icin literatiirde kullanimi
yayginlasmamis; bu kavram yerine NEET kavrami kullanimi tercih edilmistir
(Eurofound, 2016, s. 10). Bu kavram gengleri tek bir tanim ve istatistik altinda
gruplamaya imkan tanimakta; okuldan erken ayrilanlar, issizler veya giicenmis
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geng insanlarin yani sira aile yapisi, hastalik veya engellilik gibi ¢esitli
nedenlerle isgiicii piyasasinin disinda olan gengleri kapsamaktadir (European
Training Foundation, 2015, s.9).

OECD Ulkeleri Isgiicii Piyasas1 Goriiniimii: Béliinmiis Isgiicii Piyasalari

1970’11 yillardan 1990’11 yillara kadar pek ¢ok Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkesinde issizlik oranlar1 belirgin sekilde artmus;
yasanan ekonomik krizler cesitli lilkelerin ekonomik gelismelerini ve isgiicii
piyasasi performanslarini ¢arpict sekilde kotii etkilemistir. Bu donemde
kiiresellesme siireci ve liberal ekonomi politikalarinin 6n plana ¢ikmasinin da
etkisiyle isgiicli piyasasi kurumlarinin revize edilmesi ve iggiicli piyasasi
esnekliginin arttirilmasi gerektigine dair diisiince yayginlasmistir (Sachs ve
Schleer, 2019, s. 431). Zira issizlik oranlarinin artisinin arkasinda isgiicii
piyasasini korumadan kaynaklanan ve isglicii piyasasi katilig1 saglayan isgiicii
piyasast kurumlarinin (istthdam koruma kanunlari, asgari iicret, sendika
yogunlugu, comert igsizlik yardim sistemi, emekten alinan vergi yiikii) oldugu
vurgulanmistir (Heimberger, 2019, s.6; Sachs ve Schleer, 2019, s. 433).

2000’11 yillardan itibaren isgiicii piyasasi esneklik uygulamalarinin hayata
gecirilmesi ile birlikte OECD iilkelerinin ¢ogunda istihdam icerisinde gegici
istihdam payinin arttig1 goriilmektedir. Standart istihdam iligkileri siirekli ve
daimi iken; gecici istihdam bi¢imi bitis siiresi belli olan isleri kapsamaktadir.
Bazi gegici istihdam bigimleri igerisinde yer alan bireyler tek bir isverenin emir
ve talimatlarina uymaktan ziyade alt isverene bagli caligmakta ve standart
istihdam bigimlerinde oldugunun aksine asgari licret, issizlik glivencesi, isten
cikarmaya kars1 koruma gibi genis yasal diizenlemelerden faydalanamamaktadir
(Cuyper vd., 2008, s. 27). Dolayisiyla ge¢ici istihdam bigimleri iste gegirilen
stirenin azalmasina yol agan bir istihdam yapisina sahiptir. Ancak 2006 yilindan
itibaren bazi iilkelerde iste gegirilen siirenin (job stability) arttig1 goriilmektedir.
Bu durum bir¢ok OECD iilkesinde son yillarda erken emeklilik programlarinin
kaldirilmas1 ve kurumsal emeklilik yasinin ytikseltilmesi sonucu yasli niifusun
daha ytiksek oranda isgiicline katiliminin artmasindan kaynaklanmaktadir. Yash
bireylerin iste daha uzun siire ge¢irmis olmasi (kidemli olmasi) isgiiciiniin iste
gecirdigi siirenin uzamasina yol agmaktadir. Bu faktor goz ardi edildiginde iste
kalma siiresi Isveg, Liiksemburg ve Litvanya’da %17°den daha fazla oranda
azalmaktadir. (ILO, 2019, s. 96).
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Gegici ¢alisma tiirlerinin en yaygin tiirleri siireli sozlesmeler ve 6zel istihdam
biirolar1 altinda ¢alismadir. Siireli s6zlesmeler; belirli bir bitis tarihi veya belirli
gorev siiresi i¢in kayda gegirilen ve belirli bir donemi kapsayan calisma
sozlesmeleridir. Bu durum pargalanmis emek piyasalar1 yaratmakta ve emek
piyasasindaki esitsizligi derinlestirmektedir. Bir diger ifadeyle emek piyasasinin
birinci par¢asinda yer alan siirekli sozlesmeli olarak ¢alisanlar ikinci par¢asinda
yer alan gecici sozlesmeli ¢alisanlara gore goreceli olarak daha iyi ¢alisma
kosullarina ve daha yiiksek ticrete, daha fazla terfi olanaklarina ve terfi olmak
i¢in daha yiiksek sansa sahiptir. Bu grup issizlige karsi1 daha yiiksek sosyal
koruma sisteminin igerisinde yer alirken; emek piyasasinin ikinci par¢asinda
yer alan gecici s6zlesmeli calisanlar istihdam kosullar1 ve sosyal koruma
mekanizmalari bakimindan dezavantajli konumdadir. Ornegin OECD’ye iiye
12 iilkede gecici bir iste ¢aligmanin egitime erisimde %6 oraninda bir azalmaya
yol agtig1 tespit edilmistir (Cazes ve Laiglesi, 2018, s. 147-152).

OECD iilkelerinde isgiicii piyasasinda boliinmenin bir diger goriiniimi
calisma saatleri ile ilgilidir. Zira OECD ortalamasina gore istihdama katilan
bireylerin yaklagik yarisi part-time ¢aligma bi¢imi igerisinde yer almaktadir.
Hollanda (%21), Danimarka (%15), Isvigre (%13) ve Avustralya part-time
calisma bi¢imi bakimindan OECD f{ilkeleri icerisinde en yiiksek orana sahip
iilkelerdir (ILO, 2019, 5.59). Part-time ¢alisma 6zellikle goniilsiiz yar1 zamanl
calisanlar agisindan nitelik uyumsuzlugu ya da tam zamanl ise alimlardaki
kurumsal engeller nedeniyle tam zamanli is bulamama gibi birtakim ekonomik
ve sosyal nedenler sonucu adeta “zorunlu bir tercih” halini almaktadir
(Messenger ve Ray, 2018, s. 188). Yar1 zamanh calisanlar tam zamanl
caliganlara gore oransal olarak daha az iicrete, isten ¢ikarilmaya kars1 daha
sinirl sosyal koruma mekanizmalarina ve kariyer firsatlarma sahiptirler. Ote
yandan devlet sistemlerinde; emeklilik hakki, dogum giivencesi ve diger sigorta
programlari tam zamanl ¢aliganlara gore planlandigi i¢in yar1 zamanli isgiler
bu tiir haklardan yoksunlardir. Ayrica isverenler yar1 zamanli ¢alisanlarin
isletmeye daha az katki sagladigi diisiincesinden hareketle bu is¢ilere egitim
yatirimi yapmakta goniilsiiz davranmakta; bu durum tam zamanli bir ise gegisi
ve kariyerde ilerleme olanaklarini sinirlamaktadir. Bu nedenle yar1 zamanl
iste calisma ¢alisanlar1 cogu kez “yar1 zamanli ¢alisma kapania” mahkum
etmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda emek piyasasinda yart zamanl
calismanin nitelik ve saygimlik hiyerarsisinde en alt basamakta bulundugunu
tespit eden sonuglar elde edilmistir (Messenger ve Ray, 2018, s. 191-196).
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Literatiir Taramasi

Literatiirde tilkelerin isgiicii piyasasi performansini inceleyen ¢alisma
oldukga sinirli sayidadir (Sorrentino ve May, 2002; Destefanis ve Mastromatteo,
2009; Feldmann, 2010; Acar, 2013; Akdamar, 2019; Erikli ve Tiirkoglu, 2020).
OECD iilkelerinin isgiicili piyasasi incelemesine yonelik yapilan akademik
calismalarin ise cogunlukla ekonomik biiylime ve issizlik arasinda iliskiyi tespit
etmeye yonelik olarak gerceklestirildigi ve panel veri analizi yontemine
yogunlasti1 goriilmektedir (Diican ve Polat, 2017; Uzar ve Akyazi, 2018.;
Kiiciikaksoy ve Songur, 2020; Aydin, 2020; Oztiirk ve Ozdil, 2020).

Yiiksekogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez Merkezi incelendiginde
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'nii (OECD) temel alan 311 adet yiiksek
lisans ve doktora tezi oldugu gortilmektedir. S6z konusu tezler igerisinde isgiicii
piyasasi performansint 6l¢gmeye yonelik ¢alisma bulunmamakla birlikte
dogrudan isgiicli piyasasina odaklanan dort adet tez bulunmaktadir.

Berna Yaman (2017) tarafindan yazilan “OECD Ulkelerinde issizligi
Etkileyen Faktorler: Panel Veri Analizi” adl1 yiiksek lisans tezinde 2000-2015
donemine ait 23 OECD iilkesinde igsizligi etkileyen faktorler incelenmistir.
Aragtirma sonucunda issizligin azaltilmasinda ekonomik biiylime, biitce acgigi,
yatirim ve enflasyon degiskenlerinin belirleyici oldugu tespit edilmistir.

2019 yilinda Yagmur Oztiirk’iin yazdigi “OECD Ulkelerinde Isgiicii
Verimliligini Etkileyen Faktérlerin Panel Veri Modelleri ile Analizi” adl yiiksek
lisans ¢alismasinda 22 OECD iilkesinin 1990-2016 yillar1 aras1 verilerinden
yararlanilmis, isgiicli verimliligi artisinda dort bagimsiz degisken olarak
enflasyon, kisi bast GSMH, ithalat ve insani gelisme endeksi degiskenleri
kullanilarak bir model olusturulmustur. Analiz sonucunda enflasyon ile isgiicii
arasinda negatif bir iligki, ithalat, insani gelisme endeksi ve GSMH arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Berna Yazar Aslan (2020) tarafindan yazilan “OECD Ulkelerinde Giivenceli
Esneklik Uygulamalari: Karsilastirmali Panel Veri Analizi” isimli doktora
tezinde 35 OECD iilkesinin 2008-2017 yillar1 aras1 giivenceli esneklik
gostergelerinde yasanan degisimin isgiicli piyasasi lizerindeki etkileri panel
veri analizi modelleri ile tahmin edilmistir. Arastirma sonucunda istihdamin
korunmasina yonelik koruyucu mevzuatin kati oldugu tilkelerde issizlik oraninin
yluksek seyrettigi, koruyucu mevzuatin esnek oldugu iilkelerde ise aktif isgiicii
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piyasasi politikalari ve hayat boyu 6grenmeye yapilan harcamalarin artmasinin
istihdam oranlarinda artis1 destekleyen unsurlar olarak 6ne ¢iktig1 belirtilmistir.

2020 yilinda Mehdi Can Ozkir tarafindan yazilan “Egitimli Issizlik ve
Egitimli Eksik Istihdamin Ekonomik Etkileri: Se¢ilmis OECD Ulkeleri icin
Panel Veri Analizi” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda iki farkli panel veri analizi
kullanilmstir. {1k panel veri modelinde 32 OECD iilkesi ve 9 zaman periyodu
ile yiiksekdgretimli igsizligin ekonomik biiyiimeye etkisi arastirilmustir. ikinci
modelde 26 OECD iilkesi ve 5 zaman periyodu kullanilarak egitimli eksik
istihdamin isgiicii verimliligine etkisi incelenmistir. 2010-2018 yillarin1 temel
alan birinci aragtirma sonucunda yiiksekdgretimli issizlik oraninda yasanan
her %4’liik artisin ekonomik biiyiimeyi %1 azalttig1 belirlenmistir. ikinci
arastirmada ise 2014-2018 yillar1 arasinda egitimli eksik isttihdamda meydana
gelecek 1 birimlik artigin isgiicti verimliligini 0.11 birim diistirdigii belirlenmistir.

Yontem

Yontem bagligr altinda ¢calismanin amaci, Entropi yontemi ve MOOSRA
yontemine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Calismanin Amaci

Calismanin iki ana amaci bulunmaktadir. Birinci amag yazarlar tarafindan
belirlenen OECD’ye ait iggiicli piyasasi verilerinden hangilerinin agirlikli olarak
isgiicii piyasasmin etkin isledigini gosterdigini tespit etmektir. Ikinci amag ise
OECD’ye iiye 28 tilkenin isglicii piyasasini etkinlik basarisina gore siralamaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci OECD’ye {iye 28 tilkenin 2018 yili isgiicii
piyasa performansi analiz etmektir. 2018 yilinin referans alinmasinin nedeni
calismanin yapildigi1 donemki giincel veri olmasidir.

Performans analizi i¢in entropi ve MOOSRA yontemleri kullanilmistr.
Isgiicii performansini yansitan sekiz kriter belirlenmis ve s6z konusu kriterler
tablo 1’de verilmistir. Kriterlere ait veriler OECD veri tabanindan saglanmuistir.
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Tablo 1

Analizde Kullanilan Kriterler

Kriterler Kodlama
Istihdam Oram Cl1
Isgiiciine Katilma Orani C2
Yar1 Zamanl Istihdam Orani C3
Gegici Istihdam (%) C4
Issizlik Oram C5
Uzun Siireli Issizlik Oram Co6
Genglerin issizlik Orani C7
istihdamda, Egitim ve Ogretimde Olmayan 15-29 Yas Aras1 Gengler (%) C8

Entropi Yontemi

Entropi yonteminde agirliklandirma islemi objektif olarak gerceklestirilmekte,
mevcut veriler tarafindan saglanan yararl bilgi miktarmi 6lgmektedir (Senyigit
ve Demirel, 2018, s. 734). Bu yonteme gore objektif kriter agirliklarinin
belirlenmesi, karar matrisinde yer alan belirsiz bilgilerin dl¢iilmesine
agirliklandirilmasinda bu yontemin tercih edilme nedeni hem objektif bir
degerlendirme yontemi olmasi ve dolayisiyla karar vericilerin 6znel yargilarindan
etkilenmemesi hem de kolay hesaplama siirecine sahip olmasidir. Entropi
yontemi siibjektif agirliklandirma yontemlerine gore daha dogru, daha nesnel
agirliklar hesaplayabilmektedir ve karar vericilerin kriter agirliklandirmada
sorunlarla karsilastig1 durumlarda uygulanmasi yararlt bir yontemdir. Bu
calismada da kriter agirliklandirma konusunda herhangi bir bilgi
bulunamadigindan entropi yontemi tercih edilmistir.

Entropi yonteminin adimlar1 asagida belirtilmistir (Maheswari ve Sarala,
2017,s. 151-152):

o Karar matrisi normalize edilir:

rij

Xi2, Tij ()

Pij =

* Entropi degeri “ej” belirlenir. Her bir karar kriteri i¢in entropi degeri su
sekilde bulunur:

e; = —K Yiq PijIn (P;)) (2)
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K bir sabittir ve K=1/In(m)’dir.

» Her bir karar kriterinin agirlig1 olan W, hesaplanir:

1—ei

Zjz11-e 3)

MOOSRA Yontemi

MOOSRA yo6ntemi, Das ve ark. tarafindan 2012 yilinda gelistirilmis ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biridir. MOOSRA yontemi, faydali kriterler
i¢cin normalize edilmis performans degerlerinin toplaminin, faydali olmayan
kriterler i¢cin normalize edilmis performans degerlerinin toplamina basit bir
oranini kullanir (Adal ve Isik, 2017, s. 232). Calismada OECD iilkelerinin
isgiicli piyasas1 performans siralamasinin elde edilmesinde MOOSRA
yonteminin kullanilmasinin sebebi; bu yontemin basit bir hesaplama prosediirii
sunmasi, fayda ve maliyet kriterlerinin toplam puanlarinin basit oranini
kullanmasidir. Y 6nteme herhangi bir ekstra parametrenin eklenmesi hesaplama
stirecini etkilememektedir. Ayrica yontemin uygulanmasinda kriter ve alternatif
sayisinda da bir kisitlamama olmamasi avantajdir. Tiim bu avantajlar g6z 6niine
alarak c¢alismada performans degerlendirilmesinde MOOSRA yodntemi
kullanilmistir. Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
iilkelerin iggiicli piyasasi performansini karsilagtirarak analiz eden herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamuistir ve ¢calisma bu agidan da alana katki saglayacaktir.

MOOSRA yonteminde sirasiyla asagida verilen adimlar uygulanir (Jagadish
ve Ray, 2014, s. 560-561):

* Bu yontem, kriterlerin ve alternatifierin listelendigi karar matrisinin
olusturulmastyla ile baslar.

» Karar matrisinde normalizasyon islemi gerceklestirilir. Karar matrisi
normalize edilirken agagidaki formiil kullanilir:

)(..
Xy = Y
ij S 4)

(1344
1

alternatifleri, j kriterleri temsil etmektedir. “Xij*”, ise normalize edilmis
karar matrisinin elemanlaridir. i=1,2,3,...,n ve j=1,2,3,...,m’dir.
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¢ Alternatiflerin performans puan1 Y, asagida verilen denklem kullanilarak;

faydali kriterlerin agirlikli toplaminin, faydali olmayan kriterlerin agirlikli

toplamina basit oran1 olarak hesaplanir.

Yi:

6 9

9
ijle

n v
Yicg+1 WiXij

*

ij

)

g” maksimize edilecek kriterlerin sayisidir. (n-g), minimize edilecek
kriterleridir. “w” ise kriter agirliklarini ifade etmektedir.

* Buadimda, alternatiflerin siralamasi gergeklestirilir. En iyi alternatif en

yliksek Y, degerine sahip olandur.

Bulgular

Calismada performans kriterlerine iligkin 6nem agirliklari entropi yontemiyle
hesaplanmaktadir. Kriter agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle Tablo
2°de goriildiigii gibi karar matrisi olusturulmustur. incelenen kriterlerden Clve
C2 fayda kriterleri iken, C3, C4, C5, C6, C7 ve C8 maliyet (fayda saglamayan)
kriterleridir. Degerlendirilen OECD {ilkeleri ve kriterler dikkate alinarak

olusturulan karar matrisi tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2
Karar Matrisi

Alternatifler Kriterler
OECD
Ulkeleri C1 C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8
Avusturya 73,0 76,8 20,4 9,1 4,8 28,9 9,4 11,1
Belgika 64,5 68,6 16,6 10,8 5,9 48,7 15,8 12,8
Kanada 73,8 784 18,7 13,3 5,8 10,1 11,1 11,9
Cek Cumhuriyeti 74,8 76,6 4,8 8,9 2,2 31,7 6,7 10,0
Danimarka 74,1 794 20,0 11,2 5,1 20,2 10,6 10,8
Estonya 74,8 79,0 9,2 3,5 5,4 24,9 11,8 12,7
Finlandiya 72,1 78,0 14,1 16,4 7,4 22,8 16,8 11,9
Fransa 653 722 14,0 16,8 9,1 40,4 20,8 16,1
Almanya 75,9 78,6 22,0 12,6 3,4 41,4 6,2 9,2
Yunanistan 54,9 68,2 10,5 11,3 19,3 70,3 399 21,5
Macaristan 69,3 719 3,8 7,3 3,7 39,5 10,2 13,5
izlanda 85,1 87,3 17,0 9,2 2,7 10,9 6,0 6,1
Irlanda 68,7 73,1 20,8 10,0 5,7 40,8 13,7 11,7
ftalya 58,5 65,6 18,0 17,0 10,6 59,0 32,2 239
Letonya 71,8 77,7 6,5 2,7 7,4 41,7 122 11,2
Litvanya 72,4 773 6,7 1,6 6,2 32,2 11,2 10,5
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Liiksemburg 67,1 71,1 12,8 9,9 5,6 247 14,1 84
Hollanda 772 803 373 21,5 3.8 380 72 70
Norveg 748 78,0 193 8.4 3.8 144 97 87
Polonya 674 70,1 6,1 24,4 3.8 269 11,8 12,7
Portekiz 69,7 75,1 7,1 22,0 7,0 484 203 116
Slovak Cumhuriyeti 67,6 72,4 5,0 8,3 6,5 58,1 149 15,1
Slovenya 71,1 75,0 8,5 15,9 51 429 88 97
ispanya 62,4 749 133 26,8 15,3 41,7 344 19,1
isveg 774 829 137 16,5 6,4 155 174 89
isvicre 80,1 842 267 13,1 47 395 79 81
Tiirkiye 52,0 585 9,9 12,6 10,9 224 20,1 265
Birlesik Krallik 747 783 232 55 4,0 263 113 126

Entropi yonteminin adimlar sirasiyla gerceklestirildikten sonra, tablo 3’teki
kriter agirliklart bulunmustur. Tablo 3’te verilen kriter agirliklarina bakildiginda
en yliksek agirliga sahip kriterin “geng issizlik oran1” oldugu goriilmektedir.

9 <C 9 ¢

Bu kriteri sirastyla “part-time istthdam oran1”, “igsizlik oran1”, “gegici istihdam

99 ¢¢ 99 ¢

oran1”, “uzun vadeli issizlik oran1”, “istihdamda, egitim ve 6gretimde olmayan
2 ¢

15-29 yas aras1 geng oran1”, “istthdam oran1” ve “isgiiciine katilma oran1”
kriterleri izlemektedir.

Tablo 3

Kriter Agirliklar

Kriter Agirhklar C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8
W, 0,0076 0,0044 0,1938 0,1847 0,1899 0,1326 0,1942 0,0928

J

MOOSRA yonteminde Esitlik (4) kullanilarak karar matrisi normalize
edilmistir. Normalizasyon islemi kriterlerin degerlerinin 0-1 araliginda yer
almasini saglamak i¢in yapilmistir. Normalize edilmis karar matrisi tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4

Normalize Edilmis Karar Matrisi

OECD Ulkeleri C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8
Avusturya 0,195 0,192 0,235 0,124 0,122 0,146 0,105 0,155
Belgika 0,172 0,172 0,192 0,148 0,150 0,247 0,176 0,179
Kanada 0,197 0,196 0216 0,182 0,147 0,051 0,124 0,167
Cek Cumhuriyeti 0,200 0,192 0,055 0,122 0,056 0,160 0,075 0,140
Danimarka 0,198 0,199 0,231 0,153 0,129 0,102 0,118 0,151
Estonya 0200 0,198 0,106 0,048 0,137 0,126 0,132 0,178
Finlandiya 0,193 0,195 0,163 0,224 0,188 0,115 0,188 0,167
Fransa 0,174 0,181 0,162 0,230 0,231 0,205 0,232 0,225
Almanya 0,203 0,197 0,254 0,172 0,086 0210 0,069 0,129
Yunanistan 0,147 0,171 0,121 0,154 0489 0,356 0446 0,301
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Macaristan 0,185 0,180 0,044 0,100 0,094 0200 0,114 0,189
izlanda 0227 0218 0,196 0,126 0,068 0055 0,067 0,085
irlanda 0,184 0,183 0240 0,137 0,144 0207 0,153 0,164
ftalya 0,156 0,164 0208 0232 0269 0299 0360 0335
Letonya 0,192 0,194 0075 0037 0,188 0211 0,136 0,157
Litvanya 0,193 0,193 0077 0022 0,157 0,163 0,125 0,147
Liiksemburg 0,179 0,178 0,148 0,135 0,142 0,125 0,157 0,118
Hollanda 0206 0201 0430 0294 0,09 0,192 0,080 0,098
Norveg 0,200 0,195 0223 0,115 009 0073 0,108 0,122
Polonya 0,180 0,175 0,070 0334 0,09 0,136 0,132 0,178
Portekiz 0,186 0,188 0,082 0301 0,177 0245 0227 0,162
Slovak Cumhuriyeti 0,181 0,181 0,058 0,113 0,165 0,294 0,166 0,211
Slovenya 0,190 0,188 0,098 0217 0,129 0217 0098 0,136
ispanya 0,167 0,187 0,153 0366 0388 0211 0384 0267
fsveq 0207 0207 01158 0226 0,162 0078 0,194 0,125
isvicre 0214 0211 0308 0,179 0,119 0200 0,088 0,113
Tiirkiye 0,139 0,146 0,114 0,172 0276 0,113 0224 0,371
Birlesik Krallik 0,200 0,196 0268 0075 0,101 0,133 0,126 0,176

Kriter agirliklariyla normalize edilmis karar matrisindeki ilgili stitundaki
degerler ¢arpilarak agirliklt normalize edilmis karar matrisi elde edilmistir.
Agirlikli normalize edilmis karar matrisi tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Agirliklt Normalize Edilmis Karar Matrisi

OECD Ulkeleri C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8
Avusturya 0,00 0001 0,046 0,023 0023 0019 0,020 0,014
Belgika 0,001 0,001 0,037 0,027 0,028 0,033 0,034 0,017
Kanada 0,002 0,001 0,042 0,034 0,028 0,007 0,024 0,015
Cek Cumhuriyeti 0,002 0,001 0,011 0,022 0,011 0,021 0,015 0,013
Danimarka 0,002 0,001 0,045 0,028 0,025 0,014 0,023 0,014
Estonya 0,002 0,001 0,021 0,000 0,026 0,017 0,026 0,017
Finlandiya 0,001 0,001 0,032 0,041 0,036 0,015 0,036 0,015
Fransa 0,001 0,001 0,031 0,042 0,044 0,027 0,045 0,021
Almanya 0,002 0001 0,049 0,032 0016 0028 0013 0,012
Yunanistan 0,001 0,001 0,023 0,029 0,093 0,047 0,087 0,028
Macaristan 0,001 0,001 0,008 0,018 0,018 0,027 0,022 0,018
izlanda 0,002 0,001 0,038 0,023 0,013 0,007 0,013 0,008
irlanda 0,001 0,001 0,047 0,025 0,027 0,027 0,030 0,015
ftalya 0,001 0,001 0,040 0,043 0,051 0,040 0,070 0,031
Letonya 0,001 0,001 0,015 0,007 0,036 0,028 0,026 0,015
Litvanya 0,001 0,001 0,015 0,004 0,030 0,022 0,024 0,014
Liiksemburg 0,001 0,000 0,029 0,025 0,027 0017 0031 0011

Hollanda 0,002 0,001 0,083 0,054 0,018 0,026 0,016 0,009
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Norveg 0,002 0,001 0,043 0,021 0018 0010 0021 0,011
Polonya 0,001 0,01 0,014 0,062 0,018 0018 0026 0017
Portekiz 0,001 0,01 0,016 0,056 0,034 0032 0044 0,015
Slovak Cumhuriyeti 0,001 0,001 0,011 0,021 0,031 0,039 0,032 0,020
Slovenya 0,001 0,001 0,019 0,040 0,025 0029 0019 0,013
ispanya 0,001 0,001 0,030 0,068 0,074 0,028 0075 0,025
isveg 0,002 0,001 0,031 0,042 0,031 0010 0038 0012
isvicre 0,002 0,001 0,060 0,033 0023 0027 0017 0011
Tiirkiye 0,001 0,001 0,022 0,032 0052 0015 0044 0,034
Birlesik Krallik 0,002 0,001 0,052 0,014 0019 0018 0025 0,016

Esitlik (5) kullanilarak hesaplanan alternatiflerin performans puani Y.’ye
gdre yapilan siralamada Izlanda en iyi isgiicii performans1 gosteren OECD
iilkesi olarak bulunmustur. izlanda’y1 sirastyla Cek Cumhuriyeti, Litvanya ve
Estonya takip etmektedir. En diistik isgiicli performansina sahip olan OECD
iilkesi ise Yunanistan olarak tespit edilmistir. Tiirkiye siralamada yirmi besinci
olarak yer almaktadir. incelenen OECD iilkelerinin isgiicii performansi
siralamasi tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6
OECD Ulkelerinin MOOSRA Yéontemine Gore Swralanmast
g n
OECD Ulkeleri > wiXi D Wk Y, Siralama
= e
Avusturya 0,00232 0,14591 0,01591 11
Belgika 0,00206 0,17639 0,01168 22
Kanada 0,00236 0,14963 0,01574 12
Cek Cumhuriyeti 0,00236 0,09260 0,02545
Danimarka 0,00237 0,14813 0,01602 9
Estonya 0,00238 0,11422 0,02086 4
Finlandiya 0,00232 0,17577 0,01318 19
Fransa 0,00212 0,21069 0,01004 24
Almanya 0,00240 0,15057 0,01594 10
Yunanistan 0,00186 0,30660 0,00607 28
Macaristan 0,00219 0,11093 0,01977 5
izlanda 0,00268 0,10250 0,02617 1
Irlanda 0,00219 0,17151 0,01279 20
italya 0,00190 0,27471 0,00693 27
Letonya 0,00231 0,12599 0,01832 7
Litvanya 0,00232 0,10842 0,02135 3
Liiksemburg 0,00214 0,13866 0,01543 14
Hollanda 0,00245 0,20620 0,01186 21
Norveg 0,00237 0,12467 0,01903 6
Polonya 0,00214 0,15370 0,01389 18
Portekiz 0,00224 0,19672 0,01137 23

Slovak Cumbhuriyeti 0,00216 0,15437 0,01402 17
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Slovenya 0,00226 0,14420 0,01570 13
ispanya 0,00209 0,29849 0,00699 26
fsveq 0,00248 0,16281 0,01522 15
isvicre 0,00255 0,16958 0,01502 16
Tiirkiye 0,00170 0,19949 0,00850 25
Birlesik Krallik 0,00237 0,14356 0,01653 8

Tablo 6’da goriildiigii tizere bazit OECD iilkelerinin diger OECD iilkelerine
gore performans agisindan daha iist siralarda yer almasinin temel nedenlerinden
biri entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklaridir. Bu baglamda, “genc¢
igsizlik oran1” diisiik, “istihdam orani” yiiksek olan OECD f{ilkelerinin isgiicii
piyasasi performansi yiiksektir. Diisiik performanslt OECD iilkeleri igin,
“genclerin issizlik oran1” yliksek, “istihdam orani” ise diistiktiir.

Sonug¢

2008 yilinda yasanan ekonomik kriz issizlik oranlarinin yiikselmesine yol
acmuis, isgiicli piyasasinda diizelmesi uzun zaman alan etkiler yaratmistir. Krizin
tizerinden on ii¢ y1l gecmis olmasina ragmen c¢esitli OECD iilkelerinin hala
kriz onceki isgiicii piyasasi yapisina ulasamadiklar1 goriilmektedir. Diger
yandan 2020 yilinda diinyay: etkisi altina alan Covid-19 pandemisi isgiicli
piyasasinda etkisi uzun siire devam edecek tahribatlara yol agmais; bir yandan
issizlik oraninin artarken diger yandan esnek c¢alisma bic¢imlerinin
yayginlagsmistir. Krizin etkisini gidermek ve issizligi azaltmak amaciyla
uygulanan esneklik politikalar1 her ne kadar gorece issizligi azaltsa da isgiicii
acisindan sosyal ve ekonomik hak kaybina yol agan bir muhtevaya sahip oldugu
g6z ard1 edilmemelidir.

Bu calismada OECD’ye tiye 28 iilkenin isgiicii piyasasi performansi Entropi
ve MOOSRA yontemiyle dl¢iilmiistiir. Literatiirde isglicii piyasasi performans
hesaplanmasinda entropi ve MOOSRA yo6ntemlerinin kullanildigi ve OECD
tilkelerinin degerlendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigi igin, alana
bu yonden de katki saglayacag diisiiniilmektedir.

29 ¢¢

Performans 6l¢iimiine yonelik olarak “part-time istthdam orani”, “igsizlik

99 ¢ 99 ¢ 29 <

oran1”, “genglerin igsizlik oran1”, “ge¢ici istthdam orani1”, “uzun vadeli issizlik
oran1”, “istihdamda, egitim ve 6gretimde olmayan 15-29 yas arasi geng oran1”,
“istihdam oran1” ve “iggilicline katilma orani1” olmak iizere sekiz kriter

belirlenmistir. Kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi kullanilarak belirlenmistir.
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Buna gore en yiiksek agirliga sahip olan kriter “geng issizlik oran1” olmustur.

29 < 99 ¢

Bu kriteri sirasiyla “part-time isttihdam oran1”, “igsizlik oran1”, “gegici istihdam
orant”, “uzun vadeli isizlik oran1”, “istihdamda, egitim ve 6gretimde olmayan
15-29 yas aras1 geng orani”, “istthdam oran1” ve “isgiiciine katilma oran1”

kriterleri izlemektedir.

Yapilan analiz sonucunda “geng issizlik oran1” diisiik ve “istihdam oran1”
yiksek olan OECD iilkelerinin isgiicii piyasasi performansi yiiksek; buna
karsilik “geng issizlik oran1” yiiksek ve “istihdam oran1” diisiik olan OECD
iilkelerinin ise diisiik isgilicli piyasas1 performansina sahip iilkeler oldugu
belirlenmistir.

MOOSRA yéntemine gore yiiksek performansli OECD iilkeleri Izlanda, Cek
Cumbhuriyeti, Litvanya ve Estonya iken; diisiik performansli OECD iilkeleri
Ispanya, Italya ve Yunanistan olarak belirlenmistir.

Ilerleyen ¢alismalarda daha genis y1l araligi kullanilarak iilkelerin yillar
icerisinde isgiicii performansinin nasil sekillendigini degerlendirilebilir.
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