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ÜZERİNE BİR TÜRKMEN YAYINI
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XIV.-XV. yüzyıllar arasında Memluk 
devletinin sınırları içerisinde yazılan bu anonim 
eser üzerine, gerek Türkiye’de gerekse Türkiye 
dışında, bugüne dek transkripsiyon ve çeviri odaklı 
çok az yayın ortaya koyulmuştur. 1945’te Besim 
Atalay tarafından Türkçe olarak yayınlanan ilk 
çalışmanın12ardından, 1968’de Salih3Mutallibov2 
tarafından Özbekçe, 1978’de de E. İ. Fazılov’un 
öğrencisi M. T. Ziyayeva ile birlikte Rusça olarak 
yaptığı34çalışmalar yayınlanır. 

Bu yazıda tanıtılacak yayın ise söz konusu eserin 
2005 yılında Türkmenistan’ın başkenti Aşkabat’ta 
Guwanç Çarıýew tarafından transkripsiyonunun 
ve Türkmence çevirisinin yapıldığı çalışmadır. 
Okuyucu on iki yıllık gecikmeyi tuhaf karşılayabilir; fakat şunun altını çizmek gerekir 
ki bu yayın şu an dahi hiçbir kütüphane kataloğunda yer almamaktadır. Şahsım olarak 
bu yayına bir buçuk yıl kadar önce genel ağda rastlamış ve tanıtma işini arzu etmekle 
birlikte meşguliyetim dolayısıyla ertelemiştim.

Bu çalışmanın önceki çalışmalardan önemli bir farkı Türkmence olarak 
yayınlanmasıdır; zira Et-tuhfe, tarihî Kıpçakçanın eseri olmakla birlikte, içerisinde 
sıkça “Türkmence” etiketli veriler içermektedir. Tabii ki Memluk sahasında yazılan bu 
eserdeki “Türkmence” etiketi doğrudan doğruya Türkmenistan Türkmencesine işaret 
etmemektedir; fakat yapılan bu yeni yayın vasıtasıyla bu unsurların en azından ne 
ölçüde çağdaş Türkmence ile örtüştüğünü görmek mümkün olmaktadır.

***
294 sayfa hacmindeki bu çalışma temel olarak; yazma eserin sözlük ve gramer 

bölümlerinin çevirisini içeren bölüm (ss.9-277) ile çalışmaya giriş mahiyetinde 
olan, içinde eser üzerine yapılan çalışmalardan, eserin yazım yeri ve tarihinden, 
eserin müellifine dair çıkarımlardan bahsedildiği ve devamında öncelikle yazma dili 
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ile çağdaş Türkmence arasındaki fonolojik ortaklıklar, esere has imla özellikleri ve 
ses hadiseleri, son olarak da eserin içeriği gibi bilgilerin sunulduğu tamamlayıcı bir 
bölümden (ss. 278-290) oluşmaktadır. Bu ikinci bölümün yazımına Rejepmuhammet 
Geldiýew de iştirak etmiştir.

Çalışmada dizin bölümü ve eserin tıpkıbasımının yer bulmaması önemli 
eksikliklerdendir. Tıpkıbasımın boşluğu belki -sözlük bölümü özelinde- Arapça ve 
Kıpçakça verilerin Arap harfli şekilde de yazılması ile doluyor gibi gözükse de sonuçta 
bunlarda okuyucu ve yazıcını hata payı her zaman söz konusudur. Eserin ihtiva ettiğini 
söz varlığına kolayca ulaşabilmek adına çalışmaya en azından bir dizin bölümü 
eklenmeli idi.

Çarıýew, eserle ilgili önceki çalışmalardan haberdar olmakla birlikte transkripsiyon 
yaparken prensip olarak geçmiş çalışmalara hiçbir atıfta bulunmamıştır. Bu tutum da 
çalışmanın bilimselliğini zayıflatmaktadır.

Eserin sözlük bölümü çalışmada dört sütundan (I. Sütun = Arapça madde başı, 
II. Sütun = Eski Türkmen dilindeki (yani dönemin Türkçesi/Kıpçakçası) Arap harfli 
biçim,  III. Sütun = Transkripsiyonu (Türkmencenin imlasına göre okunuşu) ve IV. 
Sütun = çağdaş Türkmencedeki anlamı) oluşan bir tablo ile eserin alfabetik düzenine 
göre, yani Arap alfabesine göre, verilmiştir.

Sözlük bölümünün çevirisinde Atalay yayınında (= [A]) olduğu gibi Arapça 
unsurlar yazılmıştır (Fazılov-Ziyayeva yayınında (= [FZ]) Arapça veriler hiçbir 
şekilde verilmez). Memluk-Kıpçakçasına ait Arap harfli veriler de önce Arap harfli 
şekilde tekrar verilmiş ardından Türkmen diline uygun olarak transkribe edilmiştir. 
Bu uygulama ne [A]’da ne de [FZ]’de görülür. Türkçe verilerin Arap harfli olarak 
sunumu okuyucunun sözcük üzerindeki şüphelerini ortadan kaldırmaktadır ki aşağıda 
görüleceği üzere kimi yerde transkripsiyon orijinal veri ile örtüşmez.

(s. 13)
[A]’da derkenar veya satır arası eklemeler çeviri bölümünde dipnotlar ile 

sunulmuştu. Bu yayında ise [FZ]’de olduğu gibi bu unsurlar ana listeye dâhil edilmiştir. 
Tonsuz söz başı ünsüzünün çalışmacı tarafından Türkmen fonolojisine uygun 

olarak okunduğu gözlemlenmektedir:

(s. 13)
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(s. 21)
Oysaki bunların tonsuz olarak transkribe edilmesi gerekirdi; zira Arap 

alfabesinde kalın sıralı sözcükler için tonlu-tonsuz ayrımını gösterebilecek karakterler 
bulunmaktadır.

Yukarıdaki belirtilen hatalı okuma söz içinde de görülür:

(s. 21)
Bununla birlikte eğer Türkmence karşılığında söz başı tonsuz korunmuşsa bu 

durum transkripsiyona da yansıtılmıştır:

(s. 15)
Art sıralı olduğu tartışmasız veriler de yine Türkmence etkisi ile ön sıralı transkribe 

edilmiştir:

(s.14)
Yine Türkmen dilinin etkisinde kalınarak, metinde geçmeyen harfler 

transkripsiyona eklenmiştir (sakalsız örneğinde):

(s. 14)
Arap alfabesi ile ayırt edilmeyen dudak sesinin tonsuz mu tonlu mu olacağı [A] 

ve [FZ]’de olduğu gibi tahminî ve yayıncının ana dili standardına göre belirlenmiştir:

(s. 15)

(s. 15)
Eserde kimi yerde müellif Türkmenlerin kullandığı sözcüklere “Türkmenler 

derler” etiketi ile yer verir. Bu şekilde belirtilen sözcüklerin çağdaş Türkmencedeki 
karşılıkla örtüşmesi dikkate değerdir:

 (s. 17)

 (s. 34)

 (s. 35)
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 (s. 47)

  (s. 51)

 (s. 53)

Fakat bunun tersi durumlar da söz konusu olmaktadır. Kimi zaman çağdaş 
Türkmence karşılık Kıpçakça karşılık ile örtüşür. Bu durumu komşu Kıpçak 
lehçelerinin (Kazakça, Karakalpakça) Türkmenistan Türkmencesi üzerindeki etkisi 
olarak yorumlamak mümkündür:

 (s. 36)

 (s. 38)

 (s. 39)

 (s. 45)

 (s. 47)

“Türkmenler derler” etiketli verilerin pek çok yerde de çağdaş Türkmence ile 
uyuşmadığını söylemek gerekir (bk. öşendirdi (s. 41), şölmek (s. 45), burgul (s. 47), 
dewlengeç (s. 53), köyündürdi (s. 55), sırıtlan (s. 58), düdük (s. 65) vd.) 

Bu çalışma sayesinde 15.yy.’daki Türkmence ile çağdaş Türkmenistan 
Türkmencesi arasındaki fonetik farklılıklar da göze çarpmaktadır:
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(s. 21)

 (s. 77)
Çalışmacı, eserin gramer bölümünde de, sözlük bölümünde yaptığı gibi Türkçe 

unsurların Arap harfli biçimlerini paylaşmıştır. Bu özellik ne [A]’da ne de[FZ]’de 
görülür.

 (s. 180)

Son söz olarak yukarıda bahsedilen eksikliklere rağmen bu çalışmanın Türkoloji 
literatürü için önemli bir katkı olduğunu söylemek gerekir. Dileriz ki bu çalışma Türk 
dünyasının diğer bölgelerinde, -özellikle çağdaş Kıpçakçanın temsilcilerinde- de 
Memluk sahası eserleri üzerine ilgi uyandırır ve söz konusu saha yeni çalışmalar daha 
da zenginleşir.


