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Kbnmi Doçmû

Şu2xU>^ .Anadolu'da mezolitik diyr idmlendiriletı kültürler 
don bölgeye inhisar etmektedir^ Bu bölgcteı {unlardır: «Akdenic la- 
hiUnde Antalya ûlâ^Tti çevresi» Karadeniz sahilinde Samsun çevresi, 
Orta .Anadolu'da Burdur g&lü çevTCSİ ile Ankara çevresi vx Günev* doju 
Anadolu'da Gaziantep ve Diyarbnlur viUvTtleri çevresidiH.

KOltOrkrin ehemmiyet derecesi dikkate alınırsa o raman bu 
bilgelerin en önemlisi Güney Andolu'da Ak detuz sahilinde bulunan 
Antalya vilâyeti ço-residiP. Bilhassa Antalya çevrecinde bulunan Bel- 
diU ve Belbatt kaya sı^nakUnodan çıkan mezolitik ktdturirr stratiğ- 
rafik ve marfcJojik yönlerden iyi bilinmektedir^. Bu kaya ajmak- 
lannda mezolİtik üsi palcoUUk küUurleriiü takip etmektedir \ Ddayı- 
siyle mezolitik tabûkAİAhA nltbi jeolojik yaylanda bilinmektedir.

] C«<sa^*acıUr TutUverı st4İ kdyûk a^mıUtdır KAiadreu bûdıai» Mm- 
ŞUTA b^ZeesU Bau AoaMs bûtİK**» Abdmur Onı Gâncy
Aosdsta *e Potu Anadutu B« bHtıüıdt ftK*> öria«n <ad«4» 
biUd SrtUM w mzs yuM hiben ıkde be>Stk ûtUar gnMrrnHİiırtît. Mruhük derrnı 
safiUn laadehmuu ûrkü Mtarknude vte>tWÜınfta «erv kahirlrrbvir de bazı fukbmn 
einau tabii forubncUdır. Yebui ekmûde mukayne bnUabmı *r*r* rarteryal mebdvttur.

2 BrıtgeİMde bn^Mİlen Kne«»tMb tmlurnulju aıı^Mİa fMtrrüm bUtfaCûrt baiu Kdb* 
(en.tb41.aa. 121 « 124^ Kjınuı, 1M4 ta. 673 • 683; Çuer. 1336 ». IA;UMtAaeu im.a«ı 
12«. im; neuABu 1302. «s. 2S3« 232; Kmu 1352. sa. 361 - 3*J6: 13S3sa. 9k

5 Antalya ^evrmode Beldibı *c BdhMi nKsnlUik buUntulan «nlb bJr febîUe «eırvdık 
ra^ır. Bomiaci. 1359.». 131 • 15b pUlr, llb VI» Vll. VJIL Xn. XV: BeKfuıcs. 1362. m. 
233 • 292. Aya bolfede ammrsıabır vspae K^’ıkiea ve Kanto ecvramde fnesolbık bulun* 
dufunu toylaracate ioc de materrel ken^ 4eu>1ı M»redüDİeBd|lir. 6a trevdâik nUo 
>x)Dİano bûlfRkhi ouaucbetkri fcıik*4A faak bir ery seslıveesb dmında defSin

4 latarK), 1936 ta. 1Z9 - 176;
B^tano, IM2» aa. 233 - 262

5 Beklıbl Qu pakrtltîk bolturUti kıiara 1333 rap<vu(ida brsrrdüni«ctr. Bokmmi Y9”iR. 
te. 131 « t>T. Dulu gmil bar ^ahyana yakında nefreddecrkur. Bridıbt û6 pekelıtitıde Upıb 
OaH lA ler gCMeı mdı (el ir.
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Mr^oUtik olarak isimlendirilrn İç Anadolu'da Burdur gölü çete­
sinde bir istas\on, AnkarA çoTCSİndc bİt İsu&vw ve Karadrnk sahi­
linde Samsun çevresinde bir tstats'oo bulunmuştur, Bu>vrr]eTdc yılnıs 
mikrolitik endüstri çıkmiftır fakat matfalojik ve stratigrafİk dunımlan 
beUi değildir*, Uu endüstrilerde hakiki mikmhurinler x^ınetrik 
fermlar bulunmadığı için (imdiklik ayn bir mczoliük gurubu olarak 
mutelka edilmelidirler. Güney doğu anadolu'da Ûamncep çe^Tednde 
bulunan mikralitler sauh buluntularıdır ve |üpheü vlaruk mracBsige 
ait olabileeği z^mncdiImcktedirL

Son yıllarda Prof. Dr« Braidwood ve urkada^annın Güney doğu 
Anadolu'da neolitik ve merolirik üzerindeki araşın ın^larnımıunuçUnm 
merakla bekliyoruz*. Prof. £radwaad Diyarbakım yabn Ergani çev« 
resinde Çay^anü timi verilen yerde Preseramik seviyesi tespit einûşur. 
Carban 14 mUtoduna göre bu »eviyenin yapnın 8500 sene eski cdduğu 
tesUt edilmiştir. Bu taş endüstrinin Jorma (ipirxlc olduğu bildirilmrk- 
tedir, (Watson 1965 sa, 63}. Anadutumda araştırmalar geliştikçe v^e bu 
»abada çalışan elemanlar artııkça yeni haaı mcroliıik kültürlerin fncy> 
dana çıkması mümküdûr.

Anadolu'da MezoUtik buluatulann 
tarihçesi ve karakterleri

<\nadolu*da iİk mikroliıik endüstri >*ataj^ ıe)36 dr Burdur gölü 
yakınında Prof Dr. Hrrbrri l^ui$ (Ararından bulunmuftur*. Prof

6 Kaıısaı m. 6Î3 • 6SI.
Kokta 1941. ». 121 « 134
Karmı l9St «. 3 • 9

7 Fakonırcpc^rjl künaıû Amumu 1>, RefUtat ÇibCf Ç/AiMirp çorotndr yaptdı 
pr^^ıorâı arMimftl^na artİTlmni nnvrtnı w bu b>lg>d< Ab o<1> vr ta >alcBblî<e 
art ttlıbu buloıuilur. BıaUr ^raunda bulduŞu i>3rıı«nq nıİkreSttmn^ ai bar îb-
ümaJle metaıufe sil oklvgiRU MvltrcbtUrisn tfiyer. ÇmU. 1938 a. 129.

8 Bnid«*ood*ın Güm) , an*d(4ı^K (eplavıp Istaabul Muveratane
Seikfcli|i ve tarîrtde (zlışuŞt ınalcmtmâ) bir bunan garauıı kılunuyoruB. Bu n^tfTıTHfn 
b«2iUruun feomecrak mıirslAlfr ihüva erata placy • Defa aubtlu'd* aırMİrtl greplarB 
v4»aaM| <ıldu|uBu cbnermetedır. FM, Bra>4u«ed ba aytararp ^taervu|tâ. Au 
vcmIt ir burada inrUâr emep bir vuifr tHftklî ederin, Frc£ BrAİdMOdA fire ÇAyânû
(«duMrâuı de d*İM ziyade Jarnto aaaarM bul«ıodiiğMU bikÜrm^uı. \Vgumo
bu büıüei tal eta^k mıA enilaM kAytandueda. (I9S> S*. 63> 

9 Kansa, 1944, »a. 6T3,
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Ijluu bu bölgede ara^rmalan yaparken demir yolu
tarafından kaitmi) Ur tcpcdk dikkatini çekmiş yaptığı tetkik 
sonunda bura<lan bazı mikralidcr ıoplamı$ur. \4ikrolukri o zaman 
tetkik eden Alman Arkeoloji Enstitüsü direktörü Dr. Kurt Bil tel şu 
fikirde olduğunu bildurmişur: Burdur gölünün buu kutumdaki kum 
tepesi üzerinden toplanan mikrolitler tipoley ik bir sınıflama )*apmağa 
yetecek kadar karakıcrisuk değildir Dn Kurt Biud bu görüşünde 
haklıdır Bu mikrolitler neolitiğe ait olahileeği gibi mezoHüğide ait 
olabilirlerdi. Bu ktasyouda dikkatli bir araştırma yapılmadı gerekiyor* 
du. Çanak çömleğinde bulunmadığı bu kum tepesindeki mikrolit­
ler hakiLtten mezulitiknüdir? Bu sualin cetatnm verecek bir aruıürma 
yapılmadığı için, bulunan mikrolitlere güre Prof. Dr. Şevket .\zu 
Kausu buranın mezolitik bir kültür ihtiva ettiğini kabul etmeğe 
raflar olduğunu bildirmiştir''.

Burdur gölü eski yatağının kıyısında olduğu bilinen bu kum tepesi 
Baradız tren ista$>'oouua yakındır» Kaıuu burada bulunan mikrolit* 
lerden on omek makalesinde çizerek göstermişur. Ru örrn4der arasında 
mezolitiği karakterue edecek tipler yoktur. Bu aletlerin üst paleoliliğin 
biç bir s^ıfbasınt karakterize edecek nitelikte dmayıp sebeluylc benim* 
de aynca dikkatimi çekmiştir.

.Vnulya bölgesinde yapmak ut olduğum (utabrdan dönerken bu 
mikmlitik kum yatağına da uğradım ve kna bir zaman içinde bazı 
mikrolitler topladıra» Bunlar arasında, küçük yangolar Üzerine yapimış 
kazıyıcılar (serapers) da bulunuldu. Bu kısa »ımun içinde Mczoliüği 
karakierize eden hakiki mikro bürün'lerlc geometrik formlar gösteren 
mikrolitlere rastltyamachm» Valnuşunu söjdîyebilirim ki rnikm kazıyı* 
cılar (Şçrapers) BcMibi mezolit iğini CI ta bakan nın m ibt katlarında 
bulunun mikrolitik lazımcılara çok l>cnzemck(e<lirler ve Inr mezolidk 
tradisyon sezilmektedir. Burdz metodik bİr kazı yapılarak mesdeşi 
halletmeli ve bu mikrolitik isu^'onua morfolojik ve Straügrafik duru* 
muntı çözmelidir'^

Baradız mikreditik istasyonunda tipik mrzolitik aletlerin bulunması 
ihtimali v*ardır, Muhakkak kt göl hu kum le|>esi Uz^'rinde oturan insan*

tC Kaim, «a 67S.
11 Kaosu. 1944, sa. 577,
12 Pv«r. AzU Kmiu *a«l<ılk*4a mtzdÜU kOhUr atfı makaMnöe bu Mlac*e 

gkkr^ etraflı tnr tttkik ^ap«aŞını d.öıa etrıA (Jaıık aydınlı t arlığını yamts*
IV. Fakat bu moele Üe ılfiU }wnu Ur arafomta ncsretmcmitCır.
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lana ya^djp dc\Tcdc> pek yakuıJarda bulunuvvrdu*\ Fakat bu gölde 
balık yalamadığı idinde aiTilığa müsait değildir. Nfezolitik devirde de 
bu duruınuu farklı olacağı dü|Unükınea. Çünkü Suda canlılann yaşa* 
mauna müsait almayan minarallcr kardır.

Barandız mikrolitik istasyonuna yakın saytlahikcek İnönü mağa- 
ğaralanda (Ut paleolilik bulunmuştur'^ Bölge prehistorik dcAnrlerde 
bir iskân sahag olmuştur. Merotitik c)e^4r insanlan da bu bölgede 
maştır. Fakat bunlann tam edn-rini bpat edecek maern^al ele ge^me* 
mişiir.

Orta AnadoluMa diğer bir mezolitik olduğu kabul edilesi mikro- 
tik codOslri Ankara yakınında Macun çap ismi ile anılan su)*uq seki­
lerindeki granyelerde bulunmuştur. Oaanıoj* Macun çapnın graAİyu- 
kri içiude bine yakın mikrolit toplamıştır. Dunlar içinde tipik mezolitik 
numunelerin bulunduğu kaydedilmekledir^^ Yaptan neşriyata resim 
veya şekil konmadığı için bulunan aletlerin nevi hakkında bir fikrim 
wktur. Yalnız mikrolitler arasında bulunan 20 den lazla pigma bû- 
rünlerin bulunması tle bu İstas\*on Kamu vc Oranso)' tarafindan mrso- 
litige aiı olduğu yazılmıştır'^ Macun çupnın mezuDtik bir salta olup 
olmadığı tetkike değer. Bu İstasyon mezölitiğin hangi safhasına tekabül 
ettiğini gösterecek belgeler elde yoktur. Çunkû haldki geometrik rmk* 
rolitlcrie hakiki mikro burinlerc tesadüf cdilmrmişrir. Bu tip btasyon- 
ların yaşı v*c nıurfulojtk seviyeleri açıkhuuncaya kadar fazla birşey 
söylemek mümkün değildir.

Karadeniz bölgesinde Samsuna çok )*akın bulunan Fındıcak vadi­
sinde bir kaya sığmağında bulunan mikrdidk endustrininde mezoluiğc 
ait olduğu kabul edilmcktcdiHL Bu mezolitik kaya sığınağı 1940 p* 
Itnda Köklen taıafından keşfedilmiş kazısı yapılmıştır. Kansu bu 
mezolitik devTİn miknJİılerinden Örnekler vererek ualılanm yapmış­
tır. Bu çizilmiş bulunan örnekler tetkik edilecek olursa küçük bir lâmın 
ucunda bir btIrUn yapılmış aletle (Sa. €78. Şekil 3 No. €78) bir yooga

19 Uutf. 1998 S», m 
Kâim. 1946 Sa. 611.

H (oöBû MataraUn Ş. A. Kansu. M. ŞcnyureLw K. Kûklcn Urafıadan laadnufnr. 
materjratio âtioyaMyenörkTinr ait olduğu kayördltnrUrdıf. ÜilIbMU kaiMkıa'nıU c» 

âaetn>tterin4aı oldu {m bUdirilnıeLlcdır.
Kamu. IH5. Sa. 282 - ISS.

15 Kaoau. vc Ozanaay 19^ Sa. 282.
16 Kamı, ve Ow«»y 1952 Sa. 290.
17 Kamu, I9H. Sa. 677, Sa. 678 Şdül 2; Say-b 679 f^ıl 9; Sa. GBU, Ş«>lül» 1

*4
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Üzerine yjpılmtı uç kanyıcı (endteraper) (ipk akderden »ayılır, fakat 
mezoHrigi karakterize etroea »çin yeter »ayılmaz. Kazıyıcılar üst palc- 
olitik kaıaktcrdcdirlcr. Di^r mikrolitler şekihiz olup kUçuk lamlarla, 
yanmalardan (flake) ibarettir . Ek«eri\a bu tip mikrolitler mczolilİkic 
görülmekle beraber mezoliıik olduklarını tesbil ctmefic yeter belgeler 
değildir. Bu ınrzolitiğin morlblc^ik ve Stratigrafik durumu kati olarak 
belli değildir. Bu endüstri arasında geometrik mikrolitler ve bakikİ 
mikro bUrünler buluomamıv>r. Bilbasta mezolitigi karaktrizc eden haki 
ki mikroburinlerin st geometrik forınlann bulunmaması sebebİyde 
bu mezolitiği de Barandız ve macun çayı mİkrotİıik kdliürieri arasında 
mütekâ etmek gerekir. Burası 'bir mezeditik ntasyonsa, neden 
mezolitiŞİ karakteriac eden aletler bulunmamıyur?Bu ıwu henüz açık* 
ta kalmaktadır!

Reldibı mezulilik buluntular] ite mukayese edilecek Örneklerin 
bulunmanuı olması, Tekeköy FifKİıcak vadisi tnezolitiğini ya^an* 
dırmak mümkün olmamaktadır. Şu halde Burdur çevrea, .\nkara 
çevresi vc Samsun çcvtcsİ mİkrolİlik endüstrileri mezoliıiğe aittirler 
fakat tipik kültürler egildir. Bu kültürlerin yataklanm yeniden gözden 
geçirmek l&zımdır.

^mdiye kadar sayılan mezolitik istasyonlarda bulunan mikr<£ıik 
L&mlar. (Blado) yangalar, (Flakes) bir kazıyia ^Seraper^ ile Ur kaç 
minik bürün BHdibi vc BeJba}i mezolitiği ile mukayene imkânlarını 
vermedikleri gibi diğer orta dc^ mezolitik kültürleri ile de mukayesesi 
mümkün olmamaktadır. HalbuH Beldibi Belba^ı mezolitik alet­
leri beın orta doğu vc heınde avrupisznnsolitik buluntuları ile mukayese 
edilebilmiş VY morfolojik bcnzcrUklcrle stratigrafik münasebetler kurul­
muştur.” Şu halde Burdur gölü çevresindeki Baradız nıezolıiiğinde. An* 
kara çevTesindvki Macun suyu mezolitiğindr, Samsun çcvreândeki fın- 
dKak vadisi mezolitiğinde, henüz mezolitik olduklarını gösteren 
tipik alrllcr bulunamamıştır.

.Akdnıiz Bölgaİndc .-\ntalya çcvTcdndc pakolitik devrelerin 
muhtelif»afbalannı ihtiva eden Karain mağaran vardır”. Bu majar.ıya 
yakın OkOzini, Çarkini mağaralannda da üst p.'ilealitiğc ait matetyal

18 •omact, IMK Sa. 145.151.
BcMaiKt, 1982. Sı. !3S . 292.
Bosuna, 1964. Sa. 21 - 9i.

19 Kdktea, 1963. Sa. 50 - 66. •
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elde rdilmi^tir. Kuraindr ilk sondaj 1946 day.ip(lmt}Axdiğcr madara* 
lardaki yalamalarda bunu takip etmiştir. Karaindc kaaılar halen de\“am 
etmektedir.

Karaindr 1946 dan 1955 e kadar yapılan kazılarda vc ekle edilen 
ncıicdcre göre ıneisolttik buhmmamıjtır”. Kökten bu hıuusia îöylc 
kaydetmekledir: “Üst |>alcalitik »onu ile ıiMdenkrç.ı^neolitik ses'i- 
yesi arasında ona ta; dn-ri yani mezolirii^n bulunmamalı dikkati çeken 
olaylar aranndadır. Bu madaranın ba;ka bir köyoiııdc mezolitik izlere 
tesadüf cdileeekmidir? Edilmediği takdirde .Anadolu'da mezolitik olarak 
açıklanan buluntulann dununu nr obcakiır? gibi yeni ınesekkc de or­
taya çıkmaktadır'”'. Bu bilgiler verildiği zaman Kar.ıindr tam »tra- 
(igrafi ıne)*dana çıkanimi) ve ixah ctlilmİt bulunuyordu”- Kdktrn
Karainde kazıl.ınna devam etmi^ vc 1957 de ne^rctl^ bir makalesinde 
ise şöyle kaydetmektedir^': “Üstteki üçüikü orinyasiyen bir fasıla go»- 
termeden tedricen mikrolit endüstriye dönmektedir. Mrzolİıiğe uyan 
bu yeni kültür kesitimizde hariç tutulan Mukbnn içine kadar drvam 
etmektedir vc bazı yerlerde ınağaıamn duvar ve tavanlanııa kadar 
kaynaşmış olarak görülmektedir. Minik taşlardan (Mikrolit) iEirct 
olan İMİ kültür burada üçüncü vrinyosiyenin devamiodon başka birşey 
değildir*. Bıınıda da Kökten bir mezolitik kültünmdcn bahsetmek* 
tedir fakat grometrik mikrrditirle hakiki ınikrulbürûolcre tesadüf et­
mediği gibi meanliıigin arinyasiyenle karışık bir kaide Isulunduğunu 
da yazmaktadıP^ Köklen 1959 d.n yaptığı bir neşriyatında şöyle kaydet­
mektedir: “Antalya'da Kurain vt çevre-dndekİ mnğ-.iRibrda kazılan miza 
devam ediyoruz. Karain ökiizini. Çıırkini idmb mağaralarda kültür 
katlan arannda taakup bakımından büyük bİr uyarlık görülmüştür, 
tik seramik katının pnloolilik tnİMkalara istinat edişi ve sınıflanışı 
gayrt açıktır. Bunlardan başka Mezolitik kültünin ton üst palealİtik 
tabakalar İçinde orinyasiyenle birlikte bulunuşunda henüz bir değişik­
lik olmamıştır. Samsun 'l'ekeköy (Fındıcak vadisi) mpzolitiginin Imi 
duruma uyması da İhtimal dahilindedir."

20 KSktrn, t»». 5a 281.
21 Koktea. 1965. Sa. 2RI.
Z2 Kdlctfn. 73 • KulıU« bu ydUnb (ub KAroı» elde eıiıjHııı

A» keliitotçrfn nmnMKÜmjnm y»|Mn bk çuevek bun Un çııMmıısiL 8<j 
ubloy« fOre MI unra rww)hSk vr İ.a1lşeub(ıi acıbpk MraUjbr«

33 Kûklenı 1957 Su. S« 
II 1937 Sa. 9. 
2S K<4iten. 195^ JU. 9
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Karnin, öküzini vc Çarkini mağarainnnda tipik aletler neicr* 
dir? Geometrik formlar ^'armıdır? mikmhurtalere lesadüT cdiİmi|- 
midir? ne)'<* göre nuuoUtik dendi^ belli dej^ildir. Anluııldıçına jçârc 
Kökten sadece küçük minik yananlar la, lAmlann Karain straujrafİ- 
sindr bulunması ile bu seviyelerin ıııezoüğe ait olabilect'fpm rannetmek* 
tedip*. Orinyasiyen kühürü ile kanpk olman sebebiie burada bir mikro 
oıinyadyendcn bahsetmek mümkün değil midir? Akta lıalde mezolitik 
devirle Orinyasiyen devrin aynı zamana tesadüf eimcu dujiru bil 
netice olamaz. Zaten Ktikten son zamanlarda bir mikro mü^eriyen- 
den dr bahsetmektedir\ Anlatıldığına gbrc RusCm kazılarım yaptığı 
Jabrud mağarainndaki mikro muvieri)en ile mikro oriny*unyen mese­
lesi Karninde de mevcuttur^. Kökten bu hususta henüz fazla bilgi 
venncnu|tir. Diğer UraHan. Kökten 1^3 yılında neşrettiği bir maka­
lesinde daha cv\*elki yıllar d a, yukarıda aldığnıuz fikiıiere, uyrnıûynn 
gtırOşler İMilunmakudır Meselâ bu yontındn Kökten diyorkİ: *Xla;- 
daleniyen ve neolitik arasaodaki kûltOr se\itX9İeirni a^-nıpada olduğu 
gibi bulamadık^. Okur.ini Çark'ininde de durum aynıdır/' Butun bu
İfadehT bize gösteri >xırk) Kar .11 n, Okizini \>e Çarkttû mAğaraInnda
da fnikfx>)i(lrr mctölilik ^tinüşt^ olmalanna rağmen esas unsurbr 
bulunanudtp için bu kOltUrlenn kokten'in ifadcsind^'îi de anlaşıla* 
ra^na |0rr mecöKtiktrn de eski birdiMTye aiicJmalan ihümali vardır. 
Kbkirn Magdakıuyen ile Neolitik aralındaki seviyeleri Türkne de 
bulamadık derken Beldibi memlitiği Ue Belb<m mceuttûk kültürlerini 
dikkate almatnif oldujb^ anla«ıtmaktadırBrtdiM vt Belhıp mezolitik 
LMas^'onlan Kantitı vc çevresine yakındır ve aynı >x>l.<ede bulun* 
maktadır. Bclhaçı vc RrldiN bulum ulan ile Karain. Oktheini v*e Çar- 
kini huluntulan ile mikayese yapılmadan b6y)e bir netkeyc ulanıl* 
mıltır. Ikldibi vt Bdbâ^ı bem marfolojik v*c hem de Sırıtigrafİk ba-

36 Kekn. 1930 Sr. 9. cıhsmıUrvt Bcrtoekrifli bkâM Rdrvkm umdiılı Içîb 
frr^rk vc bnn hudut hrnur çMk«wcMiur. KMiade hcTır to4r> W a*i« ura w hu 
uK ormyaMvcBin buJiPKİu^hUtu 4* bilAUTBckiedir.

37 Kukırtt, tOSS. Sb.61L KajkuK ha yaaMmİH ym»* mtüroUbk enâSttrhv wodb 
luyanrnPİifcİH. llrr taıknana mrnJıiıtr •*< <»Uh4ectwu •^temek âotru d^Mir. 

DM pdkfMİtlereKmaIr burna UfMi rıau|(if. Kârainde «rU paJcnlR^tifl İM kıamıoAa irfcnm 
rtMİMiır

30 M»ı. HMl. .la. 49, M. 9<.
39 KSkim» 190. Se. U8.
30 AnMaiKi. |V>n iA. 1<5. 15t. 

IVnimı. t%2, Ma. 793 « 392. 
nmiamı, 190<, Sı. 21 « SI.
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kımdan nu'zolitîk olduğunu ispat etmiştir vr hu külıurkr .4vrupada 
cdduğu gibi Magdaİcni>'cn Seviyç ile NevHuk Ksdyc arasında bulunan 
kültürlerden Sovateriyen ve larderıuvaEİyen küllürfrri ile olnn maıfe- 
lojik Ixnzer1iklerde gösterilmiıtir^^

Profesör Kökten Ur yazısında geometrik ta| alçtiçr avrupa mezcU* 
üğinc aittir diyor ve geometrik formda aletlerin Karaindr üst pale- 
alitikte bulduğunu kaydedii'Or^.

Bunun için çirmi) olduğu tablo 8 c de misaller gösteriyor. Bu tablo 
uuo altında da bu uktlenn Aurigihicirn III vc IV c ait olduğu kay* 
dedilnor. Çizilmiş bulunan hu uhlo)*a bası ınikruliıik lam vc )X)nga 
larda koıımu|tur« Bunlar araunda gumcırik Jbnnlarda olan bir iki 
mikirolit çizilmivir- Fakat hunlard.^ görülen İ|leme BcIdiU \'e Belba;ı 
geometrik nükıobtkrindc v< bcıucr istiuyunlarda bulunan örneklerde 
olduğu gibi değildir. Mezoliüği karakterize ederek geomeırik nuk« 
ralitlerdcD olmadığı açıkça müfahede edilir. Şu lıalde bu Ur kaç tnik* 
ralitin mesolitiği kanıklerbe edebileeği dütünülü)*orsa hu kAfı değil* 
dir. Çizilen aletler form yapı bakımından da oriuyauyen 11 Uarak 
gösıcilcn numunelerden larksızthr. Gdrülüyortıi Karninde mezolitik 
gorünüfte olduğu kabul edilen orinyasi^'n III ve 1\* KS'iyelerinde bu* 
lunan geometrik Ibrmlar teknik İKikımdan mezolitiğin meveudnTtiru 
leyid edici mahiyette değildir, tşlenmiı geometrik formlar eğer bulun» 
ntamı^ «c yalnız mikro N*ongalardan İbaret olan vc çekil l>ak]mmdun 
geometrik formları andıran bu iki Uç alet hakiki geometrik mikrolit» 
lerden değildir'*. Şu halde bu örneklale üst palcalitikte geometrik 
formlar vardır diye Mr sonuca ulaşmak yeterli goriilmOvor. HaUki 
geoınetıik formlarm tarifi de yapıtmadığınu göre bu hususta daha fazla 
bir ;e>* söylemek mümkün değildir. Soouç olarak vetilen bilgilere 
güre K a rainde BeldiU vc Relbayı mezol iliğine benzisen bİr mezolitik 
s*armıdtr« fıenüz belli değildir! Bırldiln vc Belba^ı mezolitigioe ait ka*

31 I»?»» Ma. H7.
1062, Sa. 241, Z6U.

S2 KöUoı. 1963 &ı. 67.
33 K^kte». 1U63 S*. 33. TaW» 3 < âeki ffâaterile» «kik* ber Kıott bıı M(C4> 

Uuk Mviyryî upac etenrz. Çuakı çuika sktler ^Uck rnlİMİnleıcVr. V>ı P»lr«kı<ın her 
jb&fhMindA buldcıabdir. &« bulum lüaıU Karcın «cu an*i>r3rıiB4c »rjeulbiftin «ıpMyvnle 
boabcr kandile ö)du<u büdır»tmebt«dur. («cMneınU cUterm iki alet Ublo C dc çonıKı* 
yom da ImUrtn bakiU lyMrtt ^a vç«en ^xınl>r almdıkİHrı vc ber hanjci Ur İıçilıtMc 
bulanmadığı anUjdnudctachv.
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rakieriâük alrtk» gostrrilmi^ir vc alctlrr pek boldur, îOpheye ıcbcblyd 
vcrccck hır durum aracunemcklcdir”.

Karain nıikrolidcrinin Özellikleri iarif edilmediği İçin oriny^i* 
yenle kanfik bir mezolitigin bulunup bulunmadıjı hakkında açık bir 
fikir cMe etmek mümküu ulınam^ür. Bu yönden Kuktm'in baluettiğı 
mezolitik hakkında fazla mnlumai verebilecek bilgiye sahip değilim. 
Kökten mikrolitlerin muhakkak mrrolitiğc ait olamıyuc.ığını da söyle­
diğine göre karaklerittık örnekler vererek Karain, Çarkini v* Oküzİnin- 
dr mevcut ktlllürlcri daha açıkça İzah ederse, bue mukayese imkân- 
larını vermiş olacaktır. Karain ve çevresi mağaraları BcIdtbİ vc Bel- 
başına takriben 50 km. mcıafededir. Mezolitik halkların kullandığı 
özel aletler vardır. Mezolitik »lasîvnlann hepsinde bu aletlerden ör­
nekler bulunduğuna göre eğer , mczolİtİk Kaıainde bulunsaydı bu 
örneklerden hanlannın cic geçmesi kap ederdi. Bcldibi vc Belba;ı 
mezoliliğinde geometrik romdan en güzel örnekleri iHtlunmuvnr. 
Bunların yanında hakiki mikrobılrünlerde vardır. Kökten bunlardan 
hiç bahsetmemrklcdir. Karain tp-lB dan 1967 ye kadar devamlı 
olarak hafredilmckicdir. Halen mezolitifc problemi açıkta kalmış 

tır.
BckUbi vc BclbA^ı kültürleri ncşredildi^î içm Köktçn’in kanlanm 

ya|>u^ ma^arûhnndaki mezolitik problemihi kafi okıruk lıulcuncû 
beklenirdi Kanaatimce, SûntMin Tekeköy Fmdıcak vadUi meıoliliji. 
Surdur pçölu yakınında Baradu ınexli6ıki ile Ankara Macun çayı mezoli» 

pl”’ Karain, nıezditîğide morfolojik sx Siraliğrafik bakımdan açık 
bir fikir vermemektedir”. Bu durumu yine ancak K^kten'ın çahşmaUn 
a\*dınUubilct.cii için ben burada Beldibi vc Belbafi mezoli (iğini irah 
etmekle iktifa edeceğinu

>4 BrwUiMi, İSiBe Sa. KI9 VJ, Sft. ITO («bU V*îî; naU4«ı 1%; ı». tll. a
3*2 levhA IV. Se« SU krha ktk* VI. SU. ÎBi IcvUt Vih Sa. 216 Levha Vllt;
VHhu^atJlcvte lX|$x2eeir«UX,ıa.2»nr>UX(:te.I9»)rvhaXIl ;«A.29lkrha 
X1U: a. 242 levftı» XIV.

15 KraimV göre Me*r4iül( hak o acmleknknüîa »çın bir probleın4ir. ŞladrUh OM 
(HÜcaJttık >^juun bir Icmti «tarak gAnUınrkırdu diyor» Kukun 1913 «u 31. Bm proUnn 
BcUıb» mr*<4S<igU Mimu^ü ik hı>lk4»]ra*|üe« 6m iHu><Nilar MmJitİJio botun
fcarahtrtntU aleürrini Aym «aouAda rnetoü’tfn Unmlı »ah&Unnı dıüvA et»«k-
ledk vc bu haluku ınt fvhk^tik kûltıkkd takip rdı-f. Karan dr motolıuk baka bir proU 
kadir. Aym rananda Bar>4««« Aaİmb çcvmıadc kUnut (»n mamhUlkrıdr
baUn bir problwn »larah ckırmaluadr. bakat İUldiht veBHbafi bu prıbkmkrc ah luh 
OHtkiadır.
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Bel dibi Mesolitiği (Bcldibiyen 111, IV)

Bcldibi Antalya'nın baü sahili uaerindc bulunmakudır. Şahit* 
den 3 Lnu içerde olup /\ntalya\Uıı 48 km. kadar nsaktadırBcldibi 
kaya »ğınajb^ın bulurkluj^ı sahaya kunıhuc.tgı denmektedir. Burada 
bir mikcar dUalük arazi kumludur. Inırası bir zamanlar muhlcmcleo 
mona.<icnan deniz yatağını lqldl ediyordu. Bcklibİ luıy«uıgınağı sahilden 
yüz metre kadar içerde vc aj metre yükscklrdir^. Burası denire doğru 
uzanan kalker kayalıklann dibine radar.

Bcldibi kaya sığınağı İki ktsınklan iİKiretıir. Birinci knnu yerden 
)*uksekliği 13 metre okn yukaıUaki mağaradır vc çıkılma» oldukça 
IjüçtOr. Bu mağara >alntz Bcldibi sesnyesi B Ncobıik zam anı uda 
muhtemelen vah^i hayvanlardan korunnutk veyahut düşmanlanndan 
saklanmak için kullanıtnuvı- Bu mağaranın iç kısmında en geni^ yeri 
brş vc yüksekliği 3,5 metre olup uzunluğu da 4 metredir’^ Mağarada 
kırnıuı renkte tav cm kalınlıkta bir dolgu tabaka» bulunmakta idi vc 
bunun bir kısmı köylüler tarafindan kazılarak aşağıya aUİnu^ur bu 
dalgu 11 İM kası yukardan gelen sularla meydana gelmiş olduğu anla^İ* 
mûkıodır. Teknik çok kırmızıdır sr Bcldibi ttıatigrOsindc B ile Cı 
tabakaları arasında bulunan plüçjal d(n*rt*dr bir kısmının doldurulmuş 
olduğu tesbİt edilmiştir^.

Kaya Sığınağının ikinci kısmı kayalann kaide kıammda İnılunao 
mağaradır. Bu mağara beş metre kalınkku çakıl kum tabakası ile 
doldurulmuştur. Mağaradaki kum tabakasının en üst ıcviycti denizden 
30 metre yüksekle bulunmaktadır. Bu seviye akdenizde tyrrhcnian 
transgres3İan*nuna aittir^. Bcldibi mağarasındaki bu kum depozit» 
Ur in in ve kaya sığınağının duvarlarındaki s'us^orlak deniz çakıllannın

34 Bmum 1959 MU 131
37 İCHUIKI 1^3. S« 112.
31 Broi^u I, T339. 3a. 137 vr 145 »ai 5I3o nu|ıırMun dena«4o&ru p^cûxd Mr man*

>ara>ı aarrftr. Ru tnafHfada tmkuMua kım*4M rmkiçk» depoevt bbyiulcr uraandAıı pan 
btılcnak l<*>*** ür *pjhy^ aıdnuı<v* bu nugıuanih (Mgu tu bakan yukardaa erten ^uImga^Aİ de *pfıya aıdnut<w. Bu nugıuajıih 

dr d(ibl(indnıu|<ur Kunk unuudArrU da n<9İn«k ndattUn <üup ötunmifUr
hufMİ* *Mkf«4MİS rmldMri ıb çanak çomiM hwakfiıi)luHİr«

39 BrldıİH uaraucr«rmııdr 9rvi>e B2 Or Tl vBcıada 20 on Ur ubaba Ktbil
bu UtukAMn >4ptu Or >'«bafKUU tpalaraOa bahdua tabaka yap«« bü b«we 

beozttuaieUu. bu Uhaka har lOtivUl üe^rrdc grlnaftir. Bal. Buaıackca 1950,
Hh

40 Zmuıer, 1953* ■«. 120. ZcuBO'c gOre lyırbenuA 1 to'iırü MıodH Rıu Uı/U ka» 
ona iMduC Miiırktrdir. F«r»n 1951 hu 33.
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Tyrrlıeni^n I denizinin bırakuğı mutrryal olması kuvnrtlc muhtemrU 
dir Güney Anadolu'da Hatay çevresinde Samandaj>na yakın oUn 
Maj^cık köyündeki Kazıiannı yaptığımu Mağara I <le lev^alloiıo- 
Mustenûn kültürü altındaki 5 metreden daha farla kahn olan deniz 
kumunun m üıt srviyekıt kwt Tyrrhenian 1 ’l uan^rrtiİan’una aİı 
olduğu anlafilmı^tır*'. Krinn mağara uhile yakındır vc deniz kumu 
lahakalannın rn üt( seviyesi bu günkü denİz scvjyrsindrn 35» nıciıe 
yüksekliktedir^^ Bu kumlardıı bulunan Rotalia papillovı farilinin kum­
ların Kuaterner okluğunu (eyıi et m i|tir**. Aynı z^ımandu ErUbuçev*- 
renin deniz ^killerini tetkik etmiş ve yayınladığı kitabında, birind 
mağ:ıranın kültür tabakan altındaki kumların Tyrrhenian lariıasına 
ait olması lâzım fteldiği sonucuna varnuf(ır*\

Uu neticelerden başka Türkiye deniz şekilleri hakkındaki çalış­
malara gOr de Tyrrhenİan seviyeleri 35 üc 40 metre a raunda değiş­
mektedir. Pınat'ın İHI rnuşabedesini Lüboaıfda Heİsı:irm çahvnalan 
teyit etmiş ve Imruda lyrrhenian I seviyesinin 35 metre olduğunu 
Fleivh İrebil etmiştir; yalnız lvrpl*a güre Samandağ çevresinde bu 
seviyeler daha fazla farklar göstermekte ve Tytthrrtİan I seviyesinin 
35 • û** metre arasında değiştiğini lesUt eimişür*’. Zcuocr'c göre de 
tyırhcnian 1 seviyesinin urıalarru yiıksekliği 32 metredir*.

Bu i'saslaru gdre BeldiM mağarasındaki kumlu tabaka ile Beldıbi 
kaya uğınağıınu duıallarındaki çakd toşlannın 25 • 30 incire druİz 
seviyesinden yüksekte olması bu knlıntılınn lyrrhrtıian I transgırui- 
sian'nuna ait olduğunu gösteril. Bu da baa araşurıcıbua göre Mındel

41 Şe«>ur^ Reittarn, 1^56 »s. 163. 16). lot. erfn n***
Aar*La/<U d* 4nur Vumutta cr«s«dur«*4i]r«lr*^r tosgamlav fadeh kee**^
tarUı arttı/ ırMyrlrvı ür atHuİNİır Bık FaU. 1963 a. M • 44| «• 74, 40, S).

4« ŞenyOrek vr BuMAttiı» 19**1 m. II»2.
4) BîriMt raafnevua kun tabakalarMat^r» »kblırra^ «mbcL knillrr İMÜıoda Pr*/. 

Î5r. Lhio TprnUun bir m pof vcnttuui. Hu rapera tCrr R«(Aİân pafMİkM draduactt caa>Attda 
x«rttan«:u2a L4<tıı bdtnılmekte4jr. Halk BtnuiKi 19Ü& m. 167 • 169.

44 Frtıl. Ik. <^ıu Erol Ma^rxıkkö^u çMrmırııMıı pakeMf fcsIturkn iıuv> edea 
nıatarakum drnü kuıntın Ur «traftaU Haûrf amuads fFiıkavoKİı be vapBUfUf.
Efıİ*un Wı çal^malan bu btılcHdrU danU bıklSBcta <* M bılcıkn ıhü**
rSııırilrdtr. KUe cst«4â ınHks>vdl Mttu^lar CmjI «Mlİnp üavarvBakt*. m ssKUiMks bolnnn 
jeukjjM İP jriMiuıHakŞttj baUottda da fp««| bilgi vcvSnırkHÜiF br«t JV» $*• t • 116. Aszn 
Kkfmti MalarAirnı |Mİr<ıJıid ktılıvrlrd içinde BA I9>b M. I7l«2)a<
k\ba I • XIV *)nca lAboan da 95 nmrrtflc TyTihraian I »««« >çid bttk. FlCBeb 19jp 
u«

4} bnar, S. UM; IIouIk 1956 llrmS 1967

«M ie5< 12B»

1*. 519; M IMS c».
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Rtst buzul arasına isabet etmektedir. Rridtbi kaya st^nağmtn be^ met* 
relik de|XHİt)cri altında ah psleolitigin buluıımaınas» da bu olayı teyit 
etmektedir

Beldibi kaya sığına^nın kültürlerini ihtiva eden saha ranm daire 
halinde deniz les'iyesindcn 25 metre yüksekte bulunmaktadır. Bu küçük 
terriU denize doğtu meyillidir ve kaya sığına^ hizasında saha daha geni} 
bulunmaktadır. Burası oturmağa müsait bir yerdir, güzel bir mandara, 
«da vardır. Bu gün sekinin etrafı çamlarla kaplıdır.

Kaya diplcıiude kaya uğınakları çoktur, fakat bunların bîr 
çoğu yol inşaatı sebebiyle yukardan atılan kayalarla dolmuştur.Bu kaya* 
lann temizlenmesi de imkânsızdır. Yukandan atılan kayalar Beldibi 
kaya «ğınufının sadece çevresini doldurmuştur. Kfty.t sıgın.'iğında esas 
iskân sahası temiz kalmıştır. Bu temiz kalan sahada yaptırım kazılarda 
çok enteresan bir straHgrafi tespit edılmi|tir*.

Beldibiade MikralitiJk endüstri İle birlikte 
Bulanan ilk neolitik materyal 

(Beldibiyen Bı.Bz. 1. U)

Beldibi kaya sığınağının en üst seviyesi kahverengi bir toprakla 
birlikte, hümUs çam yapraklan \*e küçük kalker parçalan ihtiva et* 
mekledir. Bu moloz (aİMikannı .\ seviyesi takip etmekledii'. .A. Seviyesi 
70 cm kalınlığında bir tabaka olup, kbutk devirlere ait muhtelif tipte 
çanak çömlek kalıntıları ihtiva etmektedir.

Klâsik devirlere ait tabaka altında B seviyesi başlamaktadır. Bu ta­
bakanın kalıtdiKi uğınağın duvar tarafında 8ü cm. d ir. Bu tabakada çok 
İptidai formlar gösteren çanak çömlek kabntılan ile beraber mikrolitik 
endüstri bulunmuştur. Çanak çömlek çok iptida olup Neolitik tiptedir.**

47 KokHB'în K»m in »çin vermi, «Uutu kronelo^yr bu maa&nil* .VİHMk-l Rut 
htful «nuKxU ak (ukolıcüı adAuıUn fAfiyiHiiu. X<ılıtetı 19*1 ta. ftö. («Un t; Mdibtnl 
nu Orta pakalıiü AdAthUnn» anHİn uracb sijnuct cimif (JdukLtn atıtqtln»a|(MİiT.

BoMaııca, 129 • J7B uU» I * XV B<kl>bı UkUmU ilk rapor )9S9datınr^4
<lilnıS9 ve UımUn Mwır*kı karıtır» ak n^riynt l^lâibt M«tolUktİa< ak bu
neırryat ikinci nukakyı te^ıl etmdtcedır. Hu »imIi yılnM Mflİhİtu)** ın*ifk «anıt 
kfiâ< 4ıir b«r >uam I96« de (»luiAoiır. BtaUncı 19M m. 2i « 24 Törkç< 25 • 51 ir^u» 
erdir.

49 IkaUJUK i I9*ı!> »a, 144». n. tüT. ııblo tV re V. Bu maVıUde $amk cOmlek tfvnnkr 
çtfıhtua «e apn tabakada İMİuııoa mikmUtık aletlerden âraekkr fûuerUına^tr.



fiktniM VR MR7Z)i.lr14l 67

Mikrolitik aletlerden bir saplı (Stemmed) bıçak, trapez {Trapezes) 
ve bir adet sırtlı (ridge>baeked blade) Um, yanm ay (Lunace) bifas 
okucu (BiTace unged point), mikrobürün (oucroburın) normal tip 
bürunlerden angle bürün ve becKİe-flüt bürün bulunmuştur. Büyük 
kâzlylalar (svrapen) ve bunlarla birlikte çıkan küçük kazıyıcılarda 
\‘ardır’®. /Merlerin tekno-üpolojisi alt katlarda bulunan mezolitik ana- 
ne5’e benzemektedir.

Tabaka B us( ve alt kısmı olmak üzere iki bölümden ibarettir, üst 
kısmı 33 cm kalınlığında içİ siyah renkte olan çanak 0mtek (Blakish 
burnished) parlak bir satha sahiptir. Bu seviyeye Bı demek suretiyle 
ah kısımdan ayırmak icap eder. Bu seviyede büyük bürunlerle, büyük 
kazıyıcılar vardır, ve fakat geometrik formlar pek nadirdir. Yalnız ip 
yapılmanıış kUçUk mikrolitik aletler bulunmaktadır. Çâknıak taşından 
ibaret olan maiervâl arasında tazyik metodu (prcsıure flaking) ilcşTi* 
pilmiş neolitik tip aletler yoktur. Mevcut aletlerin tekniğinde mezolitik 
tradis)x>n g^ulür. K<ı seviyenin Alt kısmı Bz de geometrik aletler 
mevcuttur ve neolitik izlerde görülür. Bu seviyeden 9kan çanak çöm* 
lek brmızı renkte (oehre) bîr patina Ue kaplıdır. A>*nı patına (oehre) 
Çakmak taşlan üzerinde dc vardır. Bu özellik mikrohlitik endüstri 
ile çanak çömleğin yaşıt olduğunu göstermektedir. .Şimdiye kadar edin­
diğim ek bilgilere göre mrzoliıik aneneye sahip olan İm insanlar çanak 
çömleği burada keşfettikten sonra Beldibini tcrkctınişlcrdİr. Uu insuu- 
Ur yan toplayıcı t Food gathering) yan av*eı kümende çiftçi idiler. 
Bu insanlar hiç şüphe yok kİ hayvanları da ehlileş ünnişler di. Br<udwood* 
da bu seviyede Beidibinde ziraatın ve hayvan ehlileştirmenin baş­
ladığı rikrıni ileri sürmektedir' . Ridge-back tekniği ile yapılmış olan 
bir kaç .sicdc-Blades’in bulunmadı muhtemelen hayvan ehlileştirmenin
vr çinçiUgin ilk buıUngıçUrt solyc Cı dc dc lucvçut obuMi ilui»
mâlini düşündürmektedir. Garr(xl Mezolitik seciye olan ah Natuft* 
yende çiftçiliğin olması ihtimâlini ileri sürmektedir^'..

En enteresan problemlerden biriside çok iptidai olan Bcldibi 
B 9e%-iyetindeki çânâk çömleğin yaşı nedir? Stratiğrafik duruma 
göre mr/oliük (ip nukroliük endüstri ile birlikte bulunmaktadır. Böyle 
hır seviyeye haiz bulunan ve daha altında hakkiki mezolitik ihtiva eden 
seviyelere görede çanak çömleğin eskiliğinden şüphe edilmez. Mclla-

SO BivUAa J9â9 m. uhto V.
»I İti.
52 Giırud, 1957 m. 226.
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art KeldiU çanak çdmkiji ile çok alidar olmu^ ve bunları yakından 
tetkik etmiştir. Malları 1959 raporunda Ik'Idibi çanak çonıh'ikinin, 
Kırılkaya« Karain, Çarkın . Mersin Ç-iUİ Höyük ve çukurkent ne* 
olitiŞindcn daha c&ki oldul^nu yazmı^ur 51 Oahâ «mra, (,atal
Hüyük X ve IX uneu sevn*elennde iptidai çanak çömlek bulan Mel- 
laari» Beldibi ilk çanak çömleği ile mukayese etmiştir %e İbrm b:tkw 
mından benzerlik bulunduğunu k<ılxıletmektedir**» Çatal HQ>ükcndip 
knnunda bulunan i|>6dai çanak çömh^n ortalama olarak M. T). 7000.
'cnr eski oldu^ Ha kaydt ditmekledir Ib'Idihi çanak çömlc^
için karfacın 14 tesu vapılmanmur. Bu sclıeplr form bakımından 
mukayıtM* edip bir ya^ tapni ynluna fiımek kanaalimcr eksik bir q 
olur, iptidai İcrmlar ilk defa yapıldıkları zaman böl^jryr gnrr Hr^pk 
ya|(a olabilir» Hmnık^ün İX X uncu seviyelerinde yaoıayao 
halk köy havali va^yan \e çinçiHk yupan bir th|>l(iluk(ıır.
Farming ccmınunilies) Ku topluluk ileri bir bayat srsSyedne ulaşnuv 
tır Fakat halen iptidai çanak çömlek vaptnukt»Khrlar» Esastm Çual 
hOyCk çevresinde ancak çiftçilik yapmalını hilen topluluklar yaşaya* 
biKr ve hakiki hır nc^otiıik safhada bulunuyorlar. Tam manan Ue gdiş* 
tui| bir köy hayuu vaşavao Çatal Iniyıik halkı, Rrldibi R szviyeûı^rki 

halktan daha ileri bir «at^hada bulundukları aşikkfxbr»

Beldibi metolitİk ve Mikıolİtik B seciyeler i uiu karljon 14 metodu 
ile yaşlan tayin r<iilmenlikçe seviye B deki çanak çhmlr^n yAftm teshir 
etmek mümkün drj^ir. Son zamanlarda çanak çömlek parçaların* 
dan elde edilen \rni tanhk’me metodunun Beldibine tadıiki çok ente­
resan olacaktır **.

Çok önemli hır iskân sahası olduğunu «S^rt iuliğİnıiz Çatal Hüyük 
lusdilik ç4n*ik çvınleiinin strutıgraflk dunımu Beldthinde bulunan se« 
\*tST R den çok Farklıdır. Reldıhinde ilk seramiğin alt seciyesi kafi 
olarak nsezoliıiktır. Valmz II seviyesi üc Cı lesiyesi ar.Kindu hoş Isir 
saha B<*hlibi pluttal I bulunmaktadır. Bu Husial laUıka w cm. ka* 
lınhğında<lır. Rddibi B sesiyı**iıule oturmuş olan Dcolitik diMİ in^ın*

SS MdUuı. PWı(l u 86
MdUn» im 4)i 1*4. w. B2. 61 uU. 1); m W

55 X(dU.ır», 45.
.V» 1960 |Wı pwktF y^fiılan 8r.*Mİmild AMropeSe^ vc kı»«aiji b»>Mrrr'

ıırKİCı ta<İM« naHıidıı Ur Uza»lnHntc Mtru nrikelvr cSd» «dıbaMİ^ri «İm eUikı^İctır. Vm 
pımk Htnkk pArçalır«xUn urthkaar utrİHİiMiu» nr drrrrı^r luuUr <tııarv nnlccbr vvvAİ* 
aini k«Vı m«iw4 avara çok mervuvn bir »nsç «Uzaktır.
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lartntn nereden gddiUerini ispat edecek drfilkrc sahip dcğiliı^ Mrlla* 
art'a topluInkUrın Orta Anadolu'dan Beldihî’ne gelmiş olduktan 
iddia edilmektedir ve aksinin mümkünoJmıvacaJp kaydedilmektedir 
Yalnız şunu söylemek yerinde olur Bel dibi ve mr-coliüŞinin 
benzerlerini henüz orta anadoluda bulamadık. Ikıradız mczölid)^ 
ile c4an münasebetleri de pek az veya hiç yoklun fiaraduc mesohüçinin 
orijini de belli delildir. Antalya çesTcnnde iht psıleâlitİk küllııricri de 
vardır ve pek zengindirŞu halde .\Qtalya çentesinde gelilen p;ıle« 
olitik kültürlerin sonunda hilha^ra mrrxJitik inanların çanak çöm­
leği keşTedecek sc\*iycye utaşnuş olmalan da dOşuııUkbilinir. Orta 
unadoludan farklı veya aynı zamanda Çanak çdmlej^ keşfeden top­
lulukların mevcut olabileceğini bile düşünmek yanlif htr tmri olamaz. 
Keldibi B sevıycdnin çanak çömleği yedidir yanı o bulgt^le yapılmış- 
un Çanak çömleğin yapıuiKİa kalker deniz kavkılarına ait parçaçık- 
lar mevcuttur. Brldibi kıta bir sure ile Çanak Çömlek yapmış olan kim- 
seleı larabncUn i^al edilmivir. Bu insanlar çoğabnea krndilrri için 
lüzumlu olan açık salıolura göç etmiş olmaları ve yeni koy hayati kur* 
muş olmaları akla gelmektedir. Şu halde Bcldilvi NeoHtik halkı burada 
yaşarken rirofta koy hayau yaşayou topluluklar vonıu kli, bunu 'yeni* 
keşifler İspat edebilir. Stratig^fi Ivûkınıdan çatal büyük beldihtnden 
torklıdm Neolitik tupluluklan anadoluda muhakkak obsidıan kullan* 
mışhirdır. /Antalya çevTrmnde .Neolitiğe ait tazyik metodu ile yapılnıif 
aletler aynı sahilde bulunmuştun OInidian endüstri çakmak taşı en­
düstrisine nazaran daha geç Hr desTeyî lemril eitnekteilîr. Bir gün 
belki de bir büyük taİMnıııda geometrik alnlcrr vt mikrolitik çakmak 
taşı materv'aline de tesadüf edtimed mümkün olueakur. O zaman 
Beldibindc B seviyesi ile mukaycM* cdilcbileeck bir des'ir ıncydana çık­
mış olacaktır. .Anadolu'da lxh‘Ie bir dev ir huhmrıudığı takdirde Bel- 
dibi B seviyesinin yap mikralitik endüstriye ve mr/olitiğe hağlanmış 
olacaktır. Bt'Idİbi meaolitiğinin M>n sof hounda anık neolitik tekniğinin 
izlerine rastlamak mümkıindür. Bilhassa îok uçlarının) tauged poinu • 
lerin (saph aletlerin) siemnıed tooUMarifi ınktşaiı bize Brddıhi mczoli* 
tiğinin son safhasının neolitik safhaya çok >*aklastığtnı gOstermrktctltn

S7 MeUurı 19^1.»«. 94: ZeMıU ilk $Oılrfi He
Ç*t«1 httvük IX X ıs Mnn’rlrrtlrkı ımJıttl Çanal ^rmılrit aiAMiicIakı Iv-ıacstîUrıı 
eaıcrmn tnıhıyonun. Valnu bu tormbra bukank bu kuhuıkno patakil^av Mahut riuidl 
aurakoa mudur? «n (Ab ba nukuvı merak cöıvseuau

sa la'ı* H? • I M; w Sti . M

9
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Her zaman, Akdeniz sahillerinin iptidai imanlar için uygun iklim 
lartUnna haiz olduğunu dükündüm*'. Bu bölgeler alt palealiüktm 
neolitiğe kadar lam bir kronoloji vermiştir*. Neolitik için ise henüz 
ketin bir tekâmül safhannı gösteren yerler bulunamanufUr. Fakat tunu 
da unutmamak icap ederki akdeniz kenarlarında bu hususlara >’onel- 
miş araşhrmalarda azdır. Antalya çevresinde ve sahillerdeki hdyOkler 
ne gibi sonuçlar verecektir, aynen merak edilen hususlardın 

Mellaart'ın vermiş olduğu enteresan sonuçlardan biriside Çatal hüyök 
seviyr (leveİ) IX vc X da bulunan Çanak çömleğin* Beldilti seviye ü 
Neolitik sabasına ihraç edilmiş nlmasKİır*S İki neolitik sahanın mü­
nasebetlerini çözecek delillerin henöz yeterli olduğuna kani değilini. 
Kendi ifadesine göre Çatal Höyük Çömleği İle Bcldibi çanak çömleği 
her bakımdan muka^rse edİIcbilirsedc tam manasiyle benzer 'iden- 
ticcl) olduklan söylenemez denmektedir. Burada assi öDemlİ
hmus Bcldibi (Potlery) çAnAk çömleğinin ilk benzer ömekleriıûn Ç*a(al 
büyükle çtkmt{ oİmaiidtr. Bu iki b^r arazındaki miınasebeıtrrin ya­
kınlık derecelerinin artmannı temenni ederim. Türkiye'de neolitik 
aolaşjldıguıa ı^re kua bir de\TC>'e inhisar etmemektedir. Yalnız böl­
gelere göre neolitiğin tekâmül sisteminde hazı orhmaİAnn (sıçrama- 
lann) v^tku bulup bulnıadıgıda beniiz l^dınlanmanuş olarak durmak­
tadır. Her yerde um bir stratigrafik tekâmül arama^ koyulmak biri 

yanlış neticeler çıkarmağa sevkedehilir. iliilıa$>a Mezolitik devirler 
arasındaki mukayeselerde İm düşünümü te>'id etmektedir.

Bcldibinde HakOri Mezntİrik seviyeleri 
(Beldibıyen Gı C2; m. IV)

Beldibindeki B sevıyrtindra sonra başlıyan bir pluviyal devreyi 
Gt* Cd mezolitik tal>akalan takip etmektedir. Cı ve Cz (al>akalAn 
çok sert bir bünye>x sahip olup rengi kuouztdn. Bu kırmuUık toprakta 
mevcut fazla demir oksitten İleri gelmektedir. Bu tabakalarda endüst- 
ri çoğunlukla mikrolitik olup, üst paleoliük tipte alellerde ihtiva et­
mektedir.

Cı tabakalan minarrllrşmiş bir gösteriyordu. Bu Inhakada 
çtkau mikrolitik endüstrinin cn tipik olanUıı yanm aylar (lunctc*)ı

KBUna* İMİ «a. S»; m.
00 KtUlrn, l%S. **. 59 - no.
61 MdİMrt. 1961 >«, 8t
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ii^gen hiçinukki mikrolitlerle (ırİanglea), trapezler <trapeza), kU5;UL 
arkau qlen(nt| limİAi (backed hlado). kabaca yapıImt} küçük chaiel- 
perron uçlar (ehatdperron curs'cd poinu) aiclıle • bbde$, nûkroburUıı 
{Mieroburina) bunlardan bâfka angle bürün örnekleri ve bec^e«fHüe» 
poltbklrik ^pdyhedric) bütünler bulunmaktadır. Bunlara ilaveten 
küçük lâm kazıyıcılar (flake Serapen), yu>*alak kazıyıcılar (rauııd 
8craper)t çekirdek kazıyıcılar (Çare Serapmh normal büyüklükte 
olan lamlar (Bladı), i|lenmL) yanga ve lâmlar (reiauched flakes and 
blades) topİannu|ur. Mİkrv, kaidesi gtnif yanga üçgen uçlar (İMoud 
based (riangular flake paints)> mahmuzlu uçlar (spurred paintB),ı p<cces 
a%TC crao a la basc) barbelures uçlar (barbeluro paınls) ve mikro 
saplı kanymUr (miero stemmed serapers)» mikro (tanged painu) 
sapb uk uçları da bunlar arasında >a\ılmahdır.

Sırtlı küçük iki l&m (ridge • baeked blade) enteresan aletler ara­
sındadır. Küçük lâmlar üzerinde (bİades) uçları taban kısmına paralel 
bir şekilde ve uçları yanlamasına kesilerek sivriltilmiş mikro lâmlar 
da karakteristiktir (Bladcs One end truncadet and blades paralel stded 
one end squarended) (retouciıed;. paralel kenarlı ve iki uçtan kesilmiş 
arkası i|lenınif küçük lâmlar da bulunmaktadır (Squarc ended baeked 
hlades)

Bütün bu sayılan aletlerin ekserisi meaoliük İstasy*onlarda normal 
olarak bulunan endüstridir. Orta doğuda mezolitik olarak bilinen istas­
yonlardan Naıufun kültüründe bulunun bazı aletler Beidibinde se\ iye 
Cı de de çıkmıştır. Bilbam yanm aylar lunates)» mikro burin (miero 
burins) vc küçük arkası işlenmiş lânUarla (baeked bladcs)» hürünler- 
de, çeUrdekkrde (Corel) ianged elemanlanda benzer^. Naiufian’ın 
asıl karakteristiği Gaırod'un nimlendirdiği gibi **ridge-back retouch** 
teknİj^nin y^nm aylara (lunates) ve lâmlara 'blades) tatbik edilmiş 
olmasıdıri\ Ncuvillc bu tekniğe doı dine reuuch diyor, ve Coulon- 
gel ise aynı tekniğin Tardenoisien 11 de yanm aylara lunaics) tatbik 
edildiğini kaybetmektedir. Bunlara demi-lunes diyor^. Yanm aylarda 
^unates) görülen ridge • back retouciı (sırtlı işleme) Natudyen kül­
türünün bir karakteristiğidir. Beidibinde bir Ninm ay bu tekniğe yak-

62 Gkfrvd** câf« (Un«d paıatt) upb u<Ur ve Mph kuyobr un««4 xnı^m) u»t 
aatufun’d* buHıruMktadv. Carra^ taUo IX. Şekil 1> •

Garrod 19S7. «. ?1S
M Coukı^o. 1915. ». 24; Garwd m?. ». 211*
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la^an bir özelliktedir* fakat iki küçük lâm sırtb (rtdgc baek) teknikle 
yapılmışlardır Şu halde nrilı işleme (ridgc baek) tekniğini mezoli­
tik urdcfsmicn 11 (k Martinet} mezolitik Natufİan "Mugharet el» 
wad), Mezolitik Jabrud (Suriye ve mezolitik Beldibi, Belbap «Antal- 

insanları tatUk etmişlerdir^’.
Ridge - Back teknikle yapılmış >*anmny]ar ıraınaies] yalnız Natu* 

fiyen mezoliıiğinde pek boldur ve diğer yukarıda saydığımız mezolitik 
ista^v'onUrda nadirdir. Fakat mezolittği karakterize eden aletlerden 
bir tanesidir. Mezolitiği karakteri re eden diğer bir alette hakiki nıik- 
mikrobürünlerdir. Beklibi lO’iyeCı de bulunan mikrobtirünler Tar« 
dcnoisim^dr Na(urîym*dc ve Jahrud mağarasntn mezolitik seciye­
lerinde bulunanlara beıızxr vc aynı (ip tnikrobürünlcf Belba^ı mezoIU 
ü^ndc dc bulunmuşiur^. Beldibi Ct trnyesinde çıkan mikro bUrünkr 
muhtelif büyüklüktedirler. UunUr arasında en büyüğünün uzunlu^ 
22 nun. ve geni^iği 12 mm. dir en küçük mikroburunün uzunluğu 
12 mm ve genişliği ise 4 mm dir. Beldibi ınczvliük so iyesi Cı de ridge- 
Back (ebıİKİnin gCkûlmnsi, saplı uçlann bulunmadı ıcanged paintı- 
arrm* headı), saplı mikro kazıyıcıların {unged Şcrapct) bulunması ile 
Beldibi mezulitiği NatuTiyen Bu K; Ue mukayese edilebilinir.

Diğer urafun Natufiyende bulunmayan ve fakat Tardennisien 
(le Mortinet) de çıkan bazı enteresan aletler Beldibi Cı de elde edil- 
mqür. Bunlardan en (i)Mkleri nıalunualu uçlardır ı'spurred paİnul 
bu uçlara Coulonges (1935] Pieees avee er an a la Umc demek ıedir*\ 
Tardcnohien ilde çıkan bu aletler mikrolitik ne>-Kndedir.Bcld)bibideki- 
lerin en büyüğünün uzunluğu 19 mm ve genişliği Lse u mm dir. Tar» 
denoisien II dc çıkan diğer iki mikrvlitik alette kaidesi geni| üçgen 
(brvod bascd trUngle puinis ) uçlarla, tardennisıen ( de çıkan Barbe* 
lures uçlardır. (Pointes Barbelures) (tardenoisien poinu} Bu tipler 
Coulunges'e gOre tardenoisien 1 ve II dr çıkmt^ttf*^

45 üarrod 1*32. «a. 261; Cevlunen I9S3. ı». 24 ıdıü H No. 12» 19: Rum 1950. 
laUo 107; Bcbiaik^ 1950 m. ISO laUU Vl, V Vll: 1962. M. 243, m. 201 tablo IH.

66 (krrrd 1932. lâbln B No. 33. 34,33. 36: uUo € rfcU î - 10; Co«k>ı<c». 1933. ttbU 
14. rU 1» 3, 3. 4» Ru»( I9S0. T«bb 101. 63 • 66. ubW lOt Ai 20; uUo 103. sctol
34. 35, TaUo KH Sç 91: Bmimı 1962. u. 245.246204 t>blo VI. Na. ) . 12.

67 CmjJo«co 1*3*» *«. 24. tablo 14. xbıl I4«18; CUtk 1962 «a. 107. CUrk*a gore urde- 
MtMAA'ı lATAİUfvtar edeo Aİrikrdrn bırbide mabtMKİu o^lanü». ^Spk«rrd poim) tpiecct 
avce craa İ U bAteı

66 Cqk>o«tn 1933. «a. 22. abla 13 «ekil S ka*6eM erois Uçeen Ur o aittir. CBrr<Mİ 
based tran<le> relU I • 13 « kadar elan sekiUenk paftAte» tMrbrrula'fere »fUir. (Tradcao* 
bian jMMOKsi



BIUIİBİ 't BCLBAM MBSOUTUI 73

Aynı uçlar Cl sonyesindc Beldibi mrzûliti^ ilr Bel bap mera­
li (iğinin ust<c\*iycsinde görülür^. Bu akUcrde (ucMİiUği karalurüc 
crtrn mikrolirlcr arasındadır Beldibi mezölidğinin Cı se^iyni bir 
urafMn Nutufiyen Bı.Baik ınukayctc edilirken diğer taraftan lar- 
dennision I ve II ile de mukayese edilebilmektedir. Şu hakir Keldibi 
ıııeacditiği diğer mezolitik istasyonlar arasında ara bir tip tstasyon 
olarak belirtmek (edin Morfulopk benzerlikler yanında straügralik 
durumlarda diğer nıctobük uusyxobrla mukaye^r edebilecek bir 
özellik taşır. Yalnız Cl sesiyesinin (isıundc bir plûvial devre mescutiur. 
Bu puvİal devre nuibtemeİen son İMi^ulun İH cü devresine isabet 
etmektedir. Bddibi mezuliüğintn Cz tabakasuua akında ikinci bir 
plüvıal devre vardır. Bu plunal devreler eğer son buzulun If ve III 
nc rastlıyorsa o zaman Beldibi mczuİiüği >vn bvzulun (t d ile III cü 
safhain aratma tesadüf ediyor demektir. Bu kaydedilen ıduvial 
devreler, Anadolu'da dördüncü ^Guarteııcr; zamanın lonlanoda, bil- 
hassa Tom dağlannda buzul hudutlannın sev İyelerinin çok aşağılara 
inmiş olduğunu gösterir. Beldıbi ve Bclbaşı mezolitik istasyonları 
oıhilde yüks4*k güney anadolu dağlarının eteklerinde bulunmaktadır. 
Bu dağharda buzul ve kar sev i yelerinin alç.vImaM sahillerde yağışları 
artırmıştır. Muhtemelen bu faaliyetler avrupu buzul devrelerine rast­
lamaktadır. i^uner 1958 ) Maunt Carmel Mağaralarındaki üç plu- 
vial devreye işaret etmektedir'^. Vst paleolitik y^âlnız son buzulun 
I ve III cü devTcleri aratma düştüğüne göre Beldıbi mrzoUtiğinin son 
buzulun II ve 111 eti safhaları arasına babrt eimcsi gerekir. 
IIowcPin 1959] kavdeetiğine göre üse palealitiğin son sufhM Ona 
lX»ğtıda son pluvial devreye isabrt etmektedir ve bu dcvTcnindc 
10 vey*n 12 bin sene arasında olabilreeği kaydedilmektedir*^ Howrl 
burada mikrolitik endüstri Mezolitiği kastetmektedir. Orta Doğuda

69 I9i4 M. '292 «cL*! 20 Üu 2 A 5.26 2 bu ^bekUr4e Belb^MUiüa butunmue
luz. Clark T*rdeıwct)caİn kaRüzeriMk aktkrı için fbvU kavdeunrkiechr; Tardenmen 
ıb (suub uttu cMUTtf btfinciM *1 sr<kn«eKa\ ksnkıeriM «den skOıı ıkuKVS Muittik vkn 
trteuren uCh^BtfiACi Mfha tnpes fonsisr.Khomhıksk üçten bulunfVMikı«dtr.^>kzt tente*»* 
ısten'm co karakieruıik aletten urd<WMS wçten ‘Ftenteı tarünmuenorv; ite nuakma/b 
uçter Spumd p^inu kaiden tmo uçven u^an ı bwt bzeed tnanjcte pomt»; te>kı] rdre 
rraAs^«n uiöm’ head»; ok ueten da bunlar aıasında rrr almak«aUtr

?0 Z4nıner, 1959. ta. 2 Jl. MexoKıik NıtufUn kafif rutubnli bir ikCmde devam «ıtnip
btt octic^î nr)rrtmi|tir nrttfibı mcKÜMİfti de ik» trfı 
^pr:ık kırmatdır Bıı da mrtntiı^ aftoredr

uvial devre «rcan>U tıu-lir. Bale İM)da
lunmakıadır w toprak kmrıtıadır Bıı da mranfiı^ dr»redr de ax«4ınadkt«nn
tır. Yağcnurlar lutntsı tc^oflı kalkerlerde naeecut olaa demir aktiıK fi9n*uı«r»ııtenUtı wa4k«
Uyerek utuk^Ur «nınna ftıimıvıiir.

71 llowdl, I95G. 42. hu S4. i«Uo İÜ
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madaralarda ddr edilen Carhon 14 metodu ile bazı metolitik 
ûtaıj'onlan (arildendirmi^ilr. Şahanidar snağurasındakSproip Nco- 
11 tik 8e\*iye Bı de 1.40 m den alınan meter)'ale göre bu seviyenin 
r0.600 tene etki olduğu anladıBu devrede İklimin terin okluğu 
kaydedilmekledir’^

Shanidar mağarasında kaydedilen bu soğuk iklimin Beidibinde 
Ba 5*e Cı Ubakalan arasına rastlayan plinal devreye isabet eunest 
kuweıle muhtemeldir. Bu neticeye göre Bcldibi Cı mcaolidk tonu 
10 - u bin tene ev'vel bir devreye isabet etmektedir. Bcldibi B seviye» 
de bu mukayeselere göre 10 bin sene eskidin Yani mikrolitik endiittri 
ile beraber görülen ilk (potter)*) çanak çömlek 9 • ro bin arasında bir 
zamana ait olma» gerekmektedir. Mellaart Çatak Huyük Neolitik 
IX ve X cu kadarını Carbon metoduna göre ortalama M.O. 7000 tene 
eski olduğunu kaydetmektedir?^ Bu tarih Bcldibi İptidai çanak çOm- 
ği için de kâbul edilip edîlmiyecegini ancak carbon 14 metodu tatbik 
edilirse belli olacaktır*

Bcldibi Cı de yanm aylar önemli bîr yer işgal eder, Yanm aylar 
çok farklı büyüklüklerdedirler. Fevkâladc küçük tiplere rattlanmakta* 
dır. Yanm aylardan (Lunetes) en büyüğü 2()mm. uzunlukta ve 8 
mm.genişliktedir, en küçük yanm ay da jomm. uzunlukta vc5nxm. 
genişliktedir* Bcldibi mezoliliğinde Natufian Bı ve Bsdc bulunan ridge- 
back tekniği ile yapılmış tam benzeyen bir yar^m ay (Lunates} bulu* 
numaouşur* Bu yönden Bcldibi mezoliuği Natufian mczolitiğinden 
kirmen de dahi olsa ayrılmaktadır. Bcldibi Cı seviyesinde küçük gra- 
vette uçlan (poinu) da vardır, bunlar zarzian mikrolitik endüstrisinde 
bulunan tiplere benzemektedir”. Asil enteresan olan tarafı da Oarrod 
Zarzian kültüründe hakiki faıdenoisian formların da bulunduğunu 
kaydetmektedir**. Bu da bize mezolitik formla nn doğuda daha erken 
devirlerde bile rastlanabileceğini göstermektedir. Beidibinde de üst 
palcalitik seviyelerde mezolitik formlara rastlanır* Bu da mikrolitik 
karakteri gösteren kültürlerin bir özelliği oba gerek .Beklibi Mezolitik 

îTscİerki Onırlun, 1961 tt. 73^ 
73 SoksU ve {«Aurtıao , 1961 7)6.
Zawİ Ckemı thsoidsr. clûppcd «nd tned «Mnc luaîo $ 300ı wc SluMcUr B ıZar* 

SiAA' mıkrotUlef û^ı 10*600 7 300ı uhan K>*iyeııtı(k 12.000 400 Scoc olduğu
icıbit «diİAisür. Wnchl B. H., 1960 90.

74 196) M. 45.
n G*m>4 19S0 tt. 19 («bkı 9 
7S Gârvod 1930 u. 22.

«e Kül 2, 3.
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Cı dc kâideU uçlar (&cM)d bascd (rianjı^ painu) w*
dır» hazılannda vurma yüsleri (sırilung platform preparad) hazırI an mif» 
Ur. Bu karakteristik mezölhik istasyonlarda görülmemiştin
MırrMa Sebil ian Mikrulitİk kültürde bu özellik mevcuttun (Leakey 
». 127.}

Beldibi mezohtij^nin Cı seviyesinde bİr adet küçük delikli kum 
taşından yapılmış süs esyaşı (pendant) bulundu. Bu seviyede mub« 
telif c inste deniz kabuklan geyik lxn*nuzu ve yavTu keçilennin bo>muz> 
lan bulunmuştur. Keçi» geynk dişleri ile insan kafa parçalan toplan­
mıştır. Kemik parçalan kınimış küçük otdukhn i^n cins lUrlcnoi 
tesbit etmek mümkün delildir. BeMibi Ct seviyesinde demir ftksit 
(cehre) yumru lan meydana çıkarıldı. .V*nı demir oksit yumndanna 
Bdhaşı mooliüğtssde de tesadüf edilmiştir.

Mrzüliüğin ikinei tabakası Cs dir. Bu tabaka da aletler pek 
boldur. Rn tabakanın ah kısmın» doSnı aletler azalmaku küçük yanga 
vc L&nılar (flakes and blades) pek »z ra ulanmaktadır. Ru tabaka mı* 
narelleşmiş olup kırmızı renktedir» C2 ntn dip kısmında şiddetli yağ­
murlarla sürüklenmiş demir »ksitlİ bir tabaka me^TUttur^ bu da bir 
pluvdal de%Te)i temsil etmektedir*^» Bu piuvial devre soğuk bir ikli­
min hüküm sürdüğünü göstermektedir Mezolitik adamlar bu devirde 
kaya sığınağını zanun zaman ziyaret etmişlerdir. Yalnız bu plüvial 
devrede devamlı oturmamışlardır. Yakın yerlerdeki mağaralarda otur­
muş olmalarını tahmin ediyorum»

Pluvial devri temsil eden tabakadan sonra toprak daha kumlu 
Açtk bir renkte idi. Bu tabakayla D seviyesi denmiştir. Burada da endüst* 
ri arunışür. Fakat mikralİtik özellikler göstermektedir» üst puleali- 
tiğin grtvrttİen sevtyeji ile yaşıttır.

C2 tabakasında bulunan aletler form bakımından Cı scenyesi ile 
lxhzerlik göstermektedir. Aletler arAunda> yan m aylar (lunates), ar­
kası İşlenmiş küçük I»âm]ar (backed blads)* arkası işlenmiş paralel 
kenarlı küçiık lamlar (paralel ddrd baekcd blades), )*anm aylanı ben- 
ztyen fakat daha hUyUk ulan (backed blades petnds) arkası işlenmiş 
uçlar bulunmaktadır.

Küçük vc büyük mikro • bürünler bulunmuştur. Bunlarla beraber 
trajıez, trianglc üp aletlerde çıknuşur. üst seviye Ct de olduğu gibi»

71 19» u. ISI.
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ü^lan yânlâmâfina ^Icnmi^ (trancaict pcmıst lâmlar mevruttur Bu 
aletler nükraliük olup mrzoİitİj^ karakterire ederler. Kaided vc yan 
kenarlan işlenmi}, knidest genif üçgen ıhlarda (broad based ıriangle 
poinu) vardır. Bunlar da mr/oluik de\Tİ karakierife eden uçlardır. 
Bunlardan ba^ka uph kazıyıcılar (tanged tcparen) vardın (Tanged 
poınls on flakes and bladrt) Saplı uçlar küçük )âmlarl.*ı. yangalar 
üzerinde yaplmı^tır. B«ı örnekler küçük yangalar kvparımak lurcüyle 
yapılmıştır.

Kazıyıcılar (scra))en) küçük lâmlar üzerinde yapıİmif oUntan 
otdıjjtu gibi küçük (ftâkes) yangalar üzerinde ynpıtanlanda vardır. Bu 
scM)*edc iki adet büyük kazıyıcıda çıkmışın. Yuvarlak ve dik kazıyı a 
lar (raund and stecp serapen) da tiınktir. Btr adet )*Hntn ay bulunmut­
tur. ridge baeked teknik göıtermektcdin Fakat pek üptk delildir. İki 
adet küçük l&ın keza ridge « baeked teknik göstermektedir**.

Çekirdekler (Cores) küçüktür ve mezolitik tiptedir. Bu talıakada 
küçük arkan itlenmiş lâmlar (l>acked Mads) üzerine yapdnut krukouz- 
ky mikro bUı ünleri dc vardır» Bu tip hürünler Bel başı mczolilij^nde de 
İHilunmuştur. Bu rip mikruburiin Orta Doftuda ilk defa Bddihİ
vc Bel başı lU ezelilik ubakaUnnda bulunmuvur.

Tabaka C2 dc deliciler (homrs)» deÛere (ıaw ) cinunden alet*
İcrde bir T vc Inr de V şeklinde iki küçük alette bulunmuylur» F*akat 
Inınlar baugi maksatlar için kullanıldı^ meçhuldür. Sembolik bazı 
mânalar taşımış olmaları İhtimal dahilindedir'*»

Bu sayılan mikrolitik endüstri yaoıuda normal tip bUrilnlerde bu- 
luunıakudır» Kenar (Angle bürün) bürünkri, bacKİc- flüte bürunicr 
(orta hürünler) Polyhedrie büıünlerde yer almaktadır. Küçük >*anga 
ve hnılar'da {fUknı and lıUdcs) da çeşitU hürünler yapıhmıtır. Vurma 
yüzleri (strikİng lüatfnrm prepered) hazırhıunış kökleri geniş Üçgen 
mikro uçlaida bulunmuştur. Bir oılct Çakmak taşından yapılmış olta 
(lıook) bulunmuştur. Bunların kemikten ş-apıtmış örnekleri de vardır» 
fakat kınk bulunmuştur. Bu sc5'nxde kum taşından, tabii hİr deniz

78 (fe«rn<l*4 maZvnJıiInio vt llaüsnn bOyUâ Sk duerryrh oyk lOmmulcrüiffcı 
(la|ef nvrııK(îl iM.*4y(«ıİM«ia rwdır zörulur v* hu ek .VeluTten'a k*rAku« 
ruıı|Mİlr. Ömr (JımMİ bı HHuan i|tna« dmtşür Uket Zjüiâ ■lonre tdu«r uimkı> 
dirark (rMİKrluK keıl; Mtıh i|leıi)e deomUrâl tw teknU HeUtZAOz Mdır. <G«rrc4 1957 Ha. 
3IS). Natıın^f» H(l|şv« Iuiİrİ teâııığıe SıvJe iomÜ «dÜdi<i bir aultM/dtM» G«mıd I93S ».
36?. 363,

79 )%3. M. 346. 391 oUo VI H'l > **
K) Bmıaan. 1950. u. İM 64 .
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çakıl taşına yapılmış bir t>alık bulunmuştur. Bu insanların balık asrı* 
Un oldukUnnı ^striTO delillerdir".

Şimdiye ka<Ur ua)i edilen akılerin ekseriyeti mikrolit olup me±o 
Uıigi karakter ize etmektedir. Mezolitik C2 dc s'anlanutsına kesilerek 
işlenmiş lAm uçlar (traneated hlade poinu , arkan işleomtş lAmtar 
1ar 'backed bUdes), lunates. mikro • bürünlrr 'tanued pvinuaod un- 

teraprrsk saplı uçlar ve saplı kanyıeılar en tipik aletler arasındadır. 
Normal bürûnler (bt palealitik tipJere benzer. C.t mezolitik seciye* 
de çıkan yanm aylar (lunates) arkiLs işletııniş UmUr Jnckezl bla« 
del) ve kaiden ileniş uçjten mikro uçlar itibarı ile Shanklv mczoliü* 
gi ile mukay(*sr edileUlimir Bu sn'iyede bulunan aleUvrden yanla* 
masına kesilerek işlenmiş lam uçlar ^trancated bUde ŞKiinh } Brihap 
mezoliti^nde üst ve »ru sesnyelerinde bulunmuştur Di|cr iarafun 
Zarzian kültüründe bulunan mikrolilik grasTtte u^bn ile 'Gravrlle 
|K>inu) mukayese ıdileldncn örnekler vaidır. UilUassa Zaraİan küllü* 
runde bulunan küçük kazıycılar tSerapersJ Beldibi Cı seviyv-Mnde de 
met'cutıur*^. AyiKa Natufian Mezoliıii^inin k.ıuıkterhtii^i olan lidge* 
haek teknikte yapılmış iki küçük Umda bulunmuştur. Yalnız hu misal­
ler Naiufiycndeki kadai tipik destidir*'. BıldibıCa set iyesinde mikro- 
bürunler^ norma) avrupa st orta doğu mezoKıik İıtast'nnhırında bulu­
nan örnekleriııe lxnzemekicdir. Sapb kazıyıcılar ıtangvd Kia|xns: 
tipik örnekler arasındadır. Mikro tange<l |xıinu: keza Beldibi mezt^İ- 
tiğinin önemli aletleri aranndadır. Bu bölge ormanlık oldu^ için özel 
bir killlUr doğmuştur. Bu kııUür Oruduğu mrznliıik bıasyonlanıııla 
bulunan alrtkrle .\vru]>a mezlitiğİnde bulunan tipik ab deri iblivû 
etmektedir. Belbaşı ınrzotiüğindr normal büyüklükte İkmlar (blades) 
vardır. Aynen normal büyüklükle bûrünlcrle beraber mikro Iftm ve 
yanğalar 'blades and flakesi üzerinde dc çeşidi burunler yapılmıştır* 
Ayrseû yangalarla, l&mlar vurma yüzlerinin üst yüz kssmında işleme 
surrüyle inceltme ıtörülüı.

sı Bavtunet. 1964 m» 2S< 26. m 29 laMu h tA* 30 Uhlü 11.
U &Aİ«clü. 1933 uWo 4 hf. t ve m.

M. m. iflbu IV ^4* ıAa 1. a. 11. XI
S4 (Urmd. 1913. m. 10 1< 8 «. I9f«|.9.
<5 193X M. 363<«MTMd 'uc» »«d«r UkuıUc v*pü»ı*ıi| taMM

bbdo utuııdur Avfiı t»m*fxls nonnü ı*knre Ikt ıkı yunkn y*pılmı>Mr. IVISibi emvkMA. 
de Inr vûcde İmK ijlrıw vAnlıt.
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Brldibi MesoUtIk İA»anIaruııa yaptı^ 
Artistik Objeler

Beldıbi nx2oiiüğiniıa Ct seviyesinde bir adet bo>*alı çakıl (a}i 
bulunmuştur**. Bu çabItaşıS.jem.umn ve 4.7 cm. gcnişhkccdir, Yah 
nız bir tarafına {eınatik bir resim ^apılmı^ır. Şematik resmin rtat 
kumı bir dairedir ve hu daire dörde hölûnmüşiür. Dairenin üst ku* 
mında bir kısım uzaülmıvn* bu kısmın sonunda iki laraftu keb ben« 
zeyen uzantılar vardır. Bu muhtemelen şematik olarak hır insanı tem* 
sil etmektedir. Çakıl ta^ı üzerine yapılan şekil İçin demir akait (ıron 
aakle) kullanılnuştır. Bu tabakada demir oksit yumruları hir yerde )*t« 

* pn halinde bulunmuştur. Bu demir ak$it |>arçalan yuvarlak küçük* 
top'lar haline getirilerek hir yere terkedilmiştir. Kayalarda İMiIunan 
şematik resimlerde bu devre aittir. Çünkü bu raiıntcrle çakıl taşını 
boyamak için tabakalar arasında bulunan demir akdt parçalan kul* 
lanıitnıştır.

Çakıl taşına yapılan şematik resimle kayalara yapılan şematik 
resimler arasında bazı benzerlikler mevcuttur*'. Kavgalara çizilen şe* 
nuıük bir in:tan resminde kollar gövdeye birkştirilmiştir. Bu kısm 
kısmen çakıl tapndaki şekli haürlaırndkuıdır. Diğer bir şekil yine daire 
şeklinde olup ortadan dörde bölünmüştür. Kir tarafı daire dışına 
uzatılmış ve sonunda bir işaretle ikiye a^TilrruşUr. Bu şekil ile çakıl 
taşındaki şekil arasında tam değilse bile kısmen beneerlik şiirdir. 
Duvarlardaki şematik tesimIcıSn mezolitik dex*re ait uldukUrı kati 
olarak anlatılmıştır.

Demir oksit parçalan Bcibaşı mezolitİğinde de çıkmıştır. I)«*mir 
oksit kullanma adedi bir tradiss*ûn olarak üst pakalitikten mezoli- 
tiğe k^ar devam etmiştir.

Brldibi D sevi)xsmin üst kısmında lamamiyle kımuzıy*a buyannuş 
bir çakıl taşı Inıluıunuştur. Bu çakıl taşı adeta kırmızı boyalı büyükçe 
bir yumurtaya benzemektedir. Bu çakıllarla birlikte j'aiN ve yuvarlak 
çakıUarada rastlanmıştır. Bunlardan Kazılan kısmen boyanmış* 
tır.”

86 BoiUacı 1959. 150, t*. İM d4 d«lıa Oacc fdyir M*dr(IMr«î|ür« Vf»"
bir («ur buluAMi çakU u*ı bu >r>iyr4r Imluınunuf. B«da «vifç Ck kaftMftnivV.

87 BU. BetttMi I9d9. u, K6« uUo I «id 6,9. II. 13 bu ri81<Hr çıblt«nbii «iB- 
l«r »rwndıı bar m^lsAKbeı bukamm^iMr. «ı. 166 kUI K ve 3

8B BQaum:ı, 1964. ta. 25.



»ri UİBİ BElBA^r UeZÛLİTİĞİ 79

Beldıbi Mezolitik Mviye&inde bvlunaıı tay babk
Mezolitik seviye C2 den s'iİ^an ta| l>alık orta yerinden kırılmış 

olarak bulunmuştur. Bu parçalar yan yana gelihldiğinde tam hir balık 
şeklinde olduğu görülür. Bu lan'at eseri yassı bir kum taşından mey* 
dana getirilmiştir. Balık şekli verilmiş oUu çakıl taşı her iki yüzünden 
ve baş kısmından işlenmiştir. Taş balığın uzunluğu 157 mnı. genişliği 
48 mm. ve kalınlığı da 14 mm. dir. Taş balığın baş gövde ve kuyruğu 
dikkati çekecek şekilde işlenmiş olduğu görülür.

Baş kısmında her iki tarafa gözler yapılmıştır. Gözle ağız kumı 
arasına çizilmiş derin çizgiler v ardır. Baş kumı hafifçe kınktır. Bu kı­
rılma taş tabii halde iken olduğu muhakkaktır. Gövde kuıtuoa balığın 
pullarını temsil eden çaprazvari çizgiler derince yapılmıştır. Bu çizgi­
ler gövdenin her iki kısmına çizilmiştir. Yassı çakılın ubü şeklinden 
festifade ederek kuyruk meydana hetİrilnıiştir^.

Beldıbi Mezolitik Kaya Resimleri
Brldibi kaya sığınağının duvarlannda görülen şt*maük resimler 

detaylı olarak ilk raporumda izah edilnûşür"*. Bunlardan başka et­
rafla daha bir çok kırmızı renkte kayalara yapılmış resimler bulun­
muştur*'. Bu resimler Beldıbi, Bdbaşı mezolitik insanlarına ait olduğu 
anlaplmış İHilunu)xır. Kaya duvarlannda bulunan dağ keçisinin I>oy* 
nuzlarına dokunan bir geometrik şekil vardır. Diğer taraftan daire 
şeklinde olup ortasından dörde holünmüş otan diğer bir firgürün 
üst kısmına dokunan bİr üçgen geometrik şekil bulunmakuıdır. IMğcr 
bir geometrik şekilde yine benzer bir şeklin altına çizilmiştir. Ru geo­
metrik üçgen formlar stratigrafide bulunan üçgen aletlerle aynı şekil­
leri göstermekledirler. MezeJitik devre ait şematik resimler olduğu 
da bunlardan anlaşılmaktadır. Diğer şematik resimler, haç şeklinde 
ki şekillerdir, iki şemaıik İnsan figürü de vardır. Bir şekil ok'la yaya 
benzemektedir. BU yabani dağ keçisinin şematik resmi oldukça en­
teresandır. Bu ^ihex) dağ keçisinin boynusunz dokunan geometrik 
şekil bu insanlann avnhkla alâkalı İnançlın ile ilgilidir. AvcıhUa geçi* 
nen bu insanlar keçileri ehlileşurmişııudir bilemiyoruz. Yalnız sıra- 
ratiğrafide Beldıbi ve Bcibap mezolitik insanlan çok küçük yavru

89 Bottsfia, m. lablu I. II.
90 Bo((w>n. 19». »>. İŞa
91 Bmubci. 1959. «u 141 - 144.
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keçileri fazla yediklerini glısierm küçük bn'nıular bulunmuştur. Bun­
dan da anİaşılıs-orki yasTU keçileri daha kolay ya kainler la rdı.

Kaya resimlerinde en önemli figürlerden hirbu bir inşam temsil 
etmekledir. Bu resimde insanın kullan kalç.ıUnna duiru kıvııtnuyu. 
vc gövdeye temas ederler. Baş kıumnda boynuzlara benzeyen çıkın­
tılar vardır. Bu resim mutlaka yine askılıkla ilgilidir, l^iger avlarına 
yaklaşabilmek için mer/Jitik iosnnian, öküz şekline bürünüyorlardı. 
Bu gitM d üşünce lef de^ acaba bu insanlar iuyvanlardan bazılannı eh» 
lileşurmişlermidir fikrini telkin eimekuxlir« Kollan kalçalarına doğru 
knniıp bel kısınma temas eden figürler İspanyada vc Asyada bulun» 
muştur^. Fakat b|xınya Asyada bulunan kaya resimlerinin de­
virleri kafi oUral belli değildir.

Bcldibi kaya resimleri arasında 'F şeklinde bİr figür vardır. Bu 
figürün mezolitik seviyede bulunan T, \\ Y şekilli çakmak taşı aleı» 
lerle münasebetleri vardır. Bu aletlerden T şeklinde olanı kuit olarak 
işlenerek yapılmıştır. Diğerlerinde işçilik gördimea.

Umumi şekli bir haç’a l>cttxiyen ve yalnız uç kollu olan bu şekil 
poleneee Crosa‘a benzemektedir. Pietle Masd*Aril dr lxına İH*n»yrn 
bir buyalı çakıl bulunmuştur. Yalnız bu çakıl taşında görülen şekilde 
kollann sonunda Y şeklinde l>ir ayrılma yoktuı*\

Reldibi şematik resimleri arasında kuUan ayni bOyOklOkte haç 
figürleri var<lır. Hu figür birçok devirlerde bulunduğu gîhİ, ü« pale- 

. ••aliıik da irde kemik üzerine dekor vlankin y^pılmıvır. Krza MjmI -
dxil de bulunan höyalı çakıllar illerinde görülmüştür".

Şemadk hayvan resmin hrmen kaqı<3tx1a kaiden düa dain^nn 
bir (cluJ vardın Bu4t:ki)ddrl LiMualı^ılüıımü^uu vr 7 cm. geniViginde» 
dır. IHkine olarak çiailen hut yanın dairenin dt^tna uzaiUm^nr. vc 
bu uzunluk 14 cm. dir. Hu hautn sonunda yanın daire ^klinde bir fnrm 
meydana gelinbniytir. Hu 4ckil Breul'a göre Fransa ve İspanyada buJu' 
ııan kaya rcıdmlerindc bir <lqiyi temdi eim^kıMir**. Reldihi kaya

n Btvvrtl. v»l. III •«. SI. fİK. 71. ı*Wn Mil. abmna>cr. İM? m. rr?. r< 
M 4M3fi|. 10. No K7Srr»t t. hKhurdU ISSZ s». Sil |dül 3<: CtouiM^ İSÖ

Ublo J >«. I2S
M rİMt*. 1896 M. 401
<H P^ir. İM. P. 401 r<. S>.
95 Ihettc. 109CU ». SU9. >aal. 38 w 39: n. -M» rlal Ki. 31. >3.
M RmU. IftâS. Vaİ 111 u. 49.
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»j^uaftına çbiJeû bu ş<bl ispanyada bulunan şematik pcUograflara çok 
benzemektedir. Obermuier bunlan Azilian de^4^]e bulunan Masd’azil 
boyalı çakılları ilç mukayese Obcrnuicr bu mukayese ile
benzerliklerin çok olduğunu il&ve ediyor ve bunun bir şans eseri ol­
masının mümkün olmıyacağını kaydcdnx>r ve buninn mezolitik devrin 
başlangıcında dejenere olmuş naiuralislik sanatın şematik motiTIcri 
dıagrambn olduğunu yaz)>x<. Şu halde bu şamAtİk prlroglyphys 
tabının edildiğinden daha eskidir vani palealitik devre aittir demek­
tedir*,

Kısacn izah edilen kaya mimleri Beldi binde yaşa)*an mezoHtik 
insanlarına aitür. Mezolitik seviyeden çıkan figürlü çakıl taşı bunu 
ispat etmektedir. z\ynı mezolitik seviyede yığın halinde bir yerde 
bulunan yuvarlak demir oksit yumrulun da bu insanların boyayı 
nerede bulduk la nnı ispat etmekledir. Hem çakıl üzerindeki vc hemde 
kayalardaki şematik figürler aynı boya ile yani demir aksit ile yapıl* 
mışlardır. Beldihinde kazılar henüz bitmemiştir. Yeni ddlillerin dc 
bulunup bulunnuyaçağı kcsürillemez. Artık Kaya sığınağındaki 
önemli mezolitik huluntulan ile şekiller arasındaki münasebette pek 
açıktır. Belbaşı mezolitiğinde de demir akut bulunman aynca bu dıb 
şundüklerimİzi teyit etmektedir.

Bölgede hulunan diğer şematik kırmızı boya ile v-aptlmış resimlerin 
mezolitik devre ait olduklann<Un şüphe eimiy’orum. Çn-rede birçok 
mağaralarda mezolitik Inılunmuşıur. Nf<*zoti(ik insanlar kesif Inr se­
kilde Brldibi ve Belbaşı çevTCsinde oturmuşlardır. Hayıth göl kav*a- 
lıklannda görülen haç şeklindeki figürlerde mezolitik dn're aittir. 
Keza koca dağlann eteklerindeki Sûnçmar pınarı yanındaki kav'ahklar 
daki şematik figürlerde mezolitik det re aittir. Bu figürler arasında B 
ve I. şekilleride vardır. Kiliniyorki Masd*Azİl boyalı çakıllarında da 
B ve L şekilleri vardır".

Türkiye de bulunan mezulitik kaya resimlerini, ilk defa tarihliye^ 
bilecek stratigrafik malzemeye Reldibinde raulanmışttr. Belbaşı kaya 
sığmağına yakın bir mağarada bir haç şeklinde figür bulunmuştur. 
Yapılan sondajda’da mezolitik aletler çıkmıştır. Yalnız burası sadece 
zaman zaman tnezolilik adamlar taraûndan ziyaret edilmiş ve mağara

^7 ObptmAİer, IM7. w. 4^2. tckıL 9. 4 .
98 BosUfKi 1959. Su. ISV.
99 S%6lie, 18%. Tunç VIt. m. 42 xkl. 88: ısu 424 tekti. tUtÇ Hl.
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Önünde alet yapmıjUrdır. Bıı misalde bize gösteriyorki bu in&anlur her 
uğradıkları yerde tıarctlcrim bırakmışlardır. Şimdiye kudnr yapmış 
olduğum kanlardan hu neticeleri elde etmiş bulunu yom m. 1959 da 
neşretmiş olduğum raporda kaya resimlerine ait izahat daha detaylb 
dıf*. Beldıbi ve Belbaşında rgSo yılından beri kazılar yapılnuşlır. 
Beldilnnde 1966 yazında tekrar çalışmalar yapılmıştır ve y*eni Suhıntu- 
lar rdu görüşleri teynt etmiştir.

Beldıbi şematik kaya resimleri ile Çıtûl Huyük Neolitik duvar 
resimleri arasında münasbet kurulmağa çolışılmakudır. Çatal HılyUk 
gelişmiş bir Neolitik devrin keh’üdür ve sanat eserleri de Imnn parakl 
olarak oldukça mütekâmil formlar Böstermektedir. Yalnız haç 
Şckillcriıuo Hau*e K. M da görülmüş olman enteresânthr*'. Bu 
şekil Reldibi çevresinde de duvarlara çizilmiş lir. Maç şeklinin ü<t 
paleoliükteo zamanımıza kadar muhtelif devirlerde göruklüğü hir 
hakikattir. tİk defa Türk i yede mezolitik devirde rastlanan Haç 
İpi edilin nevlitik devirlerde devam ettiği Çatal HUyük kültürü 
tararından teyit edilmiştir. Çatal Hüyük ohsidiyen nukraliJeri 
ile Beldıbi mezolitik ve neoliük aletleri arzımda hiç bir münaaeher 
yoktur. Devir itibarı ile farklı hir safhaya niı olan Çatal Hüyük 
absidiyen aletleri neohüğin tipik örneklerini tenkil etmektedir- 
ler. Çatal hüyük naturalistik resimleri de« anadoluda yaşamış obn 
iruanUnn resim san'atımn eskiliği hakkında güzel örnekler vermiştir, 
fieldibi şematik resim sa'uımtn ilk örneklerini wrmiş olması itiban 
İle gittikçe daha önemli bir saha haline Belnıektedir. Hakkâri sat 
dağlarında bulunan şematik resimlerinde MezoKtiğe ait olduğunu zan­
netmekteydin**^. Doğu .Anadolu da henüz hu bakımlardan araştmnalar 
yapılmanuştıı. Mezolitik isu«>yanlann doğuda da bulunaeı^ tabiidir. 
Beldıbi ve Belbaşı'mn orijini muhakkakı anadoluda doğmuş vc geliş­
miş kültürlere bağhdır.

Bcidibi mczoiitiğı seviye Ca ile ust pzleohtik Gr^vvetiyen Kviye 
D arasında bir pluvial devre vardır. Bu pluvial tabakada çakmak 
taşı azdır ve tabakanın alt lusmında lamamiyle biter, kazılarda 
tesbit edilen bu husus katileşmişdr. Bu pluvial devre muhtemelen 
vvürm buzulunun IT d safhauna Lsabet etmektedir. Belbaşı kuUürUuûa

loa BoHiMt 19S0. ss. 12> ' 171
101 Megan 1W. ublo X. X(. kIuL a» 1. MclUırt im. ulU 1. fU b.
102 FrrU «« Lraaık, 1457 m. 019 ublu î • 1C
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ni cü se\4yc&i bu plunal dc^Tc>x isabet ettiğini tahnun tünekteyim. 
Çünkü bu plmnal devrin bir kısmında Belhajında bulunan ince uzun- 
arkası İşlenmi; uçlardan ikİ adet bulunmuştur. Cnnıı long baeked bla* 
ds) Bunlardan başka yanm aylann lunnıea) ve arka&ı işirnmij lâm- 
lann (baeked bladcs) nKnfuIujik tek&mülü de bunu icap ettirmektedir 
Bürün çeşitlerinde görülen farklar göz önüne alınırsa Bddibi stratig­
rafisinde ki, Bel başı kültür tüıün yeri bu ikiiKİ plu\'ial devreye isabet 
etmesi en uygun hal tarzıdır.

Reldihi ttraügrafisinde D seviyesinde tkİ farklı safha vardır, üst 
kunu daha ziyade meıolitikc benzemektedir. Bu kültür Nebekıyen 
ve Kel>cnın kültürünü hatırUtmaktadıri^’. D sevicisinin alt kıstatda 
hakiki gravettç uçlan çıkmıştır ve magdaleniyen tip hürünle rde Me\'- 
euttur. Bu U seviyede mikro bürün s*c mikrolitik aletlerde mevcuttur. 
Bu kültürlerin izahını başka bir makaleye bırakıyorum. Bcldibi 
straıigrafisindeki IX £ ve F üst palealitik saflıalnna aittir'”*.

Belbaşı Mezoliti]p 

'Brlba^iytn Ih III;

Relba)i kaya Antal>*a körfcdntn ban sahili (beri netedir. 
Bcibaşı bugünkü deniz sc'.iyesirKİen (akriben 300 metre yüksekte bulu* 
nur. Bcibaş) mevkii be Bcldibinc bq km mesaretledİr. Beil>aşt kaya 

MBna{^mduki kUhUr 1959 da kc^fcdilmi|Ur vc 1960 da kan yapılnu}tırJ
Belbaşı ka)*a ağmağı krelase kalkerleri İçin de teşekkül etmişur. 
Belbaşı mezolitiği hem zengin materyal ihtiva etmekte ve hemde tipik 
bir istasyondur. Bel başı mc7X)Uuği tipik bir lâm kültürüdür. Bu kül* 
türde büyük, yangalar (flakes) da ardır. Bu kültür umumiye ile yanm 
aylara (laınatcs) benzeyen ince uzun arkası işiraotej UmUrla 
(Thin tong baeked bladrs) karakterize edilir. Bu arkan işlraımş

103 TunıDe petn l$S2, la. 276, 275 uUo H. A» uUıdâ g&ırrîhni) buliinda Ku 17 
v« 34 notu akıfer BcldUn D «rviynınür vardır. Kr»* S*<k IS hpir kûçilk grA^rtte cU 
Bd4QH*nde mermuur.

Rml (»30. M. 107 ublo Wl.
Uaerkuv, 1052. »a. 24. Rkü 7
Usechlcr, Kcbmn C İle S*^ek»n*i muluyeK ederek bu Uıücurlerio bcıtzrd&lcnm 

İddia «inekledir. KaaMiınHe SVMiiyen syn bü tip Uueyoodvr. MesotıiSk ottt doğada 
d«ba uzua bir <le**re euniftir.

104 Bmtecia, 19^.». 1.41. 14SI>. R. F (AbakeUfv^kuı Icûiturkr bu vaperdeÜAbcdib 
ttıipir Al rapor Higplurr «lUtak ocfrcd>loü|tir.

103 BoUMin. 1962, mu 234 • 292 bu cApArTOrAce I»süa«e oUnk ncıredıfanııtif»
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lâinlar (back«) bladct) Ncbcki)Tn MctoİiUgimlc bulundn örnek» 
leri ile aynıclır^^\ Murlblojik vc teknik karekturleıi umamiylc 
benzemektedir. Bu kültüre Nebekiyen di^Tmedim, {uıtkü tanged 
paİnis ve n(»ed serapen^ Nebekiyendr rakıur. Belbaşı kültürü 
bir orman bölgesinde gelişmiş olması Inr ayrılığı meş'dana getir 
mişiir» NcbcUycndc bulunan bccHİoflût bürün tipleri Bel başın­
da da vardır. Belbaşı mikro bürüni ismi ile tarif ettiğim aletin benzeri 
Nelwkiyen kültüründe mevcut olduğu bu teknikle aynı büyüklükte 
mikro bürıın yapı İmi} olduğunu gönıy*oruz

Belbaşı Endüstrisi üç kısımdan ibaret olup üst, orta ve ak kısım­
lar çok az farklarla birbirinden ayrılmaktadır.Cst kısımda hakiki yanm 
aylar stardır. Aynea çok înee yapılı yanm aya benzeyen ^-tınatcs) 
ibrınlarda bulunur. Bunların fevkalâde ince olmaları lıcidibi yarım 
aylanndan farklı maksatlarla y^apıhhğım goıierir» Bu seviye Kust*ın 
Genç Nebekiyen dediği seviyedeki (Lunatet} yanm ay tiplerine ben­
zerler'*. Bu seviyede yine fevkâladc ince ve küçük arkası işlenmiş 
(Itackcd blades) lamlar vardır. Bunlar altı guruba aynlarak İncelen» 
miştir'^* Külün bunlar pek sivri uçludurlar. Muhakkak hususi bir av­
cılık maksadı için kullanılımşhr. Bu âletler urla ve alt »eviyelerde art» 
maktuthr. Ah seviyede dalu uzun örneklerine tesadüf edilmiştir. Bunlar 
Rust'un resimlerini çizdiği Nebekiyeno ait hacked bladcdcrden batılan 
ile aynı büyüklükte olduklaruu müşahede ettim '*• Bu scvn*vde diğer 
aletler mezolitik karakterdedir. Mikro Bürünün mevrut olması ve mikro 
aletlerin çok bulunması mezolitik özellikte olduğunu gösterir. Rust'» 
un sınıflamasına göre Mezolitik orta doğuda daha uzun hir dnTe 
büküm sürmüştür daha çeşitli varyasşanlara haizdir, larakcy Nebr» 
kiyen ve falitiyen kültürlerini ust palolitİğe dahil etmektedir Bu kub 
türlerin Auriguacian menşeli ıdahileteğinidr ilâve etmektedir. Haech»

)06 Ruw. 1930. uMd lOL No. 33 - SO» 
107 I9S0. t»UQ 101. Xq. 59 * 41. bu mıkrv bunrıin KeMityM) lipİ

fibİ iıpik «dmagıŞı dtkk4lMiu Şu halde ftdlusı Ue Nebeluyen kbltuıv m- 
uvda çoâ yakuı leiııtk brnfertikler «ard». Rr)b«|« MıkrobOrâiMn Irintk ve mAfÜılc^ıİL 4w> 
nuBU bir oncela mskaleUe irab BnuArvt 1962. Sâ. 214 ubfe \*1 ftkO 7 • S.

1QB Rum. 1950. lablo 104 No. 32 • 37.
109 1962. m. 259. ». 2fiS Ubb V.
llu ftuM» NetKİciyca Bodted black«*>enm ayıu buTMİUukie pSYnit oüwmi rtwtuı>«e 

ımkânUnne koUybsmufiv. Çlüba t«4UUer uwlne IcoyduİuA x*ınaA >eUl«« hMicnkrîrıUı 
zym oUulüannı terdum.

111 lauUy, 1953. «a. H2.
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ter NdK^kıan*! Kcbcran C »rviye>i ile mukayese etmij %t bîrİMrlerinc 
benzediklerini iddia etmiştir

Butun bu a>Ti görümlere rağmen her hAlgede yaşıt olduğu bilinen 
kültürler araunda han farklar vardır. Bu farklar o kültürlere yeni 
kimler vermeğe mani değildir. Teknik ve morlolojtk farklar görülün­
ce külnırlerın yeni şekiller kazandığı gurülOr. Brlha|i Kültürüne eğer
unged paints ve nused separer ve bazı bıırünlcT hariç lutulur&a Ncbc«

1

kiyen demek icap eder. Fakat üst seviyelerde ridge • back tekniğini göv 
teren bir ime l&m ile bir büyük yanm ay (Lunate) m bulunuşu bu 
kültürü nebekîjTndcn ziyade Bcldibi mrzoliıiğine bağlamaktadır 
Çünkü tanged paintlcrin tekimulünü ancak İM»ldİbİQde Kürmek müm­
kündür. Bu jvebcplc Belbaşı mrzolitiği Bcldibi gravetian ve mezoli- 
uk Cz arasına isabet ettiği anlaşılmaktadır. Bu seviyede Muhtemelen 
pluvial n. devresine rastla inaktadır. Belidimin üst iki seviyesinde de 
Martinet Sauveterrien’inde bulunan İKieked bladcs’krdc vardır 
Bu duruma göre üst palealirik graveltanMn bir vûr\'as>*omı gibi görü­
len bu kültürler mezolitik cirmanlannın çokluğu sebebiyle meıolitik 
olarak incelenmesi yerinde hır hareket olur. Tam mezolitik kronoloji­
si Jahrud mağaralannda tesbit edilmiştir. Bu durumu teyit edecek v*eni 
mağaralar bulunursa orta doğuda mezolitiğin daha uzun bir devre 
re hüküm sürdüğü îsapat edilmiş olacaktır. Beklibi ve Belb«vft mezoli* 
üği bu durumu teyit eden buluru ulan teşkil etmektedir. Bcldibi ve 
Retbap Jabrud Mağarasına nazaran daha kısa bir mezolitik kronoloji 
vermiştir. Fakat Nebekiyen 1e Natufian seviyelerinin tam mezolitik ob 
duklannı Beklibi vc Bcl^ı teyit etmiştir. Belbaşında hakiki graveriye® 

m^lann bulunmaması hu kültürün daha genç olduğunu gösteriyvr. Bcl« 
bapnda görülen Nebekiyen (ip baeked Idadcslcrin leviycsi Beidibinde 
plüvial devTeyc isabet eder. Bir kaç örnek bu kültürün Beidibinde haki­
kî gravTtte tı^anndan daha genç olduğunu göstermiştir. Be!başın­
da bulunan üst seviyelerdeki ridge l>ackcd tekniği de Imi görüşü 
tej’İt etmektedir. Belbaşının «st seviyeleri Natufian Bz den de 
yaşlıdır.

1 İt VVarrbtff . 1952. 5*. 26-27 RluAten*» .Vebdüen uüüp etmAıecUr. ;7 Bunda 
IUtM(riwı kıdıCkraac kûUûrU Lun kan«ya>'u b«da Nebehûm hütûtunâı
rdÛı»-Suf iyrdc bulunan dı^r Krbmhan kuUurteri üe srra oldukianH gntrnr.

119 CauUnc** 1939 16. scbl X<5 34. 9Ö, 99. 47. 49 in nıunaraUrU g4«cnlr« 
bvird bUd<» be* N<b<]QS«ade ve brmde BdbafifMU bubi nn alı «lir. Şu hAİdr
Nrbeiıves v< Bclbos bu yecıknkn Mctniıık ırMfirmnb lükarlerdu. lUbuun'd* 
da C ^îyeftiM Tun'iMe Peıre'ye t^«e mcMİhıb karaktrık dıka^ U><UtlıloiE9Ür.T«rvme* 
rm t932 ı«. 279 TC 27Ş.
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Bcibafi mczolidpnde bulunan lâm uçlar oldukça oıtcrcsandır. 
Bunlar Uç grupıa tcıkik edilmişlerdir. Bunlar DcIdibİ ve Bclba^nda 
her set'iyede vardır*^. Brldilnndr üU palccfilik seviyelerde de iang 
dcmanlan mevcuttur’Fakat mezolitik devredeki kadar çok debidir. 
Beldibi Belbajı bu Hemanlann dr^şerek gcli^mcnni gûttermek* 
tedir.

Bel başı Kulıürİcruun bûtOn sedyelerinde mikro bürün vurdır* 
Bunlar üç f'irupta tetkik edilmişlerdir’Bu mkrobürünler nraanda 
krukuwsky mikro buruni de ^*ardı^•D)ier mikro bdrünkr Bc!dil>i Mezo* 
litik sevenlerinde bulunanlarla benzerlik ^^dsterir.

Nebekıyen mikro burünleri Belhaşında bulunanUnndun daha 
büyüktün .^lym fekildc baa backed bladcs de Nebckiycndekilcrc 
benzemekle beraber daha hıiyükyurler. Beldil^le bulunan hakiki 
Tardenusien (ip mikro bûrünler Helbaşında )X>kiur. Bu tip mikro burun 
Beldihİnin Cı sev*iye«nde çıkmıştır’”. Mikro - Bürün tipleri Bcllıaştnı 
Nebekiyen kültüründen ayırmaktadır. Bclbiişı bürün çeşitleri ile oldu* 

kadar^ ianged |M>intderie v'c mikro tâm uçlarla kısmen dalü <^a
Nebekiyen kültüründen ayrılmaktadır.

Küçük arkası işlenmiş uçlar, kaidesi yanlamasına kesilmit arkası 
işlenmiş üçgen uçlar, her iki uçlan paralel dan arkası işlenmiş Lamlar 
Avrupa Sauvetcrian*ına çok benzemekledirler”. Uzun ince arkası 
işlenmiş ve iki uçlan sbTİldlmiş lâmlar, küçük uçbn yanlamasına 
kesilerek işlenmiş uçlarla Belbaşı kültürünün Suriyenin Jaburd mağa­
ralarında bulunan Nebckiao kültürü ile benzerlikleri olduğunu gos-* 
termektediri”. IhğertaraûanBurünlü snplı uçlar vromtrzlu uçlar, küçük 
disk oorc*larda bulunan >'eni bazı bürünlerin mevcudiyeti bu endüst­
riyi Nebekiyenden vwt &auvcterian*dan ayırmaktadır. Fakat bu kültür 
daha ziyade saph uçları ile Bcidibi kültürüne daha (azla yakınlık

114 Bouhcs t%2. »a. »0, 28$ TaHo VİI Nou lA
1 ıs BoUtttfi* IV09. M ns Tabin XII N« 13 • l€
116 Bmumv 1962. ». 265,2>4 TaW VI >fO M mİTobünıaH 5,6 krukmıkj'oiMTo 

bûrtiAİer, Ulb&R müv» Imn 5u (cbao « ııpçicjı 
TaW 10) Na 59. 61.

11? Mikro burüRW ararındaki faridv için bak.Bajıuan )959. aa. 168 TaUû V NO 10. 
U;tt. lC9TaUo\*I. No. I. H 7F. 110Tablo VII. Si. 0-10; İroumı 1962. mu 281. TaUo 
\TNO--* 11 ^-eîl -22.

] 18 (kMib^afca» I9S5. M. ]& «aiu 8 Kim 29-66 «C49 Kcs 16 , 17 Tablo Hh No.
No. 19.24 S<K 47 - 47

119 Ruti. 19S0. Tablo lOh Xo. 16* 18:20-32 Nû> $S - 4Ss 40 • 58; 49 « 71.
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İçermektedir. Bu kültür karakteriıtik tundlan ile BeldiU stratigra* 
fiunde MeBoIiıik C2 ile Cravctieo veviyc Dı arasında bir yer i^al 
etmektedir. Hu kültüre Bel bakiyen demeyi uygun büklüm. Belbaşı 
mezolit^ üç seviyede incdeanü|tir'^.En üst seviyeden en alt seviyey e 
kadar Belbaşjvcn H, lII, diye izah edilmesi en tk^ru bir hal tam 
olaeaktır.

ÖZET VE NETÎCE

Türkiyede ilk mezolitik dsusy'on 1938 de Oru Anadoluda Burdur 
gOlU yakınında B«ıradız da bulunmuştur. Ru mezolitik mikro lâm ve 
yangalar (Hakes and blades) tarafından temsil edilmektedir. Ru mik­
rolitler tipik aletler oimadıgı için bu kültüriın morfolojik ve straiig» 
rafik seviyesini bilmiyorum. Baradız mezolitik istas)X>nu açık hir sahada 
bulunmakladır. Baradır ınczolitij^nde Geometrik aletlerle mikro- 
bürün hulunnumışlır. Burada henüz bir kazı da yapılmamtştır. Fakat 
detaylı bir tetkik yapıldığı takdirde mezoliti^n hangi safhasına ait 
oldu^ anlaşılmış olacaktır.

Ikind mrzoUtİk istasyon 1940 yılında karadmiz t>ölgesİQde 
Samsun vil&yetine yakın tahıl üzerinde Eıncbcak vadisinde A mağara­
sında bulunmuştun Bu mağarada kazı apılmıştır t*c mikrolitik (fU- 
kes vc blada) yanağa ve l&mUr bulunmuştur. Bunlar arasında iki 
uç kazıjTCi (and - serapers] üst paleolitik karakterdedir» Bu istasyon­
da geometrik mikrolitlerle mikro - bürün bulunmamıştır. Karakte­
ristik aletlerin azlığı sebebiyle bu kültürün dr morfolojik vc stratig» 
rafik durumu kafi değildir.

Üçüncü mezolitik istasyon •\okara'ya yakın macun çayı terrat- 
Mnda 195Z yıUnda bulunmuştur. Manın çap terraaund$t 
yeler İçinde hir çnk mikralitler toplunnuştıı. Bu nıikralitler arasında 
küçük bürünlere tesadüf edilmiştir. Macun çayı mez<4iugiııde geomet­
rik mikralirlerlr hakiki mikro bürûnlcr bulunmamıştır. Mezolitik 
olarak isimlendirilen bu yerin yaşı morfolojik karakterleri tam 
manan ile anlaşılamamışur. Mikrolitik lâın vcyaı^alar anadutu da 
yalnız mezolitik te bulunmaz. Ru sebeple mutlaka devirleri karakterize 
eden aletleri bulmak icap ediyor.

12u Rotuna, m. ZM -
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Dördüncü mezolitik sahası G^'iziantcp \c Diyarbakır bölgeleridir. 
Gazianicp'dc yalnız saülı bulululan şüpheli olarak mc^oliüge aİt 
olduklan ianıimnkradır.

Br^nri ve en önemli mezolitik sahası Güney Anadolu Akdeniz 
l>ölgrsinde Antalya viliyeii çrv rrsİndedtr. tik defa hu bölj^c karain 
mağarasında stratigrafi gösteren palealitik kültürlere ı<>fC da rast* 
lanmı^tır. Kantinde yapılan kazılara göre 1955 e katlar mrzolİtigin 
bulunmadığı yazılmi|Ur. Daha sonra 1957 dc uıt palealitik kısmının 
sonunda mikrolitik metcryalin mezolitiğc benzediği kaydcdilmiıtir. 
Son verilen Ikilgilerr göre karainde meroiirik vardır fakat oriyasiyenlc 
karışık bulunmaktadır. Bu son safhaya da arinyaaym IV denmiştir.

Karain Çarkın vc öküzinMc mezolitik bulunduğu kaydcdilmişur 
fakat bunların tipik aletleri nelerdir, henüz neşredilmemişiir. Ueomet* 
rik aletlerden lunate, trı angle, ırapazc vr mikro börünlcr bulunma­
mıştır. Ru yönden karain mezol i (iğinin morfolojik durumunu v'c mı» 
yesini beuüz bilmiyoruz. Bddibi ve Belbaşı mezolitik busj'oalan 
Karain muğanıinnna yakındır fakat Karain mezolitiğinr dnir henüz 
bir mukayese yapılacak mater^'al ncH't^dııu tıûktir, yakında aydmlaul» 
ması ümit edilir.

BrIdiİM mezolitik istasyonu da bulunmuştur. Bu istasyon 
tipik mezolitik safhalar güsicrmişür* Bcldibi B tabakasında mezo­
litik ıradhyanla yapılmış aletler bulunmuştur. Mikrolitlerinde bu­
lunduğu bu tabakada iki s^fha tefrik edilmiştin Birinci safhada 
geometrik mikrolitler pek azdır fakat büyük hürünler Mirdir. 
Bu saflıada ilk neolitik çanak çömlek de çıkmıştır, ikimi safhada 
çanak çömlek var fakat mikroliti er mezolitik tradmunda yapıl- 
nufOr. Nrotiliği karakterizc eden presure flraking B tabakasında 
stoktur. R talıakau uhında bir phnıal devre mevruttur.

Mezolitik Cı ve Cz tahakalnnda hıılunmnştıır. T*a sevhv \fern* 
litik Cı de Natufian, t«<rdenoisian 1,11 karakterlerim gösteren aletler 
bulunmuştur. Tanged pranılerlr, ridge baek teknikte yapılmış aletler 
Natufian tcririniiı daha fazla olduğunu göstcrouştir. Tipik Natufian 
lunates'leri bulunmamıştır. Fakat tipik tardenoidan spııred painısj 
mahmuzlu uçhm İle mikro bÜrOnleri mcA^uttur Bürünler kaaytcıUr 
mezolitik formlar gösterir. Bu aletlerde Natufian örneklerine bmzedrr.

Reldibi mezolitik Cz tab.skasmda bulunan aletler form bakımın­
dan üst tabaka Cı ile benzerlik gösterir.
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Yarım aylar» arkası i|knmq lamlar, uçlan yanlamasına kr^lrrrk 
işlenmiş tumlar ve anğalar» paralel kenarlı arkan i^tenın^ lâmlar» 
mikro • hürünler, trapeskr üç^en hiçimli ilknmiş mikrolitler» Saplı 
uçlar, saplı kazıjıalar kaidesi geniş uçlar, yu5-arUk ve dik kazı* 
palan Krukowsky mikro hürünkri, Delinler» destere» T. Y. biçimli 
aletler, kenar bûrUnlcri, polibidrikbürünleri ile orta büninleri C2 dc 
bulunan en önemli aletlerdir ve bunlar mezoliti^i knraktertse ederler» 
Ridgc back teknikle yapılmış iki adet Sick hled de bulunncH^tun Bu 
teknik metdidk istasyonlardan Xutufian*m knrakteristi(^(lir. Meaoli* 
tik C2 scviyoinüı alt kumıoda akılçr Malmıştır. Burada bir buş labo. 
kanın hulunduj^u ve bir plmdul de\Teye nİı olduğu anlaşılnuşur. Bu 
pluvial tabakanın altında kumlu bir seviyede Nclxkirn’e Kebe- 
ran*a benzeyen bir kültür ıtırdır. Bu kültürüde graveücn uçlan Uıli­
va eden bir üst palçalitik tabaka takip etmektedir. Brldibi mezoliti* 
ğini bir ust pulealitik seviye takip eder»

BctdiİM meaoliıİk insanlarının sanat fikrine sahip ukluklarun gö­
rüyoruz, Bu imanlar kaya sığınaıbttm duvarbnna kırrmzı renkte demir 
oksitle şematik resimler yapmışlardır» Bu resimler bazı dini fikirleri 
temsil eden sembollerdir. .\ynı zamanda av*cılıklada alikaİKİır. İkmir 
oksitle deniz çakıllarma da şetnaıik resimler yapmışlardır. Bu çakıl* 
1ar mezolitik seviye Cı den çıkmıştır. Mezolidk C7 seviyede deniz 
çakılından yapılmış bir balık bulunmuştur. Bu insanlar kemikten ve 
çakmak taşından (hooks) olularda yapmışlardır» Mezolidk vc Ust 
palcotitik sexiyckıdc yumrular halinde demir dknc bulunmikŞtur. 
Reldibi mezoliıiği bir tip istasyondur» Ru sebeple Beldibiyen {Cı, Ca 
İli» IV) ismini verdim.

Belbaşı mezolitiği yahut Bel başı yen kültürü ÜÇ w)fhada tetkik edil- 
mişrir. Bu kültür içinde sauvetterrian, Zarrzian, vc Nebekİan kültür- 
İerinin ihtiva ettiği elemanlar vardır. Daha ziyade Nebekian kültürüne 
çok benzer» Yalnız tanged paints bu kültürü nebekian’dan ayırmak* 
tadır. Mikrolitik elemanlardan hakiki Yarım aylar ^ttnaies) üst vc 
Orta seviyelerde görülür» Bunlarla İmlikte lunateslere benzi yen backed 
bladcs Nebekİan lipdrdirkr»

Mikralhtk aletler arasında triangle» mikrobiirün bulunmaktadır. 
Nebekiyenin tipik arkası işlcnnıiş linılan (backed bladrs) en ak seviyede 
bulunmuştur. Ru kültür kendine has bazı karakterler gösterdi^ için 
bu kültüre dc Belb<ışıycn demeyi uygun buldum. Bu kültürde hem orta 
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doğu mezolİtiUerinde ve hemde Avrupa metoUtik kültürlerinde bulu* 
nan aletlerin mevcut olduju gorülür.Bu kültürde Nebekiaa ıııikro bu- 
rünlcrt bulunduğu gibi ajtıca Knıkm*sk)* mikro bürUnidc bulunmuştur. 
Kültür üst paleolitik tip burinkre sahiptir takat mezolitik ÜzelIikİeri 
daha hakimdir. Bu kUhUr tabakalarında da demir oksit yumrularına 
tesadüf edilmittir. Bu insanlar kemikten delk iler ve iğneler yapmış­
lardır. Fauna daha ziyade yabani dağ keçisi^ geyik cinslerine aittir. 
FaslI insan kemiklerinde görülen kesikler bu insanların kani halis 
viduklanm düşündürmektedir.

Türkiyede mevcut mezolitik kültürler henüa tam manası ile ay­
dınlığa kamşmanu) sayılır. Veni tip istasyonlarda bulunması ihtimal 
dahilindedir» ayna şekilde üst paleoliük kültürlerde özel karakterler 
göstermektedir. Anadolu Cüne)' Orta doğu kültürlerinin tesiri gayet 
açıkça müşahede edilir. Ayıu zamanda Fransa Güney avrupa üst 
]>akalitik ve mezolitik tesirlerde görülmektedir, .\ndolu bazı Mezolitik 
kültürlerin menşeini teşkil ettiğini hissettirmektedir.
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