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Bu aragtirmanin amacini fen bilimleri (ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar)
ortadgretim biyoloji ve fizik dersi (9, 10, 11 ve 12. simiflar) 6gretim programlarinda
sosyobilimsel konulara yer verilme durumunun incelenmesi olusturmaktadir. Olusturulan
amag¢ dogrultusunda arastirmada nitel yontem benimsenmistir. Fen bilimleri ({lkokul ve
Ortaokul 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflar), biyoloji ve fizik dersi (9., 10., 11. ve 12. siniflar)
ogretim programlari veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu &gretim  programlarimin
kazanimlar1 incelenerek 6gretim programlart degerlendirilmistir. Analizler sonucunda fen
bilimleri dersi dgretim programinda 17 kazanimin, biyoloji dersi dgretim programinda ise 8
kazanimin sosyobilimsel konularla ilgili oldugu belirlenmistir. Fizik dersi o6gretim
programinda toplamda 213 kazanimin oldugu ve bu kazanimlardan sadece 5 tanesinin
sosyobilimsel konular ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglardan yola
¢ikilarak sosyobilimsel konulari fen egitimine dahil edebilmek igin 6gretim programlarinda
sosyobilimsel konulara iliskin kazanimlara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
sOylenebilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigation in terms of socio-scientific issues in science
(primary and secondary schools 3rd, 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grades) biology and physics
curriculum (9th, 10th, 11th and 12th grades). The method of this study is qualitative
research. Science (Primary and Secondary Schools 3rd, 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grades)
biology and physics (9th, 10th, 11th and 12th grade) curriculum were used as the data
sources. Evaluations were made by examining the achievements of these teaching programs.
As a result of the analysis, it was determined that 17 learning attainments in science
curriculum and 8 learning attainments in biology curriculum were related to socio-scientific
issues. It was determined that there are 213 learning attainments in physics curriculum and
only 5 of them are related to socio-scientific issues.
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Fen Bilimleri, Biyoloji ve Fizik Dersi Ogretim Programlarinin Sosyobilimsel Konular A¢isindan Degerlendirilmesi
1. Giris
Giiniimiiz ¢aginda bilim ve teknolojide meydana gelen degisim ve yenilikler toplumsal alanda ikilemlerin
olusmasina (Topcu, Mugaloglu, & Giiven, 2014; Yapicioglu & Kaptan, 2017), ahlaki ve etik birgok boyutu
olan ¢esitli tartigma konularinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akbas & Cetin, 2018). Bu ikilem ve
tartisma durumlariyla birlikte ortaya ¢ikan durumlar alanyazinda sosyobilimsel konular (SBK) olarak
nitelendirilmistir (Aydin & Kilig Mocan, 2019). SBK’y1; toplumu ilgilendiren (Sadler & Fowler, 2006),
bilimsel dayanagi olan (Fang, Hsu & Lin, 2019), ahlaki degerleri iceren (Zeidler, Walker, Ackett &
Simmons, 2002) ve birden fazla ¢oziimii olabilen tartismali (Atasoy, Tekbryik & Yiica, 2019; Bossér &
Lindahl, 2019; Ram, 2020) konular olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir konunun sosyobilimsel olarak
nitelendirilmesi i¢in ise en az iki kritere sahip olmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu kriterlerden ilki fen konu
icerikleriyle iligkili olmasi iken, digeri sosyal olarak bir anlami1 ve dnemi olmasi seklindedir (Eastwood &
digerleri 2012).

Son yillarda SBK, fen egitiminin énemli hedeflerinden biri olan fen okuryazarligi i¢in etkili bir baglam
olarak sunmaktadir. SBK’nin; bilgiye dayali karar verme, (Top¢u, Mugaloglu, & Giiven, 2014) muhakeme
yapabilme, (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c) ve giinliik hayat ile fen arasindaki bagin kurulmasina
(Geng & Geng, 2017) imkan saglamasi nedeniyle bireylerin fen okuryazari olmalarint desteklemektedir. Bir
diger degisle fen okuryazarligi bilimle teorik ve kavramsal baglantilar1 olan sosyal konularda miizakere etme
ve karar verme becerisini gerektirmektedir (Baytelman & Constantinou, 2017). Ayrica bireyler SBK iizerine
diisliniirken, bir yandan bilimsel bir arastirma siirecini deneyimlerken diger yandan fen okuryazari olma igin
gerekli bir takim becerilerin gelistirme firsatina sahiptir (Newton & Zeidler, 2020). Boylece SBK ve bu
konulara iligkin séylemler modern toplumdaki tiim vatandaslar i¢in fen okuryazarlifa tesvik edici olarak
kabul edildigini (Cian, 2020; Herman, Zeidler & Newton, 2018; Johnson, Macalalag & Dunphy, 2020;
Karisan & Zeidler, 2017; Sadler, 2009) ve fen egitiminin amaglara ulasilmasi noktasinda egitimcilerin
odag1 (Tirkmen, Pekmez & Saglam, 2017) haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

Fen egitiminde daha fazla igerigin Ggretilmesi yerine fen okuryazarligi i¢in gerekli olan durumlarin
ogrencilere daha etkin ve otantik bir sekilde 6gretilmesine odaklanilmistir (Karisan & Zeidler, 2017). SBK,
fen egitimde dogru bir baglam olarak sunuldugunda bu etkin ve otantik 6gretimi desteklemektedir. Bu
baglamda SBK’1n egitim ortamina dahil edilmesi bireylerin bu konular1 6grenmeleri yani sira bireylerin, alan
bilgileri (Sadler, Romine & Topgu, 2016; Sahintiirk, 2014) argiimantasyon becerileri (Akbas & Cetin, 2018;
Dawson & Carson, 2020; Topgu & Atabey, 2017) gibi farkli pek ¢ok alanda gelisimlerini destekleyen bir
durumdur. Ayrica SBK ile ilgili karar verme durumunda bireylerin tartigma siireglerine girmeleri, segenek
iiretebilmeleri ve muhakeme yapabilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda SBK bireylerin karar verme
stratejilerinin en fazla kullanildigi konular oldugu i¢in (Demiral ve Tirkmenoglu, 2018) bireylerin karar
verme (Yavuz Topaloglu & Balkan Kiyici, 2018a, 2018b) becerilerinin gelisimin de desteklemektedir. Bunun
disinda, SBK sinif ortaminda 6grencilerinin entelektiiel ve sosyal gelisimlerinin tesvik edilmesi noktasinda
giiclii bir arag¢ olarak goriilmistiir (Sadler, 2004). SBK’1n egitim ortamina saglamis oldugu tiim bu olumlu
durumlar dikkate alindiginda fen egitiminin 6nemli bilegenlerinden biri haline geldigi (Han Tosunoglu &
frez, 2017) bireylerin hem kisisel gelisimleri hem de toplumun ilerlemesi agisindan énemli oldugunu
(Topaloglu & Kiyic1, 2018b) ve 6gretim ortamlarina dahil edilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu
noktada SBK’1n egitim ortamina nasil dahil edilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Elbette ki SBK’ya iliskin
tartismalar1 basarili bir sekilde yiiriitebilecek, bu konularin dgretimine iliskin 6gretim becerileri ve kavram
bilgilerine sahip 6gretmenlerin varligi olduk¢a 6nemlidir. SBK’y1 6grenme ortamlarina dahil edebilmenin
yollarindan biri ise farkli 6gretim kademelerindeki ogretim programlarinda SBK’ya yer verilmesidir.
SBK’nin fen egitimi programlarina dahil edilmesi bireylerin, fen konularina iliskin degerlendirmeler
yaparken toplumu ilgilendiren unsurlara da dikkat etmeleri ayrica kisisel goriis ve deneyimlerine yer
vermeleriyle birlikte, anlamli bir 6grenmenin gergeklesebilecegi ongoriilmiistiir (Yenilmez Tiirkoglu &
Oztiirk, 2019). Bu baglamda fen egitimine yonelik calismalar gerceklestiren birgok kurum ve proje SBK’in
egitim programlarinda yer almasi ve {izerine tartismalar yapilmas: gerektigini savunmustur (Erkol & Giil,
2020; Topgu, Mugaloglu & Giiven, 2014). Birgok iilkenin egitim programlari (Oulton, Dillon & Grace, 2004;
Ozcan & Kaptan, 2020; Tatar & Adigiizel, 2019) yam sira iilkemiz fen egitimi programlarinda da yer
verilmistir (Aydin & Kilic Mocan, 2019). SBK’nin Tiirkiye’deki 6gretim programlarinda yer verilme
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durumu incelendiginde ilk kez 2013’te Fen Bilimleri dgretim programinda (MEB, 2013) ‘Sosyobilimsel
konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirme’ olarak yer almigtir (Tekin, Aslan & Yilmaz,
2018; Topeu, Mugaloglu & Giiven, 2014). 2018’de ise, (MEB, 2018c) temel amaglari arasinda SBK’lardan
ise “Sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklari ve karar verme
becerileri gelistirmek,” seklinde yer verildigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte fen 6gretiminde 6nemli bir baglam oldugunun ileri siiriilmesiyle birlikte SBK’ya iligkin
gerceklestirilen ¢alismalarin sayisinda bir artigin meydana geldigini tespit edilmistir (Fang, Hsu & Lin, 2019;
Yildirrm & Bakirci, 2020). lyi tasarlanmis bir programi bireylerin SBK’ya iliskin karar vermeyi
ogrenmelerini basarili bir sekilde desteklemesi (Fang, Hsu & Lin, 2019), &gretim programlarinin
Ogretmenlerin referans noktalart olmasi nedeniyle (Yapicioglu & Kaptan, 2017) bu konulara 6gretim
programlarinda yer verilme durumunun incelenmesine iligkin ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmamast (Topgu,
Mugaloglu & Giiven, 2014) nedeniyle fen &gretim programlarinda SBK’ya ne derece yer verildiginin
incelenmesine iligkin ¢aligmalarin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen
arastirmanin fen, fizik ve biyoloji 6gretim programlarinda {initeler ve kazanimlar bazinda SBK’ya ne kadar
yer verildiginin belirlenmesi adina 6nemli olacagi disiiniilmektedir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikilarak
arastirmanin amacim fen bilimleri 6gretim programi (FBOP), ortadgretim biyoloji dersi dgretim programi
(BDOP) ve fizik dersi ogretim programi (FDOP)inda SBK’ya yer verilme durumunu incelemek
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

v FBOP’ada yer alan SBK ile ilgili kazanimlar hangileridir?
v BDOP’ada yer alan SBK ile ilgili kazanimlar hangileridir?
v FDOP’ada yer alan SBK ile ilgili kazanimlar hangileridir?

2. Yontem
2.1 Arastirma Modeli ve Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin amacini FBOP, BDOP ve FDOP’da SBK’ya yer verilme durumunu incelemek
olusturmaktadir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma,
insanlarin gergcek yasam durumlarinda neler yaptiklariyla ilgilenen, olgulari kendi bagimsizliklari icerisinde
inceleyen, siiregleri ya da anlamlari yorumlamaya odaklanan bir arastirma tiiridiir (Silverman, 2018, 7).
Arastirmanin verilerini dokiiman incelemesi ile 6l¢iit 5rnekleme kullanilarak elde edilmistir. Olgiit 6rnekleme
belirli dlgiitleri saglayan 6zel durumlarla ¢alisilmasina imkan saglayan bir 6rnekleme tiriidiir (Yildinm &
Simgek, 2016, 122). Bu calisma igin gecerli olan Olgiitler arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci
dogrultusunda derinlemesine veriler elde edilmesi amaciyla su sekilde belirlenmistir;

v' Ogretim programinin fen bilimleri ya da fen bilimleri disiplinlerinden biri i¢in hazirlanmis olmals,
v' Ogretim programinda bilim/fen okuryazarlig1 amag olarak belirtilmeli,
v Ogretim programinda SBK’nin 6gretimi amag olarak belirtilmis olmalidir.

Aragtirmaci tarafindan belirlenen bu dlgiitlerin ilki olan dgretim programinin fen bilimleri ya da fen bilimleri
disiplinlerinden biri i¢in hazirlanmis olmali cercevesi baglammnda FBOP, BDOP ve FDOP incelenmek
istenmistir. Bu dort program daha sonra bilim/fen okuryazarligi ve SBK’nin 6gretimine iligkin bir amag
icerip icermeme kriterine gore degerlendirilmistir. Sonug olarak fen bilimleri, ortaggretim biyoloji ve fizik
dersi programlarinda hem bilim/fen okuryazarligi hem de SBK’nin dgretimine iliskin amaglarin oldugu tespit
edilirken ortadgretim kimya dersi programinda bilim/fen okuryazarlig1 edinimine yonelik bir amacin oldugu
fakat SBK’nin Ogretimine yonelik herhangi bir amacin olmadigi belirlenmistir. Gergeklestirilen tiim bu
incelemeler sonucunda arastirmaci tarafindan belirlenen {i¢ Ol¢iitii saglamasi nedeniyle fen bilimleri,
ortadgretim biyoloji ve fizik dersi 6gretim programlari arastirma kapsamma dahil edilirken ortadgretim
kimya dersi programi arastirmaci tarafindan belirlenen son 6lgiitii karsilamamasi gerekcesiyle arastirma
kapsami diginda tutulmustur.
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2.2 Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesi, arastirmaya konu olan durumuma iligskin yazili veri kaynaklarinin analizini kapsar
(Yildinnm & Simsek, 2016, 192). Dokiimanlar, aslinda becerikli ve hayal diinyas: genis aragtirmacilar i¢in
hazir bilgi kaynaklaridir (Merriam, 2015, 131). Dokiiman incelemesinde aragtirmaci bilgi toplama konusunda
temel etken oldugundan toplanacak verinin saglamlig1 aragtirmacinin bilgiye ulasmadaki yetenegine kalmis
bir durum olarak ifade edilmektedir (Merriam, 2015, 142). Bu baglamda saglam veriye ulagilmasi igin
arastirmacilarin dokiiman analizi siirecinde izleyecekleri bir dizi asamalar vardir. Yiriitilen aragtirmaya
iligkin asamalarin neler oldugu ve arastirmacilarin aragtirmanin asamalarda neler yaptiklarina asagida yer
verilmistir. Dokiiman analizi siirecinde yer alan:

1) Dokiimanlara ulasilmasi,

2) Orijinalliginin teyit edilmesi,
3) Dokiimanlarin anlasilmast,
4) Verilerin analiz edilmesi

5) Verilerin kullanilmasi adimlari takip edilmistir (Yildirim & Simsek, 2016, 194-200). Arastirma siirecinde
takip edilen adimlarin her birisi ile ilgili detaylar ise su sekildedir:

1. Dokiimanlara Ulasilmasi; Dokiiman incelemesinin ilk asamasi olarak belirlenen dokiimanlara ulagsma
(Yildirim & Simsek, 2016, 194) ile birlikte aragtirmaya baslanmistir. Bu baglamada ilk olarak arastirmanin
problem durumundan yola ¢ikilarak ulagilmasi gereken 6gretim programlarinin hangileri olduguna karar
verilmistir. Arastirma icin ihtiya¢ duyulan dokiiman tiirline karar verildikten sonra dokiimanlara nasil
erigilecegi saptanmistir. Fen bilimleri, ortadgretim biyoloji ve fizik dersi ogretim programlari MEB
sitesinden indirilerek aragtirmanin dokiimanlarina ulagilmastir.

2. Dokiimanlara ulagilmasinin ardindan, arastirmaci ve arastirmanin giivenirliginin sorgulanmasina neden
olacak 6zgiinliigiin kontrol edilmesi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ozgiinliigiin kontrol edilmesi
asamasinda aragtirmaci su sorulara cevap aramustir;

v Elde edilen dokiiman birincil yani asil kaynaktan mi, yoksa ikincil kaynaktan mi elde edildi?

v Elde edilen dokiimanin {izerinde oynanmig ve ya belirli kisimlarinda herhangi bir degisiklik var mi?
v' Kim ve kimler tarafindan gelistirildigi veya kaleme alindig1 belli mi, ne zaman ve nerede?

v Dokiimani gelistirenler ya da kaleme alanlar inanilir mi?

Tiim bu sorulara verilen yanitlar arastirmacinin dokiimanlarin giivenirliligi konusunda aragtirmacinin bir fikir
edinmesini saglamistir.

3. Dokiimanlar1 Anlama: Bu asama elde edilen ve 6zgiinliigii kontrol edilen dokiimanlarin aragtirmaci
tarafindan anlasilmasi ve ¢oziimlenmesini kapsayan bir asamadir. Arastirmanin dokiimanlarint olusturan
Ogretim programlart bu asamada arastirmaci tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir.

4.Veriyi Analiz Etme: Analize konu olan veriden érneklem secme: Arastirmanin dokiimanlarini olusturan
fen bilimleri, ortadgretim biyoloji ve fizik dersi 6gretim programlarinin bir biitiin olarak analiz edilmesi
miimkiin olmadigindan 6rneklem cercevesi olusturulmasina karar verilmistir. Orneklem gergevesi
belirlenirken, programda yer alan kazanimlarin kullanilmasina karar verilmistir.

Kategori gelistirme: Bu asama arastirmacinin kullanacagi kategorilerin alanda var olan kuramlardan yola
cikarak mu yoksa arasgtirmacinin kendisi tarafindan mi olusturacagi sorusuna cevap arandigi bir agamadir.
Kategorilerin saglam olabilmesinin yolu ise arastirma amaglarinin veya alt problemlerin iyi tanimlanmig
olmasina baglidir. Ciinkii problem durumuna iligkin yapilacak iyi tanimlama kategorilere iliskin sinirlarin
belirlenmesini saglar. Gergeklestirilen dokiiman incelemesinde ise kategoriler arastirmaci tarafindan
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belirlenmistir. Aragtirmaci bu kategorileri aslinda kazanimlarin SBK ile iligkili olup olmama durumundan
yola ¢ikarak olusturmustur.

Analiz birimin saptama: Arastirma amacina bagli olarak farkli analiz birimlerinden bahsetmek
miimkiindiir: sozciik, tema, karakter, climle veya paragraf, madde ve icerik. Bu arastirma baglaminda ise
Ogretim programi kazanimlarinin degerlendirilmesine karar verildigi i¢in analiz birimin kazanimlari ifade
eden ciimleler olmasimin uygun oldugu diigiiniilmiistiir.

Sayisallagtirma: Arastirmaci dokiimanlardan elde etmis oldugu verileri daha 6nceki asamalarda belirlemis
oldugu kategori baglaminda var veya yok seklinde sayisallagtirmigtir. Bir diger ifadeyle arastirmanin
dokiimanlarini olusturan ii¢ farkli 6gretim programinda yer alan kazanimlar sosyobilimsel konu kategorisini
barindirtyorsa “1” barindirmiyorsa “0” degeri ile ifade edilmistir.

5. Veriyi Kullanma: Bu asamada elde edilen sonuglar1 paylasirken dokiimanda adi gegen kurum, kurulus ya
da kisilere herhangi bir sekilde zarar ya da ¢ikar saglamamalarima dikkat etmek gerekmektedir. Bu baglamda
aragtirmaci programlara yonelik sonu¢ ve degerlendirmelerini dokiimanda ad1 gegen kurumlara yonelik degil
de program odakli olarak gergeklestirmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel veriler analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde
verilerin daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi, yorumlanmasi yapilirken aragtirma verilerine
iliskin carpict verilere iliskin dogrudan alintilara yer verilmektedir (Yildinm & Simsek, 2016, 239). Bu
baglamda arastirma verileri arastirmacilar tarafindan 6nceden belirlenen SBK 6gretimine olanak saglayip
saglamama durumlaria gore degerlendirip yorumlanmistir. Ayrica aragtirma verilerine iliskin dogrudan
alintilara yer verilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde FBOP, BDOP ve FDOP’nin SBK agisindan incelenmis ve incelemeler sonuglarinda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda incelenen &gretim programlarinda ilki olan
FBOP’de yer alan sosyobilimsel konular ile ilgili kazanimlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. FBOP’de Yer Alan Sosyobilimsel Konular ile flgili Kazanimlar

Simf Kazanim

Seviyesi

3. Simf F.3.7.2.2. Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir.

4. Simf F.4.2.1.3. Saglikli bir yasam i¢in besinlerin tazeliginin ve dogalliginin Onemini, arastirma
verilerine dayal olarak tartigir.

4. Simf F.4.5.3.3. Isik kirliligini azaltmaya ydnelik ¢dziimler {iretir.

4. Simf F.4.5.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yodnelik ¢oziimler iiretir.

4. Simf F.4.6.1.2. Yasam icin gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini fark eder.

5. Simf F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine dayali olarak tartigir.

5. Simf F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢dziimiine iliskin 6neriler
sunar.

5. Simf F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek ¢evre sorunlarina ydnelik
¢ikarimda bulunur.

5. Simf F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarim drnekler iizerinde tartisir.

6. Simf F.6.4.4.2. Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagh kullaniminin, insan ve ¢evre iizerine etkilerini
tartigir.

6. Stmf F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanigsma agisindan énemini kavrar.

7. Simf F.7.1.1.2. Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol agabilecegi olas1 sonuglari
tahmin eder.

7. Simf F.7.4.5.3. Geri doniisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular.

8. Simf F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin
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insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartigir.

8. Simf F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin neler olabilecegi
hakkinda tahminde bulunur.

8. Simf F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda fikirler {iretir.

8. Simf F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olast sonuglarini tartigir.

3. Simifa fliskin Sonuclar: Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde 3. simf seviyesinde 7 farkl
konu alaninda toplamda 36 kazanim oldugu belirlenmistir. Sadece F.3.7.2.2. numarali kazanimin kimyasal
atiklarin g¢evre lizerine etkisinin tartisilmasi ilizerine odaklanmasi nedeniyle SBK kapsaminda yer alan bir
kazanim olarak degerlendirilmistir.

4. Simfa iliskin Sonuclar: Besinlerimiz/ canlilar ve yasam {initesi besinler ve ézellikleri konu alaninda
yer alan F.4.2.1.3. numarali kazanimin besinlerin tazeligi ve dogalliginin korunmas: igin alternatif yollar
lizerine 6grencileri diisiindiirmesini saglayacagi gerckgesiyle SBK kapsaminda yer alan bir kazanim olarak
degerlendirilmistir. Ayni smif seviyesinde yer alan F.4.5.3.3. ve F.4.5.5.3. kazanimlarmin ise 1gik ve ses
kirliligine yonelik ¢6ziim Onerilmesini bir bakima ¢evre kirliligin 6niline gegilmesi noktasinda 6grencilerin
alternatif {iretmelerini desteklemesi nedeniyle SBK kapsaminda yer alan bir kazanim olarak
degerlendirilmistir.

5. Simf icin Sonuglar: insan ve gevre iinitesi biyocesitlilik konu alaninda yer alan F.5.6.1.2. kazaniminin
biyogesitliligi tehdit eden durumlara iliskin 6grencilerin tartisma siirecin desteklemesi nedeniyle SBK’ya
iligkin bir kazanim olarak diistiniilmiistiir. 5.smif seviyesinde yer alan F.5.6.2.2., F.5.6.2.3. ve F.5.6.2.4.
numarali kazanimlarin insan faaliyetlerinin ¢evre iizerine etkilerinin ortaya konulmasini saglamasi bdylece
cevre sorunlarinin sinif ortamina tasinmasini destekleyen ve SBK ile iligkili kazanimlar oldugu goriilmiistiir.

6. simf icin elde edilen sonuclar: Madde ve 1s1 iinitesi yakitlar konu alani altinda yer verilen F.6.4.4.2.
isinma amaglh kullanilan yakitlarin ¢evre {izerine etkisinin tartigilmasini 6ngéren bir kazanim olmasi
nedeniyle SBK ile iligkili oldugu diistiniilmiistiir. 6. sinif seviyesinde bir bagka sosyobilimsel kazanim ise
sistemlerin saghgi konu alani yer alan F.6.6.3.2. organ nakli ile ilgili kazanimdir.

7. Siif i¢in elde edilen sonuclar: Giines Sistemi ve 6tesi iinitesi uzay arastirmalari konu alan1 altinda yer
alan F.7.1.1.2. uzay aragtirmalarinin sebep olacagi olasi ¢evre kirliligi sorunlari {izerine odaklanmasi benzer
bir sekilde evsel atiklar ve geri doniisiim konu alani altinda bulunan F.7.4.5.3. ve F.7.4.5.4 kazanimlarimnin
cevre kirliliginin Oniine gecilmesi noktasinda geri doniisiimii temele almalart nedeniyle SBK kapsaminda
degerlendirilmistir.

8. Sinifa iliskin sonuclar: DNA ve genetik Kod iinitesi biyoteknoloji konusu altinda yer alan F.8.2.5.2. ve
F.8.2.5.3. kazanimlarmmin biyoteknolojik baglamli ikilem durumlarinin tartisilmasina imkén saglayan
kazanimlar olarak degerlendirilmistir. Elektrik enerjisinin déniisiimii konu alaninda yer alan F.8.7.3.4.
kazanimi gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlarin tartisiimasina imkan saglamasi gerekgesiyle SBK
kapsaminda yer alan bir kazanim olarak degerlendirilmistir. 8. sinif seviyesinde yer alan son SBK kazanimi
ise kiiresel iklim degisikliginin neden ve sonuglar1 {izerine 6grencilerin diislinmelerini destekleyen F.8.6.3.3.
numarali kazanimdir.

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger 6gretim programi olan BDOP’de yer alan sosyobilimsel konular
ile ilgili kazanimlara Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. BDOP’de Yer Alan Sosyobilimsel Konular ile ilgili Kazanimlar

Simf Kazanim

Seviyesi

10. Simf 10.3.2.1. Giincel ¢evre sorunlarinin sebeplerini ve olast sonuglarini degerlendirir.

10. Simf 10.3.2.2.Birey olarak ¢evre sorunlarimin ortaya ¢ikmasindaki roliinii sorgular.

10. Simf 10.3.2.3. Yerel ve kiiresel baglamda cevre kirliliginin Onlenmesine yonelik ¢oziim
oOnerilerinde bulunur.

10. sitmf 10.3.3.1. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin 6nemini agiklar.

10. Simf 10.3.3.3. Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik ¢dziim 6nerilerinde bulunur.

12. Simf 12.1.2.4. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin insan hayatina etkisini
degerlendirir.

12. Simf 12.2.2.3.Fotosentez hizini etkileyen faktorleri degerlendirir.

12. Simf 12.4.1.1. Cevre sartlarinin genetik degisimlerin siirekliligine olan etkisini agiklar.

Tablo 2 incelendiginde ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda 10. Sinif seviyesinde SBK’ya yonelik
kazanimlarin diger sinif seviyelerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 9. ve 11. siif
seviyesinde SBK’a yonelik herhangi bir kazanima yer verilmezken 12. sinif seviyesinde ise {i¢ kazanimin
oldugu belirlenmistir. 10. simnifta yer verilen bes kazanimin tiimiiniin ekosistem ekolojisi ve giincel cevre
sorunlar {initesinde yer aldig1 tespit edilmistir. Bu bes kazanimdan ti¢iiniin giincel ¢cevre sorunlari ve insan
konu alan1 altinda yer alirken ikisinin ise dogal kaynaklar ve biyolojik cesitliligin korunmasi konu alani
altinda yer aldig1 gorilmistiir.

Ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda 12. smif seviyesinde 29 kazanim bulunurken bunlardan
yalnizca ligiiniin SBK ile iligkili kazanimlar oldugu goriilmiistiir. Bu kazanimlardan ilki genden proteine
iinitesi altinda yer alan 12.1.2.4. kazanimidir. Canlilarda enerji doniisiimleri ile canhlar ve cevre iiniteleri
altinda sirasiyla yer verilen 12.2.2.3. ve 12.4.1.1. kazanimlarinin SBK ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Ortadgretim egitim programlarinda biri olan FDOP arastirma kapsaminda incelenen son dgretim programi
olmustur. FDOP’de yer alan sosyobilimsel konulara iliskin kazanimlara ise Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. FDOP’de Yer Alan Sosyobilimsel Konular ile {lgili Kazanimlar

Simf Kazanim

Seviyesi

9. Simif 9.1.4.1.Bilim aragtirma merkezlerinin fizik bilimi i¢in dnemini agiklar.

9. Simf 9.4.5.1. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini avantaj ve dezavantajlar agisindan
degerlendirir.

9. Simf 9.5.4.5. Kiiresel 1sinmaya karsi alinacak tedbirlere yonelik proje gelistirir.

12. simf 12.4.3.3.Niikleer fisyon ve fiizyon olaylarini aciklar

12. simif 12.4.3.4.Radyasyonun canlilar iizerindeki etkilerini agiklar.

Tablo 3’de ortadgretim fizik dersi 6gretim programinda yer alan SBK ile iligkili olan kazanimlara yer
verilmistir. Bu kazanimlardan tigli 9. sinif seviyesinde yer alirken ikisi 12. sinif seviyesindedir. Bununla
birlikte 10. ve 11. sinif seviyesinde SBK’a yonelik herhangi bir kazanim olmadig: belirlenmistir.

Ortadgretim fizik dersi Ogretim programinda 9. smif seviyesinde yer alan ve SBK ile iliskili olan
kazanimlardan ilki fizik bilimine giris {initesinde bulunan 9.1.4.1. kazanimidir. Bu kazanim altinda yer
verilen “bilimsel arastirmalarda etik ilkelere uymanin énemi vurgulanwr” ifadesindeki etik ilkeler kism1 SBK
ile iligkili bulunmustur. Enerji iinitesi altina bulunan 9.4.5.1. kazanimi ise enerji kaynaklarinin, toplum ve
cevre lizerine etkisini ifade etmesi nedeniyle bu kazanimin SBK 6gretimine imkan saglayan bir kazanim
olarak degerlendirilmesine neden olmustur. 9. smif seviyesinde yer alan ve SBK ile iliskili olan son kazanim
ise 1s1 ve sicaklik iinitesinde bulunan 9.5.4.5.” kazanimdir. Bu kazanim ilgili literatiirde SBK olarak kabul
edilen kiiresel 1sinmayla ilgili oldugundan SBK ile iliskili kazanim olarak degerlendirilmistir. 12. sinif
seviyesinde yer alan SBK’ya iligkin kazanimlarin ikisinin de atom fizigine giris ve radyoaktivite {initesi
basligi altinda yer alan radyoaktivite konu alaninda bulundugu tespit edilmistir. Bu kazanimlarin
aciklamalarinda yer alan niikleer enerji kaynaklarinin ¢evreye olasi etkilerine deginilmesi SBK ile iliskili
bulunmustur.
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4. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin amacini fen bilimleri (ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar) ortadgretim biyoloji ve
fizik dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) 6gretim programlarinda sosyobilimsel konulara yer verilme durumunun
incelenmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen arastirmaya konu olan farkli 6gretim
programlarinda SBK’ya yer verilme durumuna iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde ilkokul ve ortaokul
fen bilimleri dersi 6gretim programinda toplam 305 kazanim oldugu bu kazanimlardan 17’sinin SBK ile ilgili
oldugu goriilmiistiir. Bu kazanimlarin agirlikli olarak 4’er kazanimla 4., 5. ve 8. smifta yer aldig1 tespit
edilmistir.

Aragtirma baglaminda incelenen bir diger program olan ortadgretim biyoloji dersi dgretim programinda yer
alan toplam 91 kazanimdan sadece 8 tanesinin SBK ile ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. SBK’ya iliskin
kazanimlarin tamaminin 10. ve 12. smifta diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir. 9. ve 11. siniflarin 6gretim
programlarinda ise SBK’ya yonelik kazanimlarin yer almadigi goriilmiistiir. Bu baglamda sinif seviyesi
acisindan disiiniildiigiinde ortadgretim biyoloji dersi dgretim programin yer alan kazanimlarin her sinif
diizeyinde yer almamasi sebebiyle dengeli bir dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda
incelenen son program olan ortadgretim fizik dersi 6gretim programinda ise toplamda 213 kazanimin oldugu
ve bu kazanimlardan sadece 5 tanesinin SBK ile ilgili oldugu belirlenmistir. SBK’ya iligkin kazanimlarin
tamaminin 9. ve 12. sinifta diizeyinde yer aldig: tespit edilmistir. 10. ve 11. simiflarin 6gretim programlarinda
ise SBK’ya yonelik kazanimlarin yer almadigi goriilmiistir. Bu baglamda sinif seviyesi agisindan
diistiniildiigiinde ortadgretim fizik dersi 6gretim programin yer alan kazanimlarin her sinif diizeyinde yer
almamasi sebebiyle dengeli bir dagilim gostermedigini sdylemek miimkiindiir.

Giiniimiizde bireylerin hayatlarinda karsilastigi durum ve olaylar1 anlamak ve ¢6ziim iiretebilmeleri
noktasinda fen okuryazarhigmin katkisi yadsinamaz bir gercektir. SBK hakkindaki farkindaligin ise bu
problem durumuna iligkin ¢6ziim yontemlerini etkiledigi (Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya & Sener, 2011) ve
islevsel fen okuryazarlik ediniminde bir gergeve olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Cian, 2020;
Dawson & Schibeci, 2003; Herman, Zeidler & Newton, 2018; Johnson, Macalalag & Dunphy, 2020; Kolstg,
2001; Lewis & Leach, 2006; Sadler, 2004; Newton & Zeidler, 2020; Yapicioglu, 2016). SBK’in fen
okuryazarlik hedefine ulagsma noktasinda etkili bir baglam olmasi yani sira fen dgretimi agisinda zengin
ogrenme ¢iktilar1 sagladigini sdylemek miimkiindiir (Han Tosunoglu & Irez, 2017). Bu nedenle etkili olarak
gerceklestirilen SBK 6gretiminin bireylerin alan bilgileri (Bayram Jacobs & digerleri, 2019; Sadler, Romine
& Topgu, 2016), arglimantasyon becerileri (Chen & Liu, 2018; Lin & Mintzes, 2010) bilimin dogasi
anlayislar1 (Herman, Owens, Oertli, Zangori & Newton, 2019; Khishfe, Alshaya, BouJaoude, Mansour &
Alrudiyan, 2017) gibi farkli alanlarin gelisimine katki sagladigi goriilmektedir (Han Tosunoglu & Irez,
2017). Bunun disinda SBK’nin sinif ortamina dahil edilmesiyle dgrencilerin bilimsel diisiinmesi ve toplumu
ilgilendiren konulara iligkin duyarli olmasi saglanabilir (Ayvaci, Biilbiil & Tiirker, 2019). Bireylerin olumlu
6grenme ortamindan faydalanabilmeleri i¢in ise, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan
SBK ile ilgili 6gretme bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Varal & Belge Can, 2020). Bu baglamda
ogretmenler, SBK’ya iligkin tartigmalarda sahip olduklari goriislerini rahatlikla dile getirebildikleri 6grenme
ortamint olusturabilmeli, Ogrencileri tartisma siirecine katilmalar1 i¢in tesvik etmeli ve rehber gorevi
tistlenmelidir (Aydin & Silik, 2020). Fakat var olan durum incelendiginde 6gretmenlerin SBK 6gretimini
nasil yapacaklarina iligkin bir yontemin zihinlerinde yeterince olgunlasmamis oldugu tespit edilmistir (Can
Goziim, 2015; Han Tosunoglu, 2018). Diger bir yandan SBK tartismalari sirasinda odak noktasindan
uzaklagsma ve tartisilan konularm dini, kiiltiir ve aile etkisi gibi sebeplerden dolay1 yanlis anlasiimalarla
karsilagsma olasiliklar1 6gretmenlerde bu konularin 6gretimine iligkin bir takim kaygilarin olugsmasina neden
olmaktadir (Kilig, 2019). Ogretmenlerin bu konularin 6gretimine iliskin kaygilarimin azalmasi (Altuntas,
Yimaz & Turan, 2017) ve SBK’nin bireylerin farkli gelisim alanlarma saglamis oldugu katkilar
diistiniildiiginde diinyadaki pek c¢ok kurum ve kurulus SBK’nin 6gretim programinda yer almasi, bu
konularin tartisilmasin1 ve analiz edilmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir (Bakirci, Artun, Sahin &
Sagdig, 2018; Yenilmez Tiirkoglu & Oztiirk, 2019). Gelismis iilkeler fen programlarina SBK’y1 dahil etmistir
(Ozcan & Kaptan, 2020).
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Yapilan arastirmalar fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK &gretiminde zorlandiklarini (Giirbiizkol & Bakairet,
2020) ogretmen adaylarmin ise SBK’nin Ogretimine zaman, fiziksel olanak ve hazirlik siireci gibi
nedenlerden dolay1 sicak bakmadiklarini (Ozcan & Kaptan; 2020) gdstermektedir. Ayrica dgrencilerin
SBK’ya ya iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalar1 6gretmenlerin bu konulara sinif ortaminda yer
vermelerinin kendi inisiyatifinde olmasi nedeniyle (Bakirci, Artun, Sahin & Sagdig, 2018; Oztiirk &
Leblebicioglu, 2015) bu konular1 ihmal etmelerine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konularin potansiyel katkilar1 ve 6gretmenlerin bu konulara iliskin olumsuz tutumlar1 (Aydin
& Kilic Mocan, 2019) disiiniildiigiinde 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmesi gerektigi
oOnerilebilir. Ayrica sinif seviyesi agisindan diisiiniildiigiinde SBK’a yo6nelik kazanimlarin her siif diizeyinde
yer almadigi elde edilen arastirma sonuglarindan birisidir. Bu baglamda SBK’a iliskin kazanimlara basitten
karmasiga dogru gidilerek sarmal bir yapiyla her simif seviyesinde ve birbirini destekleyecek iceriklerde yer
verilmesinin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Son olarak bu aragtirma baglaminda &gretim programlarinin
sadece ama¢ ve kazanimlari dikkate alinmistir. Bu kazanimlarin siif ortaminda nasil karsilik bulduguna
iligkin olarak gergeklestirilecek nitel ve nicel verilerin bir arada bulundugu ¢aligmalarin yapilmasi dgretim
programlarinin SBK perspektifinden daha etkili sekilde yorumlanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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