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Bu c¢alisma, Walter Benjamin’in ilerlemeci tarih anlayisi
karsisinda insa ettigi tarih fikrini ve bu fikrin, arz ettigi ben-
zerlikler ve paralellikler bakimindan Latin Amerika devrim-
lerinin ortaya cikisindaki yansimalarimi ele alacaktir. Bu
anlamda politik eylemin imkani olarak Benjamin'in tarih
kavrayisi degerlendirilecektir. Hegel'in ilerlemeci tarih fikri,
tarihi tinin ussal bilincinin ve bu bilincin meydana getirdi-
gi ozglirliigiin gelismesi olarak ele alir. Benjamin’e gore ise
ilerlemeci tarih fikrinde ortaya ¢ikan resmi tarihyazimi line-
er, profan ve homojendir; yani gecmisi cisimlestirerek onu
galip gelenlere hasreder. Buna karsin Benjamin, tarihi bir
insa faaliyetinin nesnesi olarak ele alir ve tarihsel maddeci-
ligi 6n plana c¢ikartir. Benjamin'in tarih kavrayisiin 6znesi
tarihsel maddeci; araci mesiyanizm/teoloji; zamani ise ‘sim-
dinin zamani'dir. Benjamin, toplumsal hafizanin tarihle bag
kurdugu, tarihin galip gelenlerin degil; ezilenlerin gozii ile
okundugu, gecmis nostaljisini simdiki zamanin elestirisi icin
bir yontem olarak kullanan ve bir kurtulus/devrim vadeden
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bir tarih anlayis1 ortaya koyar. Teoloji ve tarihin diyalektik
okunmasi sonucu ortaya cikabilecek ve Benjamin'’in ‘imdat
freni’ olarak adlandirdig1 devrim imkani, tarihsel bir gercek-
lik olarak 1940’larda tabandan biitiine dogru yayilarak bas-
layan Latin Amerika devrimlerinde ortaya cikar. Devrimlerin
hemen 6ncesinde devrimci Marksizm, tarihsel maddecilik
ve kurtulus teolojisini birbirine eklemleyen metinlerin artisi,
teolojik-marksist diyalektikten etkilenerek devrimci hareke-
ti destekleyen Latin Amerika’daki kilise ve cemaatlerin co-
galmasi bu benzerligin en biiylik gostergelerindendir.

Anahtar kelimeler: Walter Benjamin, tarihsel maddecilik,
praksis, Mesiyanizm, Marksizm, Latin Amerika Devrimleri.



Walter Benjamin’in Tarih Fikrinden Bir Devrim Dogurmak

“Zamanin her saniyesi Mesih'in
acip girebilecegi dar bir kapidir.”

Walter Benjamin

GIRIS

Hobsbawm’in ‘felaketler yiizyili’ olarak niteledigi XX. yiizyi-
Iin hem aktif direniscisi, hem sahidi, hem de magdurudur Walter
Benjamin. Onun aktif bir direnis bi¢imi ortaya koymasinin en ba-
sat unsuru ise ezilenlerin geleneginin ona bir sorumluluk ytikle-
mis olmasidir. O bu sorumlulugu tarih kavrami {izerine yeniden
disiinerek, onu ‘simdi ve burada’ tizerinden ele alarak kurmanin
gerekliligi tizerinde durur. Zira Benjamin i¢in lineer tarih okumasi
fikri bugiiniin kurtulus umudunu yok eden pozitivist bir tavirdir.
Benjamin’in kurmak istedigi tarih fikri, tarihyazimini yalnizca ga-
lipler tizerinden ele alan, kurtulusu/mesiyanik gelecekten bekle-
yen, proleteryanin iistiine yiiklenmis devrimden, ¢izgisel ve ideal
bir tarih anlayisindan ¢ok farkli bir yerdedir. Benjamin’e gore tarih,
tarihselciligin cizgisel, kronolojik, homojen ve bos bir ‘ilerleme’ za-
mani olarak kutladigi, galiplerin zafer alay ile sinirli degildir; mag-
luplarin hatirasini, yasanan yenilgilerin anisini ve gelecek kurtulus
vaadini i¢cinde tasiyan da odur.

Walter Benjamin’in diisiince diinyasini olusturan unsurlar birbi-
riyle ile o kadar ic¢ ice gecmistir ki, cok farkli alanlara ait goriinse-
ler bile onlar birbirinden ayirarak tekil bir sekilde ele almak onun
ozgilinliigiine zarar verecektir. Tarihe iliskin kavrayisinda kullan-
dig1 disiplinleraras1 gecis ve eskatolojiyi bir kurtulus araci olarak
ele almasi bizi meselenin en basina, Benjamin’in felsefi kimliginin
neligi hakkinda diisiinmeye gotiirtir. Onu Habermasgi baglamda
modernist, yahut Lyotardci baglamda post-modernist kaliplara
sigdirmak miimkiin degildir. Zira Benjamin, Mesiyanik ve Mark-

sist kaynaklardan ilham alarak gecmis nostaljisini simdiki zama- 95
nin elestirisi icin bir devrim bicimi olarak ele alir.! Benjamin’in Divan
felsefi tavrin1 odaklandig1 temalardaki parcali yaps, kiiltiirel refe- 92020/1

1Andrew Benjamin, “Tradition and Experience: Walter Benjamin’s ‘On
Some Motifs in Baudelaire’,” The Problems of Modernity: Adorno and Ben-
jamin, ed. Andrew Benjamin (Londra: Routledge, 1989), 137-39.
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ranslardan esinlenen simdiye ait ¢cozlimleri ve analizleri ile daha
cok moderne karsi elestirel bir mesafede, ‘modernlikle derdi olan’
bir tutum olarak nitelendirebiliriz. Diger yandan toplumsal haya-
tin mekaniklesmesi, enformasyonun hakimiyeti, iliski bicimlerinin
nesnelesmesi, biiyiik anlatilara olan inancin, auranin yitirilmesi
ve diinyanin biiyiisiinii kaybetmesi gibi medeniyet sdylemlerine
kars1 tepkili olusu, kiiltiirel elestirisini romantik bir tarzda kurgula-
masina neden olur. Benjamin’in XIX. yiizy1ll Almanya’sinin hakim
akimi olan romantizmi ele alis1 ‘gecmise ugrayarak iitopik bir gele-
cege yonelmek’ ile tamamlanir.® Bu noktada titopik gelecek —belki
devrim- estetik, teolojik ve tarih sacayaklarinin tizerine insa edilir.
Nitekim onu genc yasta dénemin sorunlari tizerinde kaygi duyma-
ya gotiiren ve felsefi diistince diinyasinin temellerini attig1 —ki bu
metin icerisinde daha sonra insa edecegi simdi ve burada fikrinde
zaman ve tarih kavrayisinin temeline mesiyanizm’i koydugu bir
metindir— doktora tezi de romantizm fikri tizerine yogunlasir.*

1920’lerin sonuna dogru Benjamin’in hayatinda etkisi olan iki
isim onu romantizmden Marksizme yakinlastirir: Bloch ve Lukacs.
Tarihsel maddecilik fikrinde 6énemli bir yere gelecek Marksizm
fikri, Lukacs'in eserleriyle Benjamin’in hayatina girer. Lukacs’in
Roman Kuramu, Trajedinin Metafizigi ve Ruh ve Bigimler eserleri-
ni de okumustur fakat asil olarak ‘Marksist literatiiriin en eksiksiz
eserlerinden biri’ olarak niteledigi Tarih ve Sinif Bilinci metni onun
tarih ve ilerleme fikrini insa etmesine énayak olmustur. Lukacs’in
tizerinde durdugu ‘sinif miicadelesi,” Benjamin’de teoloji ve ro-
mantizm ile birlesecek, ilerlemeci tarih anlayisina karsi resmi
Marksizmden ayrilarak alternatif bir yorumlama {iretmesini sagla-
yacaktir. Benjamin’in Marksizmden ilham aldig1 mesele onun res-
mi ideolojik aygitinin {iretici glicler, miilkiyet ve iktidar bigimleri
ve lretim tarzlari tizerine kurumsallastirdigi fikirler degil; ezenler
ile ezilenler arasindaki kuvvetli sinif miicadelesidir. Nitekim res-
mi Marksizm yorumundan farkl olarak Lukacs’in meta fetisizmini

2Besim Dellaloglu, “Walter Benjamin ve Politik Teoloji,” Dar Kapidaki Me-
sih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, haz. M. Ertan Kardes (Istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2017), 52.

3 Michael Lowy, Walter Benjamin: Yangin Alarmu, “Tarih Kavranu Uzerine”
Tezlerin Bir Okumast, ¢ev. U. Uraz Aydin (Istanbul: Versus Yayilari, 2007), 7.

»

4 Walter Benjamin, Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, gev. El-
¢in Gen, Mustafa Tiizel (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013).

5Lowy, Walter Benjamin, 11.
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nesne degil, 6zne lizerinden yorumlamasi, Benjamin’in deneyim
fikrinin temelini olusturmasina zemin hazirlamistir. Bu deneyim,
her aniyla alintilanabilir olan, kurtulusa ermis insanligin deneyi-
midir. Lukacs’in ifadesi ile “Tarihin bilgisini edinmek ancak per-
deyi ya da ortiliyli yirtip parcalamakla [mtimkiindiir]... Kendi ken-
dinin varliginda direnmek, kendini {iretmek ve yeniden-iiretmek:
Bu gergekligin kendisidir. Gergek yasamin tiretimi ve yeniden-tire-
tilmesi tarihin son kertede belirleyici olan momentidir. Bu Orto-
doks tutum, geleneklerin koruyucusu degil, yasanan su ana diisen
gorevler ile tarihsel siirecin biitiinii arasindaki iliskiyi bikmaksizin
haykiran uyanik bir kahindir.”® Bu noktada tiretim bicimlerinin an-
lasilabilmesi toplumsalin icerisindeyken miimkiin goziikmemek-
tedir. Lukacs bu durumun nedenini toplumsal iliskilerin maddesel
anlamda seylesmesinde goriir. Toplumsal iliskiler maddesel an-
lamda seylesir; ¢iinkii kapitalizmde 6zneler, onlar tarafindan {ire-
tilen {irtinler ve yine onlar tarafindan tarihi acidan yaratilmis olan
toplumsal iliskiler {izerinde giderek daha az etki ederler. Bunun so-
nucunda biling seylesir.” Lukacs bu noktada ¢dziimiin bu bilincin
tekrar goriinebilirligi ile miimkiin oldugunu ifade eder: “Seylesmis
yapinin kirilmasi ancak gelisme siirecinin i¢ yapisinda tasidig ce-
liskilerin bilincine varmak ile mtimkiindiir.”®

Benjamin, geleneksel felsefenin burjuva felsefesine doniismesi-
nin ¢6zlimiinii tarih kavramina bir misyon yiikleyerek, bunun an-
cak yeni bir zaman deneyimi ile miimkiin oldugunu ifade etmeye
calisir. Pasajlar metninde lineer zaman anlayisi ile ezeli geri-do-
niise dayanan mitik zaman anlayisini birbirini tamamlayan sii-
recler olarak kabul eder. Bu iki zaman mefhumunun olusturdugu
antinomilerin diyalektik materyalist zaman anlayis: tarafindan ¢o-
ziimlenmesi gerektigini ifade eder.® Benjamin’in politik anlamda
bir devrim momenti olarak isaret ettigi tarih anlayis1 onun daha ilk
metinlerinden biri olan Alman Yasoyununun Kokeni'nde ortaya
cikar.

6 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner (istanbul: Belge Ya-

yinlari, 2014), 70-71. —97
7 Stefan Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?,” Cogito: Walter Ben- Divan
Jjamin Ozel Sayisi 52 (2007): 175. 20201

8Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, 400.

9 Walter Benjamin, The Arcades Project, ¢cev. Howard Eiland ve Kevin McLa-
ughlin, ed. Rolf Tiedemann (USA: Harvard University Press, 2002), 119,
D10a, 5.
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Alman Yasoyununun Kokeni metninde Benjamin Barok dram
ve trajediyi zamansal 6zneler tizerinden ele alir. Mekanik ve ta-
rihsel zaman iki ayr1 alana ayrilir; mekanik zaman tarihsellige izin
vermez, tarihsel zaman amprik alanda kavranmaktan ziyade, bir
‘diistince’dir. Tarihsel zamanin temelinde ise Incil’in tarih kavrayi-
s1 olan ‘mesiyanik zaman’ anlayisi vardir.' Bu anlayis Benjamin’in
daha sonra Kabala 6gretisini de temel alarak teolojiyi tarihsel mad-
deciligin hizmetine vermesi ile belirgin bir hale gelecektir.

Benjamin tarih kavraminin mekanik zaman anlayis1 karsisin-
da mitik zaman1 konumlandirirken ge¢cmis-simdi-gelecek fikrini
Yunan zaman tanrist Kronos ve Kairos’a atfeder. Antik Yunan’da
zamana isaret eden iki kavram karsimiza cikar: Kronos ve Kairos.
Kronos lineer zamani ifade eden, zamanin niceliksel karakteridir.
Kairos ise zamanda etki etmeye olanak saglayan, zamanin nitelik-
sel karakteridir. Benjamin tarih kavraminin kronolojiyi kesintiye
ugratarak, kesintiden sonra ortaya ¢ikan imkanin Kronos degil,
Kairos’a dayandirir. Kairos, Kronos’u kesintiye ugratarak, insanin
karakterinin kendini gerceklestirdigi ve bir devrim imkani yarattigl
alandir. Hristiyanlik sosyologlarindan Tillich’in Eski Ahit’'teki za-
man kavramlarini elestirdigi gibi, dogru veya doldurulmus zaman
olan Kairos ile zamanin sonsuz fikirleri olan Kronos karsilastirilir.
Tillich’e gére, Benjamin’'in zaman kavrayisinda Kronos ‘homojen
ve bos’ olarak tanimlanir. Hristiyan Kairos ve kefaret (ersélung)
kombinasyonu sadece beklentiye degil, deneyime dayali yeni bir
zaman kavrayisi olusturmanin en énemli unsurlaridir.”

Walter Benjamin Tarih Kavrami Uzerine metninde tarih anla-
yisina dair bir kurtulus onerisi sunar. Ona gore her kusak “zayif
bir mesiyanik giicle donatilmistir.”*? Bu gii¢ tarih kavraminin na-

10Walter Benjamin, “Trauerspiel and Tragedy,” Selected Writings I: 1913-
1926, ed. Marcus Bullock ve Michael W. Jennings (Harvard: English Uni-
versity Press, 2002), 55-56.

11Kia Landroos, Now-Time, Image-Space: Temporalizaton of Politics in Wal-
ter Benjamin’s Philosophy of History and Art (Finland: SoPhi Academic
Press, 1998), 43.

12Walter Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” Son Bakista Ask: Walter
Benjamin’den Se¢cme Yazilar, haz. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2012), 40. Benjamin’in ‘Tarih Uzerine Tezler’ metnini alintilarken
Nurdan Giirbilek ¢evirilerinden faydalanmaya galistik, fakat tezimizin gidi-
satina daha uygun bir ceviri oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in tarihselci kav-
ramini Giirbilek’in Historisist kavramina degil, Ahmet Cemal’in tarihselci
cevirisine refere ederek kullandik. Ayrica bu ¢evirilerde Oguz Demiralp’in
(Tanri Bakisl Cocuk [Istanbul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2000]) gevirilerinden
de faydalanmaya calistik.
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sil okundugu ile son derece ilintilidir. Benjamin’e gore cizgisel ve
ilerlemeci bir zaman tasavvuru, yabancilasma bicimleri ve yanil-
samay1 doguran en biiytik itkidir. Benjamin i¢in dogru bir okuma
tarihsel maddecilikten yola cikilarak cizgisel zaman anlayisinda
gecmisin ve gelecegin, mesiyanizm ve titopyanin diyalektigi ile
miimkiindiir. Adorno’nun ifadeleriyle Benjamin, “radikal bir diin-
yevilestirmenin, yine diinyevilestirme sonucu tiiketilmis olan teo-
lojik miras icin tek care oldugunu ummaktadir.”'?

Benjamin’de tarih, bir insa faaliyetinin nesnesidir: yapi, homo-
jen ve bos bir zamanda degil, ‘simdi’'nin zamani'nin doldurdugu
bir zamanda yiikselir. ‘Simdinin zamani'na yapilan bu vurgunun
en temelinde onu biriciklestirme arzusu yatar. Toplumsal ya da bi-
reysel zihnin tekil bir gecmis yahut gelecek imgesi tizerinden tarih
kurma fikri yanh ve eksik olacaktir. Benjamin simdinin zamaninin
dogru bir sekilde insa edilebilmesi icin birtakim kavramlara mis-
yonlar yiikler ve disiplinlerarasi gecisler yapar. Bu tarih anlayisinin
oznesi tarihsel maddeci, araci teoloji, amaci ezilenlerin kefareti/
beklenen mesih yahut devrim, vakti ise simdinin zamanidir.

Benjamin’in tarih fikri; 6znesi, araclari ve eylemleri ile etkin bir
praksis olarak Latin Amerika devrimlerinde karsimiza cikar. Zira
Latin Amerika devrimlerinin ortaya cikisi, 6znesi ve araclan ile
Benjamin'’in tarih fikri arasinda paralellikler ve benzerlikler var-
dir. Benjamin’in 6ne siirdiigii tarihyazimi ve 6znesi tarihsel mad-
deci bir 6rnek olarak Gustavo Gutierrez, Eduardo Galeano’nun
metinlerinde; araci olan teoloji Latin Amerika kiliselerinin devri-
me dogrudan etkisinde; teolojik ve Marksist diyalektikte kurdugu
mesiyanizm fikri Kurtulus Teolojisi'nde; devrimin 6znesi olarak
kendisine gii¢ bahsedilmis proleterya yiikselen kapitalizm karsi-
sinda yoksullastirilmis Latin Amerika halklarinda; devrimin zama-
n1 olarak imledigi simdinin zamam Latin Amerika devrimlerinin
gilictinii simdiden ve kolektif bilincten alan tavrinda ortaya cikar.
Bu etki dogrudan nesnel bir etki olmasa da, tasidig1 benzerlikler,
kurulan diyalektikler ve tarihsel bilin¢ acisindan dikkate degerdir.
Nitekim 6liimiiniin hemen ardindan Latin Amerika’da yasanan si-
rali ayaklanmalar ve devrimlerde yalnizca Marksist bir recete de-
gil; Benjamin'’in tarih fikri ve kurtulus teolojisinin izleri de bariz
bir sekilde goze carpar. Donemin filozof ve aydinlarinin devrimci
fikirleri Benjaminci marksist ve teolojik birliktelikle benzesirken,

13Theodor W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, cev. Dilman Muradoglu (is-
tanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 249.
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tarihyazimi metinlerinde ilerlemeci anlayis aleyhine karsi tarih-
sel maddeciligin yeniden kurulusu/giincellenmesi giindeme gelir.
Kilise ve cemaatler, kurtulus teolojisi ve devrimci Marksizmden il-
hamla simdiyi doniistiirme adina tabanlarini devrimci eyleme ca-
girirlar. Nitekim Sili’de, Nikaragua’da, El Salvador’da sokaklara dii-
sen ve vaazlarinda israrla politik eyleme cagrida bulunan papazlar
Latin Amerika’da devrimin simgelerinden biri haline gelmistir. Di-
ger yandan Benjamin’in 1srarla altini ¢izdigi tarihi yeniden kuracak
ve devrimi sirtlanacak olan, her sekilde ezilmeye ve s6miiriilmeye
mahkum olan simiflardir. Latin Amerika devrimlerinde bu 6zne,
ozglirlesmeci eylemin sonug ve risklerini goze almis, miicadeleci
ezilen siniflardir. Bu yiizden Latin Amerika’da baslangicta devrim-
ler ve ideolojik ortaklik tahakkiimcii degil, katilimc bir cizgi izler
ve bireyin ¢cogunluga tahakkiimiinii reddeder. Diger yandan Latin
Amerika kaynakl tarihyazimi da en az devrimler kadar Benjaminci
izlekler tasimakta ve 6rnekleri 6zellikle Eduardo Galeano’nun tarihi
akademik ve resmi dilden soyutlayarak yazdigi metinlerde karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bu anlamda Latin Amerika devrimleri, bir bakima
Benjamin’in Portbou’da gémdiigii umutlarinin, baska cografyalar-
da filizlenmesidir. Buitiin bu saiklerden hareketle bu metinde, Wal-
ter Benjamin’in tarih kavrayisi ve bu kavrayistan hareketle ulastigi
devrim imkaninin, teskil ettigi benzerlikler/paralellikler sebebi ile
Latin Amerika devrimleri ile politik praksis bir deger kazandigi 6ne
siirtilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle Benjamin’in tarih kavrayist,
bu tarih kavrayisini sekillendirirken hangi saiklerle ilerlemeci tarih
anlayisina ve resmi tarihyazimina kars: ¢iktigl, tarihi tersten oku-
yabilmek icin gerekli 6zne olarak kurguladig: tarihsel maddeci ve
arac olan teoloji, mesiyanizm ve kefaret kavramlari ele alinacak-
tir. Sonrasinda ise biitiin bunlardan yola ¢ikarak Benjamin’in tarih
fikrinden hareketle bir devrim imkani dogurmanin miimkiin olup
olmadigini, bu imkana yapisal benzerlikleri acisindan politik prak-
sis bir emsal teskil ettigi icin Latin Amerika’da yasanan devrimler,
kurtulus teolojisi ve Latin Amerikal1 tarih yazarlar1 tizerinden ele
almaya calisilacaktir.

‘SiMDi VE BURADA’NIN OZNESi: TARITHSEL MADDECI

Geleneksel tarih¢inin seyretmekle yetinen pasif konumuna karsi
onun 0znesi aktif, tarihsel maddecidir. Benjamin’in tarihsel mad-
decisi Marx'inkinden ayrilir. Marx’ta tarihsel maddecilik rasyonel
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anlamda tarihin, sosyal ve ekonomik yasantinin diyalektik yasa-
ya tabi olarak gerceklesmesidir. Hegel, bu kavrayisi tarihin 6znesi
olarak tinin, Marx'in da ifade ettigi gibi, ‘idea ad1 altinda bagimsiz
bir 6zneye bile doniistiirdigli diisinme siireci’'nde!* yani insani
ozglirlesme ile aklin tarihinin idealizminde goriir. Hegel'e gore,
diinya tarihi tinin 6zgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana ge-
tirdigi ozgiirliigiin gelismesini sergiler. Gelisme demek, basamak-
lar tarzinda ilerleme demektir. Bu basamaklanis da o6zgiirliigiin,
olgunun kavraminca, kendisinin bilincine varmakta olan 6zgtirliik
dogasinca meydana getirilen bir dizi belirlenimi igerir.'> ilerleme
tasarimi, her canh organizma nasil kendi yavrusunun tohumunu
icinde tasirsa, her toplumun da kendi ardilini i¢cinde tasimasinin
sistemlestirilmesidir. ilerleme, ge¢cmisi kesintiye ugratmaksizin
aciklamakla kalmaz, ayni zamanda gelecekte nasil eylemde bulu-
nulmasina gerektigine dair de bir kilavuz ortaya koyar. Bu anlamda
Hegel'in ilerleme fikri gelecekte tiimiiyle yeni ve beklenmedik bir
seyin olmayacagi, bildiklerimizin gerekli sonuclar ile karsilasaca-
gimiz lizerine kuruludur.'® Hegel idealizmin sonunu felsefi tarihin
sonucunda goriir, fakat onun kuramsallastirmasi ve tarihin sonu-
na dair tespiti ile gercek akis birbiri ile uyusmaz. Iki diinya savasina
taniklik eden Benjamin i¢in rasyonel bir tarih fikrinin reddedilisi-
nin temel saiki de kurumsallastirilmis idealist yapilarin ¢okiistidiir.
Nitekim Benjamin'’i sistematik bir felsefe anlayisi1 ortaya koymak-
tan alikoyan da budur: parcalilik. Tarihsel maddeciligin ge¢mis
ve gelecegin diyalektik yapisindan simdiyi kuracak bir parcgalilik
one siirerken, tarihsel maddeciligi lineer ilerleyen tarih yapisinin
degismesinde yapici bir unsur olarak goriir. Bu pargaliligin tekrar
montaji diyalektik imgeyi ortaya ¢ikaracaktir. Benjamin, Pasajlar
yapitiyla aydinlatmayr diisiindtigti ‘tarihsel maddeciligin’ odak
noktasi niteligindeki sorunu su sekilde ifade eder: “Daha yiiksek
bir diizeyde somutlugu, Marksist yontemin gerceklestirilmesiyle
birlestirmek, hangi yolla miimkiin olabilir? Bu yolun ilk asamasi,
kurgu (montaj) ilkesini tarihe dahil etmektir. Yani, somut bigimde
olusturulmus kiiciik yapitlardan biiyiik yapitlara ulasma ¢abasidir.
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14 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Divan
¢ev. M. Erdost (Ankara: Sol Yayinlari, 2011), 28-29. 2020/1
15George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer (Istanbul:
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Bu da tekil unsurlarin ¢éziimlenmesi ile gerceklesecektir.”'” Bu an-
lamda Benjamin, Pasajlar yapitin1 da ‘edebi montaji’ 6rnekleyen
bir metin olarak goriir; metindeki alintilar biitiinii olusturan mesa-
jin parcanin hangi yoniinden geldigini aciga cikartmaktadir.

Benjamin, tarihsel maddeci ile tarihselcilik arasina bir cizgi ce-
ker, birini egemen giiciin siddetinin nedeni yahut aktif etkeni ola-
rak goriirken digeri tizerinden kurtulus imkani arar. Tarihsel mad-
decinin 6ncelikli misyonu empatidir. VII. Tezde de belirtildigi gibi
tarihselcinin o giine kadar galip gelenle duygudashgina karsin ta-
rihsel maddeci bu empatiyi ezilenlerle kuracaktir.'®

Tarihselcilik ‘ezeli ve ebedi’ bir gecmis sunarken, tarihsel mad-
decinin gecmisle iliskisi tekil ve benzersiz bir yasantidir.!® Yontemi
bir toplama isleminden ibaret tarihselcilik homojen ve bos zama-
n1 doldurabilmek icin olgu yiginlar1 devsirirken, tarihsel maddeci
akist durdurup mesiyanik bir miidahale ile diisiincelere el koyan
ve baski altindaki ge¢cmis ugruna verilen devrimci miicadele i¢in
basar1 imkan1 goren ilkeyi benimser.?® Tarihselcilik tarihin cesitli
anlar1 arasinda bir nedensellik iliskisi kurmakla yetinirken, tarihsel
maddeci yasadigl donemin cok belirli bir donemle olusturdugu,
icinde mesiyanik kirintilar barindiran ‘simdinin zamani’ oldugunu
bilir.2! Tarihselcilik gecmisin ebedi imgesini sunar, tarihsel mad-
decilik ise gecmisle bir deneyimi, tekil bir deneyimi sunar. Tarih-
selciligin ‘bir zamanlar'inda mahpus kalmis muazzam giicler bu
deneyimde 6zgiir birakilirken, tarihsel maddecinin gorevi bu de-
neyimin tarihle birlestirilmesini saglamaktir.?

Tarihsel maddeci ayn1 zamanda ezilenler geleneginin de bir par-
casidir. Bu gelenek kavrayisini ele alirken egemen zihniyetin deva-
mi oldugunu ve egemen iktidarin ilerleyen tarihinde bu zihniyetin
bir 6znesi olacaktir. Degisime olan inan¢ dncelikle ezilen, kiyida
késede kalmis, adi hi¢ duyulmamis olanin hikayesinin bir devrim
momenti olarak baslar:

17Walter Benjamin, Pasajlar, haz. Rolf Tiedemann, ¢ev. Ahmet Cemal (Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 11-12.

18 Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 42. (VIL. Tez)
19Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 48. (XVI. Tez)
20Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 48. (XVIL. Tez)
21Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 49. (XVIIL. Tez)

22 Walter Benjamin, “Eduard Fuchs: Koleksiyoncu ve Tarihg¢i,” Cogito: Walter
Benjamin Ozel Sayis1 52 (2007): 38.
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Bu ana kadar galip gelenler, bugiin hitkmedenlerin altta kalanla-
11 cigneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her zamanki
gibi ganimetler de alayla birlikte tasinir. Kiiltiirel zenginlik denir
bunlara. Ama tarihsel maddeci zafer alaymni temkinli bakislarla
uzaktan izler. Clinkii bu kiltiirel zenginlikler, hic istisnasiz, deh-
set duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kékene sahiptir.
Varliklarini sadece onlar1 yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil,
ayni zamanda o ¢agda yasamis adi san1 bilinmeyen insanlarin kat-
landig kiilfetlere de borg¢ludur. Hicgbir kiiltiir tirtinii yoktur ki, ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kiiltiir tirtiniiniin kendisi
gibi, elden ele aktarilma siireci de nasibini alir bu barbarliktan. Bu
ylizden tarihsel maddeci, kendini bundan olabildigince uzak tutar.
Kendine bictigi gorev, tarihin havini tersine taramaktir.?

Tarihsel maddecinin ge¢mis kavrayisinin nasil olmasi gerekti-
gi ilkesini belirleyen bu pasajda Benjamin Einfiihlung kavramim
one stirer. Duygusal 6zdeslesme, empati anlamlarina gelen bu
kavram tarihselcinin aksine tarihsel maddecide ezilenlerle, yok-
sullarla, anonimlerle, yani bir kiiltiir tirlinii olarak sunulan zafer
anitlar icin harcanan insanlarla empati kurabilmektir. Zira kiiltiir
uriinii, paranin zenginlerin ellerinde dolasan bir devlet haline gel-
mesi gibi, barbar devletlerin arasinda dolasan bir miras halindedir.
Benjamin’e gore tarihselcinin egemen ile empati kurmasinin kav-
ramsal kokeni yiirek tembelligi ve melankoliyi ifade eden acedia
kavramina dayanir. Acedia, insan faaliyetlerini her tiirli degerden
yoksun kilan kaderin kadir-i mutlakligi karsisinda duyulan melan-
kolik duyguyu ifade eder.?* Bir anlamda iktidarlarin aktif despotlu-
gu karsisinda kendine kadercilikten bir set 6rerek bunun arkasina
saklanan pasif bireyi isaret eder. Bunun en miikemmel temsilini
dalkavuklukta bulmak miimkiindiir.

Benjamin, tarihin havinmi tersine taramak ifadesini bu kaderci-
ligi benimsemis tarihselci okumaya bir reddiye olarak 6ne stirer.
Nietzsche’de tarihin pozitivist kisve altinda bir ¢iiriime (decaden-
ce) durumu haline gelmesi su sekilde ifade edilir: “Bir zaman ge-
lecek, genelde artik y1ginin g6z oniine alinmadigi, tam tersine tek
tek kisilere, insan teklerine, olusun cilginca akan irmaginda bir 103
cesit koprii olan kisilere deger verildigi bir zaman gelecek ve o za-

L . o Divan
manda evrensel siirecin ya da ayni zamanda insanlik tarihinin her

20201

23Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 43. (VIL. Tez)
2416wy, Walter Benjamin, 60.
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ttirli kurtulusundan bilgece ¢ekinilecektir.”? Bu noktada yapilma-
s1 gereken tipki Benjamin’in de onerdigi gibi, tarihin dalgalarinda
tersine yiizebilmektir. ideal olan iskenderiye-Roma kiiltiiriiniin, o
auranin tekrar tretilebilmesidir.?® Bu anlamda Nietzsche de iler-
lemeci tarih anlayisina kars: aktif bir direnis ve miicadele ortaya
koymanin 6nemini arz ederken, isyankar bireyden iist insana ge-
cen bir insan prototipi dngoriiyor, fakat bu noktada Benjamin’den
farkli olarak hingci bir tavr degil, olumlayici (self-affirmation) bir
tavrin ahlakli oldugunu 6ne siirtiyordu. Benjamin ise tamamen
melankolik bir yapiy1 reddetmesine karsin, solun ve komiinizmin
benimsemis oldugu iyimser kaderciligin karsisina devrimci bir ko-
ttimserlikle bakryordu.

Benjamin XII. Tez {izerinden isci simifinin tarihsel bilginin salt
tastyicisi olarak kaldigr siirece dikkatini ‘6zgiirlesmis torunlarina’
degil, ‘kolelestirilmis atalar1’ izerinde yogunlastirmasi gerektigini
ifade eder. Sinif bilinci —ve dolayisi ile bilgi- her seyden 6nce is¢i
sinifinin miicadele pratiginden, aktif deneyiminden ileri gelir.?”
Bu kuralin ihlal edilmesi sosyal demokratlarin isci sinifin1 gelecek
kusaklarin kurtaricisi olarak gostermek gecmis nesillerin hatirala-
rin1 golgeleyen bir ihanettir.?® Burada sorun is¢i sinifinin ve resmi
sol rejiminin de kabul ettigi ilerlemeci sosyal doktrin kaynaklidir.?
ilerlemeye yonelik dogmatik inanc, kitlelerin konformizm {izerin-
den destegini yaratmak ve kitle tabanina duyulan giiven, bir siire
sonra ‘partiye yonelik kor inanca’ doniisiir. Benjamin’e gore tarih,
ebedi bir bogusma icerisinde birbirine kenetlenmis iki giiresci im-
gesinin ¢agristirdig1 kot sonsuzluktan habersizdir.>® Marksist ku-
ramin “Tarih, bastan sonra sinif miicadelesinin tarihidir.” énerme-
si tarihe bir yasallik atfettigi icin kabul edilemezdir. Ayrica tarihin
‘zaman icinde nesnel olarak algilanabilir maddi unsurlara déni-

25Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarari ve Yararsiziigt Uzerine, gev.
Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 117.

26Nietzsche, Tarihin Yasam I¢cin Yarari, 110.

27Lowy, Walter Benjamin, 99.

28Benjamin X. Tezde de 1939-40’ta insanlar1 manastir diizeninin diinyevi
manalarindan kaginmayi taklit etmeleri i¢in ayartmakta olan Alman Ko-
miinist Partisi ve Molotov-Ribbentrop anlasmasinin bir ihanet oldugu
tizerinde durur. Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 44.

29Ronald Beiner, “Walter Benjamin'in Tarih Felsefesi,” ¢cev. Mustafa Alican,
Tarih Okulu Dergisi 13 (2013): 611.

30Walter Benjamin, “Tek Yonli Yol,” Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den
Secme Yazilar, haz. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 71.
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siimii’ de reddedilir.?! Benjamin i¢in aslolan, burjuvazinin episte-
molojik ve ontolojik goriintirliigiiniin tasfiyesinden sonra ortaya
cikacak yaklasimin igerik ve metodolojisini belirlemektir.

Benjamin’in diislincesinde uyanis, yani ‘bir ddnemden gercek
anlamda kopus’ mistik nitelikte bir tarih anlayisi cercevesinde gec-
misin deneyimiyle bugiiniin diyalektigini kurabilmek anlamina
gelir. Her simdiki zaman, tarihin belirli anlariyla eszamanli olma-
lidir. Gegmiste kalan her seyin ancak belirli bir donemde ‘okuna-
bilir’ olmasi gibi, bu dénem de “insanligin g6zlerini ovusturarak
belirli bir diissel goriintiiyli bu yapryla saptadigi andir. Bu anda ta-
rihgi, diisii yorumlama gorevini {istlenmis olur.”** Artik yapilmasi
gereken gecmisi teolojiye yakinlastirmak degil, teolojinin tarihsel
uzamda eritilebilmesidir. Bu noktada tarihsel maddecinin elindeki
arac teolojinin kendisine verdigi kavramlar ve onlarin isaret ettigi
zemindir: Mesih ve Kefaret.

TARIHSEL MADDECININ ARACI: TEOLOJi, MESIH VE KEFARET

Benjamin’in devrimin 151811 yakalama niteliklerine sahip bir
6zne olarak tanimladig: tarihsel maddecinin elinde, 1. Tezde de
gectigi lizere, ‘oyunu kazanmak’ icin bir koz vardir: teoloji. Madde-
cilik ile teoloji arasindaki paradoksal birligi kurabilmek tarihi ter-
sinden okuyabilmek i¢in gerekli yontemi ifsa eder. Fakat bu okuma
¢ift kutuplu herhangi bir indirgemecilikten 6te, teoloji ve tarihsel
maddecilik kavramlarinin birbirinin hizmetine verildigi bir yakla-
sim ile miimkiindiir. Nitekim Benjamin’e gore, tarihin giiclinlin
nihai felosu, mesiyanik kralliga ulasmak degildir. Mesiyanik krallik
bir amac degil, bir son bulmadir. Bu sebepten 6tiirti profan diizen,
mesiyanik diizleme referansla olusturulamaz. Tanri, tarihsel olusu
belirleyen bir yasa vazetmemistir, zira o, bu tarihin sonundadir.*

Benjamin’in teolojik tavri, Deleuze ve Derrida gibi filozoflarin
mistik yaklasimlarindan ayrisir. Benjamin’de teoloji kendi basi-
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31G. Gershom Scholem, A Story of Friendship, cev. Harry Zohn (New York: Divan
New York Review Books, 2002), 13. 2020/1

32Tiedemann, “Pasajlar Yapiti'na Giris,” Pasajlar, 18.

33M. Ertan Kardes, “W. Benjamin’in Felsefi Labirentine Bir Bakis,” 1900'den

Giiniimiize Biiyiik Diistiniirler, ed. Cetin Veysal, 3 cilt (Istanbul: Etik Yayin-
lar1, 2009), 1: 511-12.
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na soyut bir diizlem olarak degil; politik bir olusu tamamlayan bir
yap1 ve disiplin olarak ele alinir. Zira Benjamin'’in teolojiye yaklasi-
mu tarih kavrayisinin baslica unsurlari olan hatirlama ve mesiyanik
kefarete yer agmadir. Teolojinin sosyal bilimler ve politik mecrada
disiplinleraras1 gecisin ugragi haline gelmesi Benjamin ile basla-
maz. 1917 yillarinda yazdig1 bir makalede Gyorgy Lukacs ‘mesih-
sinuf proleterya’ tabirini kullanarak politik teoloji yapma bicim-
lerini kuvvetlendirir. Schmitt ise iktidarin kutsal ve profan olarak
boliindiigiinii, bu béliinmenin prens tarafindan temsiliyetine vur-
gu yaparken, bu temsiliyetin iki ayr1 alana has olmadigini, teolojik
olanin sekiilerlestigini vurgular: “Modern devlet kuraminin biitiin
onemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir... Tan-
11 her seye kadir kanun koyucuya déntismiistiir. Olagantstii halin
hukuk i¢in tasidig1 anlam, mucizenin ilahiyat icin tasidig1 anlama
benzer... Modern hukuk devleti diisiincesi, deizm ve mucizeyi
diinyadan kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe ¢almistir.”?*

Benjamin, I. Tezde teoloji ve maddeci arasindaki diyalektik ilis-
kiyi bir alegori ile aciklar. Masanin altinda gizlenerek satrang oy-
nayan kuklay1 yoneten usta kambur bir ciicedir teoloji. Kiiciik ve
¢irkin olan, insan arasina ¢ikma cesareti gésteremeyen, teolojiyi
hizmetine alirsa karsisina kim cikarsa ciksin yigitce meydan oku-
yabilecektir.?> Masanin altindaki ciiceyi alegorik olarak mesiyanik
ruh, yani teoloji imgesi yiikler. Burada teoloji, iki temel kavrama
gondermede bulunur: hatirlama (Eingedenken) ve mesiyanik ke-
faret (Erlosung). Benjamin, hatirlama ile gegcmisin kurbanlarinin
goriintirde tamamlanmis olan istirabini ‘kapanmamis kilabile-
cek’ kefaretci bir teolojik nitelik yiikler.*® Fakat bu niteligin satrancg
kuklasini1 oynatan ciice agisindan en gizli kalmasi gereken gérev
oldugunu da ifade eder: “Bu teolojiktir; fakat hatirlama eylemiyle
tarihi radikal bicimde ateolojik sekilde kavramamizi yasaklayan bir
deneyim yasariz, her ne kadar bunu dogrudan teolojik terimlerle
yazmaya hakkimiz olmasa da.”®” Teolojik hatirlama ile gegmisin
diizeltilmesi ve yikiminin onarilmasini ibranice tikkun kavramui ile
iliskilendirilir. Bu noktada Benjamin’in kabala ile iliskisi ortaya ci-
kar.

34 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, ¢ev. Ece Goztepe (Ankara: Dost Yayinlari,
2005), 41.

35Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 39, (I. Tez)
36 Lowy, Walter Benjamin, 39.
37Lowy, Walter Benjamin, 39-40.
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Benjamin’i Yahudi 6gretisi ve kabala hakkinda diisiinmeye iten,
Gershom Scholem ile iliskisidir. Yahudi diisiincesinin esoterik yon-
leriyle ilgilenen Scholem ile 1915’te tanisan Benjamin, onunla ilis-
kisi sayesinde Yahudi mistisizmi ve Kabala {izerinden Yahudi me-
sihciligi kavramina yonelir ve bu mesihgcilik kavrayisi ile Marksizm
arasinda diyalektik bir iliski kurarak kurtulus felsefesinin yollarini
arar.®® Fakat Benjamin ile Scholem’in mesihgilik kavrayis1 birbirin-
den farklidir. Scholem mesihi bugiin her ii¢ dinde de kendine yer
edinmis ‘kurtarict’ figiirinden hareketle anlamis ve inancinin bir
akidesi olarak gercek bir mesih beklemistir. Nitekim XVII. ylizyilda
Selanik’te yasamis Sebatay Sevi’ye de bu anlami yiiklemis, onu ger-
cek bir kurtarici olarak gormiistiir.®® Fakat iyimser karamsarliga ve
iktidarla kurulan empatinin bireyi pasif bir dalkavuga dontistiirme-
sinden hareketle, Benjamin pasif bir direnis siirdiirerek canli kanh
bir kurtarict bekleme diisiincesini kokten reddeder. Zira bu pasif
beklenti ve boyun egme Benjamin icin asil elestirilmesi gereken
kisimdir: “Devrim mesihgi bir kimlige biirtindiigtinden, stireklilige
yonelemez artik. Ote yandan dylece durup Mesih beklemek degil-
dir mesele. Mesih ancak ezilenlerin, simdiden 1stirap cekenlerin
iradesinde, eyleminde ya da Benjamin’e gore sinif miicadelelerin-
de vuku bulabilir.”* Onun Kabala’daki mesih fikrini okumasi za-
manin memnun olunmayan politikasina karsi proleteryanin icine
verilmis bir cesit kuvvettir: her kusaga verilmis olan “zayif bir mesi-
yanik giic.”*! Ge¢misin biitlin ayaklanmalari, halklarin zincirlerden
kurtarilmasi girisimleri, kirllma anlar1 bir patlama ani olarak kar-
simiza c¢ikarken, tarihsel maddeci, mesihgi bir beklenti ile kolektif
deneyime kok salmaktadir.”? Benjamin’in mesihci olarak nitelen-
dirdigi devrimci 6zneyi, Nietzsche’de de gdormek miimkiindiir.
Nietzsche’de gecmisin imgesini bugiin parladigi anda yakalamaya
calisanlar “herhangi bir siireci stirdiirmezler, tam tersine zaman-

38George Steiner, “‘Delik Desik Bir Arkadashk’: Walter Benjamin ve Gers-
chom Scholem Arasindaki Mektuplasmalar,” ¢cev. Nuri Pliimer, Olusum
Dergisi43 (1981): 41-43.

39 Gershom Scholem, Sebatay Sevi- Mistik Mesih, ¢cev. Esref Bengi Ozbilen (is-

tanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012). —107
40Enzo Traverso, Solun Melankolisi, cev. Elif Ersavci (Istanbul: Iletisim Ya- Divan
yinlari, 2018), 312. 2020/1

41Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler,” 40, (II. Tez)

42Nami Baser, “Walter Benjamin’in Mesihsiz Mesihgiligi,” Dar Kapidaki Me-
sih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, haz. Ertan Kardes (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2017), 25.
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disi-cagdas olarak yasarlar, bu da boyle bir birlikte etkide bulunma-
ya izin veren tarih sayesinde olur.”* Burada Nietzsche'nin zaman-
disi-cagdas olarak nitelendirdigi 6zne, Benjamin’de mesihciye
tekabiil etmektedir. Nietzsche’ye gore tarihin disinda yasayan 6zne
biitlin hinclarini ve yiiklerini onun disina birakir; hakiki erdem ve
mutlulugu simdide arar. Hin¢ insanin gecmise, giinah gelecege
dair korkularin1 dinamik tutar; bu sebeple Nietzsche’de kurumsal
olarak Hristiyanlik da insanin tarihin disinda kalarak ona cagdas
olma imkani, bu sayede simdinin sahibi olma imkan1 vermemek-
tedir. Benjamin’in daha sonra Leskov’dan da 6rneklendirdigi gibi,
gecmis ve gelecegin parladig1 simdide kendini hem uzak yerlerde,
hem de uzak zamanlarda evinde gibi gérendir.*

Benjamin’in esoterik yaklasimi II. Tezdeki teolojik kavramlar-
dan kefarete (Erl6sung) dair kavrayisinda acgiga ¢ikar. Bu diyalektik
imge gecmis ve gelecek arasinda kurulan iliskinin ne yénde oldu-
gunu vurgular: “Gec¢mis onu kefaret kavramina gonderen gizli bir
endeks getiriyor beraberinde. (...) Ge¢mis kusaklar ile bizimki ara-
sinda tsti ortili bir anlasma var. Yerytiziinde bekleniyorduk biz.
Bizden 6nceki her kusaga oldugu gibi bize de iistiinde ge¢gmisin hak
iddia ettigi zayif bir mesiyanik gii¢ bagislanmistir.”* Benjamin’in

43 Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarari, 117.

44 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticisi,” Son Bakista Ask, ¢cev. Nurdan Giirbi-
lek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 79.

45Benjamin’in ikinci tezde one siirdiigii gecmis kusaklar ile bizim aramiz-
daki anlagsmay1 Kafka'nin Akbaba eserinde Tekvin’den esinlendigi Babil
nesli ingasiyla ilgili pasaji ile beraber okumak da miimkiindiir. “Soyle akil
yiiriitiilityordu: Onemli olan, gokyiiziine kadar uzanacak bir kule yapma
diisiincesidir. Geri kalan1 bunun yaninda talidir. Béyle bir diistince bir kez
tiim biiytikliigiiyle kavrandi mi, bir daha ortadan kaybolmaz; diinyada in-
sanlar var oldukca, kulenin yapimini tamamlamak icin giiclii bir arzu da
varligini siirdiirecektir. Bu bakimdan da kimse kafasini gelecekle mesgul
etmemelidir; tam tersine, insanlhigin bilgi dagarcigi siirekli zenginlesip
durmaktadir, mimarhk sanati gelismis ve daha da gelisecektir; bizim bir
yilda yapip cikardigimiz is yiiz yil sonra belki alt1 ayda goriilecektir, hem
de daha iyi, daha kalic1 olarak. Oyleyse bugiinden biitiin giicii kuvveti son
raddesine kadar tiiketmek neden? [...] Iste bu tiir diisiinceler insanin elini
kolunu bagliyor, dolayisiyla kuleden cok isci kentinin kurulmasina caligili-
yordu. Her ulus kentin en giizel mahallesine konmak istiyor, bu da en kanl
carpismalara kadar varan kavgalar doguruyordu. Kavgalarin ardi arkasi bir
tiirlii kesilmiyordu, bu da bastakilerin eline yeni bir gerekge vermisti. Birlik
olmadi mi1 kule yapimi ancak pek agir ilerleyebilirdi, hatta belki yapim isini
genel barisin saglanmasindan sonraya birakmak gerekiyordu [...] Boylece
ilk nesil gelip gecmisti, ama arkadan gelenlerin hicbiri de farkli cikmamais-
t1; yalnizca yapi ustalig siirekli gelismis, ama o gelistikce savas tutkusu da
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ifade ettigi anlamda kefaret gecmisin pasif okumasindan, yani
bireysel kefaretten tarihsel alandaki kolektif onarima gecistir. Bu
noktada Benjamin’in II. Tezde neden Leibnizci monadciliga yakin
metafizik idealist Hermann Lotze’a vurgu yaptiglr da daha anla-
silir bir hale gelir. Lotze, gecmis caglarin taleplerini kiicimseyen
ve gecmis kusaklarin istirabini telafi edilemez bicimde kayip go-
ren tarih anlayisini reddediyordu. Benjamin ise bu reddi bir adim
ileriye tasiyarak ge¢misin kurbanlarinin goriiniirde tamamlanmis
olan 1stirabini ‘kapanmamis kilabilecek’, yasanan acilarin bosuna
olmadigini hatirlatacak teolojik bir kefarete dontistiiriir.*® Teolojik
anlamda mesiyanik kefaret her kusaga bir 6nceki kusak tarafindan
yliklenmis bir sorumluluktur, her nesil kendi icindeki zayif mesiya-
nik giice sahip oldugunun bilincinde olarak, kolektif akil ve eylem
bicimlerini insa etmelidir. Artik mesih yoktur ama onu kendine
katmis bir enkaz y1gin1 vardir ve bu y18in, oldugu haliyle muhafa-
za edilebilirse mesiyanik olanin kalintilar1 enkazin katmanlarinda
ikamet eden ge¢cmis zaman kusaklarinin, kolelestirilmis atalarimi-
zin —acikca ifade edilirse ezilenler geleneginin— ruhuna dokuna-
caktir. Bu bakimdan tarihsel maddeci, gelecege degil, gecmise dog-
ru borglanir.”” Bu noktada tarihsel maddecinin gorevi, gecmise ait
diyalektik imgeleri “kapali bir yelpazeymis gibi karsilayabilme”*?
yetisidir. Ancak acildiginda nefes almaya bagslayan, serpilen, bu
yeni aciliminda sevilenin biitiin 6zelliklerini sergileyen bir yelpaze.

Gecmise ait diyalektik imgelerin ortaya ¢ikisi goriiniir ve net de-
gildir; gecmis ancak bir goriintii olarak yakalanabilir. Benjamin,
gecmisin ancak goze goriindiigii an, bir daha geri gelmemek tizere,
bir an i¢in parildadiginda goriintii olarak yakalanabilecegini ifade
etmistir. Bu noktada ‘kendilerine mesiyanik bir gii¢ bahsedilenle-
re’ diisen gorev bir simsek cakmasi kadar siirecek olan bu imgeyi
yakalamaktir. Bu ytizden bakislarini gelecege degil, gecmisteki im-

artrsti. Ustelik ikinci ve tigiincii nesil, gokyiiziinii ele gecirmeye yaraya-
cak bir kule yapmanin sagcmaligini anlamaisty; gelgelelim, kusaklar arasinda
oyle bir bag kurulmustu ki hi¢biri kenti birakip gidemiyordu.” Franz Kafka,
Akbaba, Babil Dost Kitapligi, cev. Kamuran Sipal (Istanbul: Kirmizi Kedi
Yayinlari, 2016), 44-54.

46 Lowy, Walter Benjamin, 39.

47 Cana Ersen, “Taninmayan Kizkardegler: Walter Benjamin’de Ezoterizm,”
Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, haz. Ertan Kar-
des (Istanbul: Iithaki Yayinlari, 2017), 151.

48 Walter Benjamin, “Tek Yonli Yol,” Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den
Secme Yazilar, cev. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 70.
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geyi yakalamak adina ona dondiiren bir imge sunar Benjamin: Ta-
rih Melegi. Paul Klee'nin Tarih Melegi (Angelus Novus) tablosunda
melek figiirtiniin yiizti gecmise dontiiktiir ve cennetten esen her fir-
tinada gelecege dogru siiriiklenir. Herkesin olaylar dizgisi gordigiu
yerde, tarih melegi felaketler goriir. Tarih meleginin neden geriye
baktigina dair i¢ temel tez ileri siirtiliir. Birincisi, geriye bakmak
epistemolojik acidan kacinilmazdir; melek ileriyi gbremez, gcevre-
sini kavrayabilmek icin bakislarini geriye dondiirmek zorundadir.
ikincisi, ‘ilerleme’ daha iyi bir gelecege yaklasma degil, kayip cen-
netten uzaklasma anlamina geldigi icin geriye bakmak zorundadar.
Ucilinciisii, nasyonal sosyalizm, kacinilmaz bir ilerlemenin tama-
men zidd1 olarak karsisinda duran, olaganiistii bir durum olarak al-
gilandiginda 6nlenemeyeceginden, siyasi gereklilik geriye bakmay1
zorunlu kilar.*

Tarih melegi kavrayisina iliskin IX. Tezde ve Yangin Alarmi met-
ninde gecen ‘cennetten esen firtina’ benzetmesinde, Benjamin’in
Baudelaire’den esinlendigini soylemek miimkiindiir. Baudelaire’in
Lanetli Kadinlar siiri de ilerleme fikrinde bir ¢esit cennetten uzak-
lastiran firtinay1 imler:

Ininiz, ininiz, acinacak kurbanlar,

Ininiz yolundan ebedi cehennemin!

Dalin en derinine ugurumun ki orda biitiin giinahkarlar,
Gokten gelmiyen bir riizgarla kirbaglanarak,

Kaynasirlar karma karisik, bir firtina giirtiltiisiiyle.

Zira tezin kendisinin bir alegori olarak karsimiza c¢ikmasi, bu
alegorinin anlamsal yapisinin, imgelerin kutsal/teolojik olan ile
diinyevi/siyasi olan arasindaki iliski Baudelaire’ci anlamda bir mii-
tekabiliyet tizerine kuruludur. Diinyevi olan cennetten esen firti-
nanin zorunlu bir sonug olarak yarattig: ilerleme fikridir, fakat tarih
melegi durmak ve tist tiste yigilmis harabelerin altinda ezilen kur-
banlarin yaralarini sarmak ister. Bu harabeler estetik seyir nesnesi
degil, tarihin ‘kanh ¢alismalarinin’ ¢arpici bir imgesidir. Hegel’in
biitiin felaketleri aklin zafere dogru zorunlu yiiriiyiisii gormesi ve
rasyonalist 0greti ile 6zgiirliik bilincine dogru ilerlemenin zorunlu
asamasina kars1 bir c¢ikistir.>!

49 Stefan Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?,” Cogito: Walter Ben-
jamin Ozel Sayist 52 (2007): 169.

50 Charles Baudelaire, Kotiiliik Cicekleri, cev. Sait Maden (Istanbul: Is Banka-
s1 Yayinlari, 2018), 103.

51Lowy, Walter Benjamin, 81.
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BENJAMIN’IN TARIH FiKRINDEN BiR DEVRIM DOGURMAK:
LATIN AMERIKA ORNEGI

Her ytiizyil kendi dinamiklerini bir anlati ve kurtulus miti tizerin-
den olusturur. Her ¢agda bu anlatilara olan inang diri tutuldugu
takdirde toplumlar kolektif bir eylem gerceklestirirler. iki diinya
savasinin ardindan tist anlatilara olan inancin yitirilmesi geride
parcali, heterojen bir yap1 biraktiysa da son yiizyilin anlatisi bir
yandan kendini tiretirken bir yandan da sonunu ilan etmistir. Ale-
xander Kojeve'nin efendi-kéle diyalektiginin ‘evrensel ve homojen
diinya devleti’ iliskisinde ¢6ziimlendigini ortaya koymasi Francis
Fukuyama’da diinya vatandaslig1 tabirini ortaya ¢ikarmistir. Esit ve
evrensel bir zeminde, liberal-demokrat devlet anlayisi sinirlar ice-
risinde diinya vatandaslig1 kavrami siniflar arasi catisma ve celigki-
leri yok edecek, politik karsitliklar arasindaki biitiin hesaplagsmalar
tamamlanacaktir.

Fakat Fukuyama’'nin o6ngoérdiigi bu neoliberal diizen,
Benjamin’in hem Marksist diistinceyi konformizme iten sosyal
demokrasiye karsi, hem de lineer tarih anlayisinin 6znesi olan ta-
rihselci yazim geleneginde elestirdigi noktaya tekabiil eder. Zira
Fukuyama’'nin da tarihin sonu tezini dayandirdig: argiimanlar re-
feranslarini ekonomik ve politik konformizmden almaktadir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru, bu konformizmin galiplere mi
yoksa ezilenlere mi ait oldugu sorusudur? Bunun cevabi ise bir yer-
de hem Nietzsche’'nin ebedi diniiskavramina, hem de Benjamin’de
gecmisin bitmemis ve hicbir zaman da tamamlanamayacak olan
bir proje oldugu cevabina gotiiriir. Zira Benjamin’de tarih, hep ol-
dugu gibi, bundan sonra da bugiinde yazilacaktir. Ge¢mis, tarih
sayesinde bugiiniin cagdas: haline gelir. Bugiin, tarih sayesinde
gecmise dokunur. Yani ‘tarihin havini tersine tarama’ ihtiyaci da-
ima kendini tekrarlamak durumundadir: “Gec¢misi fethetmek. Ge-
lecegi fethetmek. Simdinin genislemesi. Simdiki zamanin bir genis
zaman olarak gortinmesi.”*

Benjamin’de tarih bilgisi, salt alimlikle karistirllamayacak dev-

rimci bir edimdir. Ge¢misin simdi ile ¢carpistigi ve simdide yeniden 1
dogdugu moment simdinin zamanidir (Jetztzeit). Simdinin zama- Divan
ni, tamamina ermemis gecmisle titopyaci gelecek arasindaki diya- 9020/1

lektik bag; gecmisin birden giintimiize dalmasi, tiimiiyle kronolojik

52Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih, Cografya (Istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, 2012), 127-28.
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bir zaman kavrayisinin kirilmasidir.”® Simdinin zamani, kiyamet
giinii degildir ve bu yeni zaman kavrayisina yakinlasmak icin kendi
olimiinii beklemek de gerekmez. Bircok neslin yasayan bellekle ve
gelenekle ilgili eylemlerindeki deneyim ve uygulamalari, simdinin
zamani kavramindan bir seyler tasimaktadir.>* Bu sebeplerledir ki
tarih yalnizca ‘bilim’ degil; bir hatirlama bicimidir (eingedenken).
Bu yaklasim tarihin derinliklerinde sakli kalmis olan enerjileri ve
pariltilar aciga ¢ikan atomu parcalama islemine benzer.*

Fasist tarih tasavvurunun mitsel bir insa olmasi gibi, bunun ta-
ban tabana ziddi olan devrimci zaman algis1 da, mevzubahis ge-
lecegin bellegi olsa bile, eskatolojik beklentilerle yiiklii bir bellekle
sekillenir. Nitekim Benjamin, devrimci hareketlerin torunlarimizin
kurtarilmasi idealiyle degil, kolelestirilmis atalarimizin imgesiy-
le beslendigini yazarken bundan bahsetmektedir. Son onyillarda
Latin Amerika’da gerceklesen devrimlerin ge¢cmisle kurdugu iliski
de; Augusto Cesar Sandino, Farabundo Marti, Emiliano Zapata ve
daha yakin zamanlardan Simon Bolivar’in hayaletlerini uyandirma
cabasi da ayni yerden izah edilebilir.*® Yerli halklarin, kendilerini
iktidar ve devlet aygitlar1 karsisinda konumlandirarak tarih iceri-
sinde baskin bir akt6r olma arzular1 bagimsiz ve kolektif direnisin
semboliidiir. Hegel’in Afrika’ya atfettigi tarihin esiginde durup kal-
mak ve diinya tininin disinda olarak®” ifade ettigi pasif yonetilen
olma zemini, tam olarak Benjamin’in tizerine kurtulus fikrini insa
etmeyi arzuladig1l zemindir. Benjamin’in mesih¢i miidahaleyi te-
tikleyen siyasal devrim vurgusu Latin Amerika {ilkelerinin miica-
delelerinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Teoloji ve Marksizm arasindaki ortakliktan devrim ¢ikarma fikri,
Benjamin’in élimiiniin hemen ardindan, 1940’ta tarihsel olguya
doniismiis ve Latin Amerika topraklar tizerinde bir hareketlen-
me meydana getirmistir. Etkileyici bir felsefe kiiltiirline sahip olan
Gustavo Gutierrez, Hugo Assmann, Enrique Dussel, Leonarda Boff
ve daha bir¢ok yazar kaleme aldiklar sistematik yontemleri Mark-
sizm ve teolojiyi birbirine eklemleyerek Latin Amerika’da devrimin
fitilini ateslemis ve tarihi degistirmeye katkida bulunmuslardir.

53 Traverso, Solun Melankolisi, 306.

54 Gandler, “Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?,” 167.
55Benjamin, The Arcades Project, 463.

56 Traverso, Solun Melankolisi, 117.

57Heinz Kimmerle, Kiiltiirleraras: Felsefe A¢isindan Hegel, ¢ev. Alper Tolga
Cirakoglu (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2014), 89.
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Cemaatlerin tabanlarinda ve halk arasinda bu teolojik-Marksist
diyalektikten ilhamla milyonlarca Hristiyan Nikaragua’daki San-
dinist Devrim’de, Orta Amerika’da, El Salvador ve Guatemala’daki
gerilla hareketlerinin ortaya cikisinda, Brezilya’daki is¢i hareketin
eyleme gecmesinde rol oynamistir. Lowy’e gore, Latin Amerika’da
son otuz yil icinde ortaya ¢ikan tiim isyanci toplumsal ve siyasal ha-
reketler, belirli bir derecede kurtulus teolojisi ile alakalidir.>® Lowy,
Marksizm’in Latin Amerika topraklarinda kendisine ¢izdigi yolu ti¢
asamali olarak goriir. Birincisi, 1920’lerden 1935’lere kadar uzanan
ve doruk noktasini Maiategui'nin ¢calismalarinda ve Salvador ayak-
lanmasinda bulan anti-emperyalist ve sosyalist devrimci dénem,;
ikincisi, 1930’lardan 1959’a kadar siiren Marksizmin Sovyet yoru-
munu ve bunun sonucu olarak Latin Amerika devrimlerini ulusal-
demokrat olarak tanimlayan Stalinci donem,; ticilinciisii ise Kiiba
devriminin sonucu olarak silahli miicadelenin gerekliligini destek-
leyen radikal akimlarin ortaya ¢iktig1 Che Guevara donemidir.*

Latin Amerika siyasal tarihi yerli halkin miicadeleci yapisi, bir ey-
lem olarak direnis ortaya koyma bicimi ve koylii niifusun isyanci
tutumuyla kendine has yapida bir devrim silsilesidir. Latin Ameri-
ka halklar1 emperyalist baskilara, sinif catismalarina, Amerikan ve
Ispanyol iktidarlarinin sémiirgeci tavirlarina kars1 direnis ortaya
koyma tarziyla XX. ytizylla damgasin1 vurmustur. Emekci halkin
bu devrim tarzini stirdiirmesi, secimlerini kendi iradelerine bagh
kilmasi yalnizca devrimle degil, verilen s6zlere sadik kalmayan ikti-
darlarin cezalandirilmasini da saglamistir. Bu baskaldirinin ilk 6r-
negi ABD’nin Monroe Doktrinibaglaminda Venezuela, ardindan da
Nikaragua, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti’ne girmesi ile baglamis-
tir. Bu saldirilarin ardindan Augusto Cesar Sandino Nikaragua’da,
Farabundo Marti Salvador’da bolge halkinin emperyalizme karsi
ayaklanmasi icin bir 6nder rolii {istlenerek ABD’ye kars: tistiinliik
saglamistir. Bu direnisci ¢izgi daha sonra Peru’da Victor Raul Haya
de la Torre, Kiiba’da Jose Marti, Fidel Castro ve Ernesto Guavara,
Meksika’da Emiliano Zapata, Kolombiya’da Simon Bolivar tarafin-
dan siirdiiriilmiis ve bir¢ok yerde kisa yahut uzun vadeli basarilar
elde edilmistir. Nitekim bu isimler Latin Amerika topraklarinda
bugiin hala devam edecek siireklilikte ulus ve devlet doktrinleri-
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ni kaleme almislardir.®® En nihayet bugiin gelinen noktada Berlin
Duvarr’'min Yikilmasi, Sovyetlerin Cokiisii, iki Diinya Savasi ve ar-
dindan Soguk Savas donemiyle yiikselen kapitalizm karsisinda sa-
vunmasiz kalan bir Latin Amerika ortaya cikarmistir. Her ne kadar
90’larin sonunda devrimci hareketler ve sol —bditiin diinyada oldu-
gu gibi- glictinii kaybettiyse de, 2000’li yillarin basinda bu devrimci
gili¢ basta Arjantin ve Brezilya olmak {izere tekrar ayaga kalkmistir.

Latin Amerika devrimlerini digerlerinden farkh kilan yani hem
tabandan topyekun bir hareketle baslamasi/siirdiiriilmesi, hem
de Benjamin’in isaret ettigi anlamda Mesihci bir teolojiyi icinde
barindirmasidir. Geleneksel teolojilerin aksine, Latin Amerika’da
ortaya ¢ikan “Kurtulus Teolojisi sosyal problemleri ¢6zmek icin
pratik miicadelelere 6nem atfeden, kendi i¢cinde esitsizlik ve ada-
letsizliklere karsi devrimci bir nitelik tasiyan, diinyadaki refaha es-
katolojiden daha fazla 6nem atfeden bir tavr1 benimser. Kurtulus
Teolojisi, 6nceden gerceklesmis bir pratigin yankisi ve manevi ka-
bultidiir. Yani o, yeni teolojik yazilardan ¢ok 6nce ortaya ¢ikmis,
genis bir toplumsal hareketin ifadesi ve hakli gostergesidir.®! 1960’11
yillarda Latin Amerika’da baslayan devrimci hareketler pasif dire-
nislerini yalnizca halka degil, dine yaslanarak da temellendirmistir.
Devrimci motivasyonla kiliselere bagh cemaatlerin 6rgiitlenmesi,
kiliseyi koloni donemlerinden beri somiirgeciligin en aktif destek-
¢isi olma konumundan c¢ikarmis ve Incil’in toplumsal problemler
lehine yorumlanmasinin 6nii acilmistir. Ortaya cikan yeni teolo-
jik yap1 burjuvazinin, rahiplerin ve diger muktedir gruplarin degil,
“halkin kilisesini” ortaya cikarmistir. Kurtulus Teolojisinin Latin
Amerika’da genis halk kitleleri tarafindan karsilik bulmasinda II.
Vatikan Konsili'nin ruhban sinifina yaptig halklarin sorunlar kar-
sisinda duyarhilik cagrisi da son derece etkili olmustur. Papa Jo-
hannes Paul XXIII tarafindan kullanilan erginlesme (aggiornami-
ento) cagrisi ile Katolik kilisesinin ¢cogulcu ve laiklesmenin etkisi
altinda diinya ile karsilasma/hesaplasma cagris1 bu kirilmada etkili
olmustur.®? Bu ¢agr1 sonrasi Kurtulus Teolojisi ilk defa Latin Ame-
rika Piskoposlar1 Konferansi’'nda (1968) mesrulastirilmais, kiliselere
her tiirlii kolelikten ve somiiriiden kurtulma ¢agrisi yapilmistir. Bu

60 Ozgiir Uyanik, Latin Amerika’nin Devrimci Tarihi (Istanbul: Kaynak Yayin-
lari, 2014), 32.

61Michael Lowy, Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, cev.
Irfan Ciire (Istanbul: Belge Yayinlari, 1996), 41.

62Lowy, Latin Amerika Marksizmi, 75.
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cagr baski, zuliim ve 6liim diinyasinda hayatin s6ziinti var etme
cagrisidir.®® Nikaragua’'daki Sandinist sol devrimin olusmasindaki
en 6nemli rollerden biri kilise cemaatlerinin roliidiir. Nitekim San-
dinist hareket de bu teolojik katkinin farkindadir: Hristiyanlar, dev-
rimci tarihimizin ayrilmaz bir parcastydilar ve bu bir 6lciide Latin
Amerika’nin ve belki de diinyanin hicbir devrimci hareketinde ol-
mayan bir durumdu. (...) Deneyimlerimiz géstermistir ki, ayni za-
manda bir miimin ve sadik bir devrimci olmak miimkiindiir ve ikisi
arasinda hi¢ de uzlasmaz bir celiski yoktur.5* Ayni sekilde 1930’da
Diego Rivera'min Cuernavaca’da Cortez Sarayi’'ndaki freskleri
Conquistador’un putkirict bicimde demistifiye etmesi ve sanatgi-
nin yerli devrimcilere duydugu sempati de Latin Amerika’da hege-
monyaya itiraz edilen yeni bir donemin habercisi olmustur.® Ni-
tekim devrimin icindeki mesihgci tavir o kadar gii¢li bir eylemlilik
halindedir ki, Birlesik Devletler i¢in yok edilmesi gereken bir tehdit
unsurudur. XX. ylizyi1lin sonunda ABD’nin Latin Amerika devrim-
lerinin bastirilmasi i¢in giivenlik kalkani olarak olusturdugu Santa
Fe Belgelerinde Kurtulug Teolojisi ya da Ugiincii Diinya Rahipleri
Hareketi dahi Marksist-Leninist olarak nitelenmis; bu akimin yok
edilerek yerine koktendinci Evangelist hareketin yerlestirilmesi ge-
rektigi 6ne siiriilmiistiir.®® Santa Fe Belgeleri’'nin “i¢ Catisma” bas-
likli ikinci kismin 3 numarali maddesinde su ifadeler gegmektedir:
“ABD dis politikasi, kurtulus teolojisine a posteriori tepki goster-
mekle yetinmeyip kars1 durma yoluna gitmelidir. Latin Amerika’da
Kilise siyasi hiirriyet acisindan hayati bir role sahiptir. Ne yazik ki,
Hristiyanliktan ziyade komiinizme 6zgii nitelikteki diisiincelerle
dini cemaatin i¢ine sizan Marksist-Leninist kuvveler kiliseyi 6zel
miilkiyete ve kapitalist tiretim sistemine karsi siyasi bir silah olarak
kullanmaktadirlar.”” Devrimci Marksizm ve kilisenin ikili giicti bu
belgeler nazarinda Amerikan dis politikasi i¢in bir tehdit unsuru
haline gelmistir.

63 Gustavo Gutierrez, “Kurtulus Teolojisinin Kapsami ve Gorevi,” Kurtulus
Teolojisi, ed. Christopher Rowland, cev. M. Fatih Karakaya (istanbul: Ay-
rint1 Yayinlari, 2011), 54.

64Lowy, Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi, 81.
65Lowy, Yangin Alarmi, 70.
66 Uyanik, Latin Amerika'nin Devrimci Tarihi, 233.

67 Leo Panitch ve Colin Leys, Kiiresel Parlama Noktalari: Emperyalizme ve
Neoliberalizme Karst Tepkiler, ¢cev. Tuncel Oncel (Istanbul: Yordam Kitap,
2008), 34.
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Kurtulus Teolojisi'nin en temel savi Isa’nin hiyerarsik degil, esit-
lik¢i yapida bir din insa ettigidir. Kapitalist adaletsizligin ahlaki
reddi, toplumdaki servet iiretiminin paylasilmasi, sinif statiileri
arasindaki ugurumlarin azaltilmasi tiiketen degil {ireten bir yapi
olusturmay1 amaclar. Somiirge politikalar1 ve kapitalizm karsisin-
da bireyi politik bir 6zneye déniistiirmeyi amaclayan bu diisiince-
nin altyapisinda Bagimlilik Kuramynin da etkisi vardir. Bagimhihk
Kurami, merkez ile ¢cevre arasindaki esitsiz iliskileri kapitalizm ile
iliskilendirerek, ‘az gelismis’ tilkelerin Bati merkeziyetciligine tabi
olmasina karsi elestirel bir yaklasimdir.®® Bu yaklasim az gelismis
tilkelerin statiistiniin kendi iradi tercihleri degil, Bati’'nin kendini
6zne, onlar ise nesne goren muktedir tavrinin bir sonucu oldu-
gunu vurgular. Bagimlilik kuraminin Kurtulus Teolojisi'nin bolge
halklar tizerinde yalnizca pratik degil; Marksizm ile birlikte akade-
mik ve teorik etkisinin de bulunmasdir.

Kurtulus Teolojisine 6nem atfeden diger bir husus ise pratigi
oncelemesidir. Kutsal metinler geleneksel dini tutumun aksine
Kurtulus Teolojisinde mevcut kosullar 1s1ginda yorumlanir. Bu
yorumlamada kutsal metinler yoksullar ve ezilenlerin lehinde yo-
rumlanirken, kapitalizm kurumsal bir giinah olarak kabul edilir.
Yoksulluk, ezilmislik gibi olumsuzluklarin kaderci bakisla olumlan-
masi reddedilirken, yoksullugun sebepleri ve bicimlerini anlamak
icin Marksist bicimlere basvurulur. Gelir dagilim esitsizligi, sinif-
sal ayrimlar, yoksulluk ve sefaletin durdurulamaz artist Latin Ame-
rika kiliselerinin inancl halkin 6niine yeni bir eylem tarzi koyma-
sii gerektirdi. Bu tarz somut/nesnel bir miicadele tavrint Marksist
diyalektik ile iliskilendirmek miimkiindiir: “Kurtulus Teolojisi'nin
temel modeli Marksist diyalektik baglamindan dogar ve pratikten
teoriye ve oradan degisen pratige dogru gidisi kapsar.”® Teorinin
pratik baglam kisvesinde yorumlandigi bu o6lctit bizleri Kurtulus
Teolojisi’nin, teori ile pratigin diyalektigini barindiran Marksist
praksise bir 6rnek teskil edip etmedigi sorusuna gotiiriir. Nitekim
Latin Amerika teologlarinin dini metinler kadar Marksizm’e yak-
lasimlarindaki diyalektik bakis, teoloji ve Marksizmi ayni1 potada
eriterek devrim i¢in bir zemin yaratmalari1 bu soruyu cevaplandirir

68Ali Murat Yel, “Gelenegin Bozulmasi: Kurtulus Teolojisi ve Cizvitler,”
Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 5 (1998): 45.

69Zoe Bennet, “Eylem Herkesin Hayatidir: Kurtulus Teolojisinin Pratige Da-
yal1 Epistemolojisi,” Kurtulus Teolojisi, ed. Christopher Rowland, ¢ev. Fa-
tih Karakaya, Seving Altingekig (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 243.
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niteliktedir. Latin Amerika’nin farkl tilkelerinden olan teologlar, El
Salvador’da Peder Rutilio ve Oscar Romero, Nikaragua’'da Garcia
Laviana Kurtulus Teolojisi akimina katildiklar1 ve kiliselerde pro-
paganda yaptiklar gibi gerekcelerle fail-i mechul cinayetlere kur-
ban gitmislerdir. Bu fail-i mechullerin artisi kilise taban cemaatle-
rinin daha radikallesmesine, kimi yerlerde sol gerilla hareketlerine
katihmi arttirirken, kimi yerlerde de devrimle sonuclanan bir siire-
cin baslangici olmustur. Bu siirecin en somut 6rnegi olan Nikara-
gua’daki devrim, kilisenin tabansal faaliyetinin en baskin oldugu
bolgelerden biridir. Kendisi de kurtulus teologlarindan biri olan
papaz Gustavo Gutierrez, kiliseyi ‘toplumsal adaletsizligi mahkum
etmek’ adina halki devrime su sekilde cagirmaktadir: “Kilise ege-
men sistemin bir diglisi olmaktan ¢ikmali, incil’deki peygamber-
lerin gelenegi ve Isa’nmin kisisel 6rnegini izleyerek, giicliilere karsi
tavir almali ve toplumsal adaletsizligi mahkum etmelidir.””

Latin Amerika devrimlerini Benjamin’in diisiincesi acisindan
onemli kilan diger yan ise onun tarihyaziminin tarihsel maddecili-
gin unsurlarinin kullanilarak yapilmis olmasidir. Bu yazim tarzinin
orneklerini teoloji alaninda Gustavo Gutierrez, Hugo Assmann, Le-
onarda Boff'un metinlerinde, edebiyat alaninda ise —Latin Ameri-
ka ekseninde— Eduard Galeano, Juan Rulfo, Jorge Amado, Gabriel
Garcia Marquez, Augusto Roa Bastos’un eserlerinde gormek miim-
kiindiir. Rulfo'nun Meksikali ailelerin sert gercekciligi ve yoksullu-
gunu anlattigl Kizgin Ova yahut Bastos'un Paraguay’da diktator-
liklerin stirdiirebilirliklerini ele alan 1, The Supreme eseri gerceklik,
mesaj ve tarih kaygisi tastyan edebi eserlerdir. Fakat Latin Amerika
edebiyatina has biiytilii gercekcilik dilinden uzaklasarak, izlekleri-
ni Benjaminci tarih yazimina gore ¢izen, bir anlamda modern tarih
anlatisina karsi bir tiir karsi direnis ortaya koyan Galeano’nun me-
tinleri farkli bir anlam tasir.

Eduardo Galeano’nun calismalar her seyden 6nce dil ve tislu-
bu ile siradan tarih ve edebiyat metinlerinden ayrisir. Galeano’'nin
tarihyaziminda kendine has iki 6zellik dikkat ¢eker: birincisi dil
ve tslup, ikincisi ise tarihin 6znesi hususudur. Galeano’da tarih
metinlerinin dili akademik ve teorik yazimdan uzak, anlat diliyle
yazilmistir. Galeano, kendisinin akademik anlamda tarihg¢i olma-
digim1 “Latin Amerika’nin belleksizlige mahktim edilmis sefkatli
topraklarin bellegine saplantisi olan bir yazar”” oldugunun altim

70Lowy, Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi, 57.

71Eduardo Galeano, Biz Hayir Diyoruz, ¢ev. Biilent Kale (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2013), 15.
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cizer. Onun ge¢mise bakisi ‘gercegin canli bellegi’ olarak caga ta-
sinmasini, Latin Amerika’nin c¢alkantili tarihi boyunca ezilip bas-
tirllmis ya da ihanete ugratilmis tiim devrimlerin hayaletlerini,
Benjamin’in bir kurtulus parlamasi olarak isaret ettigi ‘gecmisin
celiskilerinde 6nsezilen simdiki zamani’ icerir. Galeano’nun biitiin
derdi gii¢siizliiglin ve ezilmisligin kabul edilerek gecmisteki dev-
rimlerin yenilmisligini simdiki zamana has kilmak ve bu diizeni
stirdiirmektir, zira ona gore bunun siirdiiriilmesi sucu ve cinaye-
ti stirdiirmektir.”? Bu anlamda Galeano tarihe bakisini su sekilde
ozetler: “Bakiglarini geriye ¢evirmis bir peygamberdir tarih: Olmus
olandan hareketle ve olmus olana karsit olarak gelecek olani haber
verir.”” Nitekim hem {iislubu, hem dili ile tarih yaziminda Benja-
minci tavr1 dnplana ¢ikarmaktadir. Tipki Benjamin gibi, onun dili
de edebi, estetik ve aciktir. Galeano’ya gore kapali/akademik bir
dil, derinligin vazgecilmez bir unsur degildir. Hatta bu kapalilikta
1srar edenleri, Galeano bilginin seckinlerin tekelindeki bir ayricalik
oldugunu dogrulamasi yiiziinden, kurulu diizeni korumakla suc-
lamaktadir.” Onun dili ne totolojiye doniismiis sloganik militan
edebiyati, ne de teoriye bogulmus, bilgiyi tekelinde bulunduran
seckinlerin okuyabilecegi tarzdadir. Ciinkii ancak boyle bir metin,
toplumun biitiin katmanlarinda kendisine karsilik bulabilir ve kur-
tulus icin bir ¢6ztim fikri 6ne stirebilir.”™

Galeano’yu farkli kilan diger bir husus, Benjamin’in ezilenlerin
tarihyaziminda 6zne haline getirilmesi ilkesini kendisine temel
alarak hareket etmesidir. Galeano, anonim olani tarihsel bilginin
o6znesi kabul eder. Ona gore ayricaliklarimi kalittmla mesru kilan
giicliller gegmise 6zlem duygusunu gelistirirler. Ezilenlere, ezen-
lerin yarattig1 uzak, sersemlemis ve kisir bir bellek mal edilmeye
calisilmasi, gerceklerin gizlenmesidir.”® Ge¢cmisin, egemenlerin id-

72Eduardo Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, ¢cev. Roza Hakmen,
Atilla Tokath (Istanbul: Sel Yaymncilik, 2017), 22.

73 Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, 22.
74 Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlari, 334.

75Tarihteki devrimlere ve ideolojilere baktigimizda Eduardo Galeano’nun
bu yazim tarzi yalnizca tarihte degil, sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda
kendisine karsilik bulmustur. Bugiine kadar devrim niteliginde olan hicbir
metin akademinin i¢cinden, salt teorik metinlerden ¢cikmamustir. Komiinist
Manifesto, Varlik ve Higlik, Boyle Buyurdu Zerdiist gibi toplumun biitiin
katmanlarinda fikri bir devrim yaratan biitiin metinlerde dil akademik de-
gil, eylem dilidir.

76 Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlart, 335.
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dia ettigi gibi “sessiz ya da dilsiz””” olmadigin1 a¢iga ¢ikarmak ve
ona kulak vermek ezilenlerin bugiinii anlamasini saglayacaktir.”
Galeano’nun takvimindeki her bir giin, gegcmis/simdinin, 6zne ve
doganin diyalektik tarihselligi {izerine yani simdinin zamani tize-
rinden okunur. Latin Amerika'nin isgali, somiiriilen, ezilen, yok-
sullastirilan toplumlarin tarihini de bu dogrultuda okur:

Tarihi bir yarisma olarak kabul edenlerin géziinde Latin Amerika’nin
gecikmisligi ve yoksullugu, basarisizliginin sonucudur: Biz kaybetmi-
sizdir, baskalar1 kazanmistir. Ne var ki baskalar sirf biz kaybettigimiz
icin kazanmis durumdadir. Latin Amerika'nin azgelismisliginin tarihi,
belirtildigi gibi, evrensel kapitalizmin gelisiminin tarihine baghdir. Bi-
zim yenilgimiz daima yabancilarin zaferinin zzimni kosulu olagelmistir.
Zenginligimiz de daima yoksullugumuzu doguragelmistir; dis impara-
torluklarla onlarin icerdeki yerli bekgilerinin refahini artirmak {izere.
Somiirgeciligin ve yeni somiirgeciligin simyasinda, altin tenekeye, be-
sinler zehre doniismektedir.”

Galeano, 1971 yilinda kaleme aldig1 Latin Amerika’nin Kesik Da-
marlarieserinde gecmisin izlerini siirmeye evrensel bir bilgi olarak
kabul edilen Amerika’nin kesfinden baslar. Ona gore bu kesif, ga-
liplerin dili ile yazilmis resmi tarihin gizledigi ve hakikati degistiren
bir unsurdur, aslolan kesif adi altinda bolge yerlilerinin yerlerinden
siiriilmesi ve topraklarinin yagmalanmasidir.?® Eserin devaminda
ise kitanin isgalinden baslayarak bugiine dek uzanan somiirgeci
zihniyet, ezilen halklarin hangi saiklerle zulme ugradig: ve basti-
rilmis devrimlerin kolektif hafizadaki etkilerinin izi siirtilmektedir.
Galeano’nun calismalarinda sundugu tarihsel siirecte Amerika ki-
tasinin glineyinde Latin Amerika dedigimiz ve Amerika yerlilerinin
yasadigi bolgenin azgelismisliginin tarihi ile kapitalizmin ilerleyisi
arasindaki iliski su sekilde ifade edilir: “Latin Amerika’nin yenilgi-
si, her daim yabancilarin zaferi ve zenginligi de daima muzafferle-
rin yerlilere bigtigi yoksulluk ile dogru orantilidir.”® Bu anlamda
metinlerinin genel saiki, kapitalizm ve sémiirge arasinda kurdugu

77 Galeano, Biz Hayir Diyoruz, 14. 119
78 Emine Canli, “Politik Praksis Imkani Olarak Walter Benjamin’in Tarih Kav- Divan
ramu Uzerine Bir Inceleme” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 275. 2020/1

79 Galeano, Latin Amerika’'nin Kesik Damarlari, 15.

80Bu konuda daha detayl1 bir okuma i¢in bkz. Bartolome de Las Casas, Kizil-
derililer Nasil Yok Edildi, gev. Meryem Ural (Istanbul: Sule Yayinlari, 2015).

81 Galeano, Latin Amerika'nin Kesik Damarlari, 15.
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baglanti tizerinden legal somiirti mekanizmalarini aciga ¢ikartmak
ve —Benjamin’in gecmisle gelecek arasinda kurulan diyalektikte bir
parilti ani olarak gordiigi gibi— sekteye ugratmaktir.

SONUC

Gecmisi kristallestiren yahut cisimlestiren imgelerin tekrar giin-
ytiziine ¢ikmasi ancak unutulma tehlikesi ile karsilasildiginda or-
taya cikar. Resmi tarihyaziminin soguk ve rasyonel tavrina karsilik,
toplumsal hafiza tarihle kurdugu duygusal bagi, ge¢cmisin anlami-
n1yasanmis bir deneyim olarak bugiine sunar. Bu deneyimin han-
gi saiklerle uygulanmasi gerektigi ise alternatif bir model ve yapi
olarak Benjamin’in tarih fikrinde karsilik bulur. Benjamin’e gore
tarih, tarihselciligin cizgisel, kronolojik, homojen, bos bir ilerleme
ve galiplerin zafer alayi ile sinirh degildir. Ezilenlerin, magluplarin
hatirasini ve gelecek kurtulus vaadini de iceren bir devrim imkani-
dir. Cokiis zincirini kirarak umutsuz gidisatin karsisinda politik bir
praksis imkani saglamaktadir tarih. Benjamin’in ‘imdat freni’ ola-
rak olarak yorumladigi devrimler, ancak teoloji ve tarihin birbirine
indirgenmeksizin diyalektik okunmasi ile miimkiindiir.

Benjamin’in lineer tarih fikri ve tarihselcilik karsisinda kurdugu
bu yap1 iki temel unsura dayanir. ilk unsur, resmi tarih séyleminin
izinden giderek galiplerle empati kuran degil, magluplarin umut-
larim1 yeniden dirilten, ‘hatirlayarak’ gecmisi yeniden c¢agiran, ca-
girdig1 gecmisin kefaretini simdinin geliskileri tizerinden okuyarak
bir déniisiim imkani arayan tarihsel maddecidir. Ikinci unsur din-
sel ve dindisi, teolojik ve sekiiler diisiince arasinda bir eklemlen-
me olusturarak mesihci bir tarih okumasi yapabilmektir. Burada
mesih fikri kurtulus fikrini mistisize etmek degil, aksine zamanin
her saniyesinde, Mesih’in acip girebilecegi bir kap1 aralamaktir. Bu
noktada tarihsel maddecinin amaci tamamina ermemis gecmis ile
titopyaci gelecek arasindaki carpisma aninda ortaya c¢ikacak kurtu-
lusu/mesihi yakalayabilmektir.

Hem c¢agdaslari, hem de sonrasinda Marksist ve teolojik gelenek-
ten gelen isimlerin Benjamin yorumlamalari arasinda ¢ok biiyiik
bir fikir farklilig1 gb6ze carpar. Onun disiplinlerarasi bir filozof ol-
masl, fikirleri arasindaki gegisliligin anlasilamamasi Benjamin’in
indirgemeci yaklasimlarla okunmasina sebep olmustur. Bu indir-
gemeciliklerden biri de Benjamin’in tarihyazimi fikrini romantize
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edilmis bir ¢ikmaz olarak goriilmesidir. Fakat bizim de bu maka-
lede izini siirmeye calistigimiz gibi Benjamin’in bir devrim imkani
olarak isaret ettigi tarih fikri, 6limiinden sadece birkac yil sonra
Latin Amerika’da ortaya ¢ikan devrimlerde politik bir praksis ola-
rak karsimiza cikmakta ve Benjamin’in felsefesini tarihsel bir ger-
cekte goriiniir kilmaktadir. Benjamin Mesihgilikte marksizmin,
Yahudilikte Almanhgin bir araya gelmesinden bir kurtulus felsefe-
sine ulasmay1 amacglamis, en azindan mesihcilik sayesinde devrimi
kavramsallastiran bir felsefi dil ortaya koymustur. Tarihsel madde-
ciligin elbet bir giin ulasacag: bu zafer i¢in tek ihtiyaci olan ‘Tarih
Kavrami Uzerine’'nin ilk tezinde de ifade edildigi gibi teolojiyi hiz-
metine almasi ve kurtulusu tarihten kopmakta degil; tarihi teolojik
bir dilin icinde okuyarak devrime ulasmasiydi. Bu baglamda La-
tin Amerika 6rnegi hem teolojik olanin devrimsel olana kap: ara-
lamasi, kilisenin ayaklanmalara dnayak olmasi, din adamlarinin
politik yon gosterici olmalari, hem de Latin Amerikali tarihcilerin
metinlerinde ortaya c¢ikan tarihsel materyalizmin izlekleri agisin-
dan “Benjamin’ci tarih fikrinden bir devrim ¢ikar mi1?” sorusunun
somut bir cevabi niteligindedir. Zira Latin Amerika Devrimlerinin
ortaya ¢ikmasini hizlandiran politik pratikler tarih fikrinin dene-
yim olarak kurgulandigi bir momente tekabiil eder. Bu moment,
tarih kavrayisinin belirli nomoslara baglh kalarak politik insa etkisi-
nin ve kurucu giiciiniin altim1 ¢izmektedir. Aslolan insanlk tarihi-
nin simdisinde ezilenlerin icindeki mesiyanik giicti kesfetmesidir.
Latin Amerika halklar1 bu giicti, tarih kavrayisi 1s181inda teolojik bir
diyalektikte ele almis ve siyasal bir yenilenme, tahakkiim edici {ist
akila kars1 kendi devinimini yaratma potansiyelini aciga ¢ikarmais-
tr. Din adamlarinin, proleteryanin, ezilen halklarin, tarihsel mad-
decinin kolektif bilinci ile gerceklesmis bu devrimler, dolayl olarak
Benjamin’in tarih kavrayisinin aktiiel ve dinamik bir yapida kurul-
dugunu ortaya koymaktadir.

Fakat burada dikkat cekilmesi gereken baska bir husus ortaya
cikmaktadir: Latin Amerika’da basarili olan devrimlerin ve dirilisin
bir siire sonra dontistiigii fasist diktatorliikler bu imkanin neresin-
de kalir yahut onu dogmatik bir basarisizliga m1 mahkum eder? Bu
sorunun cevabi tikel veya tiimel kararliligin icerigindedir. En niha-
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yetinde bir 6ngoriiye dayanan, toplumsal bir kurtulusun imkanini
yaratacak eylemler ve inanislar her toplumun giincel ¢eliskileri ve
fitrat1 baglaminda ortaya ¢ikar ki, bu da o eylemin aktérlerine mii-
cadelelerinde basar1 teminati olmadiginin kanmitidir. Burada iitopik
bir hayalden cok, kolektif bir umut s6z konusudur, ¢linkii sonu ne



Hiimeyra Okuyan

122

Divéan
2020/1

olursa olsun adaletsiz ve esitsiz sistemlerin ortadan kaldirilmasi
evrensel bir ahlaki gerekliliktir.

XX. yiizyll, belirlenimci nedensellik baglarinin agiklayamadigi,
ani, beklenmedik ve sarsici kopuslarin ¢agiydi. Bugiin ise sarsici
kopuslarin diinyanin bir kismina has kilinirken, bir kisminin sahit
kilindigi bir cagdayiz. Liberal-demokrat ¢izginin tarihteki catisma-
lar1 yok edecegine olan inan¢ bugiin ideolojiler 1s181nda siddetin
her tiirliisiiniin diitnyanin her yerinde boy gosterdigi, fasist egilim-
li iktidarlarin gittikce arttig1 bir diizlemde kavramlar yalnizca yon
degistirmistir; oysa ilerlemenin ve aracsal aklin yol a¢tig1 barbarlik
ve muktedir olanin zayif olana tahakkiimii biitiin varhig ile karsi-
mizda durmakta hatta teknoloji sayesinde daha da goriiniir olmak-
tadir. Goziinii kapamay yahut galiplerle beraber yiirtimeyi kabul
etmeyenler icin ¢6ziim tarihin bir insa faaliyetinin nesnesi oldugu-
nu ve zamanin her saniyesinin Mesih’in acip girebilecegi bir kapi
oldugunun bilinciyle bir dirim ortaya koyabilmenin imkanlarini -
elbette caga uyarlayarak— aramaktir.
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MAKING A REVOLUTION FROM WALTER BENJAMIN’S CONCEPT
OF HISTORY: THE CASE OF LATIN AMERICA

ABSTRACT

This study examines the concept of history that Walter Ben-
jamin constructed against the progressive understanding of
history and the reflection of this concept on the emergence
of Latin American revolutions in terms of similarities and
parallels. Benjamin’s concept of history will be evaluated
as the possibility of political action. Hegel’s idea of progres-
sive history considers history as the unfolding of the ra-
tional consciousness of the Geist and the freedom brought
about by this consciousness. Benjamin thinks that the his-
tory writing that embodies the idea of progressive history
is linear, profane, and homogeneous; it reifies the past, by
making it unique to those who prevail. On the other hand,
Benjamin claims that history is a construction activity. His
understanding of history underlines historical materialism.
Benjamin’s concept of history is historical materialist, its in-
strument is messianism or theology, and its time is the time
of the present. In Benjamin’s idea of history, social memory
connects with history; history is read through the eyes of
the oppressed not the victors; nostalgia is used a method
for criticism of the present, and it promises a liberation or
revolution. The revolution, which Benjamin call as “emer-
gency brake” and expects to arise as a result of the dialecti-
cal reading of theology and history, emerged as a historical
reality in the Latin American revolutions, which started to
spread from bottom to whole in the 1940s. The increase in
the number of the texts that combined revolutionary Marx-
ism, historical materialism and liberation theology just
before the revolution, the increase of churches and com-
munities in Latin America that supported the revolution-
ary movement influenced by the theological-Marxist ideas
are the key indicators of this similarity. In this article, I will
examine Benjamin’s concept of historical materialism and
theological messianism as its instrument. Then, I will dis-
cuss Latin American revolutions as constituting the cases in
which Benjamin’s ideas of history were realized.

Keywords: Walter Benjamin, historical materialism, praxis,
Messianism, Marxism, Latin American Revolutions.



