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OZET
Bu calismamizin amaci, miras birakanin mal varlig1 {izerindeki tasarruf serbestisini sinirlariyla
birlikte aragtirmak ve bu siirlarin agilmasi halinde izlenecek dava yolunu irdelemektir. Turk Medeni
Kanunu'nun konuya iligkin hiikiimleri, doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay kararlarmin
degerlendirilmesiyle sonuca ulasilmaya calisilacaktir. Uygulamada bir¢ok miras birakanin, mal
varlig1 lizerinde sinirlama olmaksizin zgiirce tasarrufta bulunabilecegini diisiinerek hareket ettigi
goriilmektedir. Bu diisiince neticesinde ise, kanun koyucu tarafindan hak sahibi oldugu kabul edilen
bazi miras¢ilarin, haklarinin ihlali sonucu dogmaktadir. Benzer sekilde bir kisim miras birakanin da,
kanun tarafindan koyulan sinirlamay1 bilmesine ragmen, mirasgisi aleyhine islem yaparak, kasten bu
sonucun dogmasina neden oldugu goriilmektedir. Miras birakanin tasarruf oranimi astigini tespit
edebilmek icin dncelikle terekenin tamami sonra ise sakli pay orani belirlenmelidir. Bu belirlemeler
neticesinde ise tasarruf oranina ulasilacak ve onun asilip asilmadig: tespit edilebilecektir. Tenkis
davasi ile birlikte, sakli pay hakki ihlal edilmis olan miras¢inin hiikiimsiizlik talebi karara
baglanacaktir. Dava sonucunda verilen karar ile tasarrufun tamami hiikiimsiiz birakilabilecegi gibi,
ihlalin giderilmesine olanak taniyacak sekilde kismen de hiikiimsiiz kilmabilecegi sonucuna
ulasilacaktir.
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The purpose of this study is to investigate the freedom of testation on the assets of the inheritor along
with its limits and to examine the way to be followed if these limits are exceeded. It will be tried to
reach a result by evaluating the provisions of the Turkish Civil Code on the subject, different opinions
in the doctrine and the decisions of the Supreme Court. In practice, it is seen that many heirs act by
thinking that they can freely evaluate their existence without restrictions. As a result of this thought,
it arises as a result of the violation of the rights of some heirs, who are accepted as rightful by the
legislator. Similarly, it is seen that some of the inheritors, despite knowing the limitation imposed by
the law, act against the heir, deliberately causing this result. With the action for reduction of reserved
portion , the invalidation request of the heir whose share right protected by law has been violated will
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be null or partially void in order to allow the violation to be remedied.
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Extended Summary

Inheritance law concerns the distribution of a person’s property on his or her death and is
a vital area that affects almost everyone. Inheritance law serves to consider the wishes of the
individual as well to provide preservation and security of the family. This article discusses the
freedom of testamentary disposition under which Turkish inheritance law operates certain
limitations through a reserved portion mechanism.

This paper will be structured as follows. In Part I, limitations to testamentary freedom in
Turkey will be examined and limitation which relate to the reserved portions will be identified.
In part I, application of lawsuit for the reduction of reserved portion is discussed. Legal rights
provide a surviving spouse and any children of the deceased, irrespective of legitimacy, with the
right to claim on part of the deceased’s property.

Freedom of testamentary disposition is an established right within Turkish law and,
theoretically, anybody with the capacity to do so may leave a Will and/or Agreement of
inheritance distributing the entire or part of his estate as a mortis causa trust on his death. It is
assumed that as part of the right of ownership, a person may dispose of his property as he sees
fit. The freedom of testation is, however, subject to certain limitations. A testator/trix is not
completely free to dispose of their entire property as they please. The law limits this freedom in
favour of close relatives, by means of the ‘reserved portion’ principle.

This ‘reserved portion’ is a specific percentage of the estate reserved for certain relatives
of the deceased. Not all persons who would be entitled to inherit by intestate succession have
reserved portions. Only the children, father and mother, brothers and sisters and the surviving
spouse of the deceased have rights to such a reserved portion. The amount of the reserved portion
depends on the closeness of the surviving heirs to the deceased. The Turkish Civil Code decreases
the extent of the reserved portion and expands the amount.

Turkish inheritance law provides certain rules with regard to reserved portions. Heirs with
reserved portions (and creditors of the heirs with reserved portions in exceptional circumstances)
may (with leave of the court) oppose a distribution if the part distributed exceeds the ratio of the
estate that is the remaining portion after the entitlement of the reserved portion. (However, heirs
with reserved portions cannot file the above-mentioned suit or demand temporary injunction
when the testator/trix is alive.) Distributed portions are corrected through two methods: reduction
and equalization. Heirs may exercise such options if they feel the distribution of assets is not just
or in conformity with the law.

Reduction: for example, if the deceased states ‘I leave my Istanbul flat (which has a value
of 700) to my son A, and I leave my Ankara flat (which has a value of 200) to my daughter B’,
the position will be as follows. The testator/trix has an estate with a value of 900 and they intend
to portion 700 of the estate to son A. However, daughter B has a reserved portion with a value of
225 (calculated from the total estate value of 900 as B has an intestate share of one-quarter).
Thus, in this situation B can file a revocation suit demanding the remaining part of her reserved
portion.

Equalization:Another method is equalization. Where the testator/trix has transferred an
asset to an heir when they are alive, the heir is obliged to return the asset (movable or immovable)
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or its value to the estate in order for it to be partitioned. Certain conditions are required before a
transfer can be made subject to equalization:

« the original transfer must have taken place when the testator/trix is alive;

» the transfer must have been without any consideration;

« the transfer must have been to an heir;

» the transfer must have been made as part of the heir’s intended portion of the inheritance.

Therefore, not all transfers are subject to equalization. The burden of proof is on the
plaintiff if they claim that the transfer was made in consideration of the heir’s portion of
inheritance.

To sum up, all heirs are subject to equalization whether or not they are entitled to a
reserved portion. However it is possible for the testator/trix to provide that the asset or value shall
be excluded from equalization. Unless the testator/trix indicates their clear intention to exclude
the transfer from equalization when they make the transfer to the heir, equalization is applied to
all types of transfers, including the provision of a beneficial loan.

In conclusion, Turkish inheritance law aims to protect the extended family by imposing
a reserved portion for the benefit of said family members. However, to become a heir to the
deceased’s estate and property, it is important that certain conditions be satisfied.
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GIRIS

Miras Hukuku, gercek kisinin yasaminin sona ermesiyle birlikte, sahip oldugu mal
varliginin kimlere ve hangi oranda dagitilmasi gerektigi hususu iizerinde durmaktadir. Bu mal
varlig1 igerisinde tasinir ve taginmaz mallar1 temsil eden aktifler bulunacagi gibi, borglari

kapsayan pasifler de yer alacaktir?,

Miras birakanin 6liimii sonrasinda s6z konusu bu mal varliginin akibeti, geride biraktigi
mirasgilari i¢in biiylik bir oneme sahiptir. Dolayisiyla kanun koyucu, miras birakana mal varligi
izerinde Ozglirce tasarrufta bulunma imkani tanimis ve geride kalan mirasgilar diisiinerek bu

Ozgiirliigiin sinirlarint da ¢izmistir.

Bu c¢alismamizin birinci boliimiinde, miras birakanin mal varlig tizerindeki tasarruf
Ozglirliigiiniin  hangi boyutta oldugunu, kanun koyucunun bunu nasil ve kimler lehine
simirlandirdigini, tasarruf oraninin neyi ifade ettigini ve nasil hesaplandigini anlatmaya

calisacagiz.

Ikinci béliimde ise, miras birakanin kanun koyucunun belirledigi sinirlar1 asmasi sonucu
giindeme gelecek tenkis davasi, 6rnek olaylar ve Yargitay kararlar ¢ergevesinde tiim yonleriyle

ele alinacaktir.

I. MiRAS BIRAKANIN TASARRUF OZGURLUGU VE SINIRLARI

Ayn ailenin iiyesi olan kisilerin birbirlerinin gelecegini diisiinerek hareket etmesi ve bu
liyelerden miras birakana daha yakin olan iiyenin lehine, diger {iyelerin mirastan mahrum
birakilmasmin Oniine gecilmesi admna, varligina dokunulamayacak miras paylarinin

olugturulmas: ihtiyaci duyulmustur?.

Hukukun tamidig1 6zgiirliik neticesinde kisiler, sahip olduklar1 mal varliklar1 {izerinde
istisnalar hari¢ serbestge tasarruf etme imkanina sahiptir. Bu istisnalardan birisi, kanunda ifade
edilen sakli payli mirasgilarin paylari tizerinde tasarrufta bulunulamamasidir. Kanun koyucunun

bu istisnay1 diizenlemis olmasinin nedeni, iistiin kamu menfaatini gdzetmis olmasidir®.

! Hasan lsgiizar, Mehmet Demir ve Stileyman Yilmaz, Miras Hukuku (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 17
2 Rona Serozan ve Baki llkay Engin, Miras Hukuku (Giincellenmis 6. Baski, Sec¢kin Yaymcilik 2019) 202
3 Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 87
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Kanunda sayilmis olan sakli payli miras¢ilarin sahip oldugu ve miras birakan tarafindan
Uzerinde tasarruf yetkisi kullanilamayan paylar, sakli pay olarak anilmaktadir. Miras birakanin
mal varlig1 i¢indeki s6z konusu bu sakli paylar digindaki kisim ise miras birakan tarafindan
tasarruf edilebilir kisim olarak amlmaktadir®. Baska bir ifadeyle sakli payli mirasgilarin davaya
konu edemeyecegi tereke parcasi, miras birakan tarafindan tasarruf edilebilir kisim olarak ifade

edilmektedir®.

Sakli payin, yasal mirasgilardan bir kismina ait olup, mecburi olma 6zelligi tagiyan miras
pay1 oldugunu da sdyleyebiliriz. Aile i¢erisindeki yakinlik derecesi azaldikca bu pay azalacak ve

buna bagh olarak da miras birakanin tasarruf edebilecegi pay artacaktir®.

A. SAKLI PAYLI MIRASCILAR
Her seyden once sunu ifade edebiliriz ki, miras birakanin yasal miras¢ist olmayan ya da
olmasina ragmen sonradan bu sifatini1 kaybetmis olan kisinin, sakli paya sahip miras¢1 oldugu da

sdylenemeyecektir’.

Yasal mirasgilar, sakli paya sahip olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® 506°nc1 maddesinde® goriildiigii gibi, kimlerin sakli paya
sahip mirasg1 olabilecegi kanun koyucu tarafindan sayilmis ve ii¢ grup halinde diizenleme altina
almmistir'®, Dolayisiyla herhangi bir kisinin, kendi mirasinda sakli paya sahip olabilecek

mirasgilarini belirleme yetkisi yoktur!?.

4 Serozan ve Engin (n 2) 202; Oguz Erséz, ‘Tenkis Defi’ (2017) 15 (170) Legal Hukuk Dergisi, 602-603
5 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (10. Bask1, Seckin Yaymcilik
2019) 326

6 Osman Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku (Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yaymncilik 2019) 315

7 Antalya ve Saglam (n 6) 319

8 RG. 08.12.2001, S. 24607

% “Sakli pay asagidaki oranlardan ibarettir: 1. Altsoy icin yasal miras paymn yarisi, 2. Ana ve babadan her biri
igin yasal miras paywin dortte biri, 3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.), 4. Sag kalan es igin, altsoy veya ana ve baba
ztimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde yasal miras payinmin tamami, diger hallerde yasal miras payinin dortte
tigti.

10 Serap Kurtbag, Tenkise Esas Alman Tereke (1. Baski, Seckin Yayincilik 2017) 36-37

1 {sgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 88; Serozan ve Engin (n 2) 205
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Miras birakan, TMK m. 515'? geregince, yapacagi 6liime bagh tasarruflarin bir kosula
baglanmasin1 saglayabilecektir. Buna karsilik miras birakanin, hak sahibi olan mirasgilarinin

sakl1 pay sahibi olabilmelerini ise herhangi bir kosula baglamasi s6z konusu olmayacaktir?2,

1. Birinci Grup Sakh Payh Mirasc¢ilar

Kanun geregince, birinci grup sakli payli miras¢ilarin, miras birakanin altsoyu oldugu

sonucuna ulasabiliriz.

Bu gruptakilerin tespiti icin, miras birakanin, altsoyu ile soy bagmin ne sekilde
kuruldugunun 6nemi yoktur. Baska bir ifadeyle hukuken altsoy oldugu kabul edilen herkes,

birinci grup sakli payli miras¢1 olarak kabul edilmektedir'®.

Kanundaki ilgili diizenlemeye dikkat edilirse, birinci grupta yer alan bu sakli paya sahip
mirasgilarin, sakli paylar1 oran olarak belirlenmis ve yasal miras paylarinin yarist kadar oldugu

ifade edilmistir.

2. ikinci Grup Sakh Payh Mirascilar

Kanun geregince, ikinci grup sakli payli miras¢ilarin, miras birakanin anne ve babasi

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Kanundaki ilgili diizenlemeye dikkat edilirse, ikinci grupta yer alan bu sakli paya sahip
mirasgilarin, sakli paylar1 oran olarak belirlenmis ve yasal miras paylarinin dortte biri (%) kadar

oldugu ifade edilmistir.

Kanunda, 04.05.2007 tarihinde yapilan diizenlemeden 6nce, miras birakanin kardesinin
de sakli payl miras¢1 oldugu ve sakli payinin ise yasal miras payinin sekizde biri (1/8) kadar
oldugu diizenleme altina alinmist1’®. Diizenlemeyle birlikte kardes, sakli paya hak sahibi
olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu da sakli pay ile tasarruf orani arasindaki ters oranti nedeniyle, miras

birakanin mal varlhig1 iizerindeki tasarruf oranmim artmasina neden olmustur?®,

2 “Miras biwrakan, oliime bagh tasarruflarim kosullara veya yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve

sonuglarint dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir. Hukuka
veya ahlaka aykiri kosullar ve yiiklemeler, iliskin bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar. Anlamsiz veya yalniz
baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan kogullar ve yiiklemeler yok sayilir.”

13 Antalya ve Saglam (n 6) 319

4 [sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 88

5 RG. 10.05.2007, S. 26518

18 {sgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 90
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Miras birakanin kardesinin sakli payli miras¢1t olmasi hususunda 2007 oncesinde ve
sonrasinda farkli diizenlemelerin s6z konusu olmasinin, uygulamada dava ve hiikiim tarihinin
farkl donemlere denk gelmesi halinde uygulanacak diizenlemenin tespiti agisindan soru isareti
olusturabilecegi diisiinlilebilecektir. Ancak mirasin paylasilmasi, Tiirk Medeni Kanunu
geregince Oliim aninda yliriirlilkte bulunan diizenlemeler gercevesinde gerceklestirileceginden,
hangi diizenlemenin uygulanacaginin, dava veya hiikiim tarihine degil, 6liim anina baglandigi
sonucuna ulasabiliriz. Yani miras birakanin, 04.05.2007 tarihinden once Olmiis olmasi

durumunda, kardesleri de sakli payli mirasc1 olarak kabul edilecektir®’,

3. Uciincii Grup Sakh Payh Mirascilar

Kanun geregince, iiglincli grup sakli paylt miras¢inin, miras birakanin sag kalan esi

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Kanundaki ilgili diizenlemeye dikkat edilirse, tiglincii grupta yer alan bu sakli paya sahip
miras¢inin sakli paylari, kiminle birlikte miras birakanin mirascist olduguna gore farklilik
gostermektedir. Sag kalan es, miras birakanin altsoyu veya annesi, babasiyla birlikte mirasc1
olmasi halinde, sahip oldugu yasal miras paymim tamami sakli pay olarak kabul edilecektir.
Bunlar disindakilerle birlikte miras¢1 olmasi halinde ise, yasal miras paymin dortte ticii (34) sakli

pay olarak kabul edilecektir.

Terekenin paylasimi yapilmadan once borglarin 6ddenmesi ve mal rejimi tasfiyesinin
yapilmig olmasi gerekir. Bunlardan sonra mirasgilara paylar1 oraninda dagitim yapilacaktir.
Kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi oldugunu diizenlemistir. Bu
rejim geregince Ornegin, sag kalan es, alt soy ile birlikte miras¢1 iken, bir malin edinilmis mal
olmasi halinde, s6z konusu bu malin yarisini sag kalan es alacaktir. Malin kalan yarisinin dortte
birini (V4) ise yine yasal miras pay1 olarak sag kalan es alacaktir'®, Sakli payin da bunun iizerinden

hesaplanmas1 gerekecektir.

7 Serozan ve Engin (n 2) 205; isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 90
18 Antalya ve Saglam (n 6) 322; Isgiizar, Demir ve Y1ilmaz (n 1) 91
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B. TASARRUF ORANI VE HESAPLANMASI

Roma hukukunda, miras birakanin mal varligi tlzerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilecegi genel olarak kabul edilmistir. Yani bu konuda miras birakanin iradesi {istiin

kilinmigtir. Ancak zamanla bu diizenlemenin yumusadigi goriilmektedir?®.

Tasarruf orani, murisin s6z konusu malvarligi i¢in tasarruf yetkisini kullanabildigi kism1
ifade eder?°. Murisin sahip oldugu tasarruf oraniyla sakli pay orani arasinda ters orant1 vardur.
Bagka bir ifadeyle sakli pay orani ne kadar az olursa muris o kadar fazla tasarruf yetkisine sahip
olacaktir. Dolayisiyla tasarruf oranmin, her bir olay i¢in ayrica hesaplanmasi gerekecektir.
Tasarruf edilebilecek kismin hesaplanmasinda, mirasin tamamindan sakli paylarin toplaminin
cikarilmas: gerekmektedir?’. Bunu matematiksel olarak ifade etmek gerekirse “TEK=MT-ST”
esitliginin kullanilmas1 gerektigini sdyleyebiliriz??. Tasarruf oraninin hesaplanmasinda ise,
terekenin 1 olarak kabul edilmesi halinde, toplam sakli pay oraninin 1’den ¢ikarilmasiyla sonuca
ulasilacaktir. Bunu matematiksel olarak ifade etmek gerekirse “TO=1-SO” esitliginin

kullanilmas1 gerektigini sdyleyebiliriz?3.

Dolayisiyla murisin mal varligi {izerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu kismin

belirlenebilmesi icin dncelikle terekenin tespit edilmesi gerekir?*,

Tasarruf orani belirlenirken dikkate alinacak olan asil tereke, sadece murisin 6ldigi
andaki mevcut olan aktif degerlerden olugsmamaktadir. Kanun koyucu, murisin sag iken mal
varligina yonelik istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini kabul etmis olsa da, s6z konusu bu
tasarruf sonucunda sakli paya sahip miras¢ilarin bu paylarinin tecaviize ugramasini istememistir.
Dolayisiyla miras birakanin sag iken ifa ettigi bazi tasarruflarin, tasarruf oranmin

belirlenebilmesi adina, 6liimiiyle birlikte terekeye eklenmesi arzu edilmistir?®,

19 Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (13. Baski, Der Yaymlar1 2017) 230

20 Hasan Petek, ‘Mirascilik Sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanm Serbestce Tasarruf Edebilecegi Kisim
Uzerindeki Etkisi’ (2002) 4 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 139; Aydm Ebrar Giinal,
Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari (2. Baski, Platon Hukuk Yayinlar1 2020) 112

2L Antalya ve Saglam (n 6) 323; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 88; Serozan ve Engin (n 2) 211; Kurtbas (n 10) 38

22 TEK = Tasarruf edilebilir kisim, MT = Miras toplami, ST = Sakli paylar toplami; Hakan Albas, ‘Miras Hukukunda
Iptal ve Tenkis Def’i’ (2012) 18 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 145

23 TO = Tasarruf orani, SO = Sakl1 pay orani; Hande Deniz, Miras Hukuku Pratik Calismalar1 (4. Baski, Seckin
Yayincilik 2020) 88

24 Serozan ve Engin (n 2) 212; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 91; Antalya ve Saglam (n 6) 324

% Gamze Turan Basara, ‘Oliime Bagl Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1’ (2016) (27) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 366
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TMK m. 507°de®® murisin mal varhig1 iizerinde tasarruf edebilecegi kismn, &liimiin

27 Yine ayni

gergeklestigi andaki terekenin durumuna gore belirlenecegi ifade edilmistir
maddede tasarruf edilebilecek kismin belirlenmesi aninda terekeden indirilmesi gereken hususlar
da vurgulanmistir. Terckenin belirlenebilmesi i¢in oncelikle mal varhigmnin aktifleri ile
pasiflerinin ayrilmasi ve net aktiflerin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 507 nci
maddede ifade edilen miktarlarin terekeden indirilmesi gerekmektedir. Gerekli indirimler
yapildiktan sonra, net terekenin hesaplanabilmesi adma bazi eklemelerin yapilmasi da
gerekecektir. TMK m. 508°de® ifade edildigi gibi, murisin dngoriilen belirli siire i¢inde yapmis
oldugu saglararasi1 karsiliksiz kazandirmalarin da terekeye eklenmesi gerekecektir. Benzer
sekilde, mirasta iadesi sO0z konusu olabilen bagislamalarin da terekeye eklenmesi

gerekmektedir?®. TMK m. 509°da® ise sigorta alacaklarinin, miras birakanin 6liimii anindaki

satin alma degeriyle birlikte terekeye eklenmesi gerektigi diizenlenmistir.

1. Mirasin Reddinin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirasin reddedilmesiyle birlikte reddedenin mirasgiligi sona erecektir. TMK m. 6113
geregince, kisinin mirast reddetmis olmasi, miras birakandan Once Olmiis gibi
degerlendirilmesine neden olacaktir. Dolayistyla miras: reddedenin altsoyunun miras haklari
korunmus olacaktir®. Baska bir ifadeyle, miras1 reddetmis olan miras¢1 hesaba katilmaksizin
miras¢ilarin sahip olduklar1 sakli paylar ve miras birakanin tasarruf nisabi hesaplanacaktir.
Mirasin reddinin miras birakanin sahip oldugu tasarruf oranmna etkisi, reddeden miras¢inin

altsoyunun olup olmamasina, olmasi halinde bunlarin sakli paya sahip olup olmamasina ve pay

oranlarina gore degisiklik gosterecektir®,

% “Tasarruf edilebilir kisum, terekenin mirasbwakamn Oliimii giiniindeki durumuna gérve hesaplanr. Hesap
yapilirken, mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan
ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri terekeden indirilir.”

27 Erhan Giinay, Soru ve Cevaplarla Miras El Kitab1 (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 66

2 “Mirasbirakanin saglararast karsiliksiz kazandirmalary, tenkise tabi olduklar: dlgiide, tasarruf edilebilir kismin
hesabinda terekeye eklenir.”

29 Serozan ve Engin (n 2) 212; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 92

30 “Mirasbirakanin kendi oliimiinde 6denmek iizere ticiincii kisi lehine hayat sigortasi sézlesmesi yapmasi veya boyle
bir kigiyi sonradan lehdar olarak tayin etmesi ya da sigortaciya karst olan istem hakkini saglararasi veya éliime
bagh tasarrufla karsiliksiz olarak iigiincii kisiye devretmesi halinde, sigorta alacaginin mirasbwrakanin oliimii
zamammndaki satin alma degeri terekeye eklenir.”

81 “Yasal miras¢ilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras acildigi zaman kendisi sag degilmis gibi, hak
sahiplerine geger. Mirasi reddeden atanmis miras¢imin payr, miras bwrakanin oliime bagh tasarrufundan
arzusunun bagka tiirlii oldugu anlasiimadik¢a, miras birakanin en yakin yasal mirasgilarima kalir.”

32 Antalya ve Saglam (n 6) 342; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 93

33 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (15. Baski, Filiz Kitapevi 2020) 272;
Gunal (n 20) 112
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Reddedenin sakli payli miras¢1 oldugunu ve altsoyunun da olmadigini diisiinelim. Bu
durumda mirasin reddedilmis olmas1 halinde, s6z konusu bu sakli pay ayni1 ziimre ve siradaki
mirasgilarin paylarinin artmasina neden olsa da, miras birakanin tasarruf orani iizerinde herhangi

bir degisiklik yaratmayacaktir34.

Somutlastirmak adina 6rnek vermek gerekirse, miras birakanin geride yalmzca iki
cocugunun kaldigini diisiinelim. Bu durumda her bir ¢ocugun miras pay1 2 ve sakli pay1 da %
olacaktir. Dolayistyla sakli paylar toplami %2 (V4 + Y4) olacaktir. Sakli paylar disinda geriye kalan
kisim ise yani '2’lik (1- %2) kisim ise miras birakanin tasarruf oranina karsilik gelecektir.
Cocuklardan birinin mirast reddetmesi halinde ise, mirasin tamami sag olan diger ¢ocuga
kalacaktir. Bu durumda da mirasin tamamini alan ¢ocugun sakli pay1 '2 olacaktir. Sakli pay
disinda kalan kisim ise yani ’2’lik (1- '2) kisim ise miras birakanin tasarruf orani olacaktir.
Goriildiigii gibi, bu sartlar altinda mirasin reddi halinde, diger miras¢inin miras pay1 artmasina

ragmen, miras birakanmn tasarruf orani degismemistir3®.

Reddedenin sakli payli miras¢t oldugunu ve altsoy yaninda diger mirascilarin da
olmadigimi diisiintirsek, s6z konusu sakli pay bu durumda dogrudan murisin tasarruf edebilecegi

kisma eklenecektir. Dolayisiyla tasarruf oraninin artmasina neden olacaktir®®.

Reddedenin sakli payli miras¢1 oldugunu ve altsoyu olmasina ragmen bu altsoyun sakli
payli miras¢1 olmadigmi diisiinelim. Mesela anne ve babanin mirast reddettigini ve geride
yasayan bir kardesin miras¢1 olarak kaldigini diisiinelim. Kardes, mevcut diizenleme geregince
saklt paylt miras¢1 olmadigindan, bu durumda da s6z konusu bu sakli pay dogrudan murisin

tasarruf edebilecegi kisma eklenecek ve bu da tasarruf oraninin artmasina neden olacaktir®’,

Geriye kalan miras¢1 sakli payli miras¢1 ve pay orani da reddeden mirasgininki ile ayni
ise, miras birakanin tasarruf oraninda degigsme olmayacaktir. Eger geride kalan bu kisinin sakli
pay orani daha az ise, bu durumda miras birakanin tasarruf edebilecegi kisimda, aradaki fark

kadar genisleme olacaktir®®,

% Dural ve Oz (n 33) 272

% Alkim Oral, ‘Miras Hukukunda Tenkis Davasi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2018) 21

% Antalya ve Saglam (n 6) 342-343; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 93; Serozan ve Engin (n 2) 236

37 Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 93

3 Antalya ve Saglam (n 6) 342
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Ornegin, Ali 6ldiigiinde kiz1 Kamuran ile babas1 Bilal’in hayatta oldugunu diisiinelim. Bu
durumda alt soyun varlig1 Bilal’in miras¢iligin1 engelleyeceginden, Kamuran mirasin tamamina
sahip olacak ve sakl1 pay1 ise 72 olacaktir. Sakli payin diginda kalan '2’lik (1-%2) kisim ise Ali’nin
tasarruf oranini ifade edecektir. Kamuran’in mirasi reddetmis olmasi halinde ise, birinci ziimrede
bagka bir miras¢i kalmadigindan, miras Bilal’e gececektir. Bilal terekenin tamamina sahip
olabilecek olsa da sakli pay oran1 /4 tiir. Dolayisiyla sakli payin disinda kalan %41tk (1-'4) kisim
Ali’nin tasarruf orani olacaktir. Gorildiigii gibi geride kalanin sakli paymin daha az olmasi

tasarruf oraninin genislemesine neden olmustur,

2. Mirastan Feragatin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirastan feragatin ivazli olup olmamasinin, tasarruf oranina etkisi ayni olmayacaktir.
Ivazsiz yapilan feragat, aksi kararlastirilmamussa altsoyu etkilemeyecektir. Bu nedenle mirastan

feragatin ivazsiz yapilmasi halinde, altsoyun mirascilig1 devam edecektir,

Mirastan ivazsiz feragat edilmis olmas1 halinin tasarruf orani lizerindeki etkisi hususunda
doktrinde tartismalar olsa da, biiyiik bir cogunlugun savundugu goriis, mirastan ¢ikarilma ile ayn1

etkiye sahip olacagi yoniindedir?.

Feragat etmis olan miras¢inin altsoyu yoksa bu miras¢inin sakli payi, miras birakanin
iizerinde tasarrufta bulunabildigi kisma eklenecektir. Bu nedenle miras birakanin tasarruf
oraninda artis olacaktir?. Benzer sekilde feragat edenin altsoyu olmasina ragmen sakl payli
miras¢1 sifatina sahip degilse, bu durumda da s6z konusu pay murisin tasarruf edebilecegi kisma

eklenecek ve tasarruf orani artacaktir®?.

Mirastan ivazsiz feragat etmis olan miras¢inin sakli pay hakkina sahip olan alt soyu varsa,
miras birakanin tasarruf oraninda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Bu hususun,
mevcut diizenleme cer¢evesinde, feragat etmis olan miras¢inin birinci ziimreden olmasi ve ayrica

altsoya sahip olmasi durumunda gecerli olacagini sdyleyebiliriz. Bunun digindaki ihtimallerde,

% Dural ve Oz (n 33) 272

40 Antalya ve Saglam (n 6) 341; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94; Oral (n 35) 24; Serozan ve Engin (n 2) 239-240

41 Mustafa Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Baski, Filiz Yaymevi 1995) 234; Serozan ve Engin (n 2) 241; Antalya
ve Saglam (n 6) 340-342; Zeynep Tokur, Tenkis Davasi (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 36; Ahmet Nar, Tiirk
Miras Hukukunda Tenkis (1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik 2016) 80; Aksi yondeki goriisler igin bkz. Petek (n
20) 155; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 94

42 Nar (n 41) 80

3 Antalya ve Saglam (n 6) 341; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94; Serozan ve Engin (n 2) 239-240
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feragat etmis olan kisinin altsoyu olsa da, onun sakli pay1 olmayacaktir. Dolayisiyla feragat etmis

olan miras¢inin sakli pay1 miras birakanm tasarruf nisabia eklenecektir®*,

Mirastan feragatin ivazli yapilmasi halinde ise TMK m. 5284 geregince, aksi yonde bir
anlagsma yoksa altsoy etkilenecektir. Dolayisiyla mirastan ivazl feragat edilmesi halinde, yine

s6z konusu pay murisin tasarruf edebilecegi kisma eklenecek ve tasarruf oranini artiracaktir®®,

Mirasin reddi s6z konusu oldugunda, reddeden miras¢inin miras birakandan 6nce 61digi
varsayllmakta ve buna bagli olarak da, miras birakanin tasarruf nisabi1 yeniden hesap
edilmektedir. Buna karsilik ivazli mirastan feragatin s6z konusu olmasi halinde ise, feragat etmis
olan miras¢min 6ldiigii degil, varligin1 devam ettirdigi kabul edilerek sakli pay1 hesaplanir ve

bulunan tutar miras birakanin tasarruf nisabina eklenir®’.

Ornegin, Mahir’in mirascilari, ogullar1 Aydm, Burak ve Cemil ile Cemil’in kiz1 Derya
olsun. Mahir’in 6liimiinden 6nce Cemil ile ivazli bir feragat s6zlesmesi yaptiklarini diistinelim.
Mabhir, feragat etmesi karsiliginda Cemil’e 100.000 TL verdigini ve 6liimii aninda net terekesinin
ise 200.000 TL oldugunu varsayalim. Cemil’e verilen karsiligin terekeye eklenmesi
gerektiginden, tereke 300.000 TL (100.000+200.000) olacaktir. Bu durumda Aydin, Burak ve
Cemil’in her birinin miras paylar1 100.000 TL ve sakli paylar1 50.000 TL olacaktir. Dolayistyla
sakli paylar toplami 150.000 TL (50.000+50.000+50.000) olup, Mahir’in tasarrufta
bulunabilecegi kisim ise yine 150.000 TL (300.000-150.000) olacaktir. Cemil’in feragati ivazli
oldugu i¢in, onun s6z konusu sakli pay1 Mahir’in tasarrufta bulunabilecegi tutara eklenecektir.
Dolayisiyla Mahir’in tasarruf edebilecegi tutar 200.000 TL (150.000+50.000) ye ¢ikacaktir.
Derya ise, TMK m. 528 geregince, Cemil’e halef olamayacaktir®e,

3. Mirastan Iskatin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi
Murisin mirasgisini mirasciliktan ¢ikarmasi halinde, TMK m. 5114° geregince, ¢ikarilan

miras¢inin altsoyu bundan etkilenmeyecektir. Yani bu durumda mirasciliktan ¢ikarilmis olan

4 Nar (n 41) 81; Ibrahim Yazar, ‘Miras Hukukunda Tenkis’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2017) 24

4 “Miras birakan, bir mirascisi ile karsihksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat sézlesmesi yapabilir.
Feragat eden, mirasqilik sifatimi kaybeder. Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sézlesmede aksi
ongorilmedikge feragat edenin altsoyu icin de sonug dogurur.”

46 Antalya ve Saglam (n 6) 340; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94; Serozan ve Engin (n 2) 239-240

47 Antalya ve Saglam (n 6) 340

48 Oral (n 35) 24

® “Mirasciliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacag: gibi, tenkis davasi da acamaz. Miras birakan baska
tiirlii tasarrufta bulunmug olmadik¢a, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse miras birakandan
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kisinin, muristen Once 6ldiigli varsayilacaktir. Dolayisiyla miras¢iliktan ¢ikarilanin payina
altsoyu hak sahibi olacak ve bu da s6z konusu bu paymn murisin tasarruf edebilecegi kisma

eklenmesine yani tasarruf oraninin artmasina engel olabilecektir®.

Mirasgiliktan ¢ikarilmis olanin sahip oldugu sakli pay, miras birakanin tasarruf
edebilecegi kisma eklenebilecek olsa da, bu durum diger mirasgilarin sakli paylarim
etkilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle mirasin reddinde bahsettigimiz gibi, sakli payli mirasgilarin
paylarinin artmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumun miras birakanin tasarruf orami
tizerindeki etkisi ise, 1skat edilmis miras¢inin altsoyunun olup olmadigma gore farklilik

gosterecektirs?,

Mirasgiliktan ¢ikarilanin alt soyunun bulunmasi ve bunun sakli payli bir mirasgi
olmamasi halinde, ¢ikarilmis olanin sakli payi, miras birakanin iizerinde tasarruf edebilecegi
kisma eklenecektir. Eger bu altsoy sakli payli bir miras¢1 ise, s6z konusu bu pay: talep etme

hakkina sahip olacaktir®,

Mirasciliktan ¢ikarilan ile alt soyunun sahip olduklar1 sakli pay oranlarinin ayni olup
olmamas: farkli sonuglar doguracaktir. Her ikisinin sakli paylarmin esit olmasi halinde miras
birakanin tasarruf edebilecegi kisimda bir degisiklik olmayacaktir. Eger altsoyun sakli pay1 daha

az ise, miras birakanin tasarruf edebilecegi kisim aradaki fark kadar artacaktir®3,

Birinci duruma 6rnek verecek olursak, 6rnegin, Oya’nin mirascilari oglu Adem ve kizi
Merve olsun. Ayrica, Adem’in Cem isminde oglu bulunsun. Bu durumda Adem ve Merve’nin
sakli paylar1 ayr1 ayr1 Y4 oraninda olacagindan, toplam sakli pay orami '%2 (“4+'4) oraninda
olacaktir. Dolayisiyla geriye kalan 2 (1-%) oran ise miras birakan Oya’nin tasarruf orant
olacaktir. Oya’nin, Adem’i mirasgiliktan ¢ikardigini diisiinelim. Adem mirasgiliktan ¢ikarilmig
oldugundan, onun yerine oglu Cem gegecek ve sakli payini talep edebilecektir. Merve ile birlikte

miras¢t olan Cem’in sakli pay1 da Adem’in sakli pay orani olan % orani kadardir. Dolayisiyla bu

once olmiis gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa miras bwrakamin yasal miras¢ilarina kalir.
Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse miras birakandan once 6lmiis gibi sakli payini isteyebilir.”
%0 [sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 94
1 Oguzman (n 41) 233; Serozan ve Engin (n 2) 237
52 Oguzman (n 41) 234-235; Serozan ve Engin (n 2) 237; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 380
53 Antalya ve Saglam (n 6) 337
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durumdaki miras¢ilar olan Merve ve Cem’in sakli paylari toplami da ' (Yat'4) oraninda

olacaktir. Bu da miras birakanin tasarruf oraninin degismedigini gosterecektir®,

Ikinci durum ise sadece 04.05.2007 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce diizenlenmis

olan, kardesin sakli payli miras¢1 olmas1 durumunda sdz konusu olabilecektir®,

Mirastan feragatin tasarruf orani lizerindeki etkisinden bahsederken sdyledigimiz gibi,
burada da mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyu yoksa ya da olmasina ragmen sakli payli mirasci
sifatina sahip degilse, s6z konusu pay murisin tasarruf edebilecegi kisma eklenecek ve tasarruf

oraninin artmasina neden olacaktir®,

Ornegin, Musa’nin mirascilari, kizlar1 Ayca ve Burcu olsun. Kizlarin sakli paylar1 Y4
olacagindan toplam sakl1 pay oran1 /2 (Y4+"4) olacaktir. Dolayisiyla Musa’nin tasarruf orani da %2
(1-'%) olacaktir. Musa’nin Ayca’y1 mirasgiliktan ¢ikardigini ve Ayg¢a’nin herhangi bir altsoyunun
da olmadigii diistinelim. Bu durumda da ¢ikarilma hi¢ olmamis gibi hesap yapilacagindan,
Burcu’nun sakli pay1 ayni sekilde % olacaktir. Ayca’nin sakli pay1 olan 4 orani ise sifirlanacak
dolayisiyla sakli paylar toplam1 V4 (0+%4) olacaktir. Bu nedenle miras birakan Musa’nin tasarruf
edebilecegi oran ¥4’e (1-4) ylikselecektir. Goriilecegi gibi, mirasciliktan ¢ikarilan Ayc¢a’nin sakl

pay1, Musa’nin tasarruf oranina eklenmistir®’.

4. Mirastan Yoksunlugun Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirastan yoksunlugun, miras birakanin tasarruf edebilecegi kisim tizerindeki etkisi
hususunda ise doktrinde farkli gériisler oldugu goriilmektedir®®. Birinci goriis taraftar1 olanlarca;
mirastan yoksunlugun mirastan ¢ikarmay1 tamamlar nitelikte bir kurum oldugu kabul edilmekte
ve aralarindaki bu benzerlik nedeniyle, mirasc¢iliktan ¢ikarmaya iligskin yapilan agiklamalarin,
mirastan yoksunluk igin de gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Diger goriis taraftari
olanlar ise bu goriise kars1 ¢ikarak, mirastan yoksunlukta, mirastan ¢ikarmaya iligkin ilkelerin

degil, mirasin reddine iligkin ilkelerin uygulanmasinin daha dogru olacagini ifade etmislerdir®°.

% Yazar (n 44) 22

% Oguzman (n 41) 233; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 380

% Antalya ve Saglam (n 6) 337; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 94; Serozan ve Engin (n 2) 237-238

5" Yazar (n 44) 23

58 Petek (n 20) 159; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 382; Serozan ve Engin (n 2) 241-242

%9 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (1. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
1973) 42; Imre ve Erman (n 19) 314; Dural ve Oz (n 33) 275

6 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 385; Antalya ve Saglam (n 6) 343; Petek (n 20) 160
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Miras birakanimn, yoksunluk nedenlerini 6ngdrmesi ve yoksun kilinana ait sakli payin,
miras¢iliktan ¢ikarmada oldugu gibi, miras birakanin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi
kisma eklenmesi uygun olmayacaktir®®. Dolayisiyla, mirastan yoksunlugun séz konusu oldugu
durumlarda da yoksun kalan kiginin miras birakandan once 61diigii varsayilarak, miras birakanin
tasarruf nisabi belirlenir. Daha 6nce mirasin reddinin tasarruf orani lizerindeki etkileri baslig1

altinda yaptigimiz agiklamalar, mirastan yoksunluk halinde de gegerli olacaktir®?.

II. TENKIS DAVASI

Tenkis davasi, miras hukukuna mahsus olup, murisin mal varlig1 {izerindeki tasarruf
oraniyla yakindan alakalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, murisin mal varlig1 iizerinde
tasarruf edebilecegi kisim, sakli pay haricindeki kisim olacaktir®. Miras birakanin yaptigi
tasarruflariyla, tasarruf edebilecegi tereke parcasini asmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sakli pay
ihlalinin giderilerek, yasal sinirlara ¢ekilmesine olanak taniyan davaya tenkis davasi

denilmektedir®4.

Bazen murisin yapmis oldugu saglararasi tasarruflar1 veya oliime bagh tasarruflar ile
sakl1 pay sahibi olan miras¢ilarinin séz konusu bu haklarina tecaviiz ettigi goriilebilmektedir. Iste
bu aykirihig1 gidermek adina kanun koyucu TMK m. 560%° ile mirasciya, sakli payinda tecaviiz

edilen kisim icin tenkis davas1 agma hakki tanimigtir®®.

Sakli payin koruma altina alinmis olmasi, miras birakanimn ihlale neden olan tasarrufunun
kendiliginden gecersiz olmasini saglamayacaktir. Baska bir ifadeyle, sakli pay: ihlal edilen
miras¢inin bu ihlalin giderilmesi i¢in harekete gegmis olmasi sarttir. Aksi taktirde tasarruf ihlale

neden olsa da gecerli kalmaya devam edecektir®’.

61 Petek (n 20) 160

62 Antalya ve Saglam (n 6) 343; Petek (n 20) 160

83 [sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 104

64 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 387; Anil Kéroglu, ‘Tenkis Def’inin Yargilamada Ileri Siiriilmesi ve Sonuglar1 (Gizli
Ingai Hiikiim Kavrami Uzerine Bazi1 Tespitler)’ (2020) 28 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 577;
Turan Bagara (n 25) 387; Ersoz (n 4) 614; Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Vasiyetname Ve Miras S6zlesmesi
(1. Baski, Segkin Yayincilik 2017) 73; Giinay, ‘Miras El Kitabt’ (n 27) 169; Selin Sert Siit¢ii, Miras Birakanin
Muvazaali Hukuki Islemleri Ve Sonuglari (2. Baski, Seckin Yayincilik 2019) 174; Kurtbas (n 10) 39

8 “Sakli paylarinin karsihgint alamayan mirascilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin
tenkisini dava edebilirler. Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, miras
birakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a, sadece paylastirma kurallar: sayilir.”

6 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 104; Serozan ve Engin (n 2) 203; Elif Polat, Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinde Muvazaa ve Tenkis (1. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 131-132

67 Serozan ve Engin (n 2) 203; Ersoz (n 4) 605
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Kanun geregince, tenkis davasin1 agmaya herkes hak sahibi olmayip, sadece sakli paya
sahip olanlarm bu hakki kullanabilecegi yani tenkis davasini agabilecegini soyleyebiliriz. Daha
once de belirttigimiz gibi, sakli payli mirasgilar kanunca ii¢ gruba ayrilmis ve bunlarin; miras
birakanin esi, altsoylari, anne ve babasi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla tenkis davasini

acabilecek kisiler de bunlardan ibarettir®®,

Sunu da belirtmek gerekir ki, miras birakanin tasarruf oranini ihlal ettigi her halde tenkis
davasinin s6z konusu oldugunu sdyleyemeyiz. Mesela murisin tasarruf oranimni ihlal ettigini,
ancak esine sahip oldugu sakli pay hakkindan daha fazla mal biraktigini diistinelim. Bu durumda
sag kalan es, tenkis davasi agamayacaktir. Ciinkii her ne kadar baskalarimin sakli pay1 ihlal
edilmis olsa da kendi sakli payi ihlal edilmemistir. Baska bir ifadeyle, sakli payindan daha fazla

bir pay almis olan miras¢inin, bu davay1 agmasi s6z konusu olamayacaktir®®,

Sakli payinin, miras birakanimn tasarrufuyla ihlal edildigini 6grenen miras¢inin, ihlalin
miktarin1 bilemeyecegi dikkate alindiginda, dava yoluna bagvururken tenkisini talep ettigi tutari
belirtmesi gerekmedigi sonucuna ulasabiliriz. S6z konusu ihlale karsilik olan bu tutarin,

yargilama aninda tespiti yapilarak, belirlenen tutar {izerinden tenkis karar1 verilecektir

Tenkis davasi ile denklestirme arasindaki en bariz farkin, konu edindikleri tasarruflar
bakimindan ileri geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii denklestirmede miras birakanin yalnizca
saglararas1 karsiliksiz kazandirmalar1 konu edinilirken, tenkis davasinda saglararasi karsiliksiz

kazandirmalarin yaninda 6liime baglh tasarruflar da konu edinilmektedir’®.

A. HUKUKI NITELiGi

Miras birakanin yaptig1 tasarruflar nedeniyle sakli payin ihlal edilmis olmasi iizerine,
saklt payli miras¢inin bagvuracag: tenkis davasi sonucunda, ilgili kismin tenkisi hususunda
verilecek karar yenilik doguran bir karar olacaktir. Bu kararla birlikte s6z konusu ihlale neden
olan tasarruflar, bu ihlal oraninda hiikiimsiiz kalacaktir’2. Ayrica verilecek tenkis karar1 geriye

doniik hiikiim doguracagindan, s6z konusu tasarrufu terekenin agildig1 andan itibaren hiikiimsiiz

88 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 105

8 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 105

0 Kéroglu (n 64) 584-585

"t Remzi Demir, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunumuza Gére Agilan Tenkis Davasi Ile Mirascilarin Agabilecegi
Diger Davalarin Karsilastiriimasi’ (2020) (1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 348

2 Serozan ve Engin (n 2) 245; Polat (n 66) 131
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kilacaktir. Buradaki hiikiimsiizliik tasarrufun tamami lizerinde s6z konusu olabilecegi gibi, ihlale

konu olan belirli bir kism1 iizerinde de s6z konusu olabilecektir’3.

Tenkis davasi, miras birakanin ifa ettigi tasarruflarinin revize edilmesi ya da iptalinin
saglanmasina yonelik oldugundan, eda davasi niteligine sahip oldugu ifade edilebilecektir’.
Dolayisiyla sakli pay sahibi mirascilarin dava sonucu verilen tenkis kararina istinaden, lehine
tasarrufta bulunulanin zilyetliginde olan kazandirmanin ihlale konu olan kisminin iadesi i¢in, bir
eda davasmin da acilmis olmasi gerekecektir. Yargitay’in bu konuya yaklasimi ise, tenkis

davasinin ayni1 zamanda eda talebini de igerdigi yoniindedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.12.2010 tarihli kararinda da goriildiigii gibi tenkis
davasinin, tespit kismi ve eda kismi olacak sekilde iki kisimdan olustugu, yani bu davanin her

ikisini de barmdirdig1 vurgulanmstir’®,

B. DAVA SARTLARI

Ik sart, miras birakanmn kendisine tanmnmis olan sinirlarin disina ¢ikarak, mal varlig
tizerinde tasarruf edebilecegi kismi asmis olmasidir’’. Yani miras¢inin hakki olan sakli payini
alamamis olmasi, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi agmis olmasina degil de farkl bir
nedene dayaniyorsa tenkis davasiin agilabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Mesela, {i¢iincii bir
kisinin s6z konusu mali alikoymasi nedeniyle miras¢inin sakli payini alamamasi durumu buna

ornek olarak gosterilebilir’®.

Miras birakanin tasarruf oranini asmis olmasi ile sakli payli miras¢inin sahip oldugu sakl
payin ihlal edilmesi ayn1 sey degildir. Dolayisiyla ikinci sart, miras birakan tarafindan, sakli paya

sahip miras¢inin bundan dogan hakkina tecaviiz edilmis olmasidir’®. Yani sakli pay sahibi olan

73 Serozan ve Engin (n 2) 245; Antalya ve Saglam (n 6) 344-345; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 388

4 Turan Basara (n 25) 388

> Turan Basara (n 25) 388-389

8 Yargitay HGK. E.2010/648, K.2010/684, 22.12.2010, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 29 Ocak
2021; “...sakli paylarimin degerini alamayan mirasg¢ilarin miras birakanlarimin, mirastan tasarruf edebilecegi
kismi agan yani sakli paylarina yaptigi tecaviizii ortadan kaldirmak ve geri alinmasini saglamak igin agtiklart
davalar ise tenkis (Indirim) davalar: olarak adlandiriimaktadir (4721 Sayili TMK m. 569). Miras birakanin,
sakli paya tecaviiziiniin bulunup bulunmadiginin tespiti davann tespit kismidwr. Bu islem tespit edildikten sonra
da ne miktar payin tecaviize ugradigi  ve bu kismun  miras¢iya  iadesi  hususu  da
davanmn eda kismudir. Tenkis davasinda,; miras birakanin, miras¢imin sakl payina tecaviz ederek vasiyetle veya
oliime bagh diger bir tasarrufla baska bir miras¢iya veya iigiincii kisiye bagista bulunmus olmasi, davanin
actlmasi kosuludur...”

" Turan Basara (n 25) 390

"8 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 389; Fatma Tiilay Karakas, ‘Sakli Payli Miras¢ilara Yapilan Kazandirmalar Ve Artik
Terekenin Paylasilmasi Sorunu” (2014) 63 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 816

™ Antalya ve Saglam (n 6) 347; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 389
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miras¢inin, yasayla kendisine hak olarak taninmis olan bu pay1 kismen veya tamamen alamamis
olmas1 gerekmektedir®®. Ciinkii kisinin sakli paymm almis olmasi durumunda, miras birakan

tasarruf oranini diger mirasgilar aleyhine agmis olsa da, dava agma hakkina sahip olamayacaktir.

Ucgiincii sart ise sakli pay1 tecaviize ugrayan miras¢inimn, bu ihlalin giderilmesi yéniinde
bir talepte bulunmasidir. Aksi halde ihlalin varligina ragmen miras birakanin tasarrufu gecerli
kabul edilecektir®l. Bagka bir ifadeyle, sakli paya tecaviiz niteligi tasiyan tasarruflarin, resen
gecersiz hale doniismesi s6z konusu olmayacaktir. Sakli pay1 tecaviize ugrayan miras¢iin bunu

dava veya def’i yoluyla talep etmesi gerekmektedir®.

C. TENKIS DAVASINDA USUL
1. Davanin Taraflan

Her davada oldugu gibi, tenkis davasinda da taraflarin, davacit ve davali olarak ele

alinmas1 gerekmektedir.

Bu davada, davaci roliinii iistlenebilecek kisilerin iki gruba ayrildigini sdyleyebiliriz.
Birincisi miras birakanin tasarruf oranini agmasi neticesinde sakli payi ihlal edilmis olan
mirascilardir. Ikincisi ise istisnai olarak, sakli paya sahip olan miras¢ilarmn borglu oldugu

kisilerdir®3,

Sakli paya sahip olan mirasgilar, tenkis davasinda davaci sifatina sahip olabilse de, eger
bu mirascilardan mirastan feragat etmis olan var ise, o bu hakka sahip olamayacaktir. Benzer
sekilde mirasciliktan ¢ikarilmig olan ya da mirastan yoksun olan sakli payli mirasgilar da tenkis

davasini agamayacaktir®,

Tenkis davasinda davaci olabilecek kisiler agisindan doktrinde tartigma konusu yapilmig
bir husus s6z konusudur. Bu tartigsma, tenkis davasini agmaya hakki olan sakli payli miras¢inin
davanin agilmasimdan once 6lmesi halinde, bu kisinin sakli paya sahip olmayan miras¢ilarinin
davay1 ag1p acamayacag konusundadir®®. Tenkis davas1 agma hakki, terekenin aktifinde yer alan

bir kiymet olarak mirascilara intikal edecek olmasi nedeniyle, sakli payli olmayan mirascilarin

8 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 389

8 Antalya ve Saglam (n 6) 348

82 Deniz (n 23) 89; Ersoz (n 4) 604

8 Antalya ve Saglam (n 6) 346; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 105
8 Inan, Ertas ve Albas (n 5) 391; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 106
8 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 106
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da bu durumda tenkis davasini agma hakkina sahip olabilecegi sonucuna ulasilmistir®,

Yargitay’n 19.01.2009 tarihli bir kararinda®’ da bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir®.

Keza sakli payli miras¢inin tenkis davasini agmasindan sonra 6lmiis olmas1 halinde de,
geride birakmis oldugu mirasgilar, sakli pay sahibi olup olmamas1 gozetilmeksizin davayi halef

sifatiyla devam ettirebilecektir®®,

Sakli payin tecaviize ugramasi nedeniyle, sakli payli miras¢inin ya da istisnai olarak hak
sahibi oldugu kabul edilen sakli payli miras¢inin alacaklis1 tarafindan agilmasi gereken tenkis
davasinin siiresi i¢inde agilmamasi halinde, bu kisiler, bunu bir def’i olarak ileri siirme hakkina

sahip olabileceklerdir®.

Yargitay’in 14.04.2011 tarihli kararinda da bu husus iizerinde durulmus ve siireye tabi

olmaksizin tenkisin def’i olarak ileri siiriilebilecegi vurgulanmistir®?.

TMK m. 562°de®? ifade edildigi gibi, gerekli sartlarin olusmasi halinde, iflas idaresi ya

da elinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar, sakli payli miras¢1 yerine gegerek tenkis

8 Engin Giinay, Miras Hukukunda Tenkis (Indirim) Davalar1 (2. Baski, Seckin Yayicilik 2019) 83; Giinay, ‘Miras
El Kitabr’ (n 27) 175; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Segkin Yayincilik 2020) 255; Cemal Oztiirkler,
Mirasta Denklestirme Iade ve Tenkis Davalarinda Hesap Teknikleri (1. Baski, Seckin Yaymcilik 2004) 154;
Turan Basara (n 25) 395; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 393; Tekdogan A, Mirasta Denklestirme Ve Tenkis Davalar
(4. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 481

87 Yargitay 2. HD. E. 2007/15406, K. 2009/261, 19.01.2009, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 29
Ocak 2021; “Davacilar, miras birakan A. miras¢isi olmayip, miras birakamin kardesi S. alt soyudur. Miras
bwrakan 24.1.1999'da, miras¢ilarindan kardesi S. ise daha sonra 1.1.2001 tarihinde vefat
etmigtir. Tenkis davasini, mirasta sakli pay sahibi miras¢ilar agabilir. (TKM.m.453 ve 502) Yegenler, mirasta
sakli pay sahibi degillerdir. Ancak, sakli pay sahibi olan kendi miras birakanlarimin sakli payini
murislerinin tenkis davas: agma stiresi bitmeden éliimii halinde, o'na taninan siire icinde halefiyet yoluyla talep
edebilirler...”

8 Yazar (n 44) 29

8 Gunay, ‘Tenkis (Indirim) Davalar1’ (n 86) 83; Giinay, ‘Miras El Kitab1’ (n 27) 175; Tekdogan (n 86) 481; Erstz
(n 4) 608

% Inan, Ertas ve Albas (n 5) 401; isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 106

% Yargitay 3. HD. E. 2010/19757, K. 2011/6298, 14.04.2011, <https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi 29 Ocak
2021; “...tenkis iddiasi def’i yoluyla (siireye tabi olmaksizin) her zaman ileri siiriilebilir. Isbu davada da davali
taraf, yasal miras¢i olan davalilarin sakli paymin zedelendigini belirterek, sakli paylarmmin gozetilerek
tasarrufun tenkisine karar verilmesini talep etmistir. Bu durum karsisinda mahkemece, davali tarafca ileri
stiriilen tenkis def’inin incelenmesi sonucu uyarmnca hiikiim tesis olunmasi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemigtir.”

92 “Miras birakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli pay: zedelenen mirasci, iflasi hdlinde iflds dairesinin
veya mirasin gectigi tarihte kendisine karst ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina
ragmen tenkis davasit agmazsa, iflds idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarmin elde edilmesi icin gerekli olan
oranda ve miras¢iya taninan siire icinde tenkis davasi acabilirler. Miras¢iliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna
itiraz etmemesi durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi agabilirler.”
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davasi agabilecektir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle, kotii niyetli olan sakli payli miras¢iya

kars1 alacaklilar1 koruma amaci giittiigiinii soyleyebiliriz®.

Kanunda sakli payli mirascilar disinda tenkis davasini agabilecegi belirtilmis olan iflas
idaresi ve ilgili alacaklilar, bu dava ile yalnizca kendi alacaklariyla sinirl talepte bulunabilirler®4.
Bunun yaninda, iflas idaresinin, s6z konusu dava agma hakki agisindan yetkilendirmis oldugu

bir alacaklinin da bu hakki kullanarak dava agabilecegini sdyleyebiliriz®.

Ayrica sakli payli miras¢inin alacaklisi olan kisi, miras birakanin ihlale konu olan birden
fazla sakli payli mirasgis1 olsa da, yalnizca kendine borglu olan miras¢inin payina istinaden tenkis

davas1 agma hakkma sahiptir®.

Tenkis davasiin davalisi ise, miras birakan degildir. Bu davada miras birakanin lehine
tasarrufta bulundugu kimseler davali sifatina sahip olacaktir. Miras birakanin s6z konusu bu

tasarrufunun, saglararasi ya da 6liime baglh olmasmin énemi yoktur®’.

Lehine tasarrufta bulunulan ve kendisine karsi tenkis davasi agilmis olan kisinin, s6z
konusu mali elinde bulundurmasi halinde sorun s6z konusu olmasa da, mal elinde degil ise bagka
bir ifadeyle mali tiglincii bir kisiye devretmis ise ne olacag: tartismalara neden olmaktadir.
Tartisma konusu bu durumda davanin, lehine tasarrufta bulunulan kisiye kars1 m1 yoksa ti¢lincti
kisiye karst mi1 agilacagi hususundadir. Tenkis davasinin, iiglincii kisiye karst agilamamasi kural
olsa da, {iciincii kisinin bu mal1 devralmasindaki amacinin tenkis davasinin ag¢ilmasinin 6niine
geemek olmasi halinde, bu ligiincii kisiye kars1 da tenkis davasi acilabilecektir®®. Yargitay’in

13.01.1975 tarihli i¢tihadi birlestirme kararinda da bu hususa vurgu yapildig1 goriilmektedir®.

Buna karsilik tigiincii kiginin 1yi niyetli olmasi halinde, tenkis davasinin muhatabi

yapilamayacak ve malin aynen iadesi talep edilemeyecektir. Bu durumda lehine tasarrufta

9 Antalya ve Saglam (n 6) 349; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 107; Serozan ve Engin (n 2) 248

% Giinay, ‘Tenkis (Indirim) Davalar1’ (n 86) 82; Inan, Ertas ve Albas (n 5) 394; Ayan, ‘Miras Hukuku’ (n 86) 256

% {dil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal Apaydin, ‘Mirasgilarin Alacaklilarin1 Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali
Davasi iligkisi® (2015) 6 (4) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 783

% Ali Ahmet Geng, ‘Sakli Payli Mirascilarin Alacaklilarinin ve iflas Dairesinin Tenkis Davas1 Agma Hakk1® (2020)
28 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 515

97 {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 107; Serozan ve Engin (n 2) 248; Erséz (n 4) 608

% {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 107; Serozan ve Engin (n 2) 249; Antalya ve Saglam (n 6) 346-347

9% RG. 15196, E.1974/7, K.1975/1, 13.01.1975, <https://www.resmigazete.gov.tr> Erisim Tarihi 26 Ocak 2021;
“Miras birakanin sakli pay kurallarimi gidermek amaci ile yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan
kisinin, miras, birakanin bilgi ve talimat1 disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilari bu haklarindan yoksun kilmak
icin, durumu bilen {igiincii kisilere tasinmazlar1 temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu kisilere karsi sakli pay
sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi agilabilecegine iicte ikiyi asan oy ¢okluguyla 13/1/1975 giiniinde karar
verildi.”
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bulunulmus olan kisiye karsi, s6z konusu malin degeri lizerinden tenkis davasi agilmasi

gerekecektirt®,

2. Ispat Yiikii

TMK m. 6'da’® ispat yiikii konu edinilmistir. Bu diizenleme geregince, tenkis davasina
basvuracak olan davaci, miras birakanin vefat etmis olmasinin yaninda, kendisinin onun sakli
payli mirascist konumunda oldugunu ve sakli paymin tecaviize ugradigini kanitlamasi

gerekecektirt0?,

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tenkis davalarinda gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® m. 2194 geregince,
Asliye Hukuk Mahkemeleri iken, yetkili mahkeme ise TMK m. 576'% geregince, murisin

ikametgahmin en son bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemeleridir',

4. Tenkis Davasinda Siire

Her seyden Once tenkis davasinin sdz konusu olabilmesi i¢in miras birakanin olmiis
olmasi1 ya da 6liime denk hallerden birinin gerceklesmis olmasi sarttir. Ciinkii 6liim meydana
gelmeden saklt payli mirascilarin, s6z konusu bu pay hakkma sahip olmasi miimkiin
olmayacaktir. Her ne kadar tenkis davasimin 6liimden sonra acilabilecegi ifade edilmis olsa da,
kanun koyucu bu davanin agilabilecegi zaman zarfina sinirlama getirmis ve bir siire belirlemistir.
Tenkis davasi agmaya hakki olan kisiler, belirlenen bu siire igerisinde dava agmamalar1 halinde

bu haklarini kaybetme sonucuyla kars1 karsiya kalacaklardir?”.

Kanun koyucunun yeni kanunda, tenkis davasinin agilmasi konusunda s6z konusu olacak
stireleri miilga kanundan farkli diizenledigi goriilmektedir. Ciinkii eski kanunda bu siireler

zamanasimi siliresi olarak diizenlenmisken, yeni kanunda hak diisiirlicii silire niteliginde

100 jsgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 107

01 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin dayandirdigi olgularin varhgini ispatla
yiikiimliidiir.”

102° Ali Thsan Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalan (5. Baski, Adalet Yayinlar1 2015) 108

103 RG. 04.02.2011, S. 27836

194 “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarhigi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda
ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan
da gérevlidir.”

15 “Miras, malvarligimn tamami icin miras birakanin yerlesim yerinde acilir. Miras birakanin tasarruflarinin
iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlesim yeri mahkemesinde
goriiliir.”

106 Antalya ve Saglam (n 6) 360-361; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 108

07 {sgiizar, Demir ve Y1lmaz (n 1) 108
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diizenleme altina alinmistir. Yani kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan bu siirenin hak

diisiiriicii bir siire oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir!®®,

Ayrica tenkis davasinda
belirlenecek bu siire ile taraflar1 koruma amaci degil, esas olarak tigiincii kisileri koruma amaci

giidiildiigiinii soyleyebiliriz1%.

Sakli payli miras¢cinin, miras birakan tarafindan sakli paymin ihlal edildigini
ogrenmesinden sonra bir yil igerisinde tenkis davasini agmasi gerekecektir. Sakli paya sahip olan
mirasc¢ilarin bu ihlali farkli zamanlarda 6grenebilecegi diisiiniiliirse, her biri i¢in bu bir yillik

siirenin farkli zamanlarda islemeye baslayacagi sonucuna ulagabiliriz!*°.

Sakl1 payin ihlalinin 6grenilmesinden itibaren bir yillik siire 6ngoriilmiis olsa da, ihlalin
ne zaman Ogrenilecegi belli olmadigindan, s6z konusu olabilecek sinirsizligin dniine gegmek
adina, kanun koyucu ikinci bir siire belirlemis ve her ne olursa olsun bu davanin on yil i¢inde
acilmis olmasi gerektigini belirtmistir. On yillik siirenin islemeye baslayacagi ani ise, mirasin ya

da vasiyetnamenin agilis an1 olarak sabitlemistir®!?,

Kanun koyucu, tenkis davasi i¢in bahsetmis oldugumuz bir ve on yillik bu siireleri TMK

m. 571°de!!? diizenleme altina almustir!®3,

Tenkis davasinin agilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siireler hak diisiiriicii nitelikte olup,
bu siirelerin bir sekilde kagirilmis olmasi halinde, miras¢ilarin tenkis davasi agmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak, s6z konusu bu siireler kagirilmis olsa bile, miras¢ilarin tenkisi bir def’i
olarak ileri strebilmesi mimkin olabilecektir’'4. Ancak belirtmek gerekir ki, bu def’i hakk:
heniiz ifa edilmemis tasarruflarda kullanilabilecektir. Bu hususta dikkat edilirse, tenkisin def’1
olarak ileri siiriilmesinin, tenkis davasina gore sakli payli mirasgiya siireye tabi olmama kolaylig1

sagladig1 sdylenebilecektir!?®,

D. TENKISE TABI TASARRUFLAR

198 Turan Basara (n 25) 392

109 Antalya ve Saglam (n 6) 361

110 fnan, Ertas ve Albas (n 5) 397; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 108; Serozan ve Engin (n 2) 251

11 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 108; Serozan ve Engin (n 2) 251

Y2 “Tenkis davasi agma hakki, mirasgilarin sakly paylarimin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil
ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin a¢imasi tarihinin iizerinden on yil
gecmekle diiser. Bir tasarrufun iptali bir oncekinin yiiriirliige girmesini saglarsa, siireler iptal kararimin
kesinlesmesi tarihinde islemeye bagslar. Tenkis iddiasi, def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir.”

113 Ruhi ve Ruhi (n 64) 76

14 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 109; Serozan ve Engin (n 2) 252

115 Serozan ve Engin (n 2) 252; Albas (n 22) 158
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Tenkise tabi tasarruftan kasit, miras birakanin yaptig1 hangi tasarruflari i¢in sakli paya
sahip mirasc¢ilarin ya da onlarin alacaklilarinin tenkis davasina bagvurabilecegidir. Tenkise tabi

olan tasarruflar iki gruba ayirabiliriz!'®.

Birincisi miras birakanin yapmig oldugu 6liime bagl tasarruflaridir. Miras birakanin mal
varligi lizerinde tasarruf edebilecegi kismi asarak, mirasgilarina ait sakli paylarinin ihlaline neden
olan tiim dliime bagl tasarruflarinin tenkise tabi oldugu kabul edilmektedir. Miras birakanin

oliime baglh tasarrufuyla vakif kurmasi buna 6rnek olarak gosterilebilirt'’,

Yargitay’in 07.11.2017 tarihli kararinda da, miras birakanin tasarrufuyla kurmus oldugu
vakfin, sakli paya sahip miras¢ilar i¢in ihlale neden olmasi1 halinde tenkis davasma konu

olabilecegi iizerinde durulmustur®'®,

Tenkise tabi oldugu kabul edilen tasarruflardan ikincisi ise, miras birakanin
saglararasinda yaptig1 tasarruflardir. Kanun koyucu, miras birakanin 6liime bagli tasarruflarinda
tenkise tabi olanlar icin bir sinirlama 6ngérmemigken yani yapilan tiim dliime bagli tasarruflari
tenkise tabi tutmusken, miras birakanin saglararasi yapmis oldugu tasarruflarda ise tenkise tabi
olmasi agisindan sinirlama getirdigi goriilmektedir. TMK m. 565°te!® de goriildiigii gibi miras
birakanin yapmis oldugu saglararasi tasarruflardan hangilerinin tenkise tabi olacagi tek tek

say1lmistir'?0,

TMK m. 565°te sayilanlarin disinda yapilan saglararasi tasarruflarin tenkisi s6z konusu

olmayacag gibi bunlar tereke ve tasarruf oraninin belirlenmesinde de dikkate alimayacaktir'?!,

116 Tekdogan (n 86) 188

W7 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 109

18 Yargitay 8. HD. E. 2017/3053, K. 2017/14656, 07.11.2017, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi

29 Ocak 2021; “...miras birakan, terekesinin tasarruf edilebilir kismnin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek

suretiyle vakif kurabilir. Miras birakan tasarruf orammi asarak sakli pay kurallarim bertaraf ederse, bundan

etkilenen mirasgilar vakfa itiraz edebilir. Soz konusu itiraz, TMK 'nin 560. maddesine gore, tenkis davas: agmak

suretiyle olur. Buna gore sakli paylarimin karsiligini alamayan mirasgilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi

kismi asan tasarruflarimn tenkisini dava edebilirler.”

“Asagidaki karsiliksiz kazandirmalar, 6liime bagh tasarruflar gibi tenkise tabidir: 1. Miras birakanin, miras¢ilik

sifatint kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapmis oldugu saglararast kazandwmalar, geri

verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya borg¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da

alistimisin disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi. 2. Miras haklarimin éliimden once tasfiyesi maksadiyla

yapilan kazandirmalar. 3. Miras birakanin serbest¢e dénme hakkimi sakl tutarak yaptigi bagislamalar ve

oliimiinden onceki bir yil icinde adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar. 4. Miras

birakanmin sakli pay kurallarim etkisiz kilmak amacuyla yaptigr acik olan kazandirmalar.”

120 jsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 109; Salih Polater, ‘Intifa Hakkinin Denklestirilmesi ve Tenkisi’ (2018) 8 (2)
Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 154; Serozan ve Engin (n 2) 220-221

121 Emrehan Inal, ‘Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Paras1 Mirasbirakan Tarafindan Odenerek Mirasgilardan
Biri Adina Alman Tasinmazlarin Durumu’ (2007) 65 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 287
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E. TENKISTE SIRA

Tenkisin uygulanmasi asamasinda karsilagilan temel sorun, ihlali s6z konusu olan sakl
payin korunabilmesi adina, miras birakanin tasarruflarindan hangilerinin, nasil bir usulle ve hangi

sirada tenkise tabi tutulacaginin tespit edilmesidir!??.

Tek bir tane tasarrufun s6z konusu olmasi halinde, tenkiste yapilacak bir siralama
olmayacagindan sorunsuz bir sekilde islem yiiriitiilebilecektir. Ancak s6z konusu olan tasarruflar
birden fazla ise, hangisinin daha Once tenkise tabi tutulacagi hususunda yasanilacak sorunla
karsilagmaktayiz. Dolayisiyla bu tasarruflar arasinda siralama yapma ihtiyacit dogmustur. TMK
m. 570°de!?® miras birakanin yapti§1 tasarruflarin tenkisinde izlenecek sira belirlenmis ve sorun

ortadan kaldirilmigtir?,

Duzenlemeyle birlikte oncelikle, miras birakanin 6lime bagl tasarruflari ile saglararasi
tasarruflar1 arasinda bir siralama yapildig1 ve onceligin 6liime bagl tasarruflara verildigi, eger
bunlar yeterli gelmez ise saglararasi tasarruflara bagvurulacag ifade edildigi goriilmektedir!?,
Oliime bagl tasarruflarin her biri ayn1 zamanda hiikiim ve sonu¢ doguracagindan, bunlar i¢in
kendi i¢inde bir siralama yapma ihtiyact dogmamistir. Ciinkli miras birakanin yapacagi 6liime
bagl tasarruflarm her birinin ayn1 sira ve ayn1 oranda tenkisi s6z konusu olacaktir'?®, Buna
karsilik miras birakanin saglararasi yaptigi tasarruflar i¢in ayni kuralin gegerli oldugunu
sOyleyemeyiz. Kanun koyucu, saglararasi yapilacak tasarruflar arasinda izlenecek sirayi
belirlemis ve bu siranin tasarruflarin yapildig1 tarihe gore belirlenmesini 6ngdrmiistiir. Bu
tasarruflardan en yeni tarihli olandan en eski tarihli olana dogru bir siralama yapildig
goriilmektedir. En yeni tarihli olup da aymi gilinde yapilmis olan birden fazla saglararasi
tasarrufun s6z konusu olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ayni giinde yapilmig olan bu

tasarruflarin da ayni sira ve oranda tenkise tabi tutulmasi giindeme gelecektir!?’.

122 Dilgsad Keskin ve Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II (Esya Hukuku — Miras Hukuku) (1. Baski, Segkin

Yaymecilik 2018) 203

“Tenkis, sakli pay tamamlamincaya kadar, once éliime bagh tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden

en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi kazandirmalardan yapilir. Kamu tiizel kisileri ile kamuya

yararli dernek ve vakiflara yapilan oliime bagh tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkis

edilir.”

124 Tyran Basara (n 25) 370; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 111

125 Serozan ve Engin (n 2) 231; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 111; Hasan Ozkan, Asliye Hukuk Davalari ve
Tatbikat1 Miras Hukuku (1. Baski, Legal Yaymecilik 2015) 249

126 Tnan, Ertas ve Albas (n 5) 407-408

121 Serozan ve Engin (n 2) 233; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 111; Ozkan (n 125) 249
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Burada vurgulanmasi gereken diger bir husus ise, miras birakanin saglararasi yapmis
oldugu tasarruflar i¢in siranin tespit edilmesinde, sézlesmenin ifa edildigi tarihin 6nemi olmayip,

kuruldugu tarih 6nem arz etmektedir!?®,

Oliime bagl tasarruflarin birden fazla oldugu ve sakli payn ihlaline konu olan tutarin bu
tasarruflarin toplamindan daha az olmasi halinde, hangi tasarruftan, hangi oranda tenkisin
gerceklestirilecegi hususunda TMK m. 570’de diizenleme olmadig: goriilmektedir. Bu noktadaki
ac1g1 TMK m. 56312 geregince, miras birakanin farkli bir istegi s6z konusu degilse, her bir

tasarrufun orantili olarak tenkise tabi tutulacag: seklinde doldurabiliriz**.

Bunu somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse; miras birakan Melih 6ldiigiinde
miras¢1 olarak geride kiz1 Kiibra’y1 birakmistir. Melih, diizenlemis oldugu vasiyetname ile is
ortaklarindan Orhan’a 100.000 TL, Oya’ya ise 300.000 TL vasiyet etmistir. Melih’in 6ldiigi
anda terekesi 500.000 TL’dir. Dolayisiyla terekenin tamami Kiibra’ya kalacagindan, Kiibra’nin
sakli payr 250.000 TL olacaktir. Fakat oliime bagh tasarruflarin toplami 400.000 TL
(100.000+300.000) oldugundan, Kiibra terekeden sakli paymnin 100.000 TL’sini (500.000-
400.000) alabilecektir. Dolasiyla Kiibra’nin sakli paymm 150.000 TL’lik (250.000-100.000)
kismi ihlal edilmis olacaktir. S6z konusu bu ihlalin giderilmesi adina yapilmis olan bu 6liime
bagh tasarruflar orantil1 bir sekilde tenkis edilecektir. Dolayisiyla bu orantinin saglanabilmesi
icin Oncelikle sabit tenkis oraninin bulunmasi gerekmektedir. Bu oran ihlale konu olan sakli
paylarin (150.000 TL), yapilmis olan oliime baglh tasarruflarin toplamma (400.000 TL)
boliinmesiyle bulunacaktir. Dolayisiyla sabit tenkis oran1 150.000/400.000 yani 3/8 olacaktir.
Melih’in yapmis oldugu oliime bagli tasarruflarin her biri 3/8 oraninda tenkis edilecektir.
Dolayisiyla Orhan’dan 37.500 TL (100.000 x 3/8) ve Oya’dan 112.500 TL (300.000 x 3/8) tenkis
edilecektir. Orhan ve Oya’dan tenkis edilen bu tutarlarin toplami 150.000 TL (37.500+112.500)

oldugu, bunun da Kiibra’nin ihlal edilen sakli payina denk diistiigii goriilmektedir3!,

TMK m. 570’de miras birakanin tasarruflari igcerisindeki kamu tiizel kisileri lehine ya da

kamuya yararli dernek veya vakiflar lehine yapilmis olanlarin ayri tutularak bu siralama kuralina

128 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 112

129 “Tenkis, miras birakamn arzusunun bagska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadik¢a, mirasgi atanmasi yoluyla
veya diger bir 6liime bagh tasarrufla elde edilen kazandirmalarin tamaminda, orantili olarak yapilir. Oliime
bagh tasarrufla kazandirma elde eden kimse, bazi vasiyetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilinmissa,
kazandirmanin tenkise tdbi tutulmasi halinde, bu kimse miras bwrakamin arzusunun baska tirlii oldugu
tasarruftan anlasilmadik¢a vasiyet bor¢larinin da ayni oranda tenkis edilmesini isteyebilir.”

130 Serozan ve Engin (n 2) 232

181 Tokur (n 41) 100
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dahil edilmedigi, ancak siralamadaki yerinin sabitlendigi goriilmektedir. Bunlar lehine yapilacak
tasarruflarin 6liime bagh ya da saglararasi olmasina bakilmaksizin en son sirada tenkise tabi
olacagi ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle, miras birakanin 6liime baglh ve saglararasi yapmis
oldugu tenkise tabi tasarruflarin, sakli payli miras¢inin ihlal edilen sakli paymi karsilamamasi
halinde, kamu tiizel kisileri veya kamuya yararli dernek ve vakiflar lehine yapilmis olan
tasarruflarin tenkisine bagvurulabilecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, miras birakanin
yapacag1 bir vasiyetname ile birlikte, bu tasarruflarin daha Once tenkise tabi tutulmasini
saglayabilir. Yani miras birakanin bu hususta tenkis sirasini degisme imkanina sahip oldugunu

soyleyebiliriz3.

F. TENKIiS TALEBINDEN FERAGAT

Sakli pay hakki sahibi olan miras¢inin, tenkis talebinden ne zaman feragat edebilecegi

hususunda doktrinde farkl1 goriisler s6z konusudur!33,

Birinci goriige gore; sakli paymnin ihlal edilmesine karsilik, tenkis yoluna gitme hakkina
sahip olan mirasgilar, ancak miras birakanin saghiginda bu hakkindan feragat edebilecektir.

Gunku tenkis talebinden feragat, ancak iki tarafli akdedilen bir sézlesme ile miimkiin olacaktir'®4,

Ikinci goriisiise gore ise; mirasginin sdz konusu bu feragat hakkina sahip olabilmesi igin,
oncelikle tenkis davasi agma hakkini kazanmis olmasi gerekmektedir. Tenkis davast hakki ise
ancak terekenin acilmasi aninda dogacagindan, feragat hakki da mirasin agilmasi yani miras

birakanin 6liimiinden sonra s6z konusu olabilecektir!®.

TMK m. 678'% geregince, miras birakan sagken, miras¢i, mirastan feragat sozlesmesi
disinda herhangi bir hukuki islemle, tenkis talebinden feragat edemeyecektir. Heniiz dogmamais
olan bir haktan feragat edilebilmesi i¢in, yasayla diizenleme altina alinan hallerden birinin varlig:

gerekecektir. Kanun, tenkis talep hakkindan feragat etmek isteyen miras¢inin, s6z konusu

132 fsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 112; Serozan ve Engin (n 2) 234

133 Qral (n 35) 47

134 Osman Gokhan Antalya, Miras Hukuku (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2009) 278

135 Giinay, ‘Tenkis (Indirim) Davalar1’ (n 86) 85; Tekdogan (n 86) 484

136 “Miras birakamn katilmas: veya izni olmaksizin bir miras¢imn heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger
mirasgilar veya tigtincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gecerli degildir. Boyle bir sozlesme geregince yerine
getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir.”
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sOozlesmeyi miras birakan haricinde biriyle akdetmesine olanak vermemistir. Yargitay’in

6.12.2005 tarihli kararmda®®*’ da bu hususun vurgulandig1 gériilmektedir®38,

G. TENKIS KARARININ SONUCLARI

Tenkis davasiyla birlikte miras birakanin 6liime baglh tasarruflar1 ya da saglararasi
tasarruflar1 neticesinde, oncelikle sakli payin tecaviize ugrayip ugramadigi tespit edilecek ve
ihlalin tespiti halinde ise hiikmiin edasina iligkin karar verilecektir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, aslinda tespit davasi sonucunda alman hiikmiin icrasi i¢in ayrica eda davasi acgilmasmin
kural olmasina ragmen, tenkis davasinda her ikisinin de birlikte sonuglandirildigi

gorulmektedirt3,

Miras birakanin saglararas1 bir tasarrufunun tenkisine hikmedilmesi halinde, tenkise
konu olan tutarin ya da malin sakli pay1 ihlal edilmis olan miras¢iya iadesi, lehine tasarrufta
bulunulanin iyiniyetli olup olmamasina gore sekillenecektir. Eger lehine tasarrufta bulunulan bu
kisi iyiniyetli ise yani sakli payin ihlaline konu olan tutarin veya malin tenkise tabi oldugunu
bilmiyor ise ya da bilemeyecek durumda ise, terekenin acildigi anda elinde kalan tutar veya mal
ile sorumlu olacaktir. Aksine, lehine tasarrufta bulunulmus olan kisinin kotii niyetli olmasi

halinde ise, bu kisi kendine verilen tutarin veya malin tamamu iizerinden sorumlu olacaktir?4°,

Bu hususu somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse, mesela, Ayfer’in Berrin’e
400 TL bagigladigini ve sakli payli mirasgilarin sakli paylarmin ihlal edilmesi nedeniyle bu
tutarin tamaminin tenkisine hiikmedildigini diigiinelim. Bu hiikmiin verilmesi anina kadar
Berrin’in bu tutardan bir kismin1 harcadigmi ve elinde bu tutardan sadece 100 TL kaldigini
varsayalim. Bu ornek olaydaki Berrin iyiniyetli olmasi halinde, elinde kalan 100 TL’yi geri

vermekle yiikiimlii olacaktir. Ancak Berrin kotii niyetli ise kendisine bagislanan 400 TL’ nin

137 yargitay 2. HD. E. 2005/19483, K. 2005/17034, 06.12.2005, <https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi 29
Ocak 2021; “Miras birakan I. 14.01.1994 tarihinde Slmiistiir. Murisin 6liimiinden énce; davacilardan H..e, S..
ve H...r'in; ...murisin davalilara temlik ettigi gayrimenkullerden dolayi, ilerde babalar: I n vefatinda hichir
hak talep etmeyeceklerine ve dava agmayacaklarina” dair tek tarafli irade beyam seklinde verdikleri, noterde
diizenlenen 18.06.1993, 30.06.1993 ve 2.7.1993 tarihli taahhiitnameler mirastan feragat sézlesmesi (TKM. md.
475) niteligini tasimadigindan hukuken gegersizdir. Heniiz hak dogmamisken, dogmamis bir haktan énceden
feragat de miimkiin olmadigindan sézii edilen taahhiitnameler haktan feragat niteliginde de degildir. Bu
bakimdan davalilarin bu belgelere dayanan itirazlar: yerinde goriilmedigi gibi asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar: da yersizdir.”

138 Nar (n 41) 140

139 Bilge Oztan, Miras Hukuku (8. Bask1, Turhan Kitapevi 2017) 113; Keskin ve Demircioglu (n 122) 204; Isgiizar,
Demir ve Yilmaz (n 1) 113; Serozan ve Engin (n 2) 246

140 nan, Ertas ve Albas (n 5) 445-446; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 114; Serozan ve Engin (n 2) 250
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tamamini geri vermekle yiikiimlii olacaktir'*t, TMK m. 566’da'%? da bu hususun diizenleme

altina alindig1 goriilmektedir.

Miras birakanin sirf sakli paya tecaviiz amaciyla yapmis oldugu tasarruflar her ¢esit
delille kanitlanabilir. Bunun i¢in lehine tasarruf yapilmis olanin iradesinin incelenmesine gerek
olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, sz konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, miras birakanin
ozellikle sakli pay1 ihlal etmek {izere tasarrufta bulunarak, miras¢isini magdur etme amact
gltmesine de gerek yoktur!*3. Miras birakanin tasarrufu aninda bunun sakli payin ihlaline neden
olacagmi bilerek bunu goze almasi halinde de, saklin payin kasten ihlal edildigi kabul

edilecektirl44,

Miras birakanm 6liime bagl bir tasarrufunun tenkisine hitkkmedilmesi halinde, tenkise
konu olan tutarin ya da malin sakli pay1 ihlal edilmis olan mirasgiya iadesinde, lehine tasarruf
yapilan kisinin se¢cim hakki s6z konusu olabilecektir. Ciinkii ihlale konu olan mal, para gibi
boliinebilir nitelige sahip olabilecedi gibi, tablo gibi boliinemez nitelige sahip olmasi da
mimkindirt4, TMK m. 564°de'#® de lehine tasarruf yapilan kisinin s6z konusu bu segim haklar1

islenmistir.

Diizenlemede, boliinmesinin deger kaybina neden olacagi bir malin tenkisi s6z konusu
oldugunda, vasiyet alacaklisinin iki farkl: tercih hakki oldugu ifade edilmistir. Vasiyet alacaklisi
isterse malin tenkisine hiikmedilen kisminin bedelini 6deyerek malin kendisinde kalmasim
saglayabilecektir. Bunun yaninda vasiyet alacaklisinin maldan vazgecerek, tenkisine
hiikkmedilenin disinda kalan kismin bedelini karsidan talep ederek, mali teslim etme yolunu da
segebilecektir. Bu hususu somutlagtirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse, mesela, Akin’in

Barig’a 1.000 TL degerli bir tabloyu vasiyet ettigini ve tenkis davasi sonucunda bu malin 400

41 {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 114

142 “Kendisine tenkise tabi bir kazandwma yapimis olan kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin ge¢cmesi aninda
kazandirmadan elinde kalam geri vermekle yiikiimliidiir, iyiniyetli degilse, iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme
borcuna iligkin hiikiimlere gore sorumlu olur. Miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise tabi tutulan
kimse, bu kazandirma i¢in miras birakana verdigi karsiligin tenkis oraninda geri verilmesini isteyebilir.”

143 Oztan (n 139) 106

144 Keskin ve Demircioglu (n 122) 202

15 isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 114

146 “Degerinde azalma meydana gelmeksizin béliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise tabi
olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf
edilebilir kismin degerini karsilayan paray isteyebilir. Tasarruf konusu malin vasiyet alacaklisinda kalmast
durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet bor¢lusuna verilmesi gereken, aksi hdlde tasarruf orani i¢inde kalan
kisminin  karar giintindeki degerinin para olarak oddetilmesine karar verilir. Bu kurallar, saglararasi
kazandirmalarin tenkisinde de uygulanir.”
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TL’lik kisminin sakli payin ihlaline konu olmasi nedeniyle tenkisine hitkmedildigini diisiinelim.
Tablonun boliinmesinin deger kaybina neden olacagi, dolayisiyla da bu malin boéliinemez
nitelikte oldugu asikardir. Bu durumda vasiyet alacaklisinin tablonun kendinde kalmasini
istemesi halinde, tenkise konu olan 400 TL’yi 6deyerek mali elinde tutabilecektir. Eger vasiyet
alacaklis1 tablonun kendinde kalmasini istemiyor ise, tenkise konu olmayan 600 TL’nin
kendisine 6denmesi halinde, tabloyu kars1 tarafa verebilecektir. Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin,

bu iki yoldan birini segme hakkina sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz4’.

Burada uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, terekenin agildigi andaki malin
degeri ile dava sonucunda kararin verildigi andaki malin degerinin farkli olabilecegidir. Bir
onceki 6rnek olayimizda bahsettigimiz tabloyu diisiinelim. Tereke ac¢ildiginda bu tablonun degeri
1.000 TL’dir. Ancak tenkis davasinin alt1 yil sonra sonu¢landigini diisiindiigiimiizde, acaba bu
tablonun degeri hala 1.000 TL midir? Zaman igerisinde tablonun degeri de artmis veya azalmis
olabilir. Kararin verildigi tarihte tablonun degerinin 2.000 TL oldugunu varsayalim. Bu malin
400 TL’lik kismmin sakli paymn ihlaline konu oldugunu sdylemistik. Acaba tablonun son
degerinin 2.000 TL olmasina ragmen tenkisi s6z konusu olan tutar hala 400 TL mi olacaktir?
Bunun olmas1 hig¢ siiphesiz ki, hakkaniyete uygun olmayacaktir. Dolayisiyla oncelikle sabit

tenkis oraninin tespit edilmesi gerekmektedir'4®,

Sabit tenkis orani, dava yoluna bagvurmus olan sakli payli miras¢inin, tenkise konu olup
lehine tasarrufun yapilmis oldugu her bir kisiden iadesini isteyebilecegi ihlal karsiligi bedelin,

s6z konusu davali lehine gergeklestirilmis olan kazandirmaya oranidir'4°,

Somut olaymmizda 1.000 TL degerli malin 400 TL’lik kismi1 sakli paym ihlaline konu
oldugundan, sabit tenkis oraninin %40 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ayn1 oran, karar anindaki
malin degeri lizerine uygulanarak tenkise konu olacak tutar hesaplanmalidir. Yani o6rnek
olayimizda, karar anindaki tablonun degeri 2.000 TL olduguna gore, bunun %40°’1 yani 800 TL

tutarlik kisminin tenkisinin s6z konusu olacag1 sonucuna ulasabiliriz*®°.

W7 Antalya ve Saglam (n 6) 350; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 115

18 {sgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 115

19 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, ‘Saglararasi Kazandirma Konusu Tasmnmazlarn Tenkisi’ (2017) 8 (2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 373; Ozkan (n 125) 259

150 jsgiizar, Demir ve Yilmaz (n 1) 115
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SONUC

Kanun koyucu, yasal miras¢ilarin bazilarini, miras birakanin 6liime bagli veya saglararasi
tasarruflarina karsi1 ayrica koruma amaci giitmiistiir. S6z konusu bu mirasgilarin, tereke i¢inde
olup da miras birakanin serbest¢e ilizerinde tasarrufta bulunamayacagi ve sinirlan gizilerek
koruma altina alinmis miras paylar1 vardir. Dolayisiyla miras birakan mal varligi iizerinde
tasarrufta bulunurken, mirascilarin koruma altina alinmig olan s6z konusu bu paylarina tecaviiz

etmemelidirts?,

Hukuki diizenleme ile koruma altina alinmis olan bu paylar “sakli pay” olarak, bu paya
sahip olan mirascilar ise “sakl1 payli miras¢ilar” olarak ifade edilmektedir'®?. Buna karsilik, miras
birakanin istedigi gibi kullanabildigi veya tasarrufa konu edebildigi terekedeki bu sakli paylar

haricindeki kisim ise “tasarruf edilebilir kisim” olarak adlandirilmaktadir!®3.

Oliime bagl veya saglararas1 yapilan kazandirmalar sonucunda koruma altma alinmis
olan payi ihlal edilen mirasci, ihlali bertaraf etmek adina agacagi tenkis davasi sayesinde s6z
konusu tasarrufun ihlale konu olan kisminin hiikiimsiizliigiinii isteyebilecektir. Bu nedenle kural,
kisinin mal varlig1 iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi yoniinde olsa da, hukuki diizenleme

ile bunun istisnas1 belirtilmis ve sinirlar ¢izilmistir>,

Miras birakanin, geride biraktig1 miras¢ilarinin durumuna gore, tereke iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi kisim da degisiklik gosterecektir. Benzer sekilde mirasin reddi,
mirastan feragat, miras¢iliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk hallerinin varligi halinde de

tasarruf oraninin hesabinda degisik sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Sakli payr miras birakanin tasarruflari sonucu tecaviize ugramis olan sakli payl
miras¢inin, s0z konusu ihlalin giderilmesi i¢in agacagi tenkis davasi, yenilik dogurucu bir dava
olmasmin yaninda, gegmise etkili bir dava oldugu da sdylenebilecektir!®. Ayrica bu davanin

tespit ve eda hiikiimlerini birlikte barindirabilecegi kabul edilmektedir.

151 Mehmet Ayan, ‘Sakli Pay Sahibi Miras¢ilar ve Sakli Paylar1® (2002) 10 (1-2) Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 8

152 Serozan ve Engin (n 2) 202

153 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Baski, Filiz Kitapevi 1987) 355; Ersdz (n 4) 602

15 Mesut Serdar Cekin, ‘Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi’ (2017) 4
(2) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 191

155 Erséz (n 4) 605
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Tenkis davasinda davaci sifatina sahip olabilecekler kisiler, sakli payi ihlal edilmis olan
mirascilar ile sartlarin olusmasi halinde istisnai olarak bunlarin alacaklilaridir. Davali sifati ise

miras birakana degil, lehine tasarrufta bulundugu kisilere ait olacaktir.

Miras¢inin tenkis davasina hak kazanabilmesi i¢in, miras birakanin terekesi tizerindeki
tasarruf edebilecegi kismi agmis olmasi ve bunun da s6z konusu miras¢inin sakli payina tecaviiz

niteligi tagimas1 gerekmektedir.

Tenkis davasinda yetkili mahkeme murisin son ikamet adresinin bulundugu yerdeki
mahkeme olup, gorevli mahkeme ise bu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir. Ayrica bu

davada ispat yiikii ise davaci lizerinde olacaktir.

Kanun koyucu, sakli payin dava yoluyla korunmasini saglamis olsa da, bu davanin
acilabilecegi zaman dilimine smirlama getirmistir. Diizenlemeye gore dava, miras birakanin
oldiigii ve sakl payi1 ihlal edilenin ihlali 6grendigi andan itibaren bir yil i¢inde ve her halde

terekenin agilmasindan itibaren on yil igerisinde ileri siiriilmesi gerekecektir!®,

Miras birakanin tasarruflarina yonelik gergeklestirilecek tenkisin bir diizen igerisinde
gerceklestirilebilmesi adina, izlenmesi gereken sira TMK m. 570°de diizenleme altina alinmustir.
Diizenlemeye gore oOncelikle oliime bagh tasarruflarin tenkis edilecegi, yeterli gelmezse
saglararasi tasarruflarin tenkisine gegilecegi belirtilmistir. Oliime bagh tasarruflar ayn1 anda
hiikiim dogurdugundan bunlar arasinda bir siralama s6z konusu olmayacak ve her birinden
orantil1 bir sekilde tenkis gergeklestirilecektir. Saglararasi tasarruflar ise tarihlerine gore kendi
arasinda siralamaya tabi tutulacak ve en yeni tarihliden en eski tarihliye dogru tenkis
gerceklestirilerek, sakli pay1 ihlal edilen miras¢inin hakki olan paymm kendisine verilmesi

saglanacaktir.

156 Deniz (n 23) 89; Ozkan (n 125) 249
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