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Ayman Reda’'nin 2018 tarihli Prophecy, Piety, and Profits: A Conceptual
and Comparative History of Islamic Economic Thought adli kitab1 Peygam-
berlik, Dindarlik ve Kar: Islam Iktisadi Diisiincesinin Kavramsal ve Kargi-
lastirmalr bir Tarihi bashgryla 2019’da Tiirkceye terciime edilmistir. Her
kitabin bir hikayesi vardir. Bu hikaye de her seyden 6nce hikayeyi kafa-
sinda sekillendiren kisi, yani anlaticiyla baslar. O yiizden yaziya Reda’ya
dair bazi bilgilerle baslanabilir. Doktorasini Michigan State University’deki
Ekonomi béliimiinden alan ve ayni iiniversitede calisan Reda, degerlendi-
rilecek kitabinin da konusu olan islam iktisad1 diisiince tarihi konusunda
uzmandir. Reda’nin iran kékenli oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Zira bu

durum, kitabin muhtevasinda etkilidir.

Zaten ilgilendigi alan olmakla birlikte 6zelde bu kitabin telif sebebini
yazar sOyle ifade eder: “Bu, bir gecmisi oldugunu unutan bir diinyada en-
telektiiel ve uygulama anlaminda varligini/goriintirliigiini gittikce yitiren
bir gelenege yeniden baglanma yolunda nacizane bir ¢cabadir” (s. vii). Bu
ifadelerdeki “entelektiiel ve uygulama anlaminda goriintirliigiinii yitiren
gelenek,” (s. vii) Miisliimanlara ait olandir. S6z konusu caba da yaklasik
son 200 senedir Batida gerceklesen koklii degisimlerin diinyaya yayilimiyla
hemen her anlamda takip eden, arkada kalan konumuna diisen Miislii-
manlari, gecmislerindeki unutulan hatta zaman zaman hakir goriilen gele-
nege yeniden baglama cabasidir. Gergeklestirilmesi olduk¢a zor ama bir o

kadar yerinde ve elzem bir ¢cabadir bu.

Bir onceki kisimda dile getirilen amaci 6zellikle iktisat ile ilgili alanda
gerceklestirmek adina yazar, kitab1 su bes ana kisma ayirir: bolluk ve kitlik,
zenginlik ve yoksulluk, sadaka ve faiz, kisisel ¢ikar ve rasyonellik, iitopya-
lar ve piyasalar. Bunlar, herhangi bir iktisada giris kitabinin {izerine otur-
tuldugu temel meselelerdir. Fakat yazar, konular1 ders kitaplarinin yaptigi
gibi tiiketici, liretici, devlet gibi aktorler tizerinden ele alip ilerlemek (6rne-

gin, kit kaynaklar meselesini tiiketici ve tiretici agisindan temel kisit olarak
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koymak ya da tiiketicinin fayda maksimizasyonu icin kisisel ¢ikarini takip
etmesini One siirmek gibi) yerine, dogrudan kavramlar {izerinden analiz
etmektedir. Tktisada dair temel kitaplarda ele alinan belli bagh konulardan
oldugu halde burada dogrudan zikredilmeyen belki de tek konu “fayda”
meselesidir. Fakat o da metin igerisinde baska konular kapsaminda ince-
lenmektedir. Bu konularin bu sekilde siralanmasinin gerekgesi aciklanma-
sa da, kitabin genelden 6zele dogru ilerlemesinin amaglandig diisiiniilebi-
lir. Bu anlamda son konunun ti¢iincii siraya yerlestirilmesinin daha uygun
olacagi soylenebilirse de, mevcut siralama okuma ve konu biitiinliigii ac1-
sindan ciddi bir soruna sebep olmamaktadir.

Bu bes ana kavramin her birisinin altinda detayli b6liimlemeler yapila-
rak toplamda 25 boliime yer verilmistir. Bu béliimlerden ilk 13’ hazirla-
nirken ele alinan kavramin Yunan, Hristiyan, klasik ve neo-klasik iktisat
diisiincelerinde, son olarak da Islam iktisat diisiincesindeki yeri incelen-
mistir. Daha sonraki boliimler i¢inse sdyle bir ustl takip edilmistir: Giris,
entelektiiel tarih agisindan degerlendirme ve Islam’a gore degerlendirme-
nin de yer aldig1 sonugc. Yazarin iki ayr1 usil takip etmesinin sebebi olarak
kavramlarin hangi incelemeye daha uygunsa ona gore degerlendirilmis
olabilecegi ihtimali diisiiniilebilirse de, yazar buna dair herhangi bir acik-
lama yapmamustir. Bu noktada ilk 13 kisimda takip edilen ustliin daha do-
yurucu oldugu belirtilmelidir.

Ozellikle ilk 13 béliimde kullanilan ustl kapsaminda Hristiyan iktisat
distincesine yer verilirken Yahudi iktisat diistincesi gibi ayr1 bir yap1 bahis
konusu edilmez. Bu husus, kitaba dair Ingilizce degerlendirme yazisi kale-
me alan Harun Sencal’in da dikkatini ¢ekmistir.! Kanaatimizce bunun se-
bebi Hristiyanlik’tan bahsedilirken Eski ve Yeni Ahit tizerinden bir ayrima
gidilerek Yahudi diisiincesine dolayli olarak Hristiyanligin 6nciilii olarak
yer verilmis olmasidir. Ne var ki buna dair yazarin herhangi bir agiklamasi
bulunmamaktadir.

Yukarida kitabin temel iktisadi kavramlar tizerine oturtuldugunu ve ge-
nel anlamiyla bu kavram sec¢iminin isabetli oldugunu belirtmistik. incele-
nen kavramlardan ilki olan kitlik (ve zidd1 olan bolluk), Lionel Robbins’in
1932’de yaptig1 ve bugiin hemen her iktisada giris kitabinda karsimiza
cikan iktisat tamiminda (iktisat, kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsi-

224 lanmasidir) yer aldigi icin oldukca 6nemlidir. Yazar, tam yedi boliim (yani
—Divén kitabin yaklasik tigte birlik kismi) boyunca bu kavramin iktisat baglaminda
2020/1 zikredilisinin izlerini Antik Yunandan itibaren siirer. Bu baglamda zengin-

1Harun Sencal ve Ayman Reda, “Prophecy, Piety, and Profits: A Conceptual
and Comparative History of Islamic Economic Thought,” Turkish Journal
of Islamic Economics 6 (2019): 120-23.



ligin sinirsiz oldugu cennetten yeryliziine inen insanin kithikla karsilastig
icin calismasi gerektigini savunan Hesiod bir yana, Platon ve Aristo’nun
sorunu, insan karakteri ve davranisinda gordiigiinii sdyler. Benzer sekil-
de Hristiyanligin 6nemli kilise babalarinin da sorunun cevabinin insanin
isteklerinin kisitlanmasi ve yeniden yonlendirilmesinde oldugunu di-
stindiiklerini ekler. Dolayisiyla bu iki gruba gore de kaynaklarin kitlig1 s6z
konusu ise de bunu gidermenin yolu dagitim kurallan gelistiren (mevcut
iktisat bilimi gibi) bir bilim degil, insanin kendisidir.

Klasik iktisat teorisine gelindiginde Adam Smith’in ayr bir yeri vardir
zira o, zenginligin temel gaye olduguna ve bunun da kisisel cikar, kendi
kendine isleyen bir piyasa ve isboliimii ile gerceklesebilecegine dair pozi-
tif/ optimistik bir bakis acisina sahiptir. Bolluga erismek béylece miimkiin
olabilir. Bu optimizme ket vuran isim Malthus olmustur. Zira onun meshur
teorisine gore geometrik artan niifus, her seyin gelisiminin 6niint tikaya-
caktir. Boylesine karamsar bir tablo icerisinde yapilabilecek tek sey, insa-
nin ¢ok calisip her seyi yapmasi ve kendisini 6ne gecirmesidir. Dolayisiyla,
Reda’nin altini ¢izdigi gibi, boyle bir bakis acis1 herhangi bir ahlakilige ve
dini mekanizmaya yer birakmaz. Bu karamsarligi bir adim 6teye tasiyan
Ricardo, topragin da kisithligina vurgu yapmaktaydi. Mill ise kithg1 asmak
icin her ne kosulda olursa olsun ilerlemeyi 6ne ¢ikarir. Bunlarin alternatifi
ise Carlyle ve Ruskin gibi romantiklerin goriisleriydi. Fakat onlarin sesleri
ozellikle de takip eden neo-klasik iktisadin baskinligi karsisinda hayli c1-
lizdir. Zira kithk kavraminin iktisat literatiiriiniin temel varsayimlarindan
birisi olmasi, neo-klasik iktisatla gerceklesmistir. Fakat buradaki kitlik,
Malthus’un iddia ettigi mutlak kitligin aksine, goreceli bir kithktir ve se-

¢imi, alternatifler arasindan secimi ve rasyonel se¢cimi barindirmaktadir.

Biitiin bu gortislere karsi ¢cikan alternatif seslerden biri de Marx’a aittir.
Dolayisiyla Reda, bir béliimii de Marx’'in kithk goriisiine ayirmistir. Tah-
min edilecegi tizere Marx’'in kitlikla baglanti1 kurdugu husus sinif ¢catismasi
ve sermayenin Ustiinliigidiir. Ctinkiit Marx’a gore kapitalistler, daha fazla
kar elde etmek icin “sosyal olarak yaratilan ihtiyacglar” seklinde tanimlana-
bilecek ihtiyaglar1 yaratmaktaydi. Ardindan gelen (Veblen, Galbraight ve
Keynes gibi) isimlerin goriislerinde ise ortak bir nokta olarak bollugun elde
edilebilirligi fakat bunun icin kapitalizme ve olumsuz etkilerine belirli bir

slire dayanma zorunlulugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktaydi

Bu noktada yazar Islam iktisadinda kithk mevzusuna dénmektedir. Buna
gecmeden 6nce, yazarin “Islam iktisadi” kavrami ve olusumuna dair her-
hangi bir 6n bilgi vermedigini belirtmeliyiz. Reda bu béliimii olustururken,
tipki Islam iktisadini dikkate alan diger béliimlerde yapacag: gibi, temel
tezlerini M. Bakir Sadr ve Ebii’l-Ala Mevdudi tizerine kurmaktadir. Bu ter-
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cihin kitap boyunca devam etmesinde yazarin iranli olusunun etkisinden
bahsedilebilir. Buradaki sorun kisi tercihinden ziyade Islam iktisadina ve
Islam iktisat diisiincesi tarihine katki yapan bircok isimden yalnizca bir-
kacinin goriislerinin tiim Islam iktisadina genellenmesidir. Bu noktanin
ardindan Sadr’in kitlikla ilgili goriisii soyle 6zetlenebilir: Sorun ne dogada
ne iiretimdedir fakat insandadir. Reda buna sunu ekler: Allah, yeryiiziine
halife olarak yarattig1 insani, bu gérevini yerine getirmeye yetirecek oranda
kaynakla donatmustir. Dolayisiyla islam, mutlak kithik ve sonsuz bolluk ara-
sinda bir orta yol fikrine sahiptir. Peki, o halde kitligin sebebi nedir? Yazara
gore bunun iki temel sebebi vardir: insanin kétii eylemleri ve nankérliigii.
Bu noktada temel ¢oziim, itidal ve iktisattir. Buraya kadarki agiklamalar,
modern iktisat biliminin temel varsayimlarindan olan kithk hususunda
Islam iktisadinin farkli bir bakis agisina sahip oldugunu gosterir. Bu fark-
liligin bir sonraki asamada yansima yaptig1 (ya da yapmasi beklenen) alan
ise eylemdir.

Yazar bunun ardindan bir baska 6nemli kavram cifti olan zenginlik ve
fakirlige gecer. Kavramlari ikili olarak incelemesi “her seyin ziddiyla biline-
bilecegi” ilkesini ¢agristirir. Kithik-bolluk kavram ciftinden bu kavram cif-
tine gecilmesinin sebebi olarak, ilkinin ancak bu ikinci kavram cifti cerce-
vesinde anlasilacag gosterilir. Reda konuya su 6zetleyici climleyle baslar:
Zenginligin fakirlikten daha tstiin oldugu fikri, Sokrat 6ncesi filozoflarda
bulunmakta, Aristo’da bir nebze daha az vurgulanmakta, Aydinlanma ta-
raftarlarinca arzulu bir sekilde desteklenmekte ve giintimiiz toplumlarinda
adeta dini bir inang gibi kabul gérmektedir. Sinikler gibi bu goriise zit g6-
riisii savunanlar da olmustur elbette. Benzer bir goriise Hristiyanlik’ta ve
bazi Islam alimlerinde de rastlanir. Bir de bu iki gériisiin arasinda bulunan
goriisler vardir. Yazar, bunlardan her birini listeleyip buna dair 6rnek isim-
ler zikreder. Sonrasinda tipk: kithk kavramina yaptig1 gibi zenginlik-fakirlik
kavram ciftini de Antik Yunan, Hristiyanlik, neo-/klasik iktisatlar1 ve en son
Islam iktisad1 acisindan degerlendirir.

Antik Yunan acisindan 6ne ¢ikan bir husus, goriisler arasindaki farklilik-
lardir. Bunlardan Aristo’'nunki 6zellikle paylasilmaya degerdir ¢iinkii ona
gore zenginlik (para da dahil) bir arag degil de amac haline gelince sosyal
ve ekonomik problemler kacinilmaz olur. Belki dogrudan bununla ilgili ol-

296 masa da, zenginlik gibi miilkiyetin de amagc haline getirilmesinin sorunlu
A olabilecegi dikkate alinmalidir. Bir kesimin buna dair radikal bir ¢6ziim
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2020/1 olarak dnerdigi sey, 6zel miilkiyetle ne yapacagini bilmeyen insandan bu

6zel miilkiyet hakkin1 almaktir. Hristiyanhigi, zenginlige bakis agisindan
Antik Yunanin devam gibi gordiiginii belirten yazar, zenginlik karsiti
olarak algilansa da Yeni Ahit’'in amacinin zenginligin olas1 kotii etkilerini
vurgulamak oldugunu séyler. Fakat burada yazarin hem Yeni Ahit’i hem



de (Chrysostom gibi) bazi din adamlarin1 savunma c¢abasi giittiigii hissi
uyanmaktadir.

Klasik iktisadin gelisimiyle birlikte (ki bunun temel bilesenleri bireysel-
cilik ve sekiilerizmdir) zevk ve faydaya dayali materyalist bir anlayis hakim
olmaya baslayinca maddi zenginlik de mutlulukla es anlamli kullanilir hale
gelmistir. Yazar bu bakisin, mutlulugu erdemli bir hayatla 6zdeslestiren
Plato ve Aristo’ya ve ayrica mutlulugu Tanri’nin kralliginda arayan Hristi-
yanliga aykir1 oldugunu belirtir. Bu aciklayici 6zetin ardindan ise su 6nemli
soruyu sorar: Smith bu resim icerisinde nereye diismektedir? Zira Millet-
lerin Zenginligi ile birlikte Ahlaki Duygular Kuramui isimli bir eser kaleme
alan Smith’in durusu bir¢oklan i¢in kafa karistiricidir. Yazara gore o, in-
sanlarin eyleminin yalnizca mutluluk arzusu veya tiiketimden elde edilen
hazla yonlendirilmedigi goriisiindedir. Fakat yine de bu, 6nceki nesillerin
zenginlik anlayisiyla bir kesinti noktasi olusturur. Ote yandan bunun de-
taylarina inilmemekte ve béliim aniden bitirilmektedir. Sonrasinda gelen
neo-klasiklerin zenginlik anlayisinin yukarida bahsi gecen kithk kavramina
dayandig belirtilir. Bu anlayisa gecisin sebepleri olarak da sunlar siralanir:
Nesnel deger teorilerden 6znel teorilere gecis, sosyal aciklama kategorile-
rinden bireysel olana gecis, sosyal veya kiiltiirel baglamlardan uzaklasip
genellestirilmis soyutlamalara dogru kayis ve artan oranda matematiksel
model kullanimu. Biitiin degisimlerin somutlastig1 yap1 olarak da XIX. yiiz-
yil sonuna dogru gerceklesen marjinal fayda “devrim”i gosterilir. Bu tespit-
ler bugiin dahi iktisat 6grencilerinin 6grendigi en temel kavramlardan olan
fayda ve marjinal faydanin iktisat tarihi igerisindeki konumunu anlamak

acisindan 6nemlidir.

Islam iktisadinin zenginlik ve fakirlik konusuna yaklasimindan bahse-
derken yazar yine Sadr ile baglar. Bu béliimde odaklanilan husus, Islam’in
dogrudan zenginlige ve zenginlere karsi bir tepki gostermek yerine zengin-
likte kendini unutanlara bir tepkisinin oldugudur. Burada bir baska 6nemli
husus, adil dagitima verilmesi gereken 6nemdir. Fakat bu béliimdeki ince-
lemeler Islam iktisadina dair bir énceki béliimdekilerden daha kisithdir.
Bu kisimda tartigilanlardan hareketle bugiin icin Islam iktisad1 baglaminda
yapilmasi gerekenin aslinda eski donemlerdeki ahlakilik-erdem-zenginlik
ticgenini kurabilmek oldugu sodylenebilir.

Yazar “sadaka ve faiz” kismina baslarken onemli bir sey yapip sada-
ka kelimesinin etimolojisini inceler. Tipki daha 6nce ele alinan kavram-
lar gibi dini ve ahlaki baglamindan koparilan sadaka kavraminin sekiiler
diisiinceyle birlikte diinya odakli hale geldigini s6yler. Boylece sadaka ki-
sisel ¢ikar ve fayda gibi kelimelerle daha siki bir iligki icerisine girmistir.
Sadakanin ziddi1 olarak sunulan faiz kavraminda yazarin tercih ettigi keli-
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me Ingilizce usury kelimesidir. Nitekim bu béliimiin de temel konusu, bu
kelimenin yerine bugiin faiz icin kullanilan interest kelimesine gecis siire-
cidir. Tiirkcede bu tarz bir kelime ayrimi olmadig i¢cin mevzunun 6énemi
anlasilamayabilir fakat usury kelimesinden interest kelimesine gegis, daha
onceleri her tiirliisii yasak kabul edilen faizin sadece yiiksek oranli olaninin
usury olarak isimlendirilip diisiik oranl olan faiz icin interest kelimesini
kullanarak ikincisini mesrulastirma siirecidir.? Reda’nin kendisi de faiz ve
borg arasindaki yakin iliskiye temas edip Graeber’i dogrudan alintilamastir.
flgingtir ki, Reda’nin vurguladig: gibi bu siire¢ dini ¢evrelerde gergekles-
mistir. Fakat Graeber’den anladigimiz tizere bu, devlet ya da yonetim gii-
ciiyle de ilgilidir. Kisaca, yazarin konuya dair 6zeti sdyledir: daha 6nceleri
sadaka karsit1 olarak goriilen usury, cesitli zaman ve zeminlerdeki cesitli
sebeplerle interest kelimesiyle mesruiyete uzanmis, bu da faizi artik sada-
ka degil sekiilerizmle artisa gecen hesaplama yetisinin 6nemine binaen
adalete karsit hale getirmistir. Yazarin bu noktada 1srarla usury kelimesini
kullanmasinin sebebi bugiin bazilarinca 6ne siirtilen “faizin her tiirliisii
yasak degildir” gibi bir sonuca ulagmaktan ziyade kavramin eski anlamina
donmesi yoniindeki arzuyla ilgili gibidir. Sonug olarak, Reda Islam iktisad1
agisindan konuyu irdelerken Islam’da yasak olan ribanin sadaka ve dolayi-
siyla dindarlik karsiti olduguna odaklanmaktadair.

Kitapta bu asamaya kadar incelenen kavramlar, zitlar arasinda yer alir-
ken bu kisimda birbirini besleyen iki kavram olarak kisisel ¢ikar ve rasyo-
nalite ele alinmaktadir. Yazar, biitiin eylemlerin temel belirleyicisi olarak
kisisel cikarin baskin hale getirilmesinin modern zamanlara has oldugunu
soyleyerek, Antik Yunan ve Hristiyanlik’ta buna aykir1 goriisleri zikretmek-
le ise baslar. Dolayisiyla Makyavel ve Hobbes’a gelinceye degin kisisel ve
toplumsal ¢ikar arasinda bir zithik gortilmemistir. Bunun iktisat alanindaki
yansimalarina gelindiginde, Smith ve kendisinden etkilendigi Hume, insa-
ni kisisel cikar disinda etkileyen saikleri reddetmeseler de bunlarin insanin
ekonomik davranisi tizerindeki etkilerini Makyavel ve Hobbes kadar pratik
bulmamaslar, dolayisiyla 6nemsememislerdir. Yazar, bunun neticesinde
ortaya cikan seyin, tipki varsayimlara dayanan iktisat bilimi gibi giivenli
ve kullanigh bir kisisel ¢ikar varsayimi oldugu iddiasindadir. Nitekim bu
varsayimin 6nemi Adam Smith’in goriisiinde acikca ortaya c¢ikmaktadir:
kisiler yalmiz kendi kisisel c¢ikarlarini izleyerek ve baska hicbir seye niyet

228 etmeyerek de toplumsal bir en iyiye “gériinmez el” vasitasiyla erisirler. Bu
2D[]i2V[]a/r1] siirecte, herhangi bir dini ve ahlaki dayanaga sahip olmayan “sempati” ve

“tarafsiz gozlemci” kavramlar1 da Smith’i destekler. Sonuc olarak burada

2 Bu siirece dair detayl bilgi i¢in bkz. David Graeber, Borcun 5000 Yillik Ta-
rihi, gev. Muammer Pehlivan (Istanbul: Everest Yayinlari, 2015).
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kisisel ¢ikar-fayda-arzu-rasyonellik arasi bir iliski ag1 ortiliir. Bu da ekono-
mik kararlarla ahlakiligin arasini agmaktadir. Bu noktada yazar, muhalif
seslere 6rnek olarak Amartya Sen’in rasyonel tercih teorisine deginir ve
bunun da neticede (ahlaki) bir ekonomik davranisa yol veremedigini iddia
eder. Elestirel anlamda yazar daha ziyade Andre Gorz’a dayanir. Gergekten
de Gorz neo-klasik ekonomiye dayali kapitalizmin gelisim siirecini, eles-
tirel kitab Iktisadi Aklin Elestirisinde basariyla inceler. Sonucta, Gorz'un
da acikca belirttigi tizere, ihtiyaclar, arzular ve istekler arasinda bir ugurum
dogmustur. Bugiin Miisliiman olsun veya olmasin, bir¢cok kisinin tiiketim
kararlarinda asiriya kagma anlaminda sorun yasamasina sebep olan da
kanaatimizce bu ayrimdir. Oysa Islam iktisat diisiincesinde bu kavramlar
dikkatli ve detayl olarak ele alinmistir.

Reda, Islam iktisadi1 agisindan kigisel ¢ikar ve rasyonaliteyi incelerken
ibrahim Kalin’a da yer verir (ss. 311-18). Kalin’in da ifade ettigi lizere Is-
lam acisindan akil yalnizca bir amaca, insanin bu diinyada halife gorevi
gérmesi amacina mebni olmakla kalmamali, dogas: ve icerigi itibariyla da
bu amag tarafindan beslenip yonlendirilmelidir. Yazar, Kalin’dan 6zellikle

“Islam ve akil” hususunda pek ¢ok alint1 yapmaktadir.

Yazar modern diinyadaki ve Islam’daki kisisel ¢ikar anlayisi arasindaki
farki soyle 6zetler: Maksimizasyon yerine yeterlilik, doyumsuzluk yerine
orta yolculuk/iktisat. Béylece Islam’daki kisisel cikar ile rasyonellik, halife
olmak baglaminda adalet (dogru karar almayla birlikte seyleri yerli yerine
koyma) ve dindarlikla iligkilendirilmektedir.

Kitabin son boliimii, mevcut piyasa fikrinin de bir titopya olduguna isa-
ret ederek {itopya ve piyasay1 inceler. Her seye belirli bir ideali baz alarak
baslamanin normal oldugunu séyleyen Reda, biitiin bu tarz yapilarin ortak
temelinin umut oldugunu dile getirir. Bu tarz ideallere dayali umut iceren
fikirlerin tamamini {itopya olarak adlandirmak yayginsa da yazar bu kav-
ramin zamanla amacin astig1 kanisindadir. Buna 6rnek olarak da piyasa
fikrini gosterir. Bunun da 6ncesinde titopyalarin dogusu ve gelisimini an-
latir. Antik Yunan, sosyalizm ve komiinizmden pek ¢ok {itopya 6rnegi pay-
lastiktan sonra kutsal metinlerin asil amacinin bu diinya i¢in yénlendirme
oldugunu soyler; cennet ise cennette goriilecektir. Yazar bu boliimde ilging
bir sekilde en ¢ok atfi dogrudan Islam iktisat tarihinden bir isim olmayan
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diisiinen Izzetbegovic’e gore ilki belirli bir rahatlik vermeye calisirken ikin- Divan
cisi ger¢ekligin dramini da yansitir. 2020/1

Piyasa titopyasini 6zellikle vurgulayan isim olarak Polanyi gosterilir.
Nitekim Biiyiik Doniisiim adl eserini 6zellikle bu {itopyanin elestirisine

dayandiran Polanyi, piyasanin tam anlamiyla hicbir zaman gerceklestirile-
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memesini onun bu titopik yapisina baglar. Bu titopyanin dogmasina katki
veren énemli bir isim de Adam Smith ve onun “gériinmez el”idir. Nitekim
Reda, islam iktisad1 agisindan konuyu irdelerken yine Sadr’in bu goriinmez
el elestirisiyle baslar. Ozetle, Islam iktisadinda herhangi bir sosyal ve tarihi
baglama sahip olmayan, tiim zaman ve zeminler icin uygun addedilen bu
tarz bir {itopik, soyut piyasa yapisi uygun goriilmez. Aksine din ve toplu-
mun sistematik bir sekilde piyasaya gomiilii/igerilmis olmasini 6ngoriir.

Buraya kadarki detayli incelemelerden hareketle kitabin bashgiyla ice-
riginin uyum icerisinde oldugu sdylenebilir, zira dinin teorik boyutunun
peygamberlikle vurgulanmasindan hareketle “Peygamberlik” 6nce gelir;
onun drnekliginden hareketle “dindarlik” ise buna pratikte eslik eder. Son
olarak kar, ilk 6geyle uyum icgerisinde hem bu diinya hem 6te diinyadaki
hem maddi hem manevi kazanci imler. Tktisadin temel kavramlarini tarihi
bir seyir icerisinde belli bash isimler ¢ercevesinde inceleyen kitap rahat-
likla bir iktisat tarihi kitabi olarak okutulabilir. Hatta bu alandaki alternatif
iktisat kitaplarindan biri olarak diisiiniilebilir. Fakat ayni seyi Islam iktisat
tarihi acisindan sdéylemek zordur. Kitap, s6z konusu kavramlarin islami
acidan ele alinmasina ve buna dair farkh bir bakis acis1 sunmaya caligsa da
bu anlamda oldukga zayiftir.
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Debating New Approaches to History, edited by Marek Tamm and Peter
Burke, consists of the twelve chapters on theoretical and methodological
issues and new subfields of history writing. The volume is an updated and
augmented version of New Perspectives on Historical Writing' edited by

1Peter Burke, ed., New Perspectives on Historical Writing (UK: Polity Press,
1991)



