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Jon Hoover. Ibn Taymiyya. London: Oneworld Academic, 2019, IX+164 s.

Yasadig1 zamanin ve bundan yiizyillar sonraki modern dénemin siiphesiz en
meshur ve en tartismali isimlerinden/figiirlerinden biri Hanbeli alim Ibn Tey-
miyye’dir (6. 1328). 14. yiizy1l Islam diinyasinin temel meselelerine dair say1-
siz fetva kaleme almis ve ustilii’d-din, fikih, hadis, tefsir gibi bir¢ok ilmin asli
konularmi kapsayan hacimli eserler yazmustir. Ibn Teymiyye'nin hem ente-
lektiiel ve ilmi durusuna hem de serdettigi goriislere dair ilk olarak zikredil-
mesi gerekenlerden biri onun zamanin genel kabul goren dini inang ve pra-
tiklerinin neredeyse tamamina muhalif olusudur. Doneminin ana akim go-
riislerine siddetle muhalefet etmesi sebebiyle Sam zindanlarinda bir¢ok kere
mahk{imiyeti tecriibe etmis ve yine zindanda kalemi ve miirekkebi tiikendik-
ten kisa bir siire sonra vefat etmistir. Bu muhalif durus kendisinden sonraki
zamana da sirayet etmis Ibn Teymiyye’nin fikirleri bir yandan gok elestirilmis
bir yandan ise asir1 ug olarak tanimlanabilecek bir¢ok dini ve siyasi grup ta-
rafindan benimsenmistir. Buna benzer zit bir egilim ibn Teymiyye ile ilgili
akademik literatiirde de kendini gostermis 6zellikle de Bati’da yapilan galis-
malarda bir grup arastirmaci onu yeterli ilmi derinlige sahip olmayan “litera-
list” bir Islami figiir olarak sunarken diger grup daha mutedil bir yaklagim
benimsemis ve onun entelektiiel mirasin1 ve diisiince diinyasmi anlamak
amaciyla eserlerini incelemistir. Degerlendirmemize konu olan kitap ikinci
gruba dahildir.

Mevzubahis eser, Oneworld yayinciligin Miisliiman alim, sair, sanatkar,
bilim adami ve siyasi-dini figiirleri hakkinda genel okuyucu kitlesini hedef
alan “Makers of the Muslim World” serisinden ¢gikmistir. “Islam diinyasinin”
bugiinkii haline gelmesinde katkis1 olan meghur isimleri modern okuyucuya
tanitmay1 amaclayan bu seriye Ibn Teymiyye ¢alismalarmin éne ¢ikan ismi
olan yazar Dr. Jon Hoover elimizdeki eserle katkida bulunmustur. Ibn Tey-
miyye’ye dair yapilan son ¢alismalardan hareketle onun hayati ve diisiincesi
iizerinden ilmi diinyasina dair genel ama kapsayic1 ve dogru bir bilgi sunma
amaciyla kaleme alinmustir. Kitabin temel argiimani, Ibn Teymiyye'ye dair
bugiine kadar yapilmis calismalar1 sentezleyen, giris mahiyetinde ve temel
hususlari da kapsayan ilk akademik eser olmasidir. Kitabin ilk iki boliimii Ibn
Teymiyye'nin hayatinin 6nemli olaylarini aktarmakta ve belli bash eserlerin-
den bazilarin 6zellikle Mogol istilalarina denk gelen birkag risalesini diisiin-
cesine uygun olarak tarihlendirmektedir. Sonraki alt1 béliim ise konularma
gore Ibn Teymiyye'nin diisiincesini belirli bagliklar altinda ele almaktadir.

bn Teymiyye'nin diistince ve yazilarinda one ¢ikan hususlar, ustili’d-din
ve uygulamalarda goriilen bidat saydig1 yeniliklere karsi gtkmast, Islam’in te-
mel kaynaklarina reformist yaklagimi, $i‘ilige ve Hiristiyanliga kars: Stinnili-
gin savunuculugu yapmasi ve vahyin akla ters diismediginin apolojetik izahi-
dir. Bu miikerrer hususlarin eserin igeriginde de 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Bu
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hususlara ek olarak yazarin vurguladigi bir diger nokta ise Ibn Teymiyyenin
hangi konuyu ele aldig fark etmeksizin yazilarinda baskin olan f{itiliteryan
yaklagimin inceledigimiz bu eserde 6ne ¢ikarilmaya gayret edildigidir.

Keskin ifadeleri, sira dis1 goriigleri ve ekstrem yorumlar sebebiyle Tbn
Teymiyye'nin karakteri ve ruh sagligi zaman zaman akademik ¢alismalara
konu olmustur.! Hoover, bu algiya, ilk iki boliimde sundugu Ibn Teymiyye
biyografisi ile farkli bir perspektif sunmaya calisir. Ibn Teymiyye'nin ¢alkan-
tili hayatinin tiim yonleri ilm1 kariyerinin tesekkiilii asamalarina referansla
aktarilmis ve i¢cinde bulundugu sosyo-politik sartlarin diistince diinyasina et-
kisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu vaadin iki kisa kitap boliimiin el
verdigi dlgiide yerine getirildigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye'nin hayat hak-
kinda en fazla bilgiyi edindigimiz kaynak olan ez-Zehebi, Ibn Teymiyye'nin
karakter ve insani iligkilerine iligkin tezat bir portre ¢izer. Zaman zaman kaba
bazen de nazik bir tutum sergileyen Ibn Teymiyye kimseye boyun egmeyen,
ibadet ehli, giyimde itidal {izere ve diinyaliga ilgisi olmayan bir alim olarak
resmedilmistir.

Mogol istilalarinin ortasinda calkantili bir sosyal ortamda g¢ocukluk ve
genglik donemi gegiren bn Teymiyye'nin ilmi kariyerinin ilk doneminde bas-
kin olan iki husus vardir: Mogollara karsi fetvalar1 ve Es‘ari gelenege elesti-
risi. Ibn Teymiyye’ye gére Miisliiman olmalarina ragmen din iizere olmayan
Mogollar Islam’in her tiirlii meselesinin éniine kendi menfaatlerini gegirmis-
lerdir ve bu nedenle onlara karsi cihat sarttir. Es‘ariler’e ise ilahi sifatlar ko-
nusunda elestiriler kaleme almis, neticesinde tecsim suglamasiyla defalarca
yargilanmistir. Ilmi kariyerinin ikinci safhasinda ise Islami gruplara olan eles-
tirisi keskinlesir ¢iinkii Islam dininin bidatvari dini ritiieller ve uydurulan
pratikler sonucu tedrici bir sekilde muharref bir form aldigina kanaat eder.
Yazar, bu kanaatin Ibn Teymiyye'nin bundan sonraki ilmi kariyerini biitii-
niiyle sekillendirdigini one siirmektedir. Donemin ana akim Sufi ve kelam
ekollerini hayatinin son donemlerine kadar sert bir sekilde elestirmeye devam
eder. Ibn Teymiyye, bu keskin ihtilafa ek olarak ii¢ talak ve kabir ziyareti hak-
kindaki sira dis1 goriisleri nedeniyle de dmriiniin son yillarinda birkag kez
daha mahkéim edilir. Yazar, Ibn Teymiyye'nin bu elestirel yaklasiminin
“farkl yonlerde tiim (ilmi) kariyerinin Allah adina yapilan bir cihat” olarak
yorumlanabilecegini belirtir (s. 38).

Kitabin ticiincii boliimiinde Ibn Teymiyye’nin teolojisinde ibadetin iistiin-
liigiinii ele alinirken dordiinciisiinde ibadet anlayis: fikih ve bidat kavramlari
esliginde analiz edilmektedir. En sarih ifadesiyle, Ibn Teymiyye’ye gore iba-
det, Allah'in irade ettigi sekilde ve vahyettigi hukuk {izere/geregince sadece
O'na kulluk etmektir. Yazar, optimizm olarak tanimladig1 bir yaklagimla Ibn

1 D.P.Little, “Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?”, Studia Islamica 41 (1975), 93-111.
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Teymiyye'nin ibadeti insan fitratinda yerlesik bir unsur olarak gérdiigiinii be-
lirtir. Diger bir ifadeyle, insan Allah’t sevmek ve sadece ona ibadet etmek
tizere yaratilmistir. Yazara gore, Ibn Teymiyye bu noktada akil ve vahyin bir-
birini tamamladig: iddias1 gibi insan fitrat: ile Peygamber’in 6gretisinin de
birbirini tamamlayip miikemmellestirdigini savunur. Yukarida bahsi gectigi
gibi kitabin dordiincii béliimii Ibn Teymiyye’ye gore ibadetin mahiyetini ko-
nusunu irdeler. Yazarmn temel yaklasimi, Ibn Teymiyye'nin konuya iliskin
fikhi-teolojik perspektifini &ne gikarmaktir. Ibadet sadece belirli bir kural
olan bir dini pratik degil Allah’in sevdigini sevmek, yasakladigindan kag¢in-
mak ve emrettigine uymak gibi genis bir anlama sahiptir. Dini pratiklerde ye-
nilikleri kabul etmeyen Ibn Teymiyye'ye gore ibadetin mahiyeti vahyedilmis
hukuk ile temellendirilmelidir. Burada Ibn Teymiyye'nin fikhi, vahyedilmis
ve uydurulmus olmak {izere iki kategoriye ayirdigini ve fikhi hiikiim olarak
irade edilen degisikliklere siddetle kars1 giktigin1 gormekteyiz. Sufi gruplarin
sem’a ve zikr gibi pratiklerini ve musiki i¢in kullanilan miizik aletlerini bidat
kabul etmekte ve vahyi temelleri olmadigim savunmaktadir. Ibn Tey-
miyye’'nin bu elestirisinin temelinde onun her hitkmii Kur’an ve Hadis metin-
lerine dayandirma ihtiyaci yatmaktadir ki bu ona ¢ok da hakli olmayan “me-
tinci” (textualist) nitelemesinin yakistirilmasina neden olmustur. Bunun as-
linda indirgemeci bir yaklasim oldugunu belirtmek gerekir. Zira Ibn Tey-
miyye hiikiimleri mutlaka bir metne dayandirma prensibine paralel olarak
maslahat1 da gozetir. Ona gore, Sufilerin ibadet seklinin dine bir faydas: olup
olmadig1 sorgulanmali ve seriatin maslahati asla goz ard1 etmeyecegi unutul-
mamalidir. Yazar, Ibn Teymiyye'nin bu diisiincesini etik bir ruhilik (spiritual)
anlayisi olarak yorumlar. Haddizatinda, Ibn Teymiyye’ye gore Sufi bir yola
intisabin ve dini pratiklerinin amaci mistik bir tecriibe degil Allah’in hiitkiim-
lerine eksizsiz bir sekilde teslim olmaktir. Burada Ibn Teymiyye'nin temel en-
digesi Miisliiman toplumda hizla zuhur eden yeni dini inang ve pratikleri di-
nin asli kaynaklarin1 merkeze ala alarak degerlendirmek ve bunlarin dinin
aslina dahil edilmesinin 6niine ge¢mektir.

Kitabin besinci boliimde yazar, Ibn Teymiyye'nin fikhi otoriteyi ve Al-
lah’in seriatin1 nasil anladig iizerine yogunlasir. Ibn Teymiyye, Sufi ve kelam
ekollerine kars: dile getirdigi elestirinin bir benzerini fikih ekollerine de yo-
neltir. Ona gore, dort biiyiik fikhi mezhep bagimsiz aklin bir iiriintidiir ve
nihai otorite degildir. Zamaninin dort fikhi mezhebinin hiikiimleri dogrudan
Kur’an ve Siinnet yerine kendi mezheplerinin onceki goriislerine dayandir-
masina tepki olarak Ibn Teymiyye Kur'anin seriatin kaynaklarmi yeni bir
epistemolojik-hiyerarsik siralamaya tabi tutar. Burada amaci genel kabul go-
ren fikhi konformizmi (uyumculuk) karsi ¢ikmak ve Kur’an ile Stinnet’in iis-
tinliiglinii vurgulamaktir. Ona gore dinin fikhi otoritesinin kaynagi Kur’an,
Siinnet, icma ve kiyastir. Ibn Teymiyye bazi fakihlerin farkli fikhi meselelerde
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orta yolu bulmak adina icma ve kiyasi Kur’an ve Siinnet’e ragmen kabul et-
tiklerini iddia eder ve bunu su zeminde elestirir: Dogru bir kiyas ve sahih
icma asla kitabi metin ile ¢elismez; bir ihtilaf varsa sayet gecerli bir kiyas de-
gildir. Benzer bir sekilde icma da yeni bir fikhi kural ¢ikarmaz sadece Pey-
gamberin O0gretisini agiklar ve Kur’an’a veya Siinnet’e ihtilaf etmez. Hoover,
Ibn Teymiyye'nin bu yaklasimini genis ilmi diisiincesinin ve dinin apolojisi-
nin fikih alanindaki yansimalar1 olarak yorumlar (s. 77).

Hoover, Ibn Teymiyye'nin diisiincesinin agirlikli olarak iitiliteryan bir akil
ylirlitmeye dayandigini iddia etmekte ve yukarida da deginildigi gibi onun
diisiincesini tematik bir yaklasimla sunarken bu faydact anlayisini 6ne ¢ikar-
may1 calismaktadir. Bunu en belirgin olarak eserin altinci boliimiinde Ibn
Teymiyye'nin sosyal etik anlayisinin izah edildigi kissmda goérmekteyiz. bn
Teymiyye'nin sosyal etik prensibinin temelinde “iyiligi emretmek, kotiiliikten
nehyetmek” (Kur’an 3/104, 7/157, 9/71) yer almaktadir. Ona gore bu prensibin
hem teoride hem fiiliyatta tam anlamiyla karsiligini veren cihattir. Burada
Ibn Teymiyye'nin cihat kavramina ¢ok genis bir anlam yiikledigini sadece
inanmayanlara kars ytiriitiilen miicadelenin ¢ok 6tesinde bir mana atfedildi-
gini goriiyoruz. Her ne kadar Ibn Teymiyye i¢in cihadi yonlendiren temel
prensip seriat1 yani “vahyedilmis hukuku” takip etmek olsa da bu, her yanls
duruma giiclii bir mukavemet gostermek demek degil aksine 6ncelikli olarak
azami fayday1 gozetmektir. Ibn Teymiyye'ye gore etik acidan bir miiphem-
likle karsilasildiginda seriatin emri uygulanirken fayda-zarar dengesi gozetil-
meli sayet seriatin uygulanmasinin getirecegi yarar bir miktar zarara sebebi-
yet verecek olsa bile emredilmelidir. Fayda ve zararin birbirine esit oldugu,
dogru ile yanhsin i¢ ice gectigi durumlarda ise ne nehyedilir ne de emredilir.
Ibn Teymiyye igin sosyal diizen ve siyasi sorumluluk dinin parcasidir. Sosyal
ve siyasi alan1 yonlendiren de fayda ve zararin iitiliteryan bir hesaplamasi ol-
malidir. Sosyal diizenin bekasini her seyden 6nemli goren Ibn Teymiyye'ye
gore “Adaletsiz bir hiikiimdarin altmig yil1 hitkiimdarsiz tek bir geceden ev-
ladir.”2

Gerek din gerekse usfilii’d-dine dair Ibn Teymiyye'nin temel endisesi
Kur’an ve Siinnet’e geri doniilmesi ve sonradan ilave oldugunu diistindtigii
her tiirlii unsurun bu zeminde sorgulanmasidir. Onun mubhalifliginin teme-
linde bu endise yer almaktadir. Yine bu endiseden hareketle, en belirgin yo-
nelimlerinden biri teoloji hakkinda yazilar kaleme almaktir. Hoover'in bize
aktardigina gore, bu temayiil Ibn Teymiyye'ye soruldugunda “teolo-
jik/kelami konularin felsefe ve tasavvuf etkilesimi sonucu aslindan uzaklasti-
gin1 ve bu konulari gereksiz ilavelerden arindirmak ve akli ve nakli argiiman-
lan saglamanin gorevini” oldugunu belirtir (s. 107). Kitabimn yedinci boliimii

2 ibn Teymiyye, Mecmu ‘atii’l- Fetivd, nsr. Abdurrahman ibn Muhammed Kasim, Muhammed
ibn Abdurrahman ibn Muhammed (Riyad: Metabi'iir-Riyad, 1961-1967) 20/54, 91.
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bu argtimanlar: belirli konular baglaminda sunmaktadir. Temel mesele ge-
nelde Allah’in yarattig1 diinya ve varliklarla olan iliskisini nasil anlamak ge-
rektigi 6zelde ise “arsa istiva” gibi antropomorfik ifadeleri nasil yorumlamak
gerektigidir. Ibn Teymiyye'ye gore, Allah kendisini Kur’an’da nasil tanimla-
diysa Oyle tanimlamak fakat bu ifadelerin Allah’in yarattiklar: igin kullanildi-
ginda ayni anlamu ifade etmedigini bilmek gerekmektedir. Allah’in antropo-
morfik ifadelerden tamamen soyutlanmasi veya bu ifadelerin tevil edilmesini
veya anlamlarinin bilinmediginin tasdiki gibi goriislere karst gtkan Ibn Tey-
miyye antropomorfik ifadelerin sadece lafizlarinin degil anlamlarinin da Pey-
gamber tarafindan acitklandigini ve sahabe ve tabi(in {izerinden nakledildigini
savunmaktadir. Ona gore, tecsimi ¢agristiran bu ifadelerin lafizlarini ve an-
lamlarini bilirken mahiyetini bilmemekteyiz. Burada Ibn Teymiyye'nin temel
amacinin teolojik-fikhi bir endise ile Allah hakkindaki dili ve terminolojiyi sa-
hihlestirmek, Peygamberin vahyin bilgisine sahip oldugunu ve bize aktarmis
oldugunu inkar etmemek oldugunu belirtebiliriz. Bu amag, Ibn Teymiyye'nin
diistincesinin temel unsurlardan biridir.

Kitabin son kismi olan sekizinci boliimiinde ilahi adalet, yani koétiiltik ve
teodise problemine Ibn Teymiyye'nin nasil yaklastigi 6zetlenmektedir. Al-
lah’'in yarattiklari ile olan iligkisine etik bir mahiyet de nispet eden Ibn Tey-
miyye’ye gore Allah salt kotiiliik yaratmamakta aksine irade ettigi her seyde
“iyi olmas1 bakimindan hikmetli bir amag¢ bulunmaktadir.” Gazzali’den esin-
lendigi diisiiniilen Ibn Teymiyye’ye gore “miimkiinatta, var olandan daha iyi
hicbir sey yoktur” (s. 127). Ona gore, var olandan daha farkli bir diinya yarat-
maya kadir olan Allah bu diinyay: yaratmistir zira miimkiin olan, olabilecek
arasinda en iyisi budur. Hoover, Ibn Teymiyye'nin kotiiliigii temelde bir ilahi
terbiye meselesi olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar,
Ibn Teymiyye'nin kétiiliigiin yaratilmasindaki ilahi hikmeti zaman zaman
sorgulanamaz olarak niteledigine bazen ise hicbir agiklama getirmeden ko-
nuyu es gectigine dikkat cekmektedir. Eserin son konusu olan teodise, Pey-
gamberlerin giinah ve hatadan masum olmasi, sahih peygamberin 6zellikleri,
tahrif edilmis bir din olarak Hiristiyanligin Miisliimanlara bir ders niteliginde
olmasi, kafirlerin nihai sonu ve cennet-cehennemin ebediligi konular: esli-
ginde incelenmistir. Hoover bu genis analiz sonucunda Ibn Teymiyye'nin etik
yaklagimini hem Yaratici hem de yaratilmiglar baglaminda dinin hizmetine
adanmis bir iitiliteryanizm olarak tanimlar. Insanlar dini hukukun gelisimi
i¢in fayda-zarar dengesi gozetmeliyken Yiice Yaratict kullarinin sahih kul-
lugu oraninca azami fayday: yaratan, irade ve emredendir. Ibn Teymiyye dii-
stincesinin etik ve kulluk (worship) anlayisina Allah’'in seriatina tam bir tesli-
miyeti gozeterek agirlik verdigini ifade eden Hoover, “Ibn Teymiyye'nin Al-
lah’inin, ¢ok biiyiik bir ¢cogunluk i¢in miimkiin olan azami fayday: yaratan
kozmik bir iitiliteryan” oldugunu iddia eder (s. 139). Yazara gore, Ibn Tey-
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miyye'nin teoloji ile istigali sadece teorik mahiyette bir gayret olmayip nok-
sansiz bir itaat ve kulluga gotiiren bir pratiktir. Ibn Teymiyye'nin ilmi ¢abasi
Allah’a kullugun mahiyetini belirleyen ve bunu rasyonellestiren fikhi-teolojik
bir girisim olarak tanimlanmistir. Bu kanaat sadece Hoover’a has degildir. ibn
Teymiyye’'ye dair benzer bir minvalde akademik ¢alismalar yiiriiten modern
arasgtirmacilarin ¢ogu onun ilmi diisiincesinin temel gercevesini fikhi-teolojik
bir nitelikte oldugu konusunda fikir birligi icerisindedirler.

Yazarin eser boyunca 6ne ¢ikan “tasvir edici” yaklasimi boliimlerin tama-
minda neredeyse hi¢ degismemis, konular sistematik bir cercevede, gereksiz
detaylara yer vermeden fakat biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmistir. Her
boliimiin sonunda 6zet mahiyetindeki kisimlarda yazar analizlerini kisaca
sunmus fakat goriis belirtmekten kaginmistir. Yazar, kitabin baginda belirttigi
“Ibn Teymiyye'nin diisiince diinyasini kendi eserleri ve ikincil literatiir {ize-
rinden dogru sunmak” amacina bagh kalmistir. Béliim sonlarindaki kisa 6zet-
lerin eserin sonug boliimii olarak ayrilmis “epilog” kisminda nispeten genis-
letildigini gormekteyiz. Calisma boyunca vurgulanan ve 6ne ¢ikarilmaya ca-
lisilan Ibn Teymiyye'nin iitiliteryan akil yiiriitmesi, sonug degerlendirmesinin
de merkezindedir. Hoover, bu diisiincenin modern zamandaki yansimalarina
dikkat cekmek amaciyla iki farkli dini grubun Ibn Teymiyye'nin fetvalarm
siddet ve teror eylemlerini temellendirmek i¢in nasil kullandigini aktarmak-
tadir. Yazara gore, el-Kaide teror orgiitii lideri Usame bin Ladin Amerika'ya
yonelik terdr faaliyetleri icin Ibn Teymiyye nin Mogollara karsi yazilan fetva-
larimi kullanirken Misir asilli bir diger dini grup Islam Cemaati Misir hiikii-
metine kars: yliriittigli teror ve siddet eylemlerini aym fetvalara dayanarak
bu tiir faaliyetlerin Islam dinine olan zararinin faydasindan fazla oldugu ge-
rekgesiyle sonlandirma karar1 almistir. Her iki grubun da Ibn Teymiyye'nin
iitiliteryan akil yiirtitmesine ve yazilarina dayandigini fakat farkl politik rea-
lite anlayisinin onlari zit sonuglara ulastirdigina dikkat ¢ekmistir. Akabinde,
Ibn Teymiyye'nin diisiincesinin vefati sonrasinda ¢ok da etkili olmadigini fa-
kat 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 1350) onun ilmi mirasini sonraki
ylizyillara aktardiginin alt1 cizilmistir. Yazar, son olarak Ibn Teymiyyenin
diisiincelerinin farkh yiizyillarda gesitli akimlar ve gruplarca benimsendigine
ve tiirbe dindarligina yonelttigi elestirilerinin giiniimiizde de tesirini devam
ettirdigine dikkat cekmektedir. Islam’mn mahiyeti konusundaki tartismalarda
Ibn Teymiyye'nin hala ¢ok etkin bir yeri oldugunu belirten yazar bu vurgu ile
miilahazasini sonlandirmaktadir.

Bu eser, Ibn Teymiyye'ye dair 6ne ¢ikan konulari ve hususlari olabilecek
en Ozet haliyle fakat mithim hususlar1 kapsayacak sekilde inceleyen ilk aka-
demik ¢alisma olmasi hasebiyle alana ilgi duyan arastirmacilar ve 6grenciler
igin basvuru kitab1 niteligindedir. Konular teknik derinlige inilmeden genel
okuyucuya da hitap edilecek sekilde aktarilmistir. Bu yonden, daha yogun
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igerik beklentisini tam karsilamamakta fakat yazar eserin 6nsoziinde bu hu-
susa dair bir agiklama yapmaktadir. Uslup ve dil agisindan anlasilir olan eser,
tematik olarak Ibn Teymiyye’nin muglak fikirlerini miimkiin olan agik haliyle
yansitmak iizere siralanmistir. Yazarin Ibn Teymiyye diisiincesini tarafsiz bir
sekilde aktarmasi ve ideolojik olmayan bir yaklasimla onun ilmi derinligini
yansitmaya calismasi hem eserin temelde muhatap aldig1 okuyucu kitlesini
olabildigince genisletmekte hem de Ibn Teymiyye calismalari iin temel kay-
naklardan biri olma ihtimalini arttirmaktadir.

Son olarak, bu eser Ibn Teymiyye'nin diisiincesine dair farkli bakis agila-
rindan olsa dahi genel bir perspektif yansitmaktadir. Bu nedenle, Ibn Tey-
miyye diisiincesinin paradoksal yonlerinin onun ilmi tabiatina m1 yoksa dii-
stincesindeki degisikliklere mi isaret ettigini sdyleyemiyoruz. Fakat burada
belirtilmesi gereken husus bu durumun inceledigimiz ¢alismanin niteligi ile
ilgili degil aksine Ibn Teymiyye calismalarmin heniiz o genis perspektifi yan-
sitabilecek bir noktaya varmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nok-
taya varma yolunda Hoover'in calismas: 6nemli bir basamak olarak degerlen-
dirilebilir.
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