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Oz: Zamir ¢ekiminde birden fazla hal ekinin iist iiste gelerek kullanilmas,
Tiirkgenin hem tarihi hem de yasayan bazi lehgelerinde goriilen bir
ozelliktir. Bu 6zellik, 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarda cesitli sekilde
adlandirtlmistir. Bu isimlerden biri de “katmerli zamir ¢ekimi”dir. Katmerli
¢ekimde kullanilan hal eklerinden birincisinin sifir fonksiyonda oldugu, asil
hal eki gorevinin ikinci ekin iizerinde oldugu bilinmektedir. Bu c¢alismada,
Cuvasca orneklerden de yararlanilarak Tirkcedeki katmerli zamir ¢ekimi
iizerinde durulmus; ayrica katmerli ¢ekimin niteligi, kullanim 6zellikleri ve
ortaya ¢ikis sebepleri de incelenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zamir, katmerli zamir ¢ekimi, Cuvascga, Tirkge,
Mogolca.

Abstract: That a pronoun can be inflected with more than one case suffix one
after another is a phenomenon which can be observed both in historical and
modern dialects of Turkish. This phenomenon has been named differently
in the former studies. One of these is “multiple inflection of pronouns”. It is
known that the first case suffix has zero function and the following suffix has
the function of case. The focus of the study is multiple inflection of pronouns
in Turkish with the samples from Chuvash, and the quality, usage properties
and reasons of occurrence of multiple inflection have been examined.

Keywords: Pronoun, multiple inflection of pronouns, Chuvash, Turkish,
Mongolian.

Zamirlerin hal ekleriyle ¢ekimlerinde meningde, seningde Orneklerindeki gibi
birden fazla hal ekinin st tiste gelmesi, Tiirkologlarin 6teden beri dikkatini ¢eken
konulardan biridir. Arastirmacilarca “zamirlerde ek yigilmasi” (Kocasavag 2004:
547) ve “katmerli ¢ekim” (Sertkaya 1996: 18) seklinde isimlendirilen bu kullanima
Tiirkgenin “Eski Tiirk¢e” doneminden itibaren rastlanmaktadir.

Tiirkgenin farkli donemlerine ait metinlerinde katmerli zamir ¢ekimi 6rnekleri
bulunsa da, seninden ve onuda gibi yapilar, Tiirkiye Tiirkgesinde goriilmez.
Tiirkiye Tirk¢esinde iki hal ekinin ayni kelimede yer alabilmesi igin seninkinden ve
masadakinden drneklerinde oldugu gibi kelimenin —47 aitlik ekini tagimasi lazimdir.

Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, konuya iligkin makalesinde, zamirlerdeki katmerli
¢ekim orneklerinin Tiirkgedeki yayilim sahasini su sekilde gostermistir:
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a. Koktiirk Yazitlart ve Eski Uygur Tiirkgesinde goriiliir. Karahanli Tiirkgesi
donemi eserlerinden Kutadgu Bilig’de var olmakla birlikte Divanu Liigatit-t
Tiirk’te yoktur.

b. Kipgak ve Cagatay sahasinda ikiser drnekle sinirlidir (Cagatay: meningce,
seningge).

¢. Harezm Tiirkgesinin iki eseri Mukaddimetii’l-Edeb ve Nehcii’l-Feradis’te
goriilmez.

¢. Osmanl Tiirkgesi ile Azerbaycan, Tiirkmen ve Ozbek Tiirkcelerinde yoktur.
Yeni Uygur Tiirkgesinde ise mevcuttur (1996: 34, 35).

Prof. Dr. Sertkaya’nin ¢izdigi bu sinirlara ¢agdas lehgelerden Tiirkmence, Ozbekge,
Karakalpak¢a, Nogayca, Bagkurtca ve Cuvasga da katmerli zamir ¢ekiminin var
oldugu lehgeler olarak dahil edilmelidir. Cagdas Tiirk lehgeleriyle ilgili yapilan gesitli
yayinlara bakildiginda Tirkmence (Kara 2012: 117), Yeni Uygurca (Yazict Ersoy
2007a: 382, 383), Ozbekce (Bodroligeti 2003: 426, Yildirim 2012: 116), Karakalpakca
(Uygur 2007: 577), Nogayca (Ergoneng Akbaba 2009: 107) ve Baskurtgada (Yazici
Ersoy 2007b: 772) bu tarz 6rneklerin bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
tarihi lehgelerden Harezm doneminin bir bagka énemli eseri olan Kisasii I-Enbiyd’nin
dizini (bkz. Ata 1997) incelendiginde bu metinde de katmerli zamir ¢ekimi 6rnegi
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tarihi Tiirk lehgeleri metinleri arasinda katmerli zamir ¢ekimi 6rnekleri agisindan
en zengin eserin Kutadgu Bilig oldugu sdylenebilir. Kutadgu Bilig indeksinden
yaptigimiz tarama neticesinde bu metinde katmerli zamir ¢ekimine ait 227 6rnek tespit
edilmistir. Metinden alinan 6rnekler ve bunlarin siklik dereceleri su sekildedir:

meningdin 29
seningde 33
seningdin 40
seningsiz 4
sinide 4
sinidin 18
bizinge 1
bizingde (abl) 5
Sizingsiz 1
amngda 1
aningda (abl) 20
anmngdin 28
aningsiz 2
muningda 22
muningdin 4
angan 1
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Kutadgu Bilig de dahil olmak iizere, tarihi Tiirk lehgeleri metinlerinden
arastirmacilar tarafindan tespit edilen katmerli zamir ¢ekimi 6rnekleri ve bu 6rneklerde
kullanilan hal ekleri bir tablo yardimiyla toplu olarak asagida gosterilmistir. Tabloya
Kutadgu Bilig indeksinden tespit ettigimiz ve daha once Ornek olarak verilmemis
sizingsiz kelimesi de ilave edilmistir:

Cekimde Katmerli Cekim i¢in

Kullamilan Hal Calismalarda Verilen Ornekler

Ekleri

ilgi+ilgi meningning (Sertkaya 1992)

ilgi+ytikleme meningni (Sertkaya 1992)
seningni (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 550)
anmingni (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 552)
bizingni (Sertkaya 1992; Kocasavag 2005: 555)

ilgi+yonelme bizinke, bizinge (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192; Kocasavas 2005:
555, 556)
sizinge (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192; Kocasavas 2005: 559; Gabain
2007: 66)

ilgi+bulunma meningde (Mansuroglu 1949: 509; Sertkaya 1992)
seningde (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 550)
amingda (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 554)
bizingde (Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 559)
bizinte (Mansuroglu 1949: 505; Erdal 2004: 192; Gabain 2007: 66)
sizinte (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192)

ilgi+¢ikma meningdin (Mansuroglu 1949: 509; Sertkaya 1992)
seningdin (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 551)
amingdin (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 554)

ilgi+esitlik meningce (Sertkaya 1992)
seningce (Sertkaya 1992)

ilgi+yokluk seningsiz (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197)
amingsiz (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197)
sizingsiz (KB Indeks 1979; 400)

yiikleme+yiikleme | biznini (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 555)

ylikleme+bulunma | sinide (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 550)
biznide, biznite (Mansuroglu 1949: 505; Sertkaya 1992; Erdal 2004:
192; Kocasavas 2005: 557)
siznide (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 560; Erdal 2004: 192; Gabain
2007: 67)

yiikleme+g¢ikma minitin (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 549; Gabain 2007: 66)
sinitin (Mansuroglu 1949: 513; Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 551)
biznidin (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192; Kocasavas 2005: 558;
Gabain 2007: 66)
siznidin (Mansuroglu 1949: 506; Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192;
Gabain 2007: 67)

yiikleme+esitlik aniga (Sertkaya 1992)
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bulunma+bulunma | mintede/mintide (Mansuroglu 1949: 513; Sertkaya 1992, Erdal 2004:
197; Kocasavas 2005: 548, 549; Gabain 2007: 66)

sintede/sintide (Mansuroglu 1949: 513; Sertkaya 1992; Erdal 2004:
197; Kocasavas 2005: 550, 551; Gabain 2007: 66)

antada/antadata (Sertkaya 1992; Kocasavag 2005: 553, 554; Gabain
2007: 68)

muntada (Mansuroglu 1949: 509; Gabain 2007: 67)

kimtede (Erdal 2004: 211)

bulunma-+gikma mintedin (Sertkaya 1992)

bulunma-tesitlik antaca (Sertkaya 1992; Gabain 2007: 261)

¢tkma+ilgi sendenning (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 552),

bizdenning (Sertkaya 1992)

esitlik+yonelme ancaka (Sertkaya 1992)

esitlik+tbulunma ancata (Sertkaya 1992)

esitlik+vasita anc¢an (Sertkaya 1992)

Arastirmacilarin metinlerden tespit ettikleri ve yukarida topluca gosterilen
orneklerin sayis1 42°dir. Katmerli zamir ¢ekimi drneklerinin yapisi incelendiginde,
bunlardan 21’inde ilk ekin ilgi hali, 9’unda ise yiikleme hali eki oldugu goriilmektedir.
Bu iki ekin ilk ek olarak kullanildig1 6rneklerin toplam sayis1 30°dur. Bu da % 71,42’lik
bir orana karsilik gelmektedir. Geriye kalan 12 &rnegin 7’sinde ilk ek bulunma,
2’sinde ¢ikma, 3’iinde ise esitlik hali ekidir. Cekimde, ikinci kullanilan ek ise ¢esitlilik
gostermektedir. Orneklerin hepsinde ilk kullanilan hal ekinin sifir fonksiyonunda
oldugu goriilmiistiir.

Tiirk¢ede, birden fazla hal eki ayn1 kelimede {iist liste gelemezken bu ilgi ¢ekici
kullanim acaba ni¢in ortaya ¢ikmistir? Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, “Tiirk¢ede Ek
Yigilmast Olaylarinin Meydana Gelisi Uzerine” baslikli yazisinda, ek yigilmalarinin
bir kismimin; 1. Herhangi bir ekin islek olan gérevinin ayni ek veya ayni nitelikte baska
bir ek ile kuvvetlendirilmesi; 2. Gergekte yahut dil hafizasinda asinmaya ugramis
olan bir ekteki gorevin tazelenmesi, ihtiyaclarindan dogdugunu belirterek (1995: 90)
meseleyi kuvvetlendirme ve gorev tazelenmesi seklinde izah etmisgtir.

Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya ise meningning yaninda meningde, meningdin;
biznini yaninda biznide, biznidin vb. eklerle yapilan gramer sekillerinde bir
kuvvetlenme fonksiyonu diistiniilemeyecegini belirtir. Ona gdre normal sekillerin
yaninda yeni sekillerin goriilmesi, tstelik yeni sekillerin kullanimlarinin daha az
olmasi, zamirlerde goriilen durumu basit bir ek yigilmasi saymay1 engellemektedir
(1996: 19). Zamir ¢ekiminin yani sira isimlerden de katmerli ¢ekime 6rnekler veren
Sertkaya, Tiirkce ile Mogolcay1 bu bakimdan da karsilastirmis ve Tiirk¢eden yuridinta
“kuzeyden”, kuridinta “batidan”, tasdintin “disaridan”, Oguzdintin “Oguzdan” gibi
ornekler de vermistir (1996: 30, 31). Prof. Dr. Sertkaya, ¢aligmasimin sonucunda
“Tiirkcenin Mogolca ile miisterek siniri ve topragi oldugu devrelerde bu gramer
seklinin goriilmesi ve o cografyadan ayrilan Tiirk boylarinda zamirlerin katmerli
ve iyelik ¢ekim sekillerinin pek kullanilmamasi veya ¢ok az kullanilmast bu gramer
kullanilisinin Tiirkgede ancak “mongolizm ™ sayilacagi kanaatine bizi sevketmektedir.”
demis ve meseleyi “mongolizm” olarak izah etmistir (1996: 35).
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Prof. Dr. Talat Tekin, Kutadgu Bilig’de gegen meninde, menindin, seniynde,
senindin, aniyda, aniydin, bizinde drneklerine deginerek bunlart Cuvascadaki pirinten
“bizden” ve sirinten “sizden” yapilariyla karsilastirmis, fakat ¢ekime yonelik ne Eski
Tirkce ne de Cuvasca agisindan bir agiklamada bulunmamugstir (2003: 349).

Zamir konusunu islerken minidd, minidin, biziyd, bizintd, biznitd, biznidd, biziydrii,
bizingiildyii, sinidd, sinidin, sinigiildyii, sizind, sizintd, siznidd, siznidin, siziydrii gibi
ornekler veren Erdal (2004: 192), bunlarin yaninda goriilen mundirtin ve andwrtin gibi
sekillerdeki +dIr+’1 Mogolca bulunma hali ekiyle iliskilendirmistir (2004: 203).

Prof. Dr. Leyla Karahan, Tiirkiye Tiirk¢esine “benden, sizden” seklinde aktarilan
“menindin, siznidin” Orneklerinde, ilgi ve yiikleme hali eklerinin degil, ¢ikma
hali fonksiyonunun 6n planda oldugunu belirtmistir. Ona gore, ¢cikma hali eki bir
miinasebet ekidir ve sonda bulunmasi gerekir. Yiikleme ve ilgi hali eklerinin ise bu
orneklerde, belirtme fonksiyonlartyla zamirleri etkiledigini ifade eden Karahan,
“Zaten ileriye dogru farkli miinasebetler kuran iki farkli ekin yan yana bulunmas: dil
mantigr bakimindan imkansizdir. Bu tiir katmerli zamir ¢ekimlerinde yiikleme ve ilgi
hali ekleri, zamirleri belirtme; bu eklerden sonra gelen hal ekleri de miinasebet kurma
gorevi yapmaktadw.” demistir (2011: 216).

Cagdas Tirk lehgeleri arasinda katmerli zamir ¢ekimi orneklerine Tirkmence
(Kara 2012: 117), Yeni Uygurca (Kocasavas 2004: 548, 549; Yazic1 Ersoy 2007a: 382,
383), Ozbekge (Bodroligeti 2003: 426; Yildirim 2012: 116), Karakalpak¢a (Uygur
2007: 577), Nogayca (Ergdneng Akbaba 2009: 107), Baskurtca (Yazict Ersoy 2007b:
772) ve Cuvascada rastlanir. Cuvasga disindaki diger Tiirk lehgelerinden verilen ¢gekim
ornekleri sunlardir:

Tiirkmen Tiirkcesinde:
meninge, seninge, onuyga, bizinge, sizince, olarm¢a (Kara 2012: 117)

Yeni Uygur Tiirkgesinde:

menindd, meniydin, menin¢d, senindd, senindin, seniy¢d, uninga, unindd, unindin,
unin¢d, bizniygd

buninga, buninda, buniydin, buniyg¢d, suninga, suninda, sunindin, sunin¢d, uninga,
unipda, uniydin, unipdin, unin¢d, musuninga, musuninda, musunindin, musuningd,
mavuninga, mavuninda, mavuniydin, mavunin¢d, dsuninga, dsuninda, dsunindin,
dsunin¢d, avuninga, avuninda, avunindin, avuningd (Yazict Ersoy 2007a: 382, 383)

Ozbek Tiirkgesinde:

meningc¢a, seningca, uningca, bizningca, sizningga (Bodroligeti 2003: 426;
Yildirim 2012: 116),

bizlarningg¢a, sizlarningga, senlarning¢a (Bodroligeti 2003: 425, 426)

Nogay Tiirkgesinde
menimse, seninse, oninsa, bizimse, siziyse, olardiysa (Ergoneng Akbaba 2009: 107)

Karakalpak Tiirkcesinde:
meninse, seningse, oninsa, bizinse, sizinse (Uygur 2007: 577)
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Bagkurt Tiirk¢esinde:

miniysd, hiniysd, uniysa, bizzigsd, hizzinsd

bimigsa, sumiysa, uniysa, usunuysa, tiginiysd, binawiysa, anawiysa (Yazici Ersoy
2007b 772)

Lehgelerdeki kullanimlara bakinca, katmerli ¢gekimin sahis zamirlerinin yani sira
isaret zamirlerinde de mevcut oldugu goriilmektedir. Cekimde kullanilan ilk hal eki,
orneklerde daima ilgi hali ekidir. Ikinci ek ise gesitlilik gdstermektedir. Yeni Uygur
Tiirkcesi disindaki lehgelerde ikinci ekin her zaman esitlik hali eki olmas1 dikkat
¢ekicidir.

Sahip oldugu 6zellikler bakimindan Cuvasca, Tiirk lehgeleri arasinda 6zel bir yere
sahiptir. Ancak, zamirlerde katmerli ¢ekim meselesi ele alinirken Tiirkgenin arkaik
ozellikler tagiyan bu lehgesine ya hi¢ deginilmemis ya da Tekin’in yaptig1 gibi bir
iki drnek verilip gecilmistir. Halbuki zamirlerde hal eklerinin iist iiste gelmesi Cuvas
Tiirkgesinde sistemli olarak goriilen bir 6zelliktir. Cokluk birinci ve ikinci gahis
zamirlerinin Cuvascada hal ekleriyle iki tiir gekimi bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
katmerli cekimdir. Cuvascada ne zaman normal ne zaman katmerli ¢ekimin yapildigina
dair bir kural yoktur. Her iki ¢ekime de gramer kitaplarinin ¢ekim tablolarinda yer
verilmistir. Bununla birlikte bugiine kadar gérmiis oldugumuz metinlerde, rakamsal
bir veri soyleyemesek de, katmerli gekim &rneklerinin daha ¢ok oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Cuvascada sahis zamirlerinin hal ekleriyle ¢cekimleri bir tablo yardimiyla
sOyle gosterilebilir (Ersoy 2017; s. 276):

epi, ep esi, es vil epir, epir esir, esir visem
Yon-yiik. hali | mana sana ina pire sire visene
Ilgi hali man(in) san(in) | un(in) pirin sirin visen(in)
Bulunma hali | manra sanra unra/ pirinte/ sirinte/ sirte | visence

unta pirte
Cikma hali manran sanran unran/untan | pirinten/ sirinten/ visengen
pirten sirten

Vasita hali manpa sanpa unpa pirinpe sirinpe visempe
Sebep hali mansgin sangin unsin pirinsin siringin visemgin

Tablodaki katmerli ¢ekim drnekleri topluca su sekildedir:
pirinte “bizde”

pirinten “bizden”

pirinpe “bizimle”

piringin “bizim igin”

sirinte “sizde”
sirinten “sizden”
sirinpe “‘sizinle”
siringin “sizin i¢in”
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Katmerli ¢ekim 6rneklerine Cuvasgada doniisliiliik zamirleri ile isaret zamirlerinde
de rastlanir.

Doniisliiliik zamirlerinde:

hivinta “(senin) kendinde”

hivintan “(senin) kendinden”

hivinpa “(senin) kendinle”

hivingin “(senin) kendin i¢in”

hiyinge “kendisinde”
hiyingen “kendisinden”
hiyingin “kendi i¢in” (Ersoy 2017; s. 295)

Isaret zamirlerinde:
Sakinta “bunda”
Sakintan “bundan”
sakinpa “bununla”
Sakingin “bunun i¢in”

Savinta “onda”
Savintan “ondan”
Savinpa “onunla”
Savingin “onun igin”

lesinge “digerinde”

lesingen “digerinden”

lesinpe “digeriyle”

lesingin “digeri i¢in” (Ersoy 2017; s. 304)

Yukaridaki ornekler incelendiginde Cuvas Tiirkcesinde iist tiste kullanilan hal
ekleri i¢in sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

ilgi hali eki + bulunma hali eki

ilgi hali eki + ¢ikma hali eki

ilgi hali eki + vasita hali eki

ilgi hali eki + sebep hali eki

Tablodan ve yukarida topluca verdigimiz listeden de goriildiigii gibi Cuvascadaki
zamirlerin yalin bi¢cimleriyle hal ekleriyle ¢ekime girmig bigimleri birbirinden farklidur.
Sahis zamirlerinin hal ekleriyle olan kullanimlarinda, Cuvasgadaki katmerli ¢ekimin
yalnizca ¢okluk birinci ve ikinci gsahislarda goriilmesi ilgingtir.

Cuvascada sahis zamirlerinin ilgi hali eki almis bicimleri su sekildedir:

man(in)

san(in)

un(in)

pirin

Sirin

visen(in)
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Burada kelimede, ilgi hali ekinden 6nce yer alan son seslere dikkat edildiginde,
¢okluk birinci ve ikinci sahislar haricinde bir — sesi dikkati cekmektedir. Bilindigi gibi
bu sesin pekistirici ve kuvvetlendirici bir 6zelligi vardir (Ercilasun 2007: 340). Cokluk
birinci ve ikinci sahislarda ise ilgi hali eki 6ncesi son ses —dir. Iste bu  sesinde, n’deki
gibi herhangi bir pekistirme 6zelligi olmadigi i¢in zamirlerin duydugu belirtme ve
vurgu ihtiyact, katmerli ¢ekimde kullanilan ilgi hali eki ve onun biinyesindeki —n sesi
ile giderilmis olmas1 mimkiindiir (pirinten “bizden”, sirinte “sizde”...). Cuvascada
katmerli zamir ¢ekiminin sadece ilgi hali ekinden sonra ve yalnizca bu sahislarda
goriilmesinin sebebi bu durum olmalidir.

Metinlerden aldigimiz ve igerisinde katmerli zamir ¢ekimi ornekleri bulunan
Cuvas Tiirkgesine ait birkag 6rnek su sekildedir:

An tiv ina esi. Vil pirinten kayran purinmalli etem pulat’. (CAH, s. 42)

“Dokunma ona sen. O, bizden sonra yasayacak insandir.”

Uhi ylppine silupa titan tik- pirinpe vilyama ilipir, titaymasan - ayipi hivinta, -
tessi tet. (CAH, s. 32)

“Okun demirini disinle tutarsan, bizimle oynamaya alacagiz. Tutamazsan, sug
sende, demisler.”

Sakintan vara hivel-uyihpa suyttan acisem vilyayman tet. (CAH, s. 86)1
“Bundan sonra da giines ve ayla seytan ¢ocuklari oynayamamislar.”

Savintanpa visi kusli usal $imsem ¢ivassene urih kansirlemi pulagsi. (CAH, s. 94)
“O zamandan beri, li¢ gozIii kotl insanlar Cuvaslari bir daha rahatsiz etmemisler.”
Ku vil pirinsin ¢innipeh te pisik teley. (Civas Cilhi 7-8, s. 8)

“Bu bizim i¢in ger¢ekten de biiyiik mutluluk.”

Sunatip-§unatip sirinsin, hivir nihisan mangsin tivismastir. (Avir; s. 96)

“Sizin i¢in yanip tutusuyorum, siz benim i¢in asla cabalamiyorsunuz.”

Kilir man pata, annesem kilesse akinta kitse laratpir. (HH, s. 86)

“Bana gelin. Annemler gelene kadar burada bekleriz.”

Siltimarah pus, Prasuk, ak $akintan utipir. (HH, s. 210)

“Sag taraftan yirt Prasuk, iste suradan gidecegiz.”

Cekim ve climle oOrnekleri degerlendirildiginde Cuvaggadaki katmerli zamir
¢ekimi i¢in sunlar sylenebilir:

1. Cuvascada katmerli zamir c¢ekiminde de diger cagdas Tirk lehgelerinde
oldugu gibi ilk ek daima ilgi hali ekidir.

2. Teklik sahislarda goriilmeyen katmerli ¢ekim, ¢okluk 1. ve 2. sahislarda
goriiliir.

3. Anlam, Genel Tiirk¢e orneklerde oldugu gibi Cuvascada da ikinci hal eki
iizerine kurulmustur.

4. Tlgi hali ekinden sonra yalnizca bulunma, ¢ikma, vasita ve sebep hali ekleri
kullanilir. Mesela yonelme-yiikleme hali ekinin ilgi hali ekinden sonra
kullanildigina dair bir 6rnek mevcut degildir.
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5. Dontsliiliik zamirlerinde de katmerli zamir ¢ekiminin 6rneklerine rastlanmasi,
Cuvascay1r simdiye kadar verilen orneklerden yola ¢ikarak ayri bir yere
koymaktadir.

Tirkcenin diger kollarindaki durumla ilgili ¢esitli yorumlar yapildig:
gibi Cuvasgadaki bu durumla ilgili de bazi yorumlar yapilmistir.Cuvag¢anin
morfolojisi lizerine ¢alisan Levitskaya, pirinte ve pirinten 6rneklerinin ilk kismi olan
pirin’i “nputspk naa.?” (sahiplik eki, ilgi hali eki) olarak gostermistir (1976: 30). Yine
Cuvas morfolojisi lizerindeki ¢alismalartyla bilinen Pavlov, zamir ¢ekiminde pirin ve
sirin’de goriilen -in’in ne ifade ettigini sdylemenin zor oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte pirinte “bizde” ve pirinten “bizden” formlarinin nesne bildirdigini (?) belirten
yazar, pirte ve pirten sekillerinin ise hem nesne hem de yer bildirdigine isaret etmistir
(1965: 189). Sergeyev ise yazigi eserlerde zamirlerdeki bu durumun birinci ve ikinci
cokluk sahislarda bulunma ve ¢ikma hallerinde goriildiiglinii sdylemistir. Herhangi bir
ayrintiya girmeyen Sergeyev Cuvascadaki drnekleri uzun (tulli) ve kisa (kiske) bigimler
olarak degerlendirmistir (Sergeyev 1988: 241; 2010: 93; 2012: 339). Goriildiigi gibi
Cuvascanin grameri iizerine yazilan belli basl kitaplarda konuya iliskin doyurucu bir
aciklama yapilmamis, yalnizca durum tespitiyle yetinilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, zamirlerdeki bu
ozelligi “Mongolizm” olarak degerlendirmistir (1996: 35). Ger¢ekten de Mogolcada,
ozellikle de Klasik Mogolcada isimlerde katmerli gekim 6rnekleri mevcuttur. Poppe’den
aldigimiz asagidaki drneklerde Mogolcadaki durum gozler ontine serilmistir.

flgi-(yonelme-bulunma)’

bagsi-yin-dur “hocaninkine, hocaninkinde” (isim + ilgi hali eki + yonelme-
bulunma hali eki)

eke-yin-dur “anneninkine, anneninkinde” (isim + ilgi hali eki + yonelme-bulunma
hali eki)

noyan-ai-dur “prensinkine, prensinkinde” (isim + ilgi hali eki + yonelme-bulunma
hali eki) (Poppe 1992: 99)

Birliktelik-vasita

noyan-lug-a-bar “prens ile” (isim + birliktelik eki + vasita hali eki)

bagsi-lug-a-bar “hoca ile” (isim + birliktelik eki + vasita hali eki) (Poppe 1992:
100)

Katmerli ¢ekimin 6rnekleri Cagdas Mogolcada, Klasik Mogolcada oldugu kadar
yaygin degildir.

manayd < manay-d* “bizim-ki-(n)e/de” (ilgi hali ekli zamir + yénelme-bulunma
hali eki)

ahind < ah-in-d “agabey-in-ki-(n)e/de” (isim + ilgi hali eki + yonelme-bulunma
hali eki)

gertees < ger-t-ees “‘ev-de-ki-(n)-den” (isim + yonelme-bulunma hali eki + ¢ikma
hali eki)

1 Klasik Mogolcada ve Cagdas Mogolcada tek ekle hem yonelme hem de bulunma hali ifade edilmektedir.

2 Burada ve asagidaki satirlarda Cagdas Mogolcadan alinan ornekler, Luvsanbandan 1999: 178-184, Kullmann-
Tserenpil 2001: 102, 217 ve Kartallioglu 2010: 22’den segilmistir.
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Tiirkiye Tirkgesindeki —4i’li 6rneklere benzer oOrnekler, Cagdas Mogolcada
da mevcuttur. Tirkiye Tiirkgesindeki —ki aitlik ekinin yerine Cagdas Mogolcada
kullanilan ek —4’dir. Tipk: Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Mogolcada da kelimede
aitlik eki sonrasi bagka bir hal eki daha bulunabilmektedir. Mogolcanin bu konuda
Tiirkiye Tirk¢esinden ayrildigi nokta ise yaygin olmasa da aitlik ekinin bulunmadigi
orneklerde de iki hal ekinin Ust liste gelebilmesidir.

manayhig < manay-h-ig “bizim-ki-(n)i” (ilgi hali ekli zamir + aitlik eki + yiikleme h. e.)

miniyhees < miniy-h-ees “benim-ki-n-den” (ilgi hali ekli zamir + aitlik e. + ¢ikma h. e.)

aminhaar < ah-in-h-aar “agabey-in-ki-(y)le” (isim + ilgi h.e. + aitlik e. + vasita h. e.)

aminhaas < ah-in-h-aas “‘agabey-in-ki-(n)den” (isim + ilgi h.e. + aitlik e. + ¢ikma h. ¢.)

gerthiyg < ger-t-h-iyg “ev-de-ki-(n)-1” (isim + bulunma-yonelme h.e. + aitlik e. +
yiikleme h. e.)

gertheer < ger-t-h-eer “‘ev-de-ki-(y)-le” (isim + bulunma-yonelme h.e. + aitlik e. +
vasita h. e.)

Sonu¢

1. Klasik Mogolcada siklikla isimlerde goriilen katmerli gekim, Tiirkgede zamirlerde
yaygindir. Bu 6zellik, Cagdas Tiirk lehgelerinden Tiirkmence, Yeni Uygurca, Ozbekge,
Kara Kalpakga, Nogayca, Baskurt¢a ve Cuvascada da mevcuttur. Tiirkiye Tirkgesi ve
pek ¢ok lehgede ise bugiin igin béyle bir kullanim s6z konusu degildir.

2. Katmerli zamir ¢ekimi, tarihi ve yasayan lehgelerde 6zellikle sahis ve isaret
zamirlerinin hal ekleriyle ¢ekimlerinde goriilmektedir. Cuvasgada ise bu tarz ¢ekime,
dontisliiliik zamirlerinde de rastlanir.

3. Buraya kadar anlatilanlardan ve zamirlerin Tiirk¢edeki kullanim sahalarindan
hareketle, katmerli zamir ¢ekimi “mongolizm” ile degil de, zamirlerin kendilerine
has kullanim 6zellikleri ya da ¢ekimde kullanilan hal eklerinin karakterleriyle ilgili
olmalidir. Bizi bu diigiinceye yonelten sebepler sunlardir:

a. Katmerli ¢ekimin Tiirk¢ede sadece zamirlerde goriilmesi, zamirlerin kendine has
durumlarindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi zamirler, vurguya veya belirtmeye
ihtiyag duyan kelimelerdendir. Gibi, i¢in, kadar edatlarmin isimlere ve zamirlere
baglanislarinda bu durum ortaya cikar. Isimlerde goriilen cocuk gibi, para icin, el
kadar 6rneklerinin yaninda zamirlerdeki senin gibi, onun i¢in, benim kadar drnekleri
ilgi ¢ekicidir.

Cuvasca disinda katmerli ¢ekimin mevcut oldugu bazi lehgelerde, diger sahislarda
goriiliip de cokluk 3. sahista katmerli ¢ekimin goriilmemesi ilgingtir. Ornek: ularda
(Y.Uygur), ularca (Ozb.), olarsa (Karakalpak), ularsa (Baskurt). Katmerli zamir
¢ekiminin sebeplerinden biri, zamirlerdeki vurgu ya da belirtme ihtiyact olarak
aciklanacak olursa, cokluk 3. sahista bu tarz ¢ekimin ni¢in olmadigi anlasilabilir. Clinkii
¢okluk tiglincii sahista pekistirme ve belirtme isini bu durumda ¢okluk eki yapmaktadir.?

3 Bodrogligeti’nin Ozbek Tiirkgesinden verdigi bizlarningga “bize gore”, sizlarningga “size gore” ve senlarning¢a
“size gore” ornekleri (2003: 426), pekistirme agisindan zenginlik arz eden (bkz. Yildirim 2012: 253) bu lehgede
kanaatimizce pekistirmenin bir derece daha arttirilmis oldugu sekillerdir. Bu &rneklerdeki +/4r eklerinin ¢okluktan
ziyade “nezaket” ifade ettigini de ayrica belirtmek gerekir.
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Cuvascadaki katmerli c¢ekim ise teklik sahislarda goriilmez. Bu lehgedeki
ornekler yalnizca ¢okluk birinci ve ikinci sahislara aittir. Bunun sebebi, yukarida da
izah edildigi gibi Cuvascadaki zamirlerin hal ekleriyle kullanimlarinda aldiklar1 yeni
bi¢imler ve sahip olduklar1 sesler olmalidir. Bu durum da yine zamirlerin vurguya ve
belirtmeye olan ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Cuvascada —n ile biten zamir
bigimleri, belirtme ve pekistirme gorevi bu sesle yapildigi icin katmerli ¢ekime ihtiyag
duymamaktadir.

b. Katmerli ¢ekimin bagka bir sebebi de ¢ekimde kullanilan iki hal ekinden
birincisinin karakteriyle ilgili olmalidir. Yukarida da deginildigi lizere katmerli
¢ekimde kullanilan ilk ek, tarihi lehgelerde cogunlukla (% 71,42) ilgi ya da yilikleme
hali; cagdas lehgelerde ise daima ilgi hali ekidir. Cuvasgadaki drneklerin de tamaminda
ilk ekin ilgi hali eki olmasi, ortaya ¢ikan ilk bigimlerin ilgi hali ekli 6rnekler oldugunu
diisiindiirmektedir.

Katmerli ¢ekimde kullanilan ilk ekin bu sekilde olusu, Prof. Dr. Leyla Karahan’in
ilgi ve yiikleme hali ekleriyle ilgili gortislerini bize gore hakl ¢ikarir niteliktedir. Daha
once de ifade edildigi gibi Prof. Dr. Karahan, ilgi ve yilikleme hali eklerinin baska
kelimelerle miinasebet kuran ekler olmadiklarindan hareketle bu iki ekin hal kategorisi
icinde degerlendirilmemesi gerektigi disiincesindedir (2011: 217). Kanaatimizce,
katmerli zamir cekimindeki durumun bir sebebi de budur. Ilgi ve yiikleme hali
eklerinin 6zel durumlarindan dolayr ¢ekimler bu eklerden sonra gelen yeni hal
ekleriyle yapilmustir. Ik ekin bu iki hal eki disinda baska bir hal eki olmas1 durumu
ise hadisenin smirlt da olsa bulasmayla sonradan diger hal eklerine sigramasindan
kaynaklanmaktadir.
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