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Oz: Dil konusurlarmin jest, mimik, vurgu, tonlama, el kol hareketleri vb.
sekillerde ifadeye kattiklar1 anlamlari; yazida tekrarlar, ekler, uzama, tiireme
gibi ses olaylar1 ve kiplik kelimeler saglar. Bu tiirden ifade yollar1, ifadeyi
gii¢lendirir.

Tekrarlar, uzatmalar, tiretmeler ile bazen de kiplik kelimeleri, kiplik
parcaciklari kisinin yazili metinde bazi duygu ve disiinceleri isaretleme,
vurgulama, pekistirme gibi yollarla dile getirmesine yardimect olur.

Daha genis anlamda kiplik kategorisi, Tiirkgede yeterlilik, zorunluluk,
gereklilik, ihtimal, izin, istek, emir, niyet/goniilliilik, varsayim, olasilik,
¢ikarim vb. ifade tiirlerini isaretleyebilmektedir.

Aral-Hazar grubu Tiirk lehgelerinden biri olan Nogay Tiirk¢esinde de
baglama gore ihtimal (olasilik) ve tahmin anlami veren kiplik (modal)
kelimeler bulunmaktadir. Bu kiplik kelimeler; bilki, bilkim, belki “belki”,
eken “acaba”, taga “herhalde”, este “herhalde”, az-azdan “neredeyse”, tap
“sanki”, says1 “sanki”, yade bolsa “yoksa”, olay bolmasa “yoksa”, yade
“voksa”, yade bolsa “yoksa” omasa ‘“yoksa” vb. ile taniklanmaktadir.
Bunlar Nogay Tirkgesinde kelime tiirii olarak pekistirme edatlari,
karsilastirma edatlari, ciimle basi edatlart gibi ¢ok gesitli edat tiirleri i¢inde
yer alsa da, semantik yaklasima gore, ihtimal ve tahmin anlami veren kiplik
(modal) kelimelerdir.

Ihtimal ve tahmin bildiren kiplik yardimei fiiller ise; -A/-y bol- ve —KAnI
bol-"tir.

Bu ¢aligmada odlgiinlii Nogay Tiirkgesinde ihtimal ve tahmin bildiren kiplik
(modal) ifadeler sorusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Thtimal kipligi, tahmin kipligi, Nogay Tiirkgesi.

Abstract: The meanings given to the expression by the language speakers
through gesture, mimic, accentuation, intonation and gestures, are provided
in writing through the sound events such as repetitions, suffixes, elongation,
derivation and modal words. These kinds of expression forms salvage the
expression from being bare.

The repetitions, elongations, derivations and sometimes the modal words,
modality particles help the person in reflecting some feelings and opinions
in the written text through the forms such as signification, accentuation,
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consolidation. In a wider sense, the modality category can be the markers
of the expression types such as adequacy, obligation, necessity, possibility,
permission, desire, imperative, intention/willingness, hypothesis, probability,
inference etc. in Turkish language.

There are modal words giving the meaning of possibility (probability) by
context and prediction in Nogay Turkish, one of the Aral-Caspian groups of
Turkish languages. These words are defined with bilki, bilkim, belki
“perhaps”, eken “wonder”, taga “guess”, este “‘guess”, az-azdan “almost”,
tap “seems like”, sayst “seems like”, yade bolsa “if not”, olay bolmasa “if
not”, yade “if not”, yade bolsa “if not” omasa “if not” etc. Even though
these are included in various preposition types such as consolidation
prepositions, comparison prepositions and sentence beginning prepositions,
according to the semantic approach, these are the modal words giving the
meaning of possibility and prediction.

On the other hand modalities that expressing of possibility and prediction are
—A/-y bol- and —KAnlI bol-.

In this study, the modal expressions giving the possibility and prediction are
examined in the standard Nogay Turkish.

Keywords: Possibility modality, prediction modality, Nogay Turkish.

Giris

Diller gesitli ifade imkanlarina ihtiya¢ duyarlar. Bazen dil yetersiz kaldiginda,
konusur, dil ile birlikte el, kol hareketleri, jest ve mimikler, vurgu ve tonlamay1
kullanabilir. Yazida bu tarz ifadeler kullanilamaz, jestler ve mimiklerse yeterli olmaz.
O zaman bunlarin yerine tekrarlar, ekler, vurguyla isaretlenen ikizlesmeler, uzama,
tiireme gibi ses olaylar1 ve kiplik kelimeler kullanilabilir (Ustiiner 2003: 5).

Bati dillerinde “6l¢ii, limit, sinir, tarz, durum” gibi anlamlari olan Latince
kokenli modus (Ing. modality, Alm. modalitit, Fr. modalité, ) kelimesinden gelen
kiplik; Tirk¢ede kip “sekil, bicim” kelimesinden tiiretilmistir (Kerimoglu 2011: 9).
Smiflandirilmasi en zor alanlardan biri olan, tanim ve terim konusunda da oldukca
karisik bir goriiniim veren, tek bir alanla sinirlandirilamayacak kadar genis olan bu
kavram; felsefe, mantik, toplum dil bilimi (socio-linguistics), ruh dil bilimi (psycho-
linguistics), biligsel dil bilimi (cognitive linguistics), biyolojik dil bilimi (bio-
linguistics), anlam bilim (semantics) ve pragmatik (pragmatics) gibi bir ¢ok bilim
daliyla kesigsmektedir. Kipligin en yakin iligki i¢inde oldugu bilim dali, dil bilim
alanlarindan anlam bilimdir (Kerimoglu 2011: 15-16, 26).

“Bir ifadeye dil agisindan hakim olan deger” seklinde tanimlanabilen kiplik
kavrami, dillerde farkli sekillerde kendini gosterir; fiil ¢ekimleri, edatlar, vurgu,
sOylem, kiplik kelimeleri vb. dil birimleriyle isaretlenebilir (Karabag 2000: 275). Fiil
tarafindan belirlenen bir olaym veya eylemin nasil olustugunu, nasil diisiintildiglini
gosteren kiplik; duygu ve diisiinceleri, arzu, istek ve niyetleri anlatmaya yarayan bir
kategoridir (Karabag 2000: 275).

Kerimoglu; bu kavrami tanimlamanin giigliigiinii ifade ederek, Narrog tarafindan
tespit edilen bazi kiplik tanimlarinin gosterdigi ortakliklari su sekilde belirtir (2011:
19-20):
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a. Konusurun tutumunu esas alan kiplik tanimlari: Bu tanimlara gore kiplik,
konusurun 6zelliginin (subjectivity), gorlis ve duygulariin ifadesidir (Lyons,
Palmer, Bybee-Perkins-Pagluica).

b. Gergeklik (actuality), olgusallik (factuality), gegerlilik (validity) veya
gerceklik-gercek disihik (realis-irrealis) kavramlari temelinde. Onermenin
gercekei/olgusal, gecerli veya gercek olup olmama kabuliine gore yapilan
tanimlardir (Chung-Timberlake, Kiefer, Mithun, Givon, Palmer).

c. Olasilik ve zorunluluk ifadelerini esas alarak yapilan tanimlardir ki bunlar da

modal mantik kokenli olanlardir (Auwera-Plungian, Fillmore, Gerstenkorn).

Kipligin zaman ve goriiniis gibi kategorilere gore belirgin bir isaretleyicisi yoktur,
kiplik bildiren isaretleyiciler de baglama gore ¢ok farkli yorumlara imkéan tanimaktadir
(Kerimoglu 2011: 22-23).

Kiplik; fiilin diger kategorileri olan goriiniis, kip ve zamandaki gibi genel bir
kabul degildir. Kiplik kavrami i¢in ii¢ yaklasim s6z konusudur: 1. Mantiksal Yaklagim:
Olasilik ve zorunluluk kiplik tiirleri tizerinde durulur ve matematiksel isaret ve
formiillere, mantik sembollerine yer verilir. 2. Tipolojik Yaklasim: Kipligin tipolojik
bir parametre olarak ele alindig1 bu yaklasimin amac1 biitiin diinya dilleri arasinda bir
kiplik siniflandirmasi yapmaktir. 3. Semantik ve Pragmatik Yaklagim: Kipligi semantik
ve pragmatik gibi alanlarla iligkilendirir (bkz. Kerimoglu 2011: 27-31).

Kiplik konusunda Tiirkiye’deki en dnemli ¢alismalardan birini yapan ve kavrami
Tiirkgeye uyarlayan Kerimoglu'na gore; kipligin genel ¢ercevesini ¢izen bazi
ozellikleri sunlardir:

1. Kiplik kavraminin ii¢ temel bakis agis1 bulunmaktadir: Bunlar a. Konugsurun

tutumunu (bilgi temelli, istek temelli) bildiren kategori, b. Onermenin
gerceklik derecesi, c. Mantik kokenli bakis agisidir.

2. Kiplik farkli araglarla isaretlenebilir. Yalnizca ekler veya yardimci fiillerle
isaretlendigi yargisi yanligtir.

3. Kiplik biiylik oranda yoruma dayali, genis bir semantik alan1 kapsar.
4. Diger dil bilgisi kategorilerine gore daha zayif bir sistematigi bulunmaktadir.

5. Biitiin kiplik incelemelerinde merkeze aliman o6ge, konusur veya metin
ureticisidir (2011: 22-24).

Taylan ve Ozsoy’a gore ise bilgisellik, yiikiimliiliik-olurluk, devingenlik
seklinde ti¢ ¢esit kipligin varligindan bahsedilir. Buna gore bilgisellik; konugmacinin
soylediklerini kendi bilgisi ve inancina gore kesinlik, olasilik, ¢ikarim vb. ile elde
edilmis yargi olarak algiladigini gosterir. Yiikiimlilik-olurluk; zorunluluk veya izin-
olurluk anlamlarini ifade eder. Devingenlik kipligi ise beceri ve isteklilik anlami ile
ilgilidir (Taylan-Ozsoy 1993; Karabag 2000: 275-276).

Kiplik konusunda F.R. Palmer’in ¢aligmast diinya dillerinden alinmis farkli
ornekleri igine alan, her kiplik tiirii icin 6rnek climlelere yer veren énemli bir eserdir.
Eserde Palmer kiplik isaretleyicilerinin {i¢ tipi oldugunu belirtir. 1. Ekler, edatlar,
zarflar (clitics, particles) 2. Cekim 3. Kiplik yardimeri fiil (modal verb) (Palmer 2001:
19; Kerimoglu 2011: 49).
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Kiplik icinde ele alinan baslica ifade alanlarint Kerimoglu su sekilde
siniflandirmustir: 1. Yeterlilik 2. Olanak 3. Zorunluluk 4. Gereklilik 5. izin 6. Emir 7.
Istek 8. Niyet/ Géniilliiliik 9. Olasilik 10. Cikarim 11. Varsayim. Bu ifade bigimlerinin
sayis1 artirilabilir, hatta bazi incelemelerde gelecek, olumsuzluk, soru, sart, korku,
yasaklama, oneri vb. ifadeler, kiplik icinde incelenmektedir (2011: 83-84). Kiplik
anlamlar igerisinde konusurun iginde bulundugu psikolojik durumlarin, yani sevgi,
nefret, korku, saskinlik, acima vb. gibi duygularin da yer alabildigi goriilmektedir
(Yazict Ersoy 2015: 53). S6z gelimi duygu kipligi (boulamaic modality) konusurun
ifadelere dair begenme veya begenmeme derecesiyle ilgili olan ve konusurun anlik
duygu durumlarinin dikkate alindigir bir kiplik kategorisidir (Kerimoglu 2011:
136). Konusur 6znel tutumuna gore cesitli kiplik tiirlerini seger. Buna gore kiplik
isaretleyicisi olarak ekler kullaniliyorsa, bunlar belirli sinirlar ¢er¢evesinde birden
fazla kiplik tlirline sahip olabilirler (Benzer 2012: 112-115; Yazic1 Ersoy 2015: 54).

Son yillarda Tiirk¢ede kiplik konusu {izerine aragtirmalar artarak devam etse
de Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde heniiz bu baslik altinda bir inceleme s6z konusu
degildir (Kerimoglu 2011: 157).

Bu ¢aligmada Nogay Tiirkgesindeki kiplik isaretleyicilerinden edat ve zarf kelime
tiirii i¢ine giren isaretleyiciler ile yardimer fiille saglanan kiplik ifadeleri ele alinmis ve
ifade tiirii olarak ihtimal (olasilik) ve tahmin (varsayim) alani se¢ilmistir.

1. Edatlar, zarflar
1.1. Bilki, bilkim, belki “Belki”

“Belki” kelimesi, tiir olarak pekistirme edatlar1 arasinda sayilmaktadir. Korkmaz,
pekistirme edatlarini; kelimelerin, kelime gruplariin, ciimlelerin sonlarina gelerek
onlar1 dnceki veya sonraki kelimelere, kelime gruplarina ve climlelere baglayan, ayni
zamanda bu baglama gorevleri yaninda sonuna geldigi dil birliklerine dikkati cekme,
pekistirme, belirtme islevi katan edatlar seklinde tanimlar (1992: 122).

Nogay Tirkgesinde Olcilinlii dilde ozellikle romanlarda ve hikayelerde bilki,
bilkim, belki seklinde ti¢ farkli kullaniligina rastlanan ve belki anlami1 veren kelimeler,
semantik olarak incelendiginde ihtimal ve tahmin anlami1 veren kiplik ifadeler arasinda
sayilmalidir.

-Tawga? —dep soradi yiizine quwanis enip ketken Asantay em, bilkim, atast oynap
ayta bolar dep qorqip, dame tolgan kozlerin atasina tikti. A, 38

“-Daga m1? diye sordu yiizii giilen Asantay ve belki saka yaptigini soyler diye
korkarak timitlenen gozlerini babasina dikti.”

-Elbet te, olardiii bdrisi Boranbayday bolip, bilki, dombay tuwil bolarlar, ama
yiirekleri olardiii bérisiniii de birdey. A, 16

“-Elbette onlarin hepsi Boranbay gibi belki tombul degillerdir, ama yiirekleri
hepsinin de ayni1.”

Erinmey dr kiin de tur, belki, 1slarsii. BA, 30

“Usenmeden her giin kalk, belki yakalarsin.”
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Kim biledi, belki qisqayaqli iiyine tez qaytqani tisinme, yade iiy isinde ddem kop
bolganinama, ol bir dlemet bolip, kelgenlerge xos keldi aytpaga da mutip goydi. UB,
27

“Kim bilir, kadin belki evine ¢abuk geldigi i¢cin mi veya evin i¢inde ¢ok kisi
oldugundan midir nedir, o sasirip gelenlere “hos geldiniz” demeyi unuttu.”

1.2. Eken “Acaba”

E- (i-) fiilinin 2. tip gegmis zaman sekliyle kullanilan bu kullanig, genellikle soru
climlelerinde taniklanmaktadir. Eken Nogay Tiirk¢esinde kelime tiirii olarak pekistirme
edatlar1 arasinda yer alan ve semantik olarak “acaba” anlami veren bir kiplik ifadedir.

Yiiregi duwlap, artimnan iyerip bolarma eken, dep oylaytagan bolar da. TY, 29
“Yiiregi carpip, arkamdan takip eder mi acaba, diye diistinmektedir.”

Béri yedime eken-aw menim kogildiy kécegimdi. B, 141

“Kurt yedi mi acaba benim mavimsi tavsan yavrumu.”

Bazen “eken”in “acaba” anlamida mi1 yoksa rivayet birlesik zaman olarak mi
kullanildig1 karisabilmektedir.

Belki, sontiisin ddemler arasinda oniii aqinda bir iygi soz de aytilmaytaganliginniii
sebebi de sonda tuwilma eken. TY, 42

“Belki bunun i¢in insanlar arasinda, onun hakkinda iyi bir s6z sdylenmemesinin
sebebi de bu ylizden degil mi acaba?”

-Ne saqliga islayd: eken?

-Birayga. A, 12

“-Ne kadarligina tutacakmis acaba?

-Bir ayligina.”

E- (i-) fiilinin 2. tip ge¢gmis zaman sekliyle kullanilan bu yap1, soru ekinden sonra
gelerek de “acaba” anlami vermektedir.

-A men, berli, bir iiyken zatpa eken dep oylangan edim. A, §

“Ama ben aptal gibi, biiyiik bir sey mi acaba diye diigiinmiigtim.”

Senini aguwifia tiygendey men ne zat ayttim? -dedi Aytek seyirge qalip, em artinsira
dawazin tiirlendirip: -Satin deytagan ucastke alistama eken? -dep soradi. A, 8

“ ‘Seni sinirlendirecek ne sdyledim?’ dedi Aytek hayretle ve arkasindan sesini
degistirerek: ‘Satin denen yer uzakta midir acaba?’ diye sordu.”

Yol alis, “Yol uzak,
Zaman mende bir sa’at, Zamanim bir saat,
Yaswrtinsa Gizlice

Yoligs, Bulusma

Yogpa eken Olmaz m1 acaba
Bir sa’at?.. YS, 252 Bir saat?”
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1.3. Taga “Herhalde”

Nogay Tiirk¢esinde genellikle emrin daha yumusak bir tarzda ifade edilmesini
saglayan, rica ve istek anlami kuvvetli olan ve emir kipiyle kullanilarak -s4nA
anlami veren bu yapi, baglama gore “herhalde” anlaminda bir kiplik seklinde de
taniklanmaktadir. 7aga’nin edebi dilde —tag: (NT, 148) sekline de rastlanmakta, kelime
emir kipi disinda kiplere de gelebilmektedir (Ergdneng 2004: 963-974).

Sol sebepten bolartayi, Medew Fatimaya aqirin: SY, 21
“Bu sebepten olacak (herhalde) Medev Fatma’ya yavasca:”

1.4. Este “Herhalde, belki”

Este “iste” tinlem edatlar1 igindeki gosterme edatlarindan biridir. Nogay
Tirkgesinde islek olmayan “herhalde, belki” anlamindaki kullanilis, bir kiplik ifadedir.

-Yilan agay, ol bagana yirlap keleyatir edi “baqadini gani ddamli” dep, este dawazi
qarliggan bolar, -deydi. QPS, 15

“-Yilan Bey, o demin sarki soylemekteydi “kurbaganin kani tatli” diye, herhalde
sesi kisilmstir, diyor.”

Este Medew mennen yasira bolar. SY, 42
“Belki Medev benden gizlenir.”

1.5. Az-Azdan “Neredeyse”

Kelime tiirti olarak durum zarfi olan az-azdan,; Nogay Tiirk¢esinde “neredeyse”
anlamiyla, ihtimal bildiren kiplik isaretleyicilerinden biridir.

Onini uwirtlarinda sibirisqan koz yaslart solay da bir ayan korinip kettiler, men
qizdiii betin stirterge siiyip, golumdi sozbaga az-azdan qaldim. TY, 46

“Onun yanaklarindan akan gozyaslar1 o kadar net gortindii ki, ben kizin yiiziini
silmek isteyip, neredeyse elimi uzatacaktim.”

1.6. Tap “Sanki, tipki1”

Oniine geldigi ciimleye baglama gére bazen “sanki” bazen de “tam” anlami katan,
kelime tiirii olarak da ciimle basi edatlar1 arasinda sayilan “tap”, ihtimal bildirebilen
bir kiplik ifadedir.

Bolgan iisin Asantay, tap yilap oltirarman dep qorqqan ademdey bolip erinlerin
qati qisip, tindemey bara berdi. A, 7

“Fakat Asantay sanki aglamak {izere olan korkmus biri gibi dudaklarini biiziip,
sesini ¢ikarmadi.”

1.7. Says1 “Sanki”

Saysi Nogay Tiirk¢esinde ciimlenin sonunda kullanilan, yalin hale baglanan ¢ekim
edatlar1 arasindadir. Cekim edati, yalniz basina bir anlam tasimayan; ancak isim ve isim
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soylu kelimelerden sonra gelerck sonuna geldigi kelimeyle ciimledeki baska kelimeler
arasinda anlam iligkisi kuran, gramer gorevli miistakil kelimelere denir (Korkmaz,
1992, 51). Nogay Tiirkgesinde islek olmayan bu edat, semantik olarak incelendiginde
“sanki” anlami veren bir kiplik ifadedir.

-Yoq zatti gaydan tabayagsii?- dedi. —Sariq yerde yatip turmaydi saysi. Qaygirmas,
yalan ayaq ta yiirip turar. A, 14

“ ‘Olmayan seyi nereden bulacaksin?’ dedi. ‘Carik yerde durmuyor sanki. Uziilme,
yalin ayak da ytrtniir.”

1.8. Yade “Yoksa”

Baglama edatlar1 icindeki denklestirme edatlar1 arasinda olan yade; Farsca yd
baglama edatina de baglama edatinin eklenmesiyle olusur. Nogay Tiirk¢esinde {inlii
uyumuna uymadan kullanilan bu kelime “yoksa, veya, ya da” anlamina gelerek kiplik
ifade etmektedir.

“Koylegi qdytedi, dse, terisinnen kiygenme? Beti de qip-qizil, kiiygenme yade
esirgenme?” TBS, 34

“Gomlegi ne tuhaf, acaba tersinden mi giymis? Yiizli de kipkizil, yanmis mi1 yoksa
sarhosluktan m1?”’

Ama bizim kolhozda yasli kiskey em onda drbir dyelden bir yade eki bala aladilar.
BA, 30

“Ama bizim giftlikte kres kiigiik ve oraya her bir aileden bir veya iki ¢ocuk alirlar.”

-Solardi aytaman, ozimini alfavitim men yazgan yazuwlardi, -dedi Kébek tamadadii
dylecippe yade tuwrasinnan séyleytaganin bileyek bolip. S, 57

“ ‘Sunlar1 sdyliiyorum, kendi el yazimla yazdigim yazilart.” dedi Kobek baskanin
yalan veya dogru soyleyip sdylemedigini anlamak isteyerek.”

Ol da menim tik qaraganimdi sezippe, yade 6zi bulayma, kim bilsin soni, maga
qarayatir edi. TY, 46

“O da benim dik dik baktigimi sezdiginden mi, yoksa kendisi dyle oldugundan
mi, kim bilir, bana bakmaktaydi.”

1.9. Yade bolsa “Yoksa”

Baglama edatlarindan denklestirme edatlar1 arasinda sayilan yade kelimesine bo!-
fiilinin sart kipi almis seklinin gelmesiyle olusmustur. Bu yap1 yade ile ayn1 anlamda
kullanilan bir kiplik isaretleyicidir.

Terezedin argi yagindagi misiqlar muqayat ta qisqirad ekenler. -Siziii maga selekeriiz
kelip turgan bolar yade bolsa mine yaman sari dombayd: ayaytagan bolarsiz. BA, 29

“Pencerenin arka tarafindaki kediler daha ¢ok bagrisiyorlarmis. “Sizin alayci
sesiniz bana gelip duruyor, yoksa su kotii sar1 tombula m1 acimaktasiniz.”

Onday at sabislarda atlar talip, yade bolsa ywilgan xalqt kiiletip arp toqtagan
att iyesi yetip dkeledi. K, 103
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“Bu tiir at yarislarinda atlar durur veya toplanan halk: giildiiriirse, yorulup duran
at1 sahibi gidip getirirdi.”

Oynap bilmegen yastiii konili batip, abitlar tiizelediler em ol oyin tartuwdan, qol
soguwdan, ddemlerdin tiirlise konil awlamaga siiyiiwlerin afilap, kétere de yanip ketedi,
em kozifiiz yaman kérmesin, kinoda korgenme, yade bolsa stenadama. QAP, 137

“Oynamay1 bilmeyen geng iyice heveslendi, adimlart diizeldi, oyun oynamaktan,
el ¢cirpmaktan insanlarin nasil zevk aldiklarini fark edip, iyice costu, ama siz sakin
sinemada veya sahnede bunu gordiigiinii sanmayin.”

1.10. Olay bolmasa “Yoksa”

Olay tek basma Nogay Tiirk¢esinde “Oyle” anlamindadir. Bo/masa ile birlikte
tahmin kiplik anlami1 “yoksa” olmaktadir.

Olay bolmasa tezden oleyeksin. SY, 5
“Yoksa tez vakitte 6leceksin.”

1.11. Omasa “Yoksa”

Nogay Tiirk¢esinde “yoksa” anlaminda kullanilan bu edat bir ihtimali bildirmek i¢in
kullanilir. “Omasa” kelime tiirleri arasinda climle basi edatlarindan biri sayilmaktadir.

-Ol meniki tuwil em omii qayerde ekenin men bilmeymen, -dedi Asantay,
sozlerin taptap aytip em bir azdan soni: -A ana “awmediy” dewiridi sen qoy. Omasa,
bilesirime...A, 8

“ ‘O benim degil ve nerede oldugunu da bilmiyorum.” dedi Asantay, sozlerini
pespese soyledi ve bir miiddet sonra: ‘Ama avanak demeyi birak, yoksa biliyor
musun?’”

-Asantay, -dep suw isindegi ulina qisqird,- 1stamiii man koylegindi driiw bolip
kepkeninnen soni kiyersiii, omasa ywrtilip oltirar. A, 10

“ “Asantay’ diye sudaki ogluna seslendi, ‘Pantolon ile gomlegini kuruduktan sonra
giyersin. Yoksa yirtilir.””

2. Kiplik Yardime Fiil

Ihtimal ve tahmin kiplik ifadesi veren isaretleyicilerden biri de yardimei fiillerdir.
Nogay Tiirk¢esinde ihtimal ve tahmin anlami1 veren kullanimlar su sekildedir:

2.1. -A/-y bol-

Bol- fiili yardimect fiil midir, degil midir konusu tartigilabilir. Bo/- fiili Gabain’in
modal yardimct fiil olarak isimlendirdigi (Gabain 1988: 27), kendi anlamini muhafaza
eden, yar1 yardimei fiillerden biridir. -A/-y bol- tasvir fiili Nogay Tiirk¢esinde ihtimal
kiplik ifadesi veren bir isaretleyicidir.

Es te, qatilig pan birge bu duniyada ddemler arasinda taiiliq ta ose bolar. TBS, 32
“Herhalde kotiiliikle birlikte bu diinyada insanlar arasinda, iyilik de ¢ogalabilir.”
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Neden kerek ol zat, dep oylana bolirlartaga ndsipsizler. QQ, 147
“O sey neden gerekli, diye diigiinebilirler nasipsizler.”

Tarlanganda, ariganda olar séytip te oylay bolarlar, ama mendey bolip, dort te
tamnifi isinde bir hatin da sidamas. BT, 30

“Sikildiklarinda, yorulduklarinda &yle diisiinebilirler, ama benim gibi, dort duvar
arasindaki bir kadmn bile dayanamaz.”

2.2. -KAnl bol-

Nogay Tiirk¢esinde -KAnl bol- tasvir fiili; ihtimal, tahmin kiplik ifadesi veren
baska bir isaretleyicidir. “—mus ol-, herhalde, galiba” anlamina gelmektedir.

-Este, munawt Kiilsimaway, qiz zamanda tiiskeni bolar. UB, 19

“_Iste bunu (resmi) Kiilsim Hanim kizken ¢ektirmis olmal1.”

Sonuc¢

Nogay Tiirk¢esinde bazi edat, zarf ve yardimer fiil tiiriindeki kelimeler, ihtimal
ve tahmin anlami1 veren kiplik ifadesi saglayan isaretleyiciler olarak karsimiza ¢ikar.

Nogay Tiirk¢esinde ihtimal ve tahmin anlami veren kiplik ifadeler; bilki, bilkim,
belki “belki”, eken “acaba”, taga “herhalde”, este “herhalde”, az-azdan “neredeyse”,
tap “sanki”, saysi “sanki”, yade bolsa “yoksa”, olay bolmasa “yoksa”, yade
“voksa”, yade bolsa “yoksa” omasa “yoksa” vb. ile taniklanan, kelime tiirii olarak
pekistirme edatlari, karsilastirma edatlari, ciimle basi edatlar1 gibi ¢ok ¢esitli edat
tiirleri i¢inde yer alan, semantik yaklasima gore ise, ihtimal ve tahmin anlami veren
kiplik isaretleyicilerdir.

Ihtimal ve tahmin bildiren kiplik yardimei fiiller ise; -A/-y bol- ve -KAnl bol-
isaretleyicileridir.

Kisaltmalar

A: ABDULCALILOV, F. (1957). Asantay, Karagayevo-Cerkessoe Knicnoe izdatelstvo.

B: QUMRATOVA, K. 1., Y.D. QARAQAYEV (1992). Bulag, Cerkessk.

BA: QULUNCAQOVA, Biyke (1981). Bizim Ayel, Tuwgan Yerim, Mahagkala.

BT: QULUNCAQOVA, Biyke (1979). Boz Torgay, Tuwgan Yerim, Mahagkala.

K: QAPAYEYV, Isa (1979). Keraw1z, Yasaw Sogpaglari, Cerkessk.

QAP: QAPAYEYV, Isa (1984). Qobizst Aqinda Povest, Salam Mihail Andreyevig, Cerkessk.
QQ: QAPAYEYV, Suyun (1990). Qazqulagtiii Qartlar:, Cerkessk.

SY: QAZAQOV, Valeriy (1983). “Song1 Yaz”, Togiz Qaptal, Cerkessk.

TBS: QULUNCAQOVA, Biyke (1985). Teii Bolganda Soylermiz, Tuwgan Yerim, Mahagkala.
TY: ADCIKOV, S. (1989) Tuwgan Yerim, Mahagkala.

UB: QAZAQOV, Valeriy (1989). Uyimniii Bosagasinda, Cerkessk.

YS: AYUBOV, Argentin (1979). Yasaw Sogpaglar: (Yiyintiq), Cerkessk.

59



Dilek Ergoneng Akbaba / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 51-60

Kaynakca
BENZER, Ahmet (2012) Tiirk¢ede Zaman, Gériiniis ve Kiplik, Istanbul.

ERGONENC AKBABA, Dilek (2009). Nogay Tiirk¢esi Grameri Ses ve Sekil Bilgisi, Ankara: Grafiker
Yayinlari.

ERGONENC AKBABA, Dilek (2011). Kazak ve Nogay Tiirkcesi Yazi Dillerinde Tasvir Fiilleri,
Ankara: Grafiker Yaymlar1.

ERGONENC, Dilek (2004). “Nogay Tiirk¢esinde Kip Pekistiricisi: Tag1 /Taga”, V. Uluslararas:
Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri (20-26 Eylil 2004), C. I, s. 963-974, Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari.

GABAIN, A. von (1988). Verbalkompositionen im Tiirkischen (Tiirkgede Fiil Birlesmeleri), TDAY
Belleten 1953, Ankara: TDK Yayinlari, s. 16-28.

KARABAG, Tmran (2000). Tiirk¢ede Kip ve Kiplik Olgusu, Tiirk Dili, S: 585, s. 275-278.
KERIMOGLU, Caner (2011). Kiplik Incelemeleri ve Tiirk¢e, Izmir: Dinazor Kitabevi.
KORKMAZ, Zeynep (1992). Gramer Terimleri Sozliigii, TDK Yay., Ankara.

PALMER, F. (2001). Mood and Modality, Cambridge Textbooks in Linguistics (2. Bask1), Cambridge:
Cambridge University Press.

TAYLAN, E., S. OZSOY (1993). Tiirkge’deki Baz1 Kiplik Bigimlerinin Ogretimi Uzerine, VII.
Dilbilim Kurultay: Bildirileri, 13-14 May1s 1993, Ankara.

USTUNER, Ahat (2003). Tiirk¢ede Pekistirme, Elazig.

YAZICI ERSOY, Habibe (2015). Tiirk Yaz1 Dillerinde Iyelik Isaretleyicilerinin Kiplik Anlamlar1, Dil
Arastirmalar, Giiz, S: 17, s. 51-72.

60



