BUDIST UYGUR METINLERINDE ‘tenri’ SOZU
The t(e)yri Word in the Buddhist Uyghur Texts
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Oz: Budist Uygur metinlerindeki t(e)nri sozii, Tanri hayat seklini ve
Budizm’deki Tanrilari ifade etmekle birlikte Buddha’nin sifati olan t(e)
gri t(e)yrisi ‘tanrilar tanrisi’ ifadesi i¢in de kullanilir. Bu durum Budizm
ile alakalidir. Bununla birlikte Eski Uygurcada kullanilan pek ¢ok t(e)yri
50z, terclime edilen orijinal metinlerde bulunmazken Uygur metinlerinde
siklikla kullanilmaktadir. Bu galigmada t(e)yri soziinlin orijinal metinlerde
kullanilmadigr halde Budist Uygur metinlerinde neden kullanildig1 konusu
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: t(e)yri, Budizm, Eski Uygurca, Eski Tiirk Kiiltiirt

Abstract: The t(e)yri word in the Buddhist Uyghur texts is used for
expressing God’s life and gods in Buddhism, additionally it is also used for
the term of the t(e)yri t(e)yrisi ‘God of Gods’ which is Buddha’s title. This
situation is related to Buddhism. However, many t(e)nri words used in Old
Uyghur are frequently used in Uyghur texts, while they are not found in
original texts that are translated. This study will focus on why the use of t(e)
pri in Buddhist Uyghur texts is not used in the original texts.
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-I-

Tiirklerde ve Tirkgede f#(e)yri ‘gdk, Tanr’ kelimesi olduk¢a Snemli bir yere
sahiptir ve bu kelime ilk metinlerden itibaren siklikla goriilmektedir. Kelimenin ilk
olarak gokytizii ile ilgili oldugu diistintilmekle birlikte Koktiirk yazitlarindan itibaren
kelime hem ‘gokyiizi’ hem de ‘Tanr1’ anlamini ifade eder. #(e)yri sdzliniin gesitli
anlamlar1 pek ¢ok caligmada ayrintili olarak gostermistir'.

t(e)yri teg t(e)yride bolmis Tiiriik Bilge kagan ‘(Ben) Tepriteg Tepride Bolmis
Tiirtik Bilge Kagan(im).” ifadesinde Bilge Kagan’in da unvani olan (KT G 1) (Aydin
2014: 51; Sirin 2015: 26) t(e)yri ‘Tanr1’ sozi aslinda Bugut yazitinda da kaganlarin
sifati olarak yer alabilmektedir. Ornegin Bugut yazitinda gecen vgy mwx'n x’8’n
“ilahi Muhan Kagan” (B-13) (Olmez 2012: 67, 69) ifadesinde yer alan vgy < Sogd.
Pyy s6zii ‘Tanri, hikiimdar, muhtesem’ (Gharib 1995: 100) anlamlarindadir. Ayrica

*  Dog., Dr, Erciyes Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Kayseri/T URKIYE, htokyurek@
hotmail.com, hacertokyurek@erciyes.edu.tr. Gonderim Tarihi: 18.07.2017 / Kabul Tarihi: 16.10.2017; Shanghai
International Studies University, School of Asian and Afiican Studies, Department of Turkish, Shanghai/CHINA.

1 Gabain, A. von (2000). Eski Tiirkgenin Grameri, Cev. Mehmet Akalin, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay., s. 298-299,
Clauson, Sir Gerard (1972). An Etymological Dictionary of pre-thirteenthcentury Turkish, Oxford, s. 524-525.
Kafesoglu, Ibrahim (1993). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Bogazigi Yaymlari, s. 295-301, Ogel, Bahaeddin (1997).
Tiirk Mitolojisi TT, Tstanbul: Milli Egitim Bakanhig Yayinlari, s. 11-18, Bilgin, Azmi (2005). ““Gék Tanrist® Terimi
Uzerine”, Modern Tiirkliik Arastrmalar Dergisi, Cilt 2, say1 4, 189-197. Agca, Ferruh (2015). “Eski Tiirkge ko:k
Tenri ve ké:k Kalik Tkilemeleri Uzerine”, Tiirkbilig 2015/30: 201-221.



Hacer Tokyiirek / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 79-89 Di

stirmalani

Kafesoglu da #(e)yri ‘Tanr1’ sdzliniin milattan 6nceki Cin kaynagi Si-ki’de Hun Tan-
hu’su Mo-tun’un unvanlari arasinda gectigini belirtir (Kafesoglu 2014: 118). Tiirkgede
t(e)yri ‘gok’ belki de ‘uzay, en Ustte olan’ anlamindadir ve kagan da insanlar igin en
iist durumdadir ve gok nasil tim yeryiiziine sahipse ve buray1 koruyup kolluyorsa
ayni sekilde ilahi ozelliklere sahip olan Tanrisal kagan da tim halkina sahiptir ve
onlart koruyup kolluyordur. Boylece Tanrisal 6zelliklere sahip olan kagan kendini
t(e)yri gibi goriirken halk da ona t(e)yrim diye seslenecektir (Roux 2011: 128-129).
Boylece t(e)yrim sdzii ‘hagmetlim’ (Agca 2015: 211) ya da ‘ilahi, kutsal’ anlaminda
kullanilmaktadir.

Koktirk ve diger yazitlarda #(e)yri sozi ‘gok’, ‘Tanrt’ ve ‘ilahi” gibi anlamlart
icerirken Eski Uygurca metinlerde ise farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin
Manihaist metinlerde hormuzta t(e)yri bés t(e)yri birle kamag t(e)yriler sézingiiliigiin
yeke siiniiskeli kelti (Asmussen 1965: A ) ‘Ohrmazd’a Tanr1, bes Tanr1 (unsur) ile
biitiin Tanrilar siingiilerle seytanlarla savagsmaya geldi.” ifadesi gecer ki buradaki béy
t(e)yri ‘bes Tanr1 yani bes unsur’dur. Bu bes unsur Manihaist metinlerde bir tintura t(e)
yri (Asmussen 1965: B,,) ‘Birincisi hava Tanrisi (unsuru)’, ikinti yél t(e)yri (Asmussen
1965: B,, ,5) ‘Ikincisi riizgar Tanrist (unsuru)’, d¢iing yaruk t(e)yri (Asmussen 1965:
B,s,) ‘Uglinciisii 151k Tanrist (unsuru)’, tortiing suv t(e)yri (Asmussen 1965: B, )
‘Dordiinctisii su Tanrist (unsuru)’, bésing ot t(e)yri (Asmussen 1965: B,.) ‘Besincisi
ates Tanrist (unsuru)’ seklinde siralanir. Burada #(e)yri kelimesi Ohrmazd’a Tanr1’nin
Tanrt olan ¢ocuklart i¢in kullanilmakla birlikte asil anlami bes unsurdur. Dolayisiyla
burada da #(e)yri kelimesi farkli bir anlam kazanmistir, o da ‘unsur, element’tir. Bununla
birlikte Eski Uygurca metinlerde #(e)yri kelimesi hemen her yerde kullanilmaktadir.
Bazen bir Buddha’nin ve kaganin (Agca 2015: 2011) bazen de bir rahibin ya da dini
kitap yazdiran bir miirsidin sifat1 olabilmektedir. Dolayisiyla Eski Uygurca metinlerde
t(e)yri kelimesinin kullanim1 genis bir yelpaze arz eder.

Bu c¢aligmada ise sadece Budist Uygur metinlerde gecen #(e)yri kelimesinin
anlamsal degerinden ziyade orijinal metinlerdeki ve Uygurca metinlerdeki kullanimi1
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Fakat burada Tanri adlarindan ziyade diger
kullanimlara yer verilecektir.

-II-

Budizm’de genellikle Tanr1 ifadesi iki kavram i¢in kullanilir. Bunlardan birincisi
Budizm’deki on hayat seklinden biri olan Tanr1 hayat gekli i¢indir ve bu hayat sekli
altinci hayat sekli olarak goriiliir. Budizm’de Skr. deva, devaputra, deva-gati ya da
devasopdna, deva-loka, Cin. X tian, $tY%% tip6 , Je% ti bo, FEM tf hé, T4 ti hua, K
38 tiandao, KR tian gu (Soothill-Hodous 1937: 147b, 373a) olarak belirtilen bu hayat
sekli, Uygurcada bo kopda kétriilmis nom éligi atlig nom erdinig tiikel bitiyii teginip
t(e)yri ajunta tapiggist bolgay men (Kaya 1994: 12, ) ‘Bu en istiin dharmaraja adli
dharma cevherini tamamlamis Tanr1 hayat seklinde ibadet¢i ve hizmetgi olacagim.’,
kagan munta etoz kodsarlar iikiisi barga t(e)yri yérinte tugup (Kaya 1994: 412 , ) ‘Ne
zaman viicut dlse ¢ogu Tanr1 yerinde (Tanr1 hayat seklinde) dogup’, nece bo alti kat
t(e)yri yerinte erigme t(e)yriler (Tekin 1980: 103 v 4-5) ‘Nice bu alt1 katli gokyiiziine
ulasmis Tanrilar’ seklindedir. Burada Tanr1 hayat seklindeki Tanrilar ya da canlilar ifade
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edilir. Yine Uygurcada hormuzta teyri (Miiller 1911: 53, ) “Tanr1 Indra’, 161t torliig
maharang teyriler (Kaya 1994: 399 ) ‘Dort tiirlii Maharaja Tanrilar® vb. gibi Tanr1
isimleri genis yer alir. Ikincisi ise Buddha’nin sifatin1 belirtirken kullanilan ifadedir
ki bu da Skr. devatideva, Cin. $2 %124 tipé de tipé (Soothill-Hodous 1937: 373a)
‘Tanrilar Tanrist’ seklindedir. Bu terim, Uygurcada yiikiiniir men ratnasiki atlhig t(e)yri
t(e)yrisi burhan kutipa (Kaya 1994: 358, ) ‘Ratnasikhin adli Tanrilar Tanris1 Buddha
saadetine saygiyla egilirim.’, bo yértingiite teprengsiz athg t(e)yri t(e)yrisi burhan bar
(Zieme 2000: 1048-1051) ‘Bu yeryliziinde sallanmayan, sakin adli Tanrilar Tanris1
Buddha var.’ gibi 6rneklerle gdsterilebilir. Skr. devatideva ve onun gevirisi olan Cin. $&
YEMLEEYE tipo de tipé ve Uygurca t(e)yri t(e)yrisi ifadesi terimsel anlam ifade etmekle
birlikte aslinda Budizm ile uyusmaz ve bu terimsel ifadenin Budizm’deki kullanimi
iki gekilde agiklanabilir. Bunlardan birincisi Buddha’ya ‘ilahi, kutsal’ sifatin1 eklemek
icindir. Ikincisi ise Budizm’deki eski dinlerin etkisidir. Buna gére, Budizm’deki
Tanrilarin hemen tamami eski Brahma dinine ait Tanrilardir ve bu Tanrilar her ne kadar
onceki gibi etkili olamasalar da Budizm’de onemli bir yere sahiptirler. Dolayistyla
Buddha’nin bu Tanrilardan daha istiin oldugunu gostermek amaciyla bu terim
kullanilmis olabilir. Ayrica Buddha Tanr1 degildir ve Budizm’de Tanr1 hayat sekli de
onemli bir yere sahip degildir. Tanr1 hayat sekli altinci siradayken Buddha onuncu
yani en st noktadadir. Yine Budizm’de Tanrilar dogum 6liim dongiisiine tabidirler
yani yeniden dogup yeniden oOlebilirler. Fakat Buddha dogum o6liim dongiisiiniin
tamamiyla disindadir ve bu durum onu mutlak siikiinete ulagtirmistir. Boylece hangi
sebeple olursa olsun Buddha Tanrilarin iistiindedir ve onun igin ‘Tanrilar Tanris1” ya
da belki ‘en iist Tanr1’ sifat1 olan Skr. devatideva terimi kullanilmistir. Buradan yola
¢ikarak Uygurcadaki #(e)yri t(e)yrisi ‘Tanrilar Tanris1’ ifadesi tamamiyla Sanskritge ve
Cincenin ¢evirisi durumundadir.

Biitiin bunlardan hareketle Eski Uygurcadaki t(e)yri ‘Tanr1’ soziiniin Buddha
i¢in kullanim1 oldukea ilgingtir. Genel olarak bakildiginda Budizm’de Tanri ya da
Tanrilar ile Buddhalar arasinda aslinda keskin bir ¢izgi vardir. Bu durum Skr. Buddha
ve Deva terimleriyle gosterilir. Fakat Uygur metinleri incelendiginde bu keskin ¢izgi
muglaklasmaktadir. Ciinkii Budist Uygur metinlerinde Buddha genellikle ¢(e)yri
soziiyle karsilanir ya da Buddha séziine eklenir. Cin. ffifii ‘Buddha’ kelimesi i¢in
de genellikle ¢(e)yri burhan ifadesi kullanilir ve asagida tablo halinde verilen listede
de goriildiigii tizere Cince metinde Buddha kelimesinden 6nce #(e)yri kelimesi bir
kez bile gegmezken Uygurca metinlerdeki tiim orneklerde t(e)yri burhan ifadesi
kullanilir.

Cince Uygurca

ilbfir (Wilkens 2007: 0676; 0783) t(e)yri burhan (Wilkens 2007: 0676; 0783;
1397)

MERT B wéi wéi fit (Wilkens 2007: | vipasi athg t(e)yri burhan (Wilkens 2007:

0702-3) 0702-3); vipasi burhan kutiya (Zieme 1985:
12,)

JHEB shi gi fir (Wilkens 2007: siki atlig t(e)yri burhan (Wilkens 2007:

0703) 0703); siki burhan kutina (Zieme 1985: 12, )
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BE S0 sui ye fir (Wilkens 2007:
0704)

visvabu atlig t(e)yri burhan (Wilkens 2007:
0704); visvabu burhan kutina (Zieme 1985:
12]!\,1 )

58 450k jalin tai fir (Wilkens
2007: 0705)

krakuginde t(e)yri burhan (Wilkens 2007:
0705); karkasunti burhan kutina (Zieme
1985: 12, ,))

B b bdo yue fit (Wilkens 2007:
0984)

erdinilig ay t(e)yri atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 0984)

e H B hua ri fir (Wilkens 2007:
1474-75)

hua ¢egeklig kiin t(e)yri atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 1474-75)

HENCWH hua guang fit (Wilkens
2007: 1477-78)

hua ¢egeklig yaruklug atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 1477-78)

J R yue xiang fit (Wilkens 2007:
1485)

ay t(e)yri belgiiliig t(e)yri burhan (Wilkens
2007: 1485)

REEWMS tian dé fir (Wilkens 2007:
1789)

t(e)yridem edremlig atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 1789)

KEA tianwdng fit (Wilkens 2007:
2442-43)

t(e)yriler eligi athg t(e)yri burhan (Wilkens
2007: 2442-43)

Peki bu durum nasil agiklanabilir? Yani orijinal metinde Buddha kelimesinden 6nce
Tanri sozii gegmezken Uygurca metinlerdeki burhan sdziinden dnce t(e)yri ifadesinin
geemesi ilging degil midir? Bu durum iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan birincisi
Budizm’de Buddha’nin en iist hayat seklinde yer almasidir ki Tiirk’ilin zihninde de en
uistte #(e)yri ‘Tanr1’ yer alir. O yiizden t(e)yri burhan ‘Tanri1 Buddha’ ifadesi kullaniliyor
olabilir. ikincisi ise Buddha’ya ‘ilahilik, kutsallik, goksellik> kazandirmak amactyla
t(e)yri sifat1 kullanilmig olma ihtimali de yiiksektir. Ciinkii Buddha bir Tanr1 degildir
ve Budist Uygurlarin bunu bilmeme ihtimali de miimkiin degildir. O halde burada #(e)
yri burhan ifadesi i¢in ‘Tanr1 Buddha’ aktarimi1 dogru mudur? yoksa ‘kutsal Buddha,
ilahi Buddha, Hazreti Buddha’ aktarimi m1 daha uygundur? Bunu diistinmek gerekir ki
zaten ¢ogu metinde ‘miibarek Buddha’ aktarimi yapilmaktadir. Agca da galismasinda
‘semavi, ilahl” anlamlarimi gosterir (Agca 2015: 209-213).

Yine asagida tablo halinde verilen 6rnekler incelendiginde Buddha’y1 karsilayan,
Buddha’nin sifat1 olan terimler igin sadece Uygurca #(e)yrim sozii kullanilir. Bunlar
su sekilde gosterilebilir: 1. Skr. bhagavan kelimesi igin Cin. "% shiziin ve Uygurca
t(e)yrim ifadelerine yer verilir. Skr. bhagavan Buddha’nin on unvanindan biri olup
‘diinyanin en kusursuzu, en iistiinii, diinyanin lordu, sahibi’, ‘diinyanin onuru, kutsali’
anlamlarm ifade eder ve Cin. %5 hiziin ‘diinyanin onuru, Buddha’ anlamindadir
(Soothill-Hodous 1937: 52b, 164b). Buddha’nin unvanini ya da sifatin1 gésteren terim
icin Uygurca metinde dogrudan #(e)yrim ‘Tanrim’ ya da ‘hagmetlim’ kelimesi yer alir.
2. Skr. Bhagavams Tathagatena-arhata samyaksambuddhena ifadesi igin de Cin. {H:
& shiziin fit, Uygurca yine t(e)yrim kelimesi yer alir ve burada durum daha farkli
bir boyut kazanir. Cilinkii Skr. Bhagavams Tathagatena-arhata samyaksambuddhena
ifadesi, Buddha’nin dort farkli sifatini ifade eder ve burada her biri farkli anlamdadir.
Skr. Bhagavams ‘diinyanin en kusursuzu, en Ustiini, diinyanin lordu, sahibi’, ‘diinyanin
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onuru, kutsali’ (Soothill-Hodous 1937: 52b, 164b), Skr. Tathdagatena ‘bdylece gelmis,
Oylesine gelmis, soylesine gelmis’ (Soothill-Hodous 1937: 209b, 210b), Skr. arhata sozii
‘saygi1 deger, aydinlanmis kisi’ (Soothill-Hodous 1937: 290a), Skr. samyaksambuddhena
‘her seyi bilen, tam aydinlanmis, muhtesem evrensel bilgiye sahip, Buddha’nin evrensel
bilgisi ve denizi’ (Soothill-Hodous 1937: 52b, 75b, 192b) seklindedir. Fakat bu dort
sifat Cince metinde - ¥ shiziin fii ‘diinyanin onuru Buddha’ seklindeyken Uygurca
metinde yine sadece t(e)yrim seklindedir. 3. Skr. Tathdgato terimi igin Cin. % shiziin
kullanilirken Uygurca metinde #(e)yrim burhan ifadesi yer alir ve ii¢ dilde de farkli bir
ifade bulunur. Cinkii tathagato ‘bdylece gelmis, dylesine gelmis, sdylesine gelmis’
(Soothill-Hodous 1937: 209b, 210b) anlaminda olup Cin. % shiziin, Uygurca t(e)
pri burhan ‘Tanr1 Buddha, hasmetlim Buddha’ anlamindadir. 4. Diger bir 6rnekte ise
Sanskritce metinde belirtilmeyen Cince metinde % shizin seklinde gosterilen kelime
Uygurca metinde ise tamamuyla farklilik arz eder: att kotriilmis ayagka tegimlig t(e)yrim
‘ad1 yiiceltilmis, saygi deger Tanrim, Buddha’.

Sanskritce > Cince > Uygurca

bhagavan (Yakup 2010: | 45 shiziin (Yakup 2010: | ¢#(e)yrim (Yakup 2010: A
s. 30) s. 30) 036; 040; 042)
bhagavams Ay shizin fit (Yakup | t(e)yrim (Yakup 2010: A
tathdagatena-arhata 2010: s. 32) 044)
samyaksambuddhena

(Yakup 2010: s. 32)
tathagato (Yakup 2010: T4 shizin (Yakup 2010: | #(e)yrim burhan (Yakup

s. 32) s.32) 2010: A 050)
- B shizian (Zieme 1996: |an kétriilmis ayagka
0804) tegimlig t(e)yrim (Zieme
1996: 0804)

Yine orijinal Cince metindekifilt fii yani Skr. Buddha terimi igin Uygurca Altun
Yaruk metninde #(e)yrim kelimesi kullanilir. t(e)yrim siz korii y(a)rlikap tinl(1)g tétmenin
b(e)lgiilerin (Tokyiirek 2015: 3278-3279) B#iIZR/ =40 fii guan zhongshengxiang
‘Tanrim (Buddha) canlilarin alametlerini goriip buyurursunuz’ (Nobel 1958: 153),
yalayuzin t(e)yrim siz y(e)me udunuz bilgeli ukgali (Tokyiirek 2015: 3294-3295) M fiff
HE T 1 wéi fit néngle zhi ‘sadece Buddham siz/sadece siz bilebildiniz, anlayabildiniz.’
(Nobel 1958: 153). Bununla birlikte orijinal metinlerde #(e)yrim kelimesini karsilayan
her hangi bir ifade bulunmazken kelime Uygurca metinlerde kullanilmaktadir.

Cince Uygurca
- t(e)yrim (Zieme 1996: 1246); (Zieme 2000: 30; 48; BT 25 0488;
0887)

Dolayistyla asil metinlerde olmamasina ragmen Uygurca metinlerdeki ¢(e)yrim
ifadesi Buddha ve onun sifatlar1 i¢in kullanilmistir. Boylece yukarida da agiklandigi
tizere Buddha Tiirk diisiince yapisina gore sekillenmis ve Tiirk’tin zihnindeki en st
noktaya yerlesmistir.
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t(e)yrim sozii Buddha ve Buddha’nin sifatlari igin kullanilmakla birlikte insanlarin
isimlerinden ya da unvanlarindan dnce yahut sonra da gelebilmektedir. Ornegin t(e)
prim hatun (Wilkens 2007: 1205) ifadesi bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in
Cince metinlerin orijinalinde it 'mdu jid ‘a certain man, -whose name is unknown
or which it is nor desirable to mention’ (Giles 1912: 8031) ifadesi geger, bu ifade
genellikle ismi tam olarak bilinmeyen ya da saygi geregi isminin sdylenmesi sakincalt
olan kisiler i¢in kullanilmakla birlikte kalip bir ifade olarak da kullanilabilmektedir.
Uygurca metinde gecen folek t(e)yrim (Wilkens 2007: 1670-71) ifadesi Cince orijinal
metinde K1 mou jid ‘herhangi biri’ seklindedir. Dolayisiyla bu ifade gevirmenin
buraya istedigi ismi yerlestirmesi i¢in konulmus kalip bir ifade olma ihtimali yiiksektir.
Boylece Uygur gevirmen =1 mou jic ‘herhangi biri’ ifadesinin yerine eseri yazdiran
ya da g¢evirten kiginin ismini yazmistir. Bununla birlikte Uygurcadaki télek t(e)yrim
(Wilkens 2007: 1670-71), él kelmis t(e)yrim (Wilkens 2007: 2425), iitret t(e)yrim
(Miiller 2011: 76,)) gibi ifadeler kisinin tam ismi olabilecegi gibi #(e)yrim kelimesi
saygt anlaminda da olabilir ki bu kelimeler 76lek Hazretleri, EI Kelmis Hazretleri,
Utret Hazretleri seklinde de anlamlandirilabilir. Ayrica t(e)yrim hatun, télek t(e)yrim
gibi ifadelerde gecen #(e)yrim sozii Tiirklerin eski dini yapilariyla da iliskili olabilir.
Tirklerde nasil kagan #(e)yri ile iligkili ise ayn1 sekilde kaganin ilk esi de #(e)yri ile
iliskilidir. Bu ylizden hatun kelimesinden once f(e)yri sifat olarak gelebilmektedir.
Bu konuda bk. (Tokyiirek 2016:121-122). Burada elbette bizim i¢in 6nemli olan #(e)
prim kelimesinin tercih edilmesidir ve yine bu kelimenin herkes i¢in kullanilmiyor
olmasidir. Tiirklerde #(e)yri ya da t(e)yrim sdzii hem kagan hem de kaganm esi i¢in
kullanilmakla birlikte Budist ve 6zellikle Manihaist metinlerde din biiyikleri igin
kullanilmistir. Budist metinlerde ise dini metin yazdiran ya da ¢evirten kisiler ve Budist
inancina sahip 6nemli kisileri belirtmek i¢in de kullanilmistir. Budizm’de Budist bir
kitap yazdirmak ya da ¢evirtmek dinin yayilmasi agisindan ¢ok énemlidir ve bunun
karsiliginda da kisi igin giizel miikafatlar s6z konusudur. Bu kisiler bu sevaplarin
karsilig1 olarak yeniden dogduklarinda kutsal bir kisi, Tanr1, Bodhisattva ya da Buddha
olabilmeyi ummaktadirlar. Dolayistyla ¢(e)yrim sozi ile kisiye bir kutsallik atfedilmis
olma ihtimali yiiksektir. Turk kiltiirii ile Budist kiiltiirde anlamsal degerde bir sapma
oldugu aciktir. Bununla birlikte burada 6nemli olan yiiceltme sifati olarak ¢(e)yri ya da
t(e)yrim kelimesinin kullanilmasidir.

Yine Cinceden Uygurcaya ¢evrilen Eski Uygur ¢eviri metinlerinde pek ¢ok kavram
t(e)yri sdzilyle karsilanmasina ragmen aslinda Cince metinlerde ¢(e)yri sdzii igin Ktian
ve il shén ifadeleri kullanilir. K #ian ‘The material heavens; according to the analysis
of the Shuo Wén, the “one great thing”, but now known to be an antropomorphic
Picture of the Deity; she sky; heaven, as a power which unites with i de to produce
all living things; the pater aether of the Romans; nature; the eternal principle of right.
The supreme Ruler of the universe; God, as a personal, omnipotent, omniscient and
omnipresent being, beyond the ken of man and ranked above 277 shangdi in the
Filian Piety Classic; Province; celestial; divine; in which sense it is applied to the
Emperor, God’s viceregent on earth; hence, Imperial. Natural, as opposed to Arén or
i de artificial. A day; the weather (Giles 1912: 11208)’ seklinde tanimlanir. Burada
g0k ile baglantili olarak Biiyiik Tanrt diisiincesi bulunmaktadir. Aslinda burada on
hayat seklinden altinci hayat sekli olan Tanr1 hayat sekli kastedilmektedir ve bununla
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birlikte insanin karsiti olan Tanr1 yani yerdeki insanin karsit1 olan gokte yasayan Tanri
ifade edilmektedir.

Cince Uygurca

NK rén tian (Wilkens 2007: 2124) |yalyukli t(e)yrili (Wilkens 2007: 2124)
ANK rén tian (Zieme 1996: 0297) tstiin t(e)yrilig altin yalyuklug (Zieme
1996: 0297)

NK rén tian (Zieme 1996: 0311) kigiler t(e)yriler (Zieme 1996: 0311)

Yine Cincede kullanilan 7ifl shén ifadesi de ‘spirits; gods; used by some Protestant
sects for “God”. Divine; supernatural; mysterious. Spiritual, as opposed to I
material. The soul; them mind; the animal spirtis. Inspiration; genius’ (Giles 1912:
9819) anlamini ifade eder ve bu Cin ve Uygur metinlerinde asagidaki gibi gosterilir.
Buradaki t(e)yri ifadesi ‘Biiylik Tanr1’ diisiincesinden tamamiyla uzaktir. Tanrilar ya
da belki ilahi ruhlar kastedilir ki bu ‘Biiylik Tanr1’ diisiincesiyle ilgili degildir. Fakat
Uygur metinlerinde bu ifade de #(e)yri soziiyle karsilanmistir.

Cince Uygurca
i+ shén wang (Wilkens 2007: 1733) | t(e)yri hanlari (Wilkens 2007: 1733)
¥ shén jiang (Wilkens 2007: 1733) | t(e)yri urunyutlart (Wilkens 2007: 1733)

Bununla birlikte Uygurca metinlerde ¢(e)yrilig luulug, luu t(e)yrileri, luular yekler
ifadeleri Cince metinlerde HEMM léngshén ‘dragon spirits, - of hill, river, lake, etc.
Sanskrit: naga’ (Giles 1912: 7479) seklindedir. t(e)yrilig luulug sekiz bélok kuvrag
tigtin “Tanr ve ejderha(dan olusan) sekiz topluluk i¢in’* (Wilkens 2007: 0259), luular
yekler (Zieme 1996: 0311) ifadesinde ‘ejderhalar ve ruhlar’ seklindeyken birlesik bir
isim olan luu t(e)yrileri ‘ejderha ruhlari, Tanrilar’ ifade edilmektedir. Fakat burada
bu ii¢ kavram igin de Cin. BEM léngshén ifadesinin kullanilmast ilgingtir. Yine luular
yekler ifadesindeki yek ‘ruh’ séziiniin kullanilmasi oldukga ilging olmakla birlikte
aslinda burada gevirinin birebir karsiligi verilmistir yani dogru olan budur.

Cince Uygurca
HEM longshén (Wilkens 2007: 0259; | t(e)yrilig luulug (Wilkens 2007: 0259;
0446; 0698; 1309) 0446; 0698; 1309)

BEm longshén (Wilkens 2007: 1773) | luu t(e)yrileri (Wilkens 2007: 1773)
fieif longshén (Zieme 1996: 0433) luularka yeklerke (Zieme 1996: 0433)
el Iongshén (Zieme 1996: 0311) luular yekler (Zieme 1996: 0311)

Biitiin bunlarla birlikte Eski Uygur metinlerinde oldukca yaygin kullanilan #(e)
pridem ‘ilahi’ so6zii Skr. divyam ve Cin. K tian ile karsilanir ve bu kelime genellikle

3 Agca, buradaki t(e)yrilig luulug ifadesini ‘dindar ve ejderhalilar’ seklinde agiklamistir (Agca 2016: 211). Fakat
Wilkens t(e)yrilig kelimesini dizininde die Schar der acht Abteilungen der Gotter und nagas Fiif /Nl 6ngshénbabi
(Wilkens 2007: 414-415) ‘Tanr1 ve nagalarin sekiz toplulugu’ anlamini vermistir, ayrica yukarida da ifade edildigi
iizere Giles sézliigiinde kelimenin ‘dindar’ anlami bulunmamaktadir. Bdylece Cince metindeki fitiif/ongshén ifadesi
Uygurca metinlerde t(e)yrilig luulug seklinde olup ‘Tanr1 ve ejderha(dan olusan)’ anlami verilmelidir. Dolayisiyla
burada ‘dindar’ anlami s6z konusu degildir.
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stirmalani

Buddha ile ilgilidir yani Buddha ile ilgili kavramlarla baglantilidir. Ornegin t(e)yridem
koz Buddha’nin sahip oldugu gézlerden ya da goriislerden biridir ve ‘Tanrisal goz’ ya
da ‘ilahi g6z’ olarak adlandirilir (Soothill-Hodous 1937: 52a). Burada zaten anculayu
kelmisniny t(e)yridem kozi (Yakup 2010: 28 A 074) ifadesiyle Buddha gosterilir. Yine
t(e)yridem edremlig athg t(e)yri burhan (Wilkens 2007: 1789) ‘Maruttejas Buddha’y1
ifade eder. Genel olarak bakildiginda Budist metinlerdeki #(e)yridem ifadesi Buddha
ve onunla ilgili kavramlar1 karsilar.

Sanskritce Cince Uygurca
divyam caksuh KHE tianydn (Yakup 2010: | t(e)yridem kézi (Yakup 2010:
(Yakup 2010: 5. 36) | s. 36) A 074)
KFE tian hua (Wilkens t(e)yridem hua ¢egeklig tiiske
2007: 1218-19) tegip (Wilkens 2007: 1218-
19)
RAEA tian dé fir (Wilkens t(e)yridem edremlig atlig
2007: 1789) t(e)yri burhan (Wilkens
2007: 1789)
24 anle (Zieme 1996: t(e)yridem meni (Zieme
0859) 1996: 0859)
Ktian (Zieme 2000: 659) t(e)yridem (Zieme 2000:
659)
- t(e)yridem as (Zieme 2000:
249)

Yine Budist Uygur metinlerinde kiin t(e)yri igin Cin. Hri ve ay t(e)yri igin Cin.
H yue ifadesi gecer ki Cince metinlerde hicbir surette bu kelimeler ile X tian ya da
Mifi shén kullanilmaz. Fakat Uygur metinlerinin tamaminda ‘giines’ igin kiin t(e)yri
ve ‘ay’ i¢in de ay t(e)yri kullamlir. Budizm’e bakildiginda 1K ri tian Guanyin’in
adlarmdan biri (Soothill-Hodous 1937: 155b), J K yué tian ise Mahasthamaprapta
Bodhisattva’nin metamorfozudur (Soothill-Hodous 1937: 156b). Ayrica Giines ve Ay
Tanrilar Seytan’a karst Buddha’nin yardimcist olarak gosterilir (Warder 2004: 272).
Fakat Budist Uygur metinlerinde gegen kiin t(e)yri ve ay t(e)yri ifadeleri Budizm ile
baglantili degildir. Burada Tanr1 adindan ziyade yukarida da belirtildigi lizere gilines
ve ay ifade edilmektedir. Peki, neden giines ve ay igin kiin t(e)yri ve ay t(e)yri ifadesi
kullanilir? Bu konuda Kasgarli Mahmut'un agiklamasi bizim i¢in énemlidir: ‘Kéfirler
—ytice Tanr1 onlar1 yok etsin- gége teyri derler. Ayni sekilde gozlerine biiylik goriinen
biiylik dag, agag gibi seylere de teyri adint verirler ve bu gibi seylere secde ederler.
Bundan “bilgin” i¢in de teyriken derler.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 501). Burada
Miisliiman olmayan Tiirklerin inanglari s6z konusudur. Fakat Tiirklerin Mani ve Budist
metinleri disindaki yazitlara bakildiginda ay ve kiin, t(e)yri kelimesi ile kullanilmaz.
Bu konuda Elegest 1 yazitinda kdk teyride kiin ay esiz ermis ‘Mavi gokte(ki) gilines
(ve) ay, zavalli imis.”, (Aydin vd. 2013: 3. satir 41-42), Kojeelig-Hovu yazitinda bir
vétmis yasimga kok tenride kiinge azdim ‘Altmis bir yagimda mavi gokteki glinesten
ayrildim’ (Aydin vd. 2013: 5. satir 119), Demir-Sug yazitinda kék teyride kiin ay esizim
e ‘Mavi gokteki giines ve ay(dan ayrildim), ne yazik!’ (Aydin vd. 2013: 3. satir 182)
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gibi drnekler verilebilir. Roux, burada gegen ay ve kiin kelimeleri ile Tanrilarin m1
kastedildigi yoksa kozmik bolgelerin mi kastedildigi konusunda kararsizdir (Roux
2011: 127). Mani ve Budist metinlerde ise kiin ve ay kelimeleri ¢(e)yri sdziiyle kullanilir.
Burada bizim igin 6nemli olan daha eski tarihli olan Mani metinleridir. Ornegin
burhanlg kiin teyrig korgeli ‘Buddhali giinesi gormek i¢in’ (Clark 1982: 169,,), yaruk
kiin teyrige ... ay teyrice ‘parlak giines gibi... ay gibi’ (Le Coq 1912: 24,_ ) gibi
ifadeler Mani metinlerinde siklikla yer alir. Budizm, Zurvanizm ve Hiristiyanliktan
olusan ve Gnostik bir din olan Mani dininde kozmik yapiyla ilgili olan hemen her sey
t(e)yri kelimesiyle kullanilmakla birlikte t#(e)yri mosak (Le Coq 1922: 362) ‘kutsal
Ogretmen yahut hoca hazretleri’ gibi ifadelerde de bir 6gretmen ya da iistada da #(e)
pri denmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar giines ve ay1 Tiirk kiiltiirinde
Tanr1 olarak gosterirler. Bk. — (Avcioglu 1995: 352-353; Rysbaeva 2009: 141-144).
Eberhard ise geleneksel Tiirk dinini, ‘glines ve ay kiiltlerinden olusmus Tiirk gok dini’
olarak tanimlamaktadir (Eberhard 1942: 93). Kafesoglu ‘giines ve ay’1 Hun devrinden
beri Tanri olarak kabul etmekle birlikte asil biiyiik Tanrinin Gok-Tanr1 oldugunu ifade
eder. Diger milletlerin aksine ‘gilines ve ay’1n ikinci planda oldugunu belirtir (Kafesoglu
1993: 297-301). Esin ve Ogel de ‘giines ve ay’in Tiirk kiiltiiriindeki énemini ayrintilt
olarak ele alir (Esin 2001: 62-76; Ogel 1997: 47-55). Fakat bizim i¢in burada énemli
olan kiin ‘giines’ ve ay ‘ay’ kelimelerinin kozmolojik ve dini anlamindan ziyade #(e)
pri kelimesinin kiin ve ay kelimeleri ile kullanilip kullanilmamasidir. Yukarida da
belirtildigi iizere kiin ve ay kelimelerinin #(e)yri ile kullanilmasit Mani metinleriyle
ilgili olabilir.

Cince Uygurca
1 7 (Yakup 2010: 5. 60) kiin 1(e)yri (Yakup 2010: B 079)
Hri (Wilkens 2007: 0198) kiin t(e)yri (Wilkens 2007: 0198; 1330-
31)
H i (Zieme 2000: 1058; 1064) Jiin t()gri (Zieme 2000: 1058; 1064)
Hyue (Wilkens 2007: 062) ay t(e)yri (Wilkens 2007: 062)
7% b H kongzhong yueé (Zieme 1996: ay t(e)yri tilgenin (Zieme 1996: 1105)
1105)
-111-

Biitiin bu agiklamalarin sonucunda Budist Uygur metinlerinde #(e)yri s6zii, Tanr1
hayat seklini ve Budizm’deki Tanrilar1 ifade etmekle birlikte Buddha’nin sifati olan
t(e)yri t(e)yrisi ‘Tanrilar Tanrisi” anlaminda kullanilir ve bu kullanimlarin tamami
Budizm ile ilgilidir.

Bununla birlikte Budist Uygur metinlerindeki Buddha ve Buddha’nin diger
stfatlart i¢in kullanilan fakat orijinal Cince metinlerde bulunmayan #(e)yri, t(e)yrim
ifadeleri tamamiyla Tiirk kiiltiiriiniin bir yansimasidir ki o da Buddha’y: Tanr1 gibi
en Ust noktaya ¢ikarma g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Yine Uygurcada tolek t(e)
yrim, titret t(e)yrim gibi ¢esitli isimlerden sonra #(e)yri kelimesinin bulunmasi Tiirk
kiltiirti ile baglantihidir. Ciinkii Tirklerde kagan ve kaganin esi igin f(e)yri sifati
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte Budist metinlerde ismi gegen kisiler muhtemelen
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Budist inanca bagli ve Budizm’e hizmet etmis yiiksek riitbeli kisilerdir. Dolayistyla
burada gegen #(e)yri kelimesi Tiirk kiiltiiriiyle baglantili olabilecegi gibi Mani dininin
Budist metinlere bir yansimasi da olabilir.

Budist Uygur metinlerinde gecen kiin t(e)yri ve ay t(e)yri gibi ifadeler tamamiyla
‘giines’ ve ‘ay’1 karsilamakla birlikte orijinal Cince metinlerde #(e)yri igin her hangi
bir kelime ge¢mez. Fakat Uygur metinlerinin hemen tamaminda kiin ve ay, t(e)yri
kelimesiyle kullanilir. Tiirklerde giines ve ay onemli olmakla birlikte Koktiirk ve
Yenisey metinlerinde kzin ve ay kelimelerinin #(e)yri kelimesi ile kullanilmiyor olmasi
akla Mani dini etkisini getirmektedir.

Boylece Uygurlar, Budist eserleri Cinceden Uygurcaya ceviritken bu eserleri
birebir ¢evirmek yerine hem kendi kiiltiirel 6zelliklerini ve diinya goriislerini hem de
onceki dini inanglarini da bu Budist eserlere yansitmislardir.
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