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Oz: Eski Anadolu Tirkgesi, Oguz lehgesine ait ilk edebi fiiriinlerin
sekillendirdigi ve giiniimiiz Tirkiye Tiirkcesinin temellerinin atildigi
donemdir. Bu donem, yazili kaynaklar bakimindan Tiirk¢enin en zengin
donemi olarak ifade edilebilir. Ad1 gegen donemde kaleme alinmis pek
¢ok yazili kaynak, bugiin dil arastirma(ci)lariin beslendigi Snemli
kaynaklardandir. Bu eserlerin ayrintili incelemelere tabi tutularak dil
ozellikleri bakimindan islenmesi, gerek donem Tiirkgesi gerekse giintimiiz
Tiirkiye Tirkcesi bakimindan hayati neme sahiptir.

Eski Anadolu Tiirkgesi, durum eklerinin zengin kullanimlarla islerlik
kazandig1 tarihi donemlerden biridir. Bu dénemde kullanilan durum
eklerinden biri {+rA} ekidir. Bu ek, adi gecen donemde kaliplagsmis ve
kaliplasmamis olmak iizere iki sekilde kullanilmustir. Ozellikle soiira, isra,
icre, iizre, tasra gibi ornekler ekin kaliplastigi 6rneklerdir ve bu sézciiklerde
{+rA}, durum eki olarak islev gérmez. Ekin kaliplasmadigi yani durum
eki olarak yer verildigi orneklerde ise yonelme durumu islevindedir. Bu
calismada; {+rA} ekinin dénem Tiirk¢esindeki konumu, yénelme durumu
islevindeki kullanimlari ve dil ¢alismalarina yansimasinin ne sekilde olmasi
gerektigi tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, {+rA} eki, yonelme durumu.

Abstract: Old Anatolian Turkish is a period when the first literary works
belonging to the Oghuz dialect were formed and the foundations of today’s
Turkish of Turkey were laid. This period can be stated to be the richest period
of Turkish in terms of written sources. Numerous written sources penned in
the said period are among the important sources from which today’s language
studies and language researchers derive their information. Subjecting these
works to detailed analyses to find out their linguistic properties is of vital
significance for both the Turkish of the period and contemporary Turkish
of Turkey.

Old Anatolian Turkish is one of the historical periods when case suffixes
acquired functionality through rich uses. One of the case suffixes used in that
period is {+rA}. This suffix was used in two forms in that period, namely
stereotyped and non-stereotyped. Especially, examples such as sorira, isra,
igre, tizre and tasra are those where the suffix was stereotyped and {+rA}
does not serve as a case suffix in these words. In examples where the suffix
was not stereotyped, in other words it was used as a case suffix, on the other
hand, it functions as a dative suffix. In this study, the position of the {+rA}
suffix in the Turkish of the period, its uses as a dative suffix and in what way
its reflection on language studies should be were discussed.
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Eski Anadolu Tiirkgesi, Oguz lehgesine ait ilk edebi {irinlerin sekillendirdigi
ve gliniimiiz Tirkiye Tiirkg¢esinin temellerinin atildigi dénemdir. Bu dénem, yazili
kaynaklar bakimindan Tiirk¢enin en zengin donemi olarak ifade edilebilir. Bu donemde
kaleme alinmis pek ¢ok yazili kaynak, bugiin dil aragtirma(ct)larinin beslendigi 6nemli
kaynaklardandir. Bu eserlerin ayrintili incelemelere tabi tutularak dil o6zellikleri
bakimindan iglenmesi, gerek dénem Tiirkgesi gerekse giinlimiiz Tiirkiye Tirkgesi
bakimindan hayati 6neme sahiptir.

Eski Anadolu Tiirkcesinin o6zellikleri {izerine birbirinden degerli calismalar
yapilmis ve yapilmaktadir. Yazili kaynaklarin zenginligi ve yeterince islenmemisligi,
donem Tiirkgesine ait c¢esitli konularin ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
konulardan biri, farkli kullanim 6zellikleriyle karsilasilan {+rA} yonelme durumu
ekidir. Bu ekin yonelme durumu islevindeki kullanimlari, ¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Farkli kullanimlarina gegmeden 6nce ekin tarihi gelisiminden kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir.

{+rA} eki, Tirkgenin ilk yazili kaynaklarinda i¢cre “igte, icerde”, tasra “disariya;
dista, disarda”, tardus sadra “Tardus Sadi’na”, kisrd “batidaki, sonra” gibi drneklerde
kullanilmistir (Alyilmaz 1994: 62; Tekin 2003: 115, 140, 154). Daha sonra Eski
Uygur Tiirk¢esi doneminde genellikle yon bildiren isimlere getirildigi ifade edilen bu
ekin kisre “sonra”, [)'n’ére “once”, i¢reki “igindeki” (Eraslan 2012: 157, 158), topiire
“asagiya, dibe” (Duran 1956: 19), yiirekre “kalbe” (Korkmaz 2000: 8) gibi drnekleriyle
karsilagilmistir. Karahanli Tiirkgesinde asra “alt”, i¢re “igeri, igeride, igeriye, i¢inde,
+de”, tasra “disar1”, basra “basa (kak-)”, yiizre “yiize”, kozre “gdze” gibi 6rneklerde yer
verilen ekin (Duran 1956: 19; Durgut 1999: 135-136; Hacieminoglu 2003: 31; Nalbant
2008: 59, 60; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 559, 578, 661, 861) seyrek kullanildigt
goriiliir. Harezm Tirkgesinde ek; asra “art, arka”, icre “iginde”, tasra “disari, disarida”,
songra “sonra”, ortara “ortadan”, tizre “lizerinde, +de” gibi 6rneklerle kullanim imkani
bulmustur (Haceminoglu 1992: 44, 45, 84, 89; Hacieminoglu 1997: 66; Kalsin 2013:
60; Ata 2016: 78). Eski Anadolu Tiirkgesinden 6nceki donemlerde islek olmayan ekin
tasra, kisre, icre, asra, songra, iizre, oyre gibi orneklerdeki kullanimlarina bakarak
genellikle kaliplasmig' halde kullanildigi ve kaliplagmamig oOrneklerinin ise ¢ok
nadir oldugu ifade edilebilir. Nitekim Kutadgu Bilig lizerine yapilan bir ¢aligmada
ek, i¢cre ve asrak: sdzciiklerinden hareketle yer zarflar1 tiireten bir yapim eki olarak
degerlendirilmigtir (Tag 2009: 67). Bununla birlikte tasra, kisre, icre, asra, songra, iizre,
onyre gibi sozciiklerin ¢ekim edati olarak kullanilabilmesi (Haceminoglu 1992: 8, 9, 44,
59, 69, 84, 89) ekin kaliplagtigini destekler mahiyettedir. {+rA} eki, -kaliplasmis veya
kaliplasmamis olmak iizere- en eski yazili kaynaklardan bugiline herhangi bir fonetik
degisime ugramamustir (Duran 1956: 18). Ozellikle Tiirk¢enin ilk yazili kaynaklarinda
kisrd “batidaki, sonra”, i¢cre “gizli, +da”, dyre “doguda, dogudaki” (Tekin 2003: 139,
140) gibi 6rneklerde kaliplagmig olmasi, ekin tarihi ge¢cmisini ilk yazili kaynaklardan
¢ok daha eski donemlere gétiirebilmeye imkan verir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde asil yonelme durumu ekinin genellikle {+A} bi¢ciminde

oldugu goriilmektedir (Giilsevin 2007: 38, 39). Oguzcanin ilk edebi {irlinlerinde
karakteristik olmayan {+GA} bi¢imi de nadiren kullanilmistir (Giilsevin 2007: 39).

1 Kaliplagsma kavrami hakkinda bk.: (Korkmaz 2000: 1, 2)
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Bunlara ek olarak donem Tiirk¢esinde ayni isleve sahip {+rA} ekinin varligi ¢esitli
orneklerle taniklanabilmektedir. Adi gecen ekler disinda bazi durum eklerinin de
yonelme durumu islevinde kullanilabildigi 6rneklere rastlanmaktadir (Dasdemir 2000:
130-131; Giilsevin 2007: 40, 41).

Eski Anadolu Tiirkgesinde {+rA} ekinin kaliplagmis ve kaliplasmamis 6rnekleri
bir arada kullanilmusgtir. Ozellikle sofira, isra, icre, iizre, tasra gibi ornekler ekin
kaliplagtig1 6rnekler olarak ifade edilebilir (Korkmaz 2000: 8-9; Kdktekin 2008: 95;
Ozek 2015: 77). Bu yapilarin donem Tiirk¢esinde ¢ekim edati olarak kullanilabilmeleri
(Hacieminoglu 1992: 9, 45, 76, 77, 85, 89) ve ozellikle fasra sozciigiiniin durum
eki alabilmesi (Karahan 1994: 232; Ozek 2015: 77) kaliplagmay1 destekler. Bunun
yant sira isra ve fasra sdzciiklerinin sifat ve zarf (Olcay 1965: 164, 187; Karahan
1994: 225; Kiiltiiral ve Beyreli 1999-1: 187; Korkmaz 2000: 9; Koktekin 2007: 139;
Sartkaya 2009: 112); sonira ve iizre sdzciiklerinin zarf olarak (Hacieminoglu 1992:
76; Yavuz 2006: 338; Koktekin 2007: 287) kullanilabilmesi ifade edilen diisiinceye
katki mahiyetindedir. Bu bakimdan mezkir sozciiklerde gegen {+rA} eki, yapim eki
olarak degerlendirilmelidir (Sahin 1993: 166; Ergin 1998: 242; Giilsevin 2007: 119).
Dolayistyla bu tarz kullanimlardaki {+rA}, durum eki olarak kullanilabilme &zelligini
kaybettiginden ¢alismanin kapsami disindadir.

{#+rA} ekinin kaliplasmadig1 yani yonelme durumu islevinde kullanildig1 6rneklere
donem Tirkgesine ait cesitli eserlerde sinirli sayida yer verilmistir. Bu 6rneklerin
genellikle halka hitaben sade bir dille yazilmis dini eserlerde ge¢mesi, dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, {+rA} yonelme durumu ekinin halkin konusma dilinde de var oldugunu
diistinmeye imkan vermektedir:

... kam¢1 birle ol kadar urdy Ibrahim’i bagi+ra kim Ibrahim kana bulasdi. (Yavuz
2006: 425) ... Ibrahim’in basina o kadar ¢ok kame1 vurdu ki Ibrahim kana buland.”

... yiizi+re, fercine urmayalar ... (Bilgin 1996: 182) “... yliziine ve fercine
vurmamak gerekir ...”

... g@oksi+re urdilar ... (Olcay 1965: 175) “... gogsiine vurdular ...”

Bir kul kamgu ile birkag kez Malik’i basi+ra urdu. (Tarama Sozligii VII 2009: 241)
“Bir kul, kamg ile birkag kez Malik’in bagina vurdu.”

... ant dalt gogsi+re urdilar ... (Olcay 1965: 175) ... onun da gégsiine vurdular

’

Miisa bir kez ‘azrayili yiizi+re urdi ve bir gozin ¢ikard: ... (Yilmaz vd. 2013: 318)
“Musa, Azrail’in yiiziine bir kez vurdu ve bir goziinii ¢ikardr ...”

Serif bir yumrukla gégiisi+re urdi ... (Akalin 1987: 11) “Serif, atin gdgsiine bir
yumruk vurdu ...”

... eliifideki degnegile basi+ra vur ... (Kavruk vd. 2004: 156) ... elindeki degnekle
bagma vur ...”

... Kudar siiniiiyile gogsi+re urdi ... (Yilmaz vd. 2013: 132) “... Kudar, siingti ile
onun goégsiine vurdu ...”

Disi kesegin kim kdfirler agzitra urduklar: vaktin sindiyidy ... (Cetin 2002: 207)
“Kafirler, agzina vurduklari zaman disinin bir pargasi kirilmusti ...”
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... cemi i ‘dlem ani basi+ra depici olur. (Ozkan 1993: 143) “Herkes, onun basina
vurucu olur.”

Kilicim ¢ikardim, saldim boynutra fi’l-hal bast kesildi ... (Tarama SozIligi VII
2009: 241) “Kilicimi ¢ikarip boynuna vurunca basi kesildi ...”

Ve bu kiginiiii kizi kalkmus, ol canavart basi+ra urup éldiirmis. (Ozkan 2009: 349)
“Ve bu kisinin kiz1 kalkip o canavarin basina vurup dldiirmiis.”

Kilday kilici ¢ikardr Peygamberi basi+ra ¢aldi. (Toren 2007: 147) “Kilday, kilict
¢ikarip peygamberin basina vurdu.”

... ylizi+re urmaya ... (Yavuzarslan 2002: 369) “... yliziine vurmasin ...”

. Okgeleriyle gogsi+tre ururlar ... (Yavuzarslan 2002: 222) “... okgeleriyle
gbgsiine vururlar ...”

... Okgeleriyle an1 gégsitre dogerler ... (Yavuzarslan 2002: 383) ... okgeleriyle
gbgsiine vururlar ...”

.. red eylemek eli birle beni gogsi+re kakasn’ ... (Toska 1989: 164; Nahmedov
2009: 129) “... redderek gogstime vur ...”

. Cebra’il ‘alm kanadiyila ol kavmi yiizi+re urdi gozleri gérmez oldi ...
(Bayraktar 2008: 191) ... Cebrail aleyhisselam, kanadiyla o kavmin yliziine vurunca
gozleri gdrmez oldu ...”

Asagidaki orneklerde {+ra} ekli yapi ikileme bi¢iminde kullanilmustir.
Donem Tiirkcesinde bu tarz kullanimlara pek rastlanmaz:

... bir ‘asa-y-ila bagi+ra basi+ra urd; (Ozkan 2009: 485) «... bir asa ile kafasina
kafasia vurdu.”

Ha Dégerler basi+ra basi+ra kakiban deprenmedi ... (Téren 2007: 200) “Kafasina
kafasina vurmalarina ragmen sinirlenip kimildamad ...”

Orneklerin alindig1 eserlerin tamaminda en islek yonelme durumu eki {+A} dir.
Buna karsilik {+rA} bi¢imi ¢ok seyrektir. Verilen drneklerde goriildigi gibi {+rA}
ekinin Eski Anadolu Tiirkgesinde genellikle iyelik/tamlanan eki almis organ adlariyla
kullanildigi gorilir. Bu yapiya, ur- “vurmak” fiilinin yiiklem oldugu ciimlelerde
daha sik yer verilmistir. Dolayisiyla yapi, cogunlukla ur- fiiliyle olusmus yiiklemin
gerceklesme yerini/yontinii belirtir. {+rA} ekli orneklerin tamaminda sozciiklerin
uinlii ile bitmis olmasi, ekin kullanimi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Eke ait bu derece
sistemli bir kullanimin ilk defa ifade edilen donemde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Zira
daha dnceki donemlerde ekin belirli bir kurala baglanabildigi bu tarz kullanimlar s6z
konusu degildir (Sev 2007: 555-578).

{#rA} ekinin yonelme durumu isleviyle kullanildig: biitiin 6rneklerin ya tinli
ile biten veya teklik 3. kisi iyelik eki almig isim olmas1 dikkate degerdir. Bu durum,
ekin iinsiiz ile biten yapilarla kullanilmaya elverisli olmadigin1 diistindiirmektedir.
Donem Tiirkgesine ait eserlerde {+rA} ekinin 6zellikle 1. ve 2. kisi iyelik eki almis
isimlerden sonra kullanilmamasinin temel nedeni de bu olsa gerektir. Nitekim
asagidaki orneklerde omzuma, yiiziime, basuma ve basuiia bigiminde kullanilmasi

2 Kul Mestid’un Kelile ve Dimne’sinde {+rA} eki, gogsire ve yiizire bigiminde dort yerde geger (Nahmedov 2009: 129).
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gereken yapilar, ifade edilen nedenden dolay1 sirasiyla omuzira, yiizire, basira, basira
bi¢iminde kullanilmistir:

Ol beg kisilerinden birisi bini omuzi+ra kamci birle urd:r. (Yavuz 2006: 367) “O
beylerden biri, omzuma kamgi ile vurdu.”

... beni yiizitre kanadlariyla urup ... (Yavuzarslan 2002: 444) ... yiiziime
kanatlariyla vurup ...”

... sen beni basi+ra urduii baligi alduri ... (Yavuzarslan 2002: 299) “... sen, basima
vurup balig: aldin ...”

.. seni basitra urdum baliguii aldum ... (Yavuzarslan 2002: 298) “... basina
vurup baligmi aldim ...”

Caligmada verilen orneklere bakildiginda {+rA} ekinin geldigi unsurun daima
(belirtili) isim tamlamas1 oldugu goriiliir. Isim tamlamasinin tamlayan unsuru, -tamlayanin
kullanildig1 durumlarda- {+(n)Ufl / +iim} ilgi durumu ekinin yerine biitiin rneklerde
{+I} belirtme durumu ekini almistir. Baska bir deyisle, {+rA} ekinin kullanildig1 isim
tamlamasinda tamlayan unsur {+(n)Ufl / +iim} eki almamis ve {+I} belirtme durumu
eki ilgi durumu islevinde kullanilmistir. Yukarida gecen climlelerdeki bin+i omuzitra
“benim omzuma”, ben+i yiizitre “benim yliziime”, ben+i basi+ra “benim bagima” ve
sen+i basitra “senin basmna” tamlamalarinin tamlayan unsurunda biniim/beniim yerine
bini/beni; sentini yerine seni bigimlerinin kullanilmasi, ifade edilen sistemli kuralin somut
orneklerini olugturur®. Belirtme durumu ekinin ilgi durumu eki yerine kullanilabilmesi,
her iki ekin islev yakinligina isaret eder (Gronbech 2000: 141; Karahan 2011: 214, 216).
Bu tarz kullanimlara Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay
Tiirkcesinde yer verilmis olmasi (Karahan 2011: 211; Pekacar ve Erdem Ucar 2015: 446-
451), ad1 gecen ekler arasindaki islev yakinliginin Tiirkgenin ilk yazili kaynaklarindan
itibaren var oldugunu gosterir*. Dolayisiyla ¢alismaya konu olan 6rnekler, Tiirkgenin
tarihi geligimi agisindan aykirilik teskil etmez.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+rA} ekinin es degeri olarak {+A} yonelme durumu
eki kullanilmistir. Hatta {+rA} ekinin kullanildig1 veya kullanilmadigi eserlerde,
ayni islevle {+A} ekinin islek oldugu goriiliir. Bu bakimdan her iki ek, yonelme
veya yaklagsma durumu adi altinda ayni hal kategorisinde degerlendirilmelidir.
Baska bir ifadeyle eklere, yonelme ve yon gosterme bigiminde farkli kategorilerde
yer verilmemelidir. Aksi takdirde {+rA} ekinin incelenmesinde ve 6gretilmesinde
tereddiitlii noktalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir:

... bir kili¢ afisuzda basi+ra eyle urdi kim ebrii kasina dek iki pare eyledi. (Akalin
1988: 84) ““... birden basina 6yle bir kili¢ vurdu ki beline (?) dek ikiye boldi.” ~ ... cdn
basin+a sicrayup at siirdi ... (Akalin 1988: 174) ... can basina si¢rayip at siirdii ...”

Serif bir yumrukla gégiisi+re urdr ... (Akalin 1987: 11) “Serif, atin gogsiine bir
yumruk vurdu ...” ~ ... Dan 1 gogsin+te urdi, éldiirdi. ((Akalin 1988: 174) ... gdgsiine
vurup Dan’1 61diirdii.”

3 Eski Anadolu Tiirkgesinde, belirtme ve ilgi durumu eklerinin ¢aligmaya konu olan drnekler disinda nadiren es deger
kullanilabildigi goriiliir (Giilsevin 2007: 36).

4 1lgi durumu islevinde kullanilan {+I} belirtme durumu ekinin bazi tarihi ve cagdas lehgelerden hareketle aslinda
belirtme durumu eki olmayip bir ilgi durumu eki oldugu da diisiiniilmektedir (Ozdemir 2014: 121-131).
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... ol gisi Yasufi yiizi+re urdi ve ¢ekiip devesi iizere bindiirdi ... (Yilmaz vd. 2013:
182) ... o kisi, Yusuf*un yiiziine vurdu ve ¢ekip devesine bindirdi ...” ~ ... Azer
Ibrahim yiizin+e bir tabanca urd: ... (Yilmaz vd. 2013: 136) “... Azer, ibrahim’in
yiizline bir tokat att1.”

Stiheyl’i revan urdr ¢ah gogsitre (Dilgin 1991: 307) “Sitheyl’in tam gogsiine
vurdu.” ~ Kacan kim eliim gégsin+e ururam (Dilgin 1991: 241) “Elimi ne zaman
gogsiine koysam ...”

Yanitra geliip biirime tonluyr (Dilgin 1991: 498) “Viicudu zirhla kapl kisinin
yanina gelip ...” ~ Soze basladi oturup yanin+a (Dil¢in 1991: 253) “Yanina oturup
konusmaya basladi.”

Giirz-ile agzi+ra urdi ol la ‘in (Oznal Giider 1997: 184) “O melun giirz ile agzina
vurdu.” ~ Agzin+a aldi ol masrabayr nagehan (Oznal Giider 1997: 183) “Aniden
masrapay1 agzina aldi.”

Kuwrk Vezir Hikdyeleri’nden alinan asagidaki 6rnek, farkli bir niishada Yiizin+te,
basin+a, bogazinta, karmn+a séyle dogerdi. (Birinci 2012: 99) “Yiiziine, basina,
bogazina ve karnina dyle vururdu.” bi¢ciminde geger. Ayni eserin farkli niishalarinda
{+rA} ve {+A} ekleri, yonelme isleviyle es deger kullanilmstir. Tki farkli niishada
{+rA} ve {+A} big¢imindeki farkli yapilarin tercih edilmesi, {+rA}’nin miiellif
veya miistensihe ait standart dis1 agiz Ozelliginin bir yansimasi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Zira {+A}, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi i¢in genel ve standart
bir yonelme durumu ekidir:

Ol bdgi ol dénlii yiizi+rd, gozi+rd ve bogazitra ve karnitra diirtdrdi, kim ldiirdi
(Mansuroglu 1998: 260) “O beyin yiiziine, goziine, bogazina ve karnina o denli
vururdu ki sonunda 6ldiirdi.”

Saltuk-name’den alinan asagidaki drnekte gegen bagsira ifadesi, farkli bir niishada
bagsina bigiminde kullanilmistir (Akalin 1998: 279). Bu durum, yukarida ifade edilen
diisiinceyi desteklemektedir:

... bir kuli¢ anisuzda basi+ra eyle urdi kim ebrii kasina dek iki pare eyledi. (Akalin
1988: 84) ... birden basina 6yle bir kili¢ vurdu ki beline (?) dek ikiye boldi.”

Eski Anadolu Tiirkgesinde {+rA} yonelme durumu eki, fepe “bas”, arka “sirt”,
efise “‘ense” ve orta “bas, sirt veya vicudun orta yeri ?” sozciikleriyle iyelik eki
olmadan kullanilmistir. Ancak kullanildig1r orneklerde bigim olarak yer almayan
iyelik ekinin islev olarak var oldugu anlasilmaktadir. Yani yapilar, depe+O-+re (<
depetsitre), arka+@+ra (< arkatsitra), efise+@O+re (< efisetsitre} ve orta+O+ra
(< ortatsitra) biciminde gosterilebilir. Bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda yani iyelik
ekinin diismesinde veya kullanilmamasinda tepe, arka, efise ve orta sdzciklerinin
iinli ile bitmesi muhtemel etkendir. Zira {+rA} ’nin birlikte kullanildig1 iyelik ekli
sozciiklerin ortak 6zelligi, hepsinin (bas, omuz, gdgiis, yiiz, boyun, agiz, gdz, bogaz,
karn, yan, yol) tinsiiz ile biten sdzciikler olmasidir:

Ardindan yetisiip depe+re urdi, beynisini hurd eyledi. (Bakir 2008: 46) “Ardindan
yetisip basina vurdu ve beynini par¢aladi.”

Eger bir gisi bir gisiyi arka+ra vursa bilin biikse ... (Akkus 1995: 387) “Eger bir
kisi bagka bir kiginin sirtina vurup belini biikse ...”

134



DiL Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+rA} Yonelme Durumu Eki
arastirmalar|

Cumbhiirt depetre bir kez urdr hem (Giimiiskilig¢ 2007: 233) “Cumhur’un basina
bir kez vurdu...”

Ardinca bir kimse kodu kim kayis ile ardindan efise+re urdu giderken. (Tarama
Sozligi VII 2009: 241) “Ardinda biraktig1 kisi, giderken ensesine kayisla vurdu.”

Danismend anufi ardindan irisiip kafiri depe+tre soyle caldi kim eyer kasina dek iki
pare kildi. (Demir 2004: 130) “Danismend Gazi, kafirin ardindan yetisip basina kilicla
vurunca beline (?) dek iki parcaya ayirdr.”

Orta+ra ¢aldi Kuddam-i revan / Iki boldi tenden oldi can revan (Oznal Giider
1997: 237) “Kuddam’in basina ( / sirtina veya viicudunun orta yerine ?) kiligla vurunca
ikiye ayird1 ve Kuddam o6ldi.”

Farkli eserlerden alinan asagidaki drneklerde, ayni sdzciikte yapilarin degismesiyle
iyelik/tamlanan ekine ait kullanimin da degistigi goriiliir. Yani {+re} ekinden dnce diisen
veya kullanilmayan iyelik eki, {+den} ve {+e} eklerinden ve iizere edatindan once
kullanilmustir. {+re} ekli yapida iyelik ekinin diismesi, iyelik islevini ortadan kaldirmamis
ve anlam diisiikliigli meydana gelmemistir. Ancak Eski Anadolu Tiirk¢esinde -tamlayanin
zamir oldugu durumlar disinda- {+dAn} veya diger durum eklerinden 6nce gelebilen
iyelik eklerinin distiigii rneklere genellikle rastlanmaz. Diismesi halinde ise iyelik
islevinin ortadan kalkmasi ve anlam disiikliigliniin meydana gelmesi kaginilmazdir. Bu

yoniiyle {+rA} nin kullanimi, diger durum eklerinden farklidir:

. harbesiyle depet@+tre urisar. Agusi, depetsitntden ayaklar: dirnagina
yitisiserdiir. (Efendioglu 2007: 252) “... slingiisityle basina vuracak. Zehri, basindan
ayak tirnaklarma ulagacaktir.”

.. ol oglancugun depe+tsi+n+e diirteler ... (Yavuzarslan 2002: 430-431) “... o
¢ocugun basina siirsiinler ...”

... biggu getiriip anuii depe-+tsi iizere urdilar ... (Yilmaz vd. 2013: 523) “... bicki
getirip onun basina vurdular ...”

{+rA} ekinin sofira, isra, icre, iizre, tasra gibi kaliplastigi 6rneklerden hareketle
kaliplagmaya meyilli bir ek oldugu soylenebilir. Belki de {+rA}’nin kaliplagma
siirecine girmesi, iyelik ekinin diismesinden sonradir. Iyelik ekinin diismesi,
kaliplagsmay tetikleyen sebep olarak ifade edilebilir. Zira iyelik ve durum ekli yapilarin
kaliplagmasi, sadece durum ekli yapilarin kaliplasmasina gore daha zordur. ifade
edilen diisiincelerden hareketle depere, enisere, arkara ve ortara sdzciikleri, kaliplagsma
stirecine girmesi muhtemel sozciikler olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
basira, agzira, yiizire, yanira gibi yapilarin ise iyelik eki dolayistyla kaliplasmadan
kaginan bir 6zellige sahip olabildikleri disiiniilebilir.

Tarama Sozliigii’'nde basra basra “basina basina”, basra “basina”, yiizre “yiiziine”
biciminde iyelik eki almamig bigimler geger (Tarama Sozligii VII 2009: 241, 242).
Bu bigimler, muhtemelen taramay1 yapan arastirmacilarin tasra, icre, iizre, sofira gibi
sozctiklere benzeterek yaptiklart okumalardir. Ancak {+rA} yonelme durumu ekinin
donem Tiirkgesine ait kullanimlarindan hareketle bu okumalarin mezkar sézctiklerde
basira bagsira, basira, yiizire olarak distiniilmesi ve Tarama Sozligii’ndeki ilgili
kisimlarin (Tarama Sozligi VII 2009: 241, 242) bu dogrultuda diizeltilmesi, donemin
dili agisindan bir gerekliliktir.
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Seyyad Hamza’nin Yiisuf u Zeltha adli eserinden alinan asagidaki 6rnekte, {+rA}
ekinin iyelik ekli yer ismiyle kullanildig1 goriiliir:

Gogdi andan dali gitdi yoli+ra
Soz tikiisdiir bu kez érdi Misira (Tas 2008: 174; Yildiz 2008: 223)
“Oradan ayrild1 ve yoluna gitti. Anlatilacak s6z ¢oktur, bu kez Misir’a vardi.”

Eserde, ozellikle iyelik ekli yapilardan sonra {+A} yonelme durumu ekinin
oldukga sik kullanilmasima karsilik {+rA} eki sadece yukaridaki 6rnekte geger. Bu
ornek diginda yol sézciigii, ii¢ yerde yolina bi¢iminde kullanilmistir (Tag 2008: 519;
Y1ldi1z2008: 527). Eserde gerek {+A} yonelme durumu ekinin oldukga sik kullanilmasi
gerekse yukaridaki yapinin es degeri olarak ii¢ yerde yolina bigcimine yer verilmesi,
yolina ifadesinin yerine Misira sdzciigii ile uyak olusturmak icin yolira bigiminin
tercih edildigini diisiiniilebilir hale getirmektedir. Yani verilen 6rnekte gegen {+ra}
eki, uyaktan dolay1 kullanilmis olmalidir. Nitekim donem Tiirkgesinde aruz vezni ve
uyagin ek kullanimimi degisik sekillerde etkiledigi bilinmektedir (Salan 2016: 295-
314; Salan 2017: 90-1006).

{+rA} yonelme durumu eki, Hasan Halveti’nin 15. yiizyillda manzum-mensur
karisik yazdig Siilitki 'I-Agikin (Uygur 2016) adli eserde dort yerde geger:

Simdi Allah adini afisalar agzi+ra tasila urursin. (Uygur 2016: 247) “Simdi Allah
adini1 ananin agzina tagla vuruyorsun.”

.. anuni adint dile getiiriip giistahlik eyleyeni agzi+ra tasila nigcesi urmayam.
(Uygur 2016: 248) ... onun adm dile getirip kiistahlik eyleyenin agzina tasla nasil
vurmayayim!”

Kakyip urdi topuzla basi+ra / Pes ne fayde son pesiman igine (Uygur 2016: 305)
“Sinirlenip bagina topuzla vurdu fakat son pismanlik fayda etmez.”

Ben ho bir kelbem beni her kim gériir / Kimi stifiti kimisi bas+ra urur (Uygur 2016:
296) “Ben de bir kdpegim; beni kim gorse ya siingti ile diirter (?) ya da basima vurur.”

Verilen 6rneklere bakildiginda, ilk tigliniin (agzira, basira) iyelik/tamlanan ekinin
kullanimi bakimindan dénem Tiirk¢esiyle uyumlu oldugu goriiliir. Ancak son drnekte
(basra) iyelik eki kullanilmamistir. Iyelik ekinin kullanilmamasinda veznin baslica
etken oldugu diistiniilebilir. Zira 6rnegin basira bi¢iminde kullanilmasi, hece sayisinin
artmasina ve dolayisiyla veznin bozulmasina yol agar. Ayrica diger {i¢ 6rnekte {+rA}
ekinin iyelik ekinden sonra kullanilmis olmast ifade edilen diisiinceyi desteklemektedir.

Kastamonulu Sazi’ye ait olan Maktel-i Hiiseyn adli eserde {+rA} ekinin agzira
“agzina” (Oznal Giider 1997: 184, 287, 356, 361), basira “basma” (Oznal Giider
1997: 345), yiizire “yiiziine” (Oznal Giider 1997: 361), ortara “basina (/ sirtina veya
viicudunun orta yerine ?)” ve ardiradin “ardindan, arkasindan” (Oznal Giider 1997:
237) orneklerinde olmak iizere toplam dokuz yerde kullanildig1 goriiliir. ardiradin
bigimi, donem Tiirkgesi bakimindan farkl: bir Grnektir:

Ardwradin irdi diisiirdi girii

Hariciler tig ¢ekdi diigiirii (Oznal Giider 1997: 237)

“Arkasindan yetisip yere disiirdii ve daha sonra hariciler kilig ¢ekti.”
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Beyitte gegen ardiradin bigimini, Oguz lehgesinin standart disi agiz veya agizlarina
0zgii kaliplagsmig bir yapi olarak degerlendirmek donemin dili acisindan daha olasidir.
Zira verilen ornekte {+rA} ekinin herhangi bir islevi yoktur ve kullanilmasimi
gerektirecek bir dilsel gerekge de s6z konusu degildir. Ayrica iki durum ekinin st
iiste gelmesi, kaliplasma olmadan miimkiin gortinmemektedir. Dénem Tiirkgesine ait
sadece iki eserde (Dil¢in 1991; Oznal Giider 1997) rastlanmis olan ardiradin, {+rA}
ekinden sonra durum ekinin kullanildig: tek 6rnektir. Buna karsilik ¢esitli eserlerde
ardiradin bigiminin yerine genellikle ardindan (Karahan 1994: 158; Koktekin 1994:
220; Demir 2004: 130; Bakir 2008: 46) ve ardinca “ardindan, pesi sira” (Korkmaz
1973: 274; Argunsah 1999: 201; Ustiinova 2003: 330; ilhan 2009: 173) sozciikleri
tercih edilmistir. Dolayisiyla {+dan}’mn yerine {+din} biciminin kullanilmis olmasi
da kaliplasmay1 desteklemektedir. Ayrica donem Tiirk¢esindeki zarflari ele alan bir dil
calismasinda ardiradin bigiminin basit yer-yon zarfi olarak degerlendirilmis olmast,
kaliplasmay1 dogrular mahiyettedir (Turan 2000: 42).

ardiradin, Siiheyl ii Nev-bahdr’da bes yerde kullanilmistir (Dilgin 1991: 338,
373, 385, 512, 513). Orneklerin tamami1 Dehri Dilgin niishasinda geger. Mordtmann
(Berlin Devlet Kiitiiphanesi) niishasinda ise ardiradin bigiminin iki yerde ardindan
(Dilgin 1991: 338, 373) ve bir yerde ardumuzdan (Dilgin 1991: 385) biciminde
kullanildig1 goriiliir. Farkli niishalardaki bu kullanimlar, ardiradin yapisimin miellif
veya miistensihe ait standart disi agiz 6zelligi oldugunu desteklemektedir. ardiradin
sOzcliglinlin gegtigi her iki eserin manzum eser olmasi, standart dis1 agiz 6zelliklerinin
yer yer manzum eserlere tasinmasinda vezni muhtemel etken haline getirir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+rA} yonelme durumu ekinin ele alindigi bu
calismayla ortaya ¢ikan baslica tespit, yorum ve Oneriler sunlardir:

1. Eski Anadolu Tiirkgesinde iki sekilde kullanilmis {+rA} eki vardir. Bunlardan
biri; sorira, isra, icre, iizre, tagra gibi sozciiklerle kullanilan ve kaynasip
kaliplagmis olan {+rA} ekidir. Kaliplagsma dolayisiyla durum eki olma 6zelligini
kaybetmistir. Bu ylizden yapi, durum eki kategorisinden ziyade yapim eki
kategorisinde degerlendirilmelidir. Digeri ise; durum eki islevinde kullanilan
{+rA} ekidir. Bu bakimdan kaliplasmis olan {+rA} ile durum eki olan {+rA}
birbirine karistirilmamalidir.

2. Adi gecen donemde durum eklerinin farkli islevleri yerine getirebildigi
goriilmektedir (Giilsevin 2007: 17-78). Oysa {+rA} durum eki, Eski Anadolu
Tiirkgesi donemine ait eserlerde sadece yonelme durumu islevinde kullanilmistir.

3. Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+A} disinda kullanilan yonelme durumu eklerinden
biri {+rA} ekidir. Islek olmayan bu ek, genellikle iyelik eki almis organ adlariyla
kullanilmustir. fepere “basina”, arkara “sirtina”, efisere “ensesine” ve ortara
“bagina, sirtina veya viicudunun orta yerine ?” bigimindeki kullanimlarda ise
iyelik ekinin distiigii fakat iyelik islevinin korundugu goriiliir. Bu sozciiklerde
iyelik ekinin diismesinin veya kullanilmamasinin temel nedeni, muhtemelen zepe,
arka, ernise ve orta sdzciiklerinin {inlii ile biten sdzciikler olmasidir. Zira iyelik
ekinin korundugu biitiin sdzciikler (bas, omuz, gogiis, yiiz, boyun, agiz, goz,
bogaz, karin, yan, yol), tinsiizle biten sdzctiklerdir.
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{+rA} ekli yapiya genellikle ur- “vurmak” fiilinin yiiklem oldugu ciimlelerde
yer verilmistir. Dolayisiyla {+rA}, cogunlukla ur- fiiliyle olusmus yiiklemin
gergeklesme yerini/yoniinii belirtir. Farkli fiillerin yiiklem oldugu climlelerde
tercih edilmemesinde, ekin daha ¢ok organ adlariyla kullanilabilmesi baslica
etkendir. Zira yonelme durumu ekiyle kullanilan organ adlari; ur-, dep-, ¢al-,
dog-, sal-, diirt-, kak- “vurmak” gibi smurlt sayida fiile tamlayict olabilmistir.
Bu fiillerin ciimlelerde genellikle “vurmak” anlamina gelen fiiller olmasi, {+rA}
ekli yapr acisindan tesadiifi degildir. Nitekim ekin kullanildig1 yapilarin yan ve
vol bigiminde yer bildiren sdzciikler olmasi durumunda, git- ve gel- fiillerinin
climlede yiiklem olarak kullanilabildigi goriiliir. Kisacast {+rA} ekli yapi, her
fiille kullanilamamaktadir. Bu bakimdan yiiklem fiilinin tercihinde, tamlayicinin
niteligi yani {+rA} durum ekini almig olmasi ve durum ekinin birlikte kullanildig:
sOzcligiin anlam o&zelligi (organ adi, yer adi) belirleyici rol oynamustir. Zira
tamlayici niteligi, fiil-tamlayicr iliskisini etkiler (Karahan 2011: 252).

{+rA} ekinin yonelme durumu isleviyle kullanildigi biitiin 6rneklerin ya {inlii ile
biten veya teklik 3. kisi iyelik eki almig isim olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, ekin
iinsiiz ile biten sozciiklerle kullanilmaya elverisli olmadigini diisiindiirmektedir.
Dénem Tiirkgesine ait eserlerde {+rA} ekinin ozellikle 1. ve 2. kisi iyelik eki
almis isimlerden sonra kullanilamamasinin temel nedeni de bu olsa gerektir.

{+rA} ekinin geldigi yap1, daima (belirtili) isim tamlamasidir. Isim tamlamasinda
tamlayan unsur, -tamlayanin kullanildig1 durumlarda- {++(n)Ufi / +iim} ilgi durumu
ekinin yerine {+I} belirtme durumu ekini almistir. Bagka bir deyisle, {+rA} ekinin
kullanildig1 isim tamlamasinda tamlayan unsur {+(n)Ufl / +iim} eki almamis ve
{+1} belirtme durumu eki, ilgi durumu islevinde kullanilmistir. ifade edilen bu
kurallar, {+rA} ekli yapi i¢in sistemli ve standarttir.

Eski Anadolu Tiirkcesini ele alan dil bilgisi ¢alismalarinda {+A} ile {+rA}’ya
farkli durum kategorilerinde yer verilmistir (Timurtas 1994: 69, 73; Korkmaz
1995: 551, 552; Mansuroglu 1998: 258; Ozkan 2000: 114, 117; Sahin 2003:
48, 49; Koktekin 2008: 91, 95; Yelten 2009: 291, 293; Tiirk vd. 2013: 37). Yani
{+A} nin yonelme / yaklagsma durumu (eki); {+rA}’ nin ise yon gésterme / yon
durumu veya yon eki kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu donemde, {+A}
ve {+rA} ekleri yonelme durumu isleviyle es deger kullanilmistir. Dolayistyla her
iki ek, ayn1 kategoride degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle {+A} eki yonelme
(/yaklagma) isleviyle hangi kategorideyse {+rA} eki de o kategoride yer almalidir.
Aksi takdirde donem Tiirkgesi icin {+A} eki ile {+rA} ekinin incelenmesinde ve
ogretilmesinde tereddiitlii durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Adi gecen donemde {+rA} bi¢iminde bir yon gdsterme / yon durumu eki yoktur.
Ozellikle dil incelemelerinde yer verilen sofira, isra, icre, iizre, tasra gibi
sozctkler, ekin kaliplastigi orneklerdir. Dolayisiyla bunlar, yon gdsterme durumu
kategorisinde degerlendirilmemelidir. Zira bu sozciikler, dizinli ¢aligmalarda
madde basi olarak yer almaktadir. sofira, isra, icre, tizre, tagra gibi yapilar1 hem
dizinlerde madde bas1 hem de bu sozciiklerdeki {+rA} ekini yon gdsterme / yon
durumu eki kabul etmek ¢eliskidir. Donem Tiirkgesi iizerine yapilacak olan dil
incelemelerinde bu celiski ortadan kaldirilmalidir.
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