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Oz: Kuran’m sozciik gevirileri, sahip olduklari séz varligi bakimindan
elestirilirken, agilacak bagliklardan birisi de kaynak metindeki bir anlam i¢in
birden fazla ve birbirinden farkli kelimelerle karsilik verilmesi durumudur.
Bu durumun s6z varligi bakimindan salt bir “sozciik ¢esitliligi”’nden Gte
ceviri kalitesi bakimindan bir “zenginlik” sayilabilmesinin bazi kosullari
bulunmaktadir. Bu kosullarin basta geleni ve belki de en dnemlisi, hedef
metindeki bu kargiliklarin kaynak metnin tasidigi dilbilimsel 6zelliklere
gosterdigi uygunluktur. Bu ¢alismada, kaynak metinde tespit edilen bazi
anlambilimsel ve edimbilimsel 6zelliklerin bir 6lgme-degerlendirme kriteri
olarak kullanilmasi yoluyla hedef metinlerde sozii edilen karsiliklarin
durumunu degerlendirmek ve bu baglamda bir inceleme Onerisi sunmak
amaclanmistir. Boylelikle durumun, yanlis tercime etme korkusuyla veya
salt farkli sozliikbirimler kullanmak adina veyahut daha bagka sebeplerle
bir anlami ifade edecek biitiin esanlamli yahut yakin anlamli birimlerin
gelisiglizel siralanmasindan mu ibaret oldugu yoksa kaynak metnin
anlam Ozelliklerinin farkinda olan ve buna dikkat eden bir bilingten mi
kaynaklandigina dair fikir elde edilecektir. Hedef metin olarak ise, konu
edinilen sozlikkbilimsel ozelligi belirgin bir bigimde tasimasi nedeniyle,
satiralti tarzda yapilmis Kuran’mn Tirk¢e sozciik gevirilerinden biri olan
Tiirk Islam Eserleri Miizesi 73 numarali niisha secilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kuran, sozciik ¢evirisi, sozciik anlambilim, edimbilim,
zengin s6z varlig1.

Abstract: One of the titles about criticsm of vocabulary word for word
translations of Koran have, is to give more than one and different translations
for a meaning. There are conditions in order to regard this situation as a
richness in terms of translation quality beyond a word variety. The dominant
and may be the most important one of them is the tranlations of target text’s
being in concordance with the linguistic features of Koran. In this paper,
it is aimed to examine them and give a suggestion about examining by the
way of using some lexical semantic and pragmatic features of the source
text as an assessment crtieria. Hereby it will be possible to have some ideas
about whether this variety sources from using all synonyms for a meaning
irrelevantly for fear of wrong translating or just so as to use different lexemes
or any reason else or an awareness related with paying attention to linguistic
features of source text. It is chosen the manuscript numbered 73 in Turkish
and Islamic Art Museum is one of the Turkish word for word translations of
Koran in interlinear type, in consequence of having the mentioned lexical
feature prominently.

Keywords: Koran, word for word translation, lexical semantics, pragmatics,
extensive vocabulary.

*  Dr, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Izmir/TURKIYE, i.sokmen@deu.edu.tr. Gonderim Tarihi:
01.03.2017 / Kabul Tarihi: 28.07.2017



Ismail S6kmen / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 189-198 Di

stirmalani

Giris

Kuran’in Tiirkce sozciik cevirileri, sahip olduklar1 s6z varligi bakimindan
elestirilirken, agilacak basliklardan birisi de kaynak metindeki bir anlam i¢in birden fazla
ve birbirinden farkli sézliikbirimlerle (lexeme) karsilik verilmesi durumudur. Bir edebi
metinde yahut iki dilli bir s6zliikte bir anlam i¢in farkli sdzliikbirimlerin kullanilmast —
Tiirkge yahut yabanci kdkenli olmasi fark etmeksizin — bir zenginlik sayilabilir. Fakat
“coklu karsilama” olarak tanimladigimiz bu durumun bir kutsal metin ¢evirisinde s6z
varlig1 bakimindan salt bir “gesitlilik”ten 6te geviri kalitesi bakimindan bir “zenginlik”
sayilabilmesinin bazi kosullart bulunmaktadir. Bu kosullarin basta geleni ve belki de en
onemlisi, hedef metindeki bu karsiliklarm kaynak metnin tasidig1 dilbilimsel 6zelliklere
gosterdigi uygunluktur. Bu baglamda yapilacak kaynak metin merkezli caligmalar, bu
durumun, yanlis terciime etme korkusuyla veya salt farkli sozliikbirimler kullanmak
adina veyahut daha bagka sebeplerle bir anlami ifade edecek biitiin esanlamli yahut yakin
anlamli birimlerin miitercim tarafindan gelisigiizel siralanmasindan mi ibaret oldugu
yoksa kaynak metnin anlam 6zelliklerinin farkinda olan ve buna dikkat eden bir bilingten
mi kaynaklandigina dair fikir verecektir. Kuran’in tarihi veya modern bir Tiirk¢e sdzciik
cevirisinin sahip oldugu soz varlig1 bu yoniiyle elestirilirken saglikli yorumlar yaparak
tam bir hilkme varabilmek igin biitiin drneklerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
Birkag 6rnek lizerinden bazi genellemeler yapmak eksik yahut yanlis sonuglar verebilir.
Sozgelimi, tasidigi dil dzellikleri nedeniyle Karahanl Tiirkcesine aidiyeti benimsenmis
olan TIEM 73 niishas1 iizerinde yapilan gesitli calismalarda, bu niishada Tiirkce dgelerin
bir hayli fazla oldugu belirtilmis, “daha 6nceki metinlerde taniklanmamis kelimelerin
¢okluguna” deginilmis, bu baglamda “miitercimin her kelimeye Tirkge bir karsilik
bulma gayreti” bazi arastirmacilar tarafindan “Tiirkgecilik suuru” bazilar1 tarafindan
ise “Kuran’m ilk Farsca terciimesini yapanlari taklit” olarak izah edilmistir. (Kok
2004: XXX; Unlii 2004: 21-23; Ata 2004: XXVIII; iz 1987: 275; Eckmann 1973: 17).
Ceviricinin bu ¢abasi, sozii edilen durumlardan bagka yanlis ¢eviri yapma korkusu yahut
Kuran’in Tiirkceye cevirisinin ilk drneklerinden birini ve belki de ilk 6rnegini meydana
getirmekten dogan bir titizlikten de kaynaklaniyor olabilir. Fakat salt Ttirk¢e dgelerin
niceliksel ve niteliksel durumlarina bakmak yahut &rnek alman gevirilerle kiyaslama
yapmak yeterli degildir. Yukarida 6ne siirdiigiimiiz Kuran’in dilbilimsel 6zelliklerini bir
0lgme-degerlendirme kriteri olarak kullanma esasina dayali inceleme modeli, gerek bu
hususun gerekse de buna sebebiyet veren unsurlardan biri olmast bakimindan “coklu
karsilama” hususunun kesin sonuglara vardirilmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu calismada, hedef metin olarak satiralt1 tarzda yapilmis Kuran’in tarihi Tiirkce
sozciik cevirilerinden biri olan Tiirk Islam Eserleri Miizesi 73 numarali niishanin
secilmesinin nedeni, elestiri alanimiz olan bu sozliikkbilimsel 6zelligi belirgin bir
bi¢imde tagimasidir.? Karahanli miitercimi adeta, kaynak metindeki bir anlama
karsilik gelen biitiin es yahut yakin anlamli sozliikbirimleri kullanma gayreti igindedir.

2 Kuran’daki fiillere tarihi Tiirk lehgelerinden segilen ii¢ satiralti terciimenin verdigi karsiliklar1 karsilastirmali olarak
inceleyip analiz eden bir doktora ¢alismasinda — ¢okanlamli olanlar da ayr1 ayr1 ayr1 hesap edilerek — birbirinden farkli
1866 ayr1 anlama ulasilmis ve bunun tizerinden yapilan degerlendirmede bu niishadaki terciimenin %36 gibi yiiksek
bir oranda goklu karsilama yaptigi anlasilmistir. Ayrica, Karahanli miiterciminin kaynak metindeki her bir fiil igin
ortalama 4 farkli kargilik kullandig1, ayrica kimi fiillerde bu saymin 10’un tizerine ¢iktig1 tespit edilmistir. (bk. Sokmen
2016: 77-82)
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Sozgelimi “toplamak” anlamindaki ceme a fiili i¢in tir-~tiril-*, biriktiir-*, cem ‘kil->,
yigil-%; cerd fiilinin “hareket etmek, akmak” anlami i¢in ak-7, yori-~yori-/yorit-3, siir-°
ve élet-'%; “degistirerek bozmak” anlamindaki harrafe fiili i¢in adnat-", tegsiir-'2, kisur-
~kistur-13 gibi birden fazla ve birbirinden farkl karsiliklar vermistir.

Coklu karsilamanin bir ¢okanlamli sdzcliglin terciimesinde yapilmasi gayet
tabiidir. S6zgelimi; Karahanli miiterciminin, “arzu etmek, yiiz ¢evirmek, tercih etmek
ve yonelmek” (Okuyan 2015: 377) anlamlarma gelen ragibe fiili igin tile-"*, yiiz
ewtir-1, kiterti yori-'° ve ragbet kil-'" gibi birden ¢ok karsilik kullanmasi, bu fiilin sahip
oldugu ¢okanlamlilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Fakat bu, cokanlamlilik 6zelligi
tagimayan bir s6zciligiin terciimesinde goriiliirse, o zaman akla ilk gelen, sozii edilen
sozlikbilimsel 6zelligin kaynak metindeki baglamsal anlam (contextual meaning) yahut
kullanimbilim (pragmatics) ile ilgili bir durumdan kaynaklanabilecegidir. S6zgelimi;
“insa etmek” anlamina gelen bend fiili gokanlamlilik 6zelligi gdstermemesine ragmen
Karahanli miitercimi tarafindan turgur-~turguz-'%, bina kil-"°, kopar-** ve yokla-*'
sozciikleri ile karsilanmustir. Iste bu noktada; ilgili durumu titizlik, 6zen, gayret, dil
suuru, ¢eviri korkusu, taklit, sozliikbirimsel gesitlilik kaygisi vb. sebeplere baglamadan
ve sO0z varligi bakimindan salt bir “gesitlilik’ten 6te ¢eviri kalitesi bakimindan bir
“zenginlik” saymadan once siiphe ile hareket ederek, baglamsal anlama ve bundan
dogan niianslara ve de kullanimbilime miiracaat edilmelidir.

1. Anlambilimsel/Edimbilimsel Ozelliklerin Ol¢me-Degerlendirme Kriteri
Olarak Kullanilmasi

Hedef metnimizin ¢oklu karsilamada bulundugu fiillerden birisi, yukarida sozii
edilen ve kaynak metinde 11 kez gecen*bend fiilidir. Karahanlh miiterciminin bu fiile
verdigi karsiliklar - cimle igerisinde koyu yazilmak suretiyle — su sekilde gosterilebilir:

3 Genel karsilik.

4 4:23,18:99.

5 3:25,157.

6  3:173.

7 Genel karsilik.

8 2:164;13:2; 14:32; 16:31; 21:81; 22:65; 30:46; 31:29, 31; 35:13; 36:38; 38:36; 39:5; 45:12.
9 10:22.

10 11:42.

11 2:75.

12 4:46.

13 5:13,41.

14 4:127.

15 2:130.

16 9:120.

17 94:8.

18 37:97,51:47,66:11, 78:12, 79:27,91:5.

19 9:110, 26:128, 50:6.

20 18:21.

21 40:36.

22 9:110, 18:21, 26:128, 37:97, 40:36, 50:6, 51:47, 66:11, 78:12, 79:27, 91:5.
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“aydilar turgurunlar anar bir éw kemisgeler ant yalinlig ot i¢gre” (37:97)

“kokni turguzdimiz ani kudret eli birle biz” (51:47)

“aydi turguzgil mana senin iiskinde ustmah i¢inde” (66:11)

“yme turguzdimiz silernin iize yéti kat kok kii¢liig” (78:12)

“siler mii katigrak siler yaratmakin azu kék mii turguzdr ani” (79:27)

“kok hakki yme ol kim turguzdi ani1”(91:5)

“tutasi yemigleri ol kim bina kildilar® koniilleri iginde meger kesmek ol koriiilleri”
(9:110)

“bind kilur mu siler tégme yol iize bir belgii oynar siler” (26:128)

“bakmazlar mu kokke tepelerinde neteg bind kildimiz ani” (50:6)

“aydilar keparunlar anlar iize tamlar aydilar bilgenrek turur anlarni” (18:21)

“ay haman yoklap mana karsi bolgay kim men téggey men kapuglarka” (40:36)

Budurumazemin hazirlayan unsurlararasindailk akla gelen bena fiilinin gokanlamli
olabilecegidir. Fakat gerek gectigi ayetler incelendiginde gerekse de ilgili kaynaklara
bakildiginda, yalnizca “insa etmek” anlamina gelen (Penrice 1990: 20; Okuyan
2015: 158; Canga 2007: 96) bu fiilin - en azindan Kuran metninde - ¢okanlamlilik
ozelligine sahip olmadigr anlasilmaktadir. Cokanlamliliktan kaynaklanmadigina
gore bu durumun baska bir dilbilimsel sebebi oldugundan siiphe edilmelidir. O halde
bu siipheyi gidermek icin ikinci adim olarak fiilin gectigi ayetlerde aldigi fail ve
mef’lllerle kurdugu baglam iliskileri incelenmelidir.

Edimbilim (kullanimbilim/pragmatik) dilin bilgisi ile kullanim arasinda bir ayrim
oldugu varsayimi iizerinde temellenmis bir disiplin olarak, iletisimde elde edilen ¢ok
farkli etkime tiiriiniin dogusuna sebebiyet verecek sekilde dili anlama stirecinde genel
muhakeme ve dil bilgisinin nasil etkilestigini tespit eden birtakim ilkeler belirlemeyi
hedeflemektedir. (Kempson 2003: 396) Bu disiplinin ilgilendigi konulardan birisi “6zel
bir baglam igerisinde demek istendiginin ve bu baglamin sdyleneni nasil etkilediginin
yorumu”dur. (Yule 1996: 3) Yukarida soziinii ettigimiz baglam iliskilerini konusur,
konusur amaci, durum baglami vb. edimbilimsel agilardan inceleyerek bu duruma
aciklik getirmeye c¢alisacagiz. Bu kapsamda, gectigi ayetlerin altisinda ilgili fiilin
failinin Allahu Teala, mef’Gliiniin ise semd, beyt ve sidad oldugu tespit edilmistir:

E fe lem yenzuri ile’s-semai fevkahum keyfe beneynaha (...) “Bakmazlar mi
iizerlerindeki g6ge ki onu nasil yiikseltmisiz?” (50:6)

Ve s-sema’e beneynahabi eydin (...) “Ve gokyiizii, onu biiyilk bir kudretle
ylkselttik.” (51:47)

(...) rabbibni Ii‘indeke beyten fi’l-cenneti (...) “Rabbim benim i¢in cennette bir ev
yikselt.” (66:11)

Ve beneyna fevkakum seb ‘an sidada “Ve lizerinizde yedi saglam (gok) yiikselttik.”
(78:12)

E entum eseddu halkan emi s-sema 'u bendha “Sizi yaratmak mi1 daha giictiir yoksa
o gbgii mii, ki onu Allah yiikseltti.” (79:27)

23 Kok tarafindan yana kil- okunan (Kok 2004: 144) bu kelime bina kil- seklinde okunmalidir.
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Ve s-sema’i ve ma benaha “Andolsun goge ve onu yiikseltene.” (91:5)

Failin insan oldugu diger bes ayette ise mef* il bunyan (mf. bina’), ayet ve sarh
kelimeleridir:

La yezalu bunyanuhumullezi benev ribeten fikuliibihim illa en tekatta ‘a kulibuhum
(...) “Insa ettikleri yap1 kalpleri par¢a parca oluncaya kadar kalplerinin iistiinde bir
stiphe olarak varligini siirdiirecek.” (9:110)

(...) Fe kalubnii‘aleyhim bunyanen rabbuhum a‘lemu bihim (...) “Uzetlerine
yapilar insa edin, rablar1 onlart daha iyi bilir.” (18:21)

E tebniine bi kulli ri‘in dveten ta ‘besiin “Her bir yliksek tepeye bir yap1 insa ederek
bos iglerle mi ugrastyorsunuz?” (26:128)

Kalubnii lehu bunyanen fe elkithu fi’l-cehim “Onun igin yapilar insa edin ve onu
atese atin.” (37:97)

Ve kale fir ‘avnu ya hamanubni I sarhan le ‘alli eblugu’l- esbab “Ve Firavun: ‘Ey
Haman, (amacima ulastiracak) araglara/yollara erisebilmem i¢in bana bir yiiksek kule
inga et.” dedi.” (40:36)

Dikkat edilirse failin Allahu Teald oldugu ayetlerdeki mef’lller yeryiiziindeki
yapilar degildir. Bunlar, “gokylizii” ve “cennette insa edilecek olan bir mesken”
olarak yeryiiziiniin diginda ve Allahu Teala’nin kudretinin ve yaratma bakimindan
essizliginin bir eseri olarak metin baglami igerisinde “olumluluk™ arz eden yapilardir.
Failin insan oldugu ayetlerde ise mef’alii olusturan yapilar yeryiiziinde olan ve “temeli
takva tizerine kurulu olmamak (9:110), Allah’1n elgisini dldiirme amagli insa edilmis
olmak (37:97), bos islerle mesguliyetin neticesinde meydana getirilmek (26:128)” gibi
konusur amacina bagli olarak olumsuz baglama gegmis olan yapilardir. Bunun disinda
kalan yalnizca Kehf stresi 21. ayette (18:21) gecen yapidir. Bu, Ashdb-1 Kehf’in
bulundugu yere bir tapiak yapma arzusunda olanlara kars1 goriis beyan edenlerin
insa etmek istedikleri ve yalnizca onlarin hatirasini yasatmak amaci dogrultusunda
insa edilecek olan bir yapidir. Bu sebepten dolay1 bu ayetteki bunyan mef 0li baglam
icerisinde olumlanmustir.

Yukarida bahsettigimiz failin insan oldugu diger ii¢ ayette (9:110, 26:128, 37:97)
mef’dl olarak kullanilan sézclik “yapilar” anlamina gelen bunyan‘dir. 26:128’de
mef 0l olarak kullanilan @yet ise burada sozii edilen yapinin tiiriinii degil “bir seyin
varligina delalet olus” 6zelligini bildirmektedir. ilk kez Mii’min stiresi 36. ayette
mef’ll, herhangi bir yapiy1 bildiren bunyan ile degil, yapiin tiiriinii bildiren sarh
sozcligii ile verilmistir. Bu sozciik degisikligi, baglam farkliligina dikkati ¢eken ilk
isaret olarak algilanmalidir. Nitekim bu sozliikbirim “sasaa” ve “kibir” gibi tasarim
Ogeleri igermektedir. Penrice s6zIigii de bu birimi tanimlarken* yapimim niteligini
bildirmek iizere, ingiliz dilinde soyut ve somut bazi sdzciiklerin hem olumlu (yiicelik)
hem olumsuz (kibir, asagilama) baglamda kullanilabilen (bkz. Oxford, 2000: 697)
sifat1 olan /ofty sdzcligiinii tercih etmistir (Penrice, 1990: 83). Esasen sarh‘in zaten
kendi biinyesinde var olan anlam 6gelerinin olumsuzlugundan baska baglam icerisinde
nasil olumsuzluk kazandigi, sdzciigiin gegtigi diger ayetlere (27:44-4, 44-14; 28:38)
bakildiginda anlasilmaktadir. Dikkat edilirse bu ayetlerde Hz. Stileyman ve Firavun’un

24 “Apalace, a high tower, or other lofty structure.”
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bu yapiyla ilgili tutum ve amaglar1 bu bakimdan belirleyici olmustur. Soyle ki, Hz.
Siileyman Saba melikesine karsi sergiledigi tavir ile bu yapiy1 onemsizlestirmis,
Firavun ise bu yapiy1 yaptirmakla tanrilik iddiasini 6ne siirmeyi hedeflemistir. Zira
Firavun’un amacinin; kudretinin timsali olarak sasaali, azametli bir yapt meydana
getirmek degil, bu yap1 sayesinde kendi tanriligini iddia ve ispat i¢in Tanr1’y1 ¢iplak
gozle gorebilmek ve olmadigini kanitlamak oldugu — niizul sirasi diistintildiigiinde -
bir artgdnderim olarak Kasas suresi 38. ayette bildirilmisti. Nitekim Miimin stresi 36.
ayette gecerek bu amacin ne oldugunu iistii kapali bir bigimde bildiren eblugu’l- esbab
yani “sebeplere (yollara) erismek” ifadesi ile neyin kastedildigi, ayni sahnenin ve metin
iletisinin farkli kelimelerle tekrarlandigi Kasas stresi 38. ayette® gecen affali ‘u ild
ilahi Musa yani “Musa’nin tanrisina ¢ikip bakmak™ ifadesi ile agikliga kavugmaktadir.

Buradan anliyoruz ki bena fiili, “bir yapinin yerden yiikselmesi, insa olunmas1”
gibi ndtr bir anlama sahip iken, 40:36’da mef’il olarak bunyan sdzcligliniin yerini
“sagaa” ve “kibir” gibi tasarim ogelerini ¢agristiran bir sdzcliglin (sarh) almasi ve
failin - edimbilimsel olarak ifade edecek olursak konusurun - sdylemindeki amaci
gibi kaynak metnin tasidig1 sozciik anlambilimsel ve edimbilimsel kosullar altinda
olumsuz baglama ge¢mistir. Bunu Tiirk¢eden bir ornek ile somutlastirabiliriz.
Sozgelimi, “sadelik, 6nemsizlik” gibi tasarim geleri iceren tas kelimesinin nesne
olarak kullanildig1 ve konusur amacinin “tevazu gostermek™ oldugu “Mezarima bir tas
dikilsin” gibi bir ifade ile “azamet, gosteris” seklinde tasarim ogeleri igeren gékdelen
sOzciigiiniin nesne olarak kullanildigi ve konusur amacinin “gosteris yapmak™ oldugu
“Her yere gokdelen dikilsin” ifadelerinde ayni fiil (dikmek) kullanilmis olsa da ikinci
ifadede bu fiil olumsuz baglama geger. Burada ele aldigimiz Miimin stresi 36. ayet
ile ayn1 sahnenin anlatildig1 ve ayni metin iletisinin sunuldugu Kasas stresi 38. ayette
bena fiili yerine bu kez ce ‘ale fiilinin kullanilabiliyor olmasi, yukarida sozii edilen
olumsuz baglama gegisin sebebinin kullanilan mef*il ve konusur amaci oldugunu ve
bunun bend fiili ile ilgili olmadigini gosteren bir baska durumdur: “/ya@ hamanu]bni I
sarhan "(40:36) “fec ‘al IT sarhan” (28:38).

2. Hedef Metindeki Karsiliklarin Gosterdigi Uygunluk/Paralellik

Caligmanin basinda sordugumuz sorunun cevabini bulabilmek i¢in {igiincii ve
son adim, hedef metinde verilen karsiliklarin kaynak metinde tespit edilen dilbilimsel
ozelliklerle paralellik gosterip gostermedigidir. Hedef metnimiz tasidig: dil 6zellikleri
bakimindan Karahanli Tiirk¢esine ait olmasi nedeniyle, verilen karsiliklarin
kullanimlar1 Karahanli devri eserlerinde aranmuistir.

Oncelikle dikkati ¢ceken husus, failin Allahu Teala oldugu ayetlerin - biri harig -
tamaminda turgur-~turguz- karsiliklarinin verilmis oldugudur. Bu fiil DLT’de “ayaga
kaldirmak” ve “(duvar vb.) yapmak, bir sey dikmek” anlamlarinda kullanilmaktadir:
(DLT, 2014: 901)

ol meni orundin turgurd: “O, beni yerimden kaldirdi”

er tam turgurdi “Adam, duvar yapt1” (DLT, 2014: 284)

Eserde fiilin anlamu ile ilgili ikinci climlenin ardindan yapilan “ev de dikilen her

25 [ya hamanu] (...) fec ‘al If sarhan le ‘allT attali ‘u ild ildhi Miisa.
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sey de aynidir” (DLT, 2014: 284) agiklamast, bu fiilin temel anlam &gesini belirleyen
gondergesel hareketin “yer seviyesinden yukari ¢ikarmak, yiikseltmek™ oldugunu
gostermektedir.?® Failin Allahu Teala oldugu ayetlerde bena fiili, baglam igerisinde
“yapiinsasi”ndan ziyade “(g6gilin) yerden ylikseltilme(si), ayakta tutulma(s1)” anlamini
kazanmaktadir. Bu durumda, ¢eviricinin furgur-~turguz- fiillerini kullanmasinin
sebebinin, bu fiilin sahip oldugu temel anlam 6gesinin bena fiilinin baglam igerisinde
kazandig1 bu anlami karsilayabilecek durumda oldugu anlasilmaktadir. Fakat failin
insan oldugu ve konusur amacinin olumsuz baglama gecirdigi bir yapinin mef’al
oldugu Saffat stresi 97. ayette (37:97) de karsilik olarak turgur- fiilinin verilmesi,
ceviricinin sadece bend fiilinin baglam igerisinde kazandig1 anlama dikkat ettigi fakat
baglama dikkat etmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Karahanli eserlerinden Atebetii’l-Hakayik’ta goriilmeyen, Kutadgu Bilig’de ise bir
kez gecen bina kil- fiilinin ilgili devirde esanlamlilar1 karsisinda heniiz yeterince yaygin
bir kullanima ulasamadigi sezinlenmektedir. Kutadgu Bilig’de gecen bu ‘aziz kitab
tort ulug agir ul oze bina kilinmig turur®” (A29) ciimlesindeki kullanimindan, bu fiilin
turgur-~turguz- fiilleri ile ayn1 gondergesel hareketi gosteren temel anlam dgesini yani
“olusturma, kurma” degil “(temel iizerinde) yiikseltilme™yi bildirecek sekilde kullanim
sahasina girdigi anlasilmaktadir.?® Failin Allahu Teala oldugu ayetlerden birinde furgur-
~turguz- yerine bina kil- karsiliginin verilmesi buna istinaden gergeklesmis olmalidir.
Fakat bina kil- karsiliginin hem failin Alldhu Teala oldugu hem de insan oldugu ayni
zamanda hem gogiin yiikseltilmesinin hem de herhangi bir yapinin insasinin séz
konusu ayetlerde verilmesi, c¢eviricinin bu konuda baglama hi¢ dikkat etmedigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni fiilin ayn1 anlam ve baglami bildirdigi ayetlerde furgur-
~turguz- fiilleri ile karigik tistelik de daha az ayette kullanilmasi, binakil- seklinde bir
kargilik verilmesinin, yabanci 6ge kullaniminin nedenleri arasinda ¢ogu kez zikredilen
“yanlis ¢cevirme korkusu” ile aciklanamayacagini da ortaya ¢ikarmaktadir. O halde
burada, ¢eviricinin salt farkli bir sdzliikbirim kullanma amaci giitmesinden kaynakli
bir durum s6z konusudur.

Karahanli miitercimi Kehf stresi 21. ayette, ilgili fiili kopar- sdzclgi ile
kargilamistir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, bu ayette de bir “yap1 insas1” s6z
konusu olduguna gore geviricinin neden turgur-~turguz- veya bind kil- fiillerinden farkli
bir birim ile bena fiilini kargilama ihtiyaci duydugudur. Hatirlanacak olursa, Kehf stiresi
21. ayette (18:21) gecen yapi failin insan oldugu ayetler icerisinde konusur amacina
bagli olarak olumlu baglama gegen tek yapr idi. O halde sorunun cevabi kopar- fiilinin
bu edimbilimsel 6zellige paralel olarak bir anlam 6gesi tasiyip tasimadiginda mevcut
olabilir. Bu anlayis dogrultusunda yine devrin eserlerindeki kullanimlar incelendi. Bu
esnada en ¢ok dikkati ¢ceken sonuglardan birisi, bu fiilin herhangi bir yapinin insasi
icin kullanildig1 higbir bir 6rnege rastlanmamasi idi. Hem fiilin kendisi hem de tiiredigi

26 Zira turgur-~turguz- fiillleri “durmak”, “ayaga kalkmak™, “ortaya ¢ikmak, meydana gelmek™ ve “siirmek, devam
etmek (yardimet fiil olarak)” (DLT, 2014: 900-901; KB-I, 1979: 466; AH: 2006: LXV) gibi anlamlari olan ¢okanlaml1
tur- fiilinin “ayaga kalkmak™ anlaminin ettirgenlik formudur.

27 “Bu aziz kitap dort yiice ve degerli temel tizerinde yiikseltilmistir.”

28 Buciimlede bir 6ngénderim olarak 757t (...) ul (dort temel) ile kastedilen “adalet, baht, akil ve kanaat” oldugu ancak bir
sonraki ctimlede anlagilmaktadir. Bunlar, kitab1 olusturan alt boliimler olsa idi o zaman bir “olusturma, kurma, biraraya
getirme”’den soz edilebilirdi. Fakat bunlar kitapta temsil edilen alegorik kavramlar olduguna gére kitabin bu kavramlar
iizerine “ingast, yiikseltilmesi” s6z konusudur.
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kop- kokii yaygin bir kullanima sahip oldugu halde buna rastlanmamasi, o devirde
heniiz boyle bir kullanimin ortaya ¢ikmadigini diisiindiirmektedir. O halde, yap1 insast
anlamini verecek birgok sozliikbirim var iken heniiz boyle bir kullanima sahip olmayan
bir birimin se¢ilmesinin baska bir sebebi olmalidir.

Karahanli eserlerinde kop- fiili “ayaga kalkmak, ylikselmek, havalanmak,
meydana gelmek, ortaya ¢ikmak, zuhur etmek” (DLT, 728-729; KB-I, 270-271; AH,
XXXIX) gibi anlamlara sahiptir: er yokaru kopdr “adam yerinden ayaga kalkt1”, kug
kopdi “kus vb. seyler kalkt1” (DLT, 233), sende kopar ¢cadanlar (...) “(kis mevsiminin
yaza hitab1) akrepler seninle ortaya ¢ikar” (DLT, 496), kayusi kopar kor kayust konar
(KB, 98) “kimisi havalantyor bak, kimisi konuyor”, saranlik bile boldi beglik yagi/
saranka kopar tegme yirde ¢ogi (KB, 3038) “cimrilik ile beylik birbirine diismandir,
cimriye karsi her yerde isyan basgosterir “bu ajun ribat ol tiisiip ké¢giiliig/ (...)/on
arkis uzadi kopup yol tutup “Bu diinya konup goe¢mek i¢in bir kervansaraydir/ (...)/
kervanin bast kalkmis ve yolu tutarak uzaklasmistir (tiismek zitti olarak kopmak
yani ‘inmek’ zitt1 olarak ‘yilikselmek, c¢ikmak’)” (AH, 177/179). kopar- fiili i¢in
DLT’de yapilan “yerinden oynatilan her sey icin aynidir” (~kopur-, 252) agiklamasi,
bu fiilin ayn1 gondergesel harekete dayali temel anlam 6gesine sahip oldugu kop-
fiilinin ettirgenlik formu olarak “ayaga kaldirmak, yerden yiikselmesini saglamak”
anlamlarinda oldugunu gostermektedir. Fakat ilginctir ki Kutadgu Bilig’deki bazi
kullanimlarindan bu “yiikselme”nin “mesafe” diginda “makam ve mevki” anlaminda
da bir yiikselmeyi bildirerek baglam icinde olumlandig1 &rneklere rastlanmistir: kigi
soz bile kopti boldr melik / 6kiis s6z basig yirke kildi kolik (KB, 173) “Kisi soziiyle
yiikseldi, oldu sultan / ¢ok s6z basi yere golge kildi1”; tak: yakst aymis sinap bilmis er
/ tapug birle kopmus tilek bulmig er (KB, 4089) “Tecriibe ederek 6grenmis (bir) kisi
ne de giizel sdylemis: / ‘Kisi hizmet ile yiikselmis ve arzusuna kavusmus.’” olardin
kalu keldi edgii torii / kumaru turur tegse koprur érii (KB, 269) “Bu iyi tére onlardan
kald1 / bir miras olarak kime ulasirsa onu yiikseltir.” Dikkat edilirse buradaki “mevki
ve makam” hakkiyla alinan, emek verilen ve olumlu sosyal doniitler veren bir nitelik
tagimaktadir. Bu durumda, yukarida sordugumuz sorunun cevabi kendiliginden ortaya
¢itkmakta, yap1 ingas1 anlamini verecek birgok sozliikbirim var iken heniiz boyle bir
kullanima sahip olmayan kopar- fiilinin diinyevi olarak olumlu bir makam ve mevkide
bulunmay1 bildiren bir yone sahip olmasina istinaden Kehf stresi 21. ayette karsilik
olarak verildigi anlasilmaktadir. Bu da baglami yansitabilmek adina bu fiili yeni bir
kullanima sokan geviricinin bilingli bir tercihte bulundugunu gostermektedir.

Hatirlanacak olursa Miimin stresi 36. ayette (40:36) bena fiili, tasarim Ogeleri
bakimindan olumsuzluk bildiren bir mef 0l degisikligi ve konusur amacinin bildirdigi
“Tanrilik iddias1” ile sézclik bilimsel ve edimbilimsel kosullar altinda olumsuz bir
baglama gecmisti. O halde yukarida kopar- fiili i¢in sordugumuz soru, yine farkli
bir sozliikbirimin verilmesi nedeniyle, yokla- karsilig1 icin de gecerlidir. Yaptigimiz
inceleme neticesinde, yokla- fiilinin burada ele aldigimiz diger fiillerle temel anlam
Ogesi bakimindan ortaklastigi fakat digerlerinden farkli olarak “yiicelik, sonsuzluk,
son noktaya varma” gibi bir niians bildirdigi anlagilmistir. S6zgelimi, DLT de gecen
tore yokladi “Evin en itibarli yerine oturdu (yani ¢ikt1)” (DLT, 443) ciimlesinde evin
boliimleri arasindaki derecelendirmede bu agikca goriilmektedir. Kutadgu Bilig’de bu
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niians ¢ok daha ac¢ik goriilmektedir: yorik utru ursa kisig yoklatur (175) “(dil) akict
olursa insani yliceltir”, koniil kodki bolsa kisig yoklatur (2120) “al¢ak goniilliiliik insant
yiiceltir”. Hatta Odgurmis’m Ogdiilmis’e rilyasini anlattig1 bir yerde merdiven ¢ikmak
icin ag- fiili kullanilmis, fakat 19 beyit sonra rilya yorumlanirken ayni ifadede bu kez
“son basamaga ¢ikma” belirtildigi i¢in yokla- fiili kullanilmistir: anar agdim emdi
birer bagnaga “Birer birer basarak ona (merdivene) ¢iktim” (6034), Satunun basina
tegi yokladim / yasimm tiikettim tiriglik yedim “Merdivenin basina kadar yiikseldim,
(bu su anlama gelir:) dmriimi tiikettim, hayatta kalma siiremi tamamladim” (6053).
Yine, Kiin Togdi’dan bahsedilen bir baska beyitte, “ylikselmek” anlamindaki &r-
fiili karsisinda yokla- fiilinin “zirveye varmak” anlami bariz goriilebilmektedir: kut:
kiinde artti orii yokladi “Baht1 giinden giine artti, yiikselerek zirveye vardi.” (438)
Dolayistyla burada, ilgili ayetin bildirdigi edimbilimsel 6zelligi ¢ok iyi tasiyabilecek
bir sozliikkbirimi kullanarak ceviricinin son derece bilingli bir tercih yaptig1 ortaya
¢cikmaktadir.

3. Sonug

Coklu karsilamanin sebepleri ve ¢eviri kalitesi bakimindan degeri, tek
boyutlu bir cevap ile degil karmasik siiregler iceren ¢ok boyutlu yorumlar ile
degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismada, yalnizca bir fiile verilen dort farkli karsilikta
dahi tek boyutlu bir cevabr imkansiz kilan birbirine zit durumlarin ortaya ¢ikabilecegi
goriilmektedir. Fakat ¢alismada ele aldigimiz niishanin ¢eviricisi hakkinda mutlaka
bir degerlendirme yapmak gerekirse, yer yer baglami gbdzden kagirarak sozlik
anlaminin sinirlart igerisinde kalsa da ¢ogunlukla sozliik anlam1 ve baglamin, baska
bir deyisle dilin bilgisi ve kullaniminin her ikisine de dikkat ederek bilingli tercihler
yaptigi sdylenebilir. Ne var ki, bu geviride ylizlerce ¢oklu karsilama 6rnegi bulundugu
diistiniildiiginde kesin hiikiimlere varabilmek i¢in ne denli ayrintili arastirma ve
incelemeler yapmak gerektigi ortaya ¢ikar.
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