JOURNAL OF AGRICULTURAL SCIENCES 20 (2014) 126-135

TARIM BiLIMLERI DERGISi —

Tarim Bilimleri Dergisi Journal of Agricultural Sciences

Tar. Bil. Der.
Dergi web sayfasi: Journal homepage:
www.agri.ankara.edu.tr/dergi www.agri.ankara.edu.tr/journal

Domates Tarlalarinda Sorun Olan Misirh Canavar Otunun
[Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] Miicadelesinde Bazi1 Tuzak
ve Yakalayic1 Bitkilerin Allelopatik Ozelliklerinden Yararlanma
Olanaklar:

Eda AKSOY?, Ziibeyde Filiz ARSLAN®, Ozcan TETIK?, Serdar EYMIRLI?

Adana Biyolojik Miicadele Aragtirma fstasyonu, 01321, Adana, TURKIYE
bGAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii, 63040, Sanlurfa, TURKIYE

ESER BILGISI

Aragtirma Makalesi DOI: 10.1501/Tarimbil 0000001273

Sorumlu Yazar: Eda AKSOY, E-posta: aksoyeda2004@yahoo.com, Tel: +90 (322) 344 17 84
Gelig Tarihi: 22 Ekim 2013, Diizeltmelerin Gelisi: 27 Aralik 2013, Kabul:22 Ocak 2014

OZET

Canavar otlari tam parazit bitkiler olup, kiiltiir bitkilerinde nemli oranda verim ve kalite diislisiine neden olurlar. Diinyada
bu yabanci otlara karsi uygulanabilecek etkili tek bir yéntem olmamasi nedeniyle, genel olarak entegre miicadele
onerilmektedir. Bu yabanci otlarin miicadelesinde tuzak ve yakalayici bitkilerin kullanim1 6nemli bir stratejidir ve ayrica
yine miicadelelerinde allelokimyasallara sahip bitkilerden de yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada domates yetistiriciliginde
sorun olan musirli canavar otuna [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] kars1 bazi1 bitkilerin (tuzak bitki olarak keten,
yakalayic1 bitki olarak lahana, Briiksel lahanasi, brokoli, karnabahar, kanola, salgam turpu ve mercimek) alleleopatik
potansiyellerinin kullanim olanaklari arastirilmistir. Bu amagla, 2008-2009 yillarinda Adana ilinde, tesadiif bloklar
deneme desenine gére dort tekerriirlii olarak tarla denemeleri yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, allelopatik potansiyeli
aragtirilan yakalayici bitkiler icerisinden Phelipanche aegyptiaca’nin dal sayisinda % 59.5, kuru agirliginda % 50.89
etkili bulunan salgam turpu uygulamasimm en etkili uygulama oldugu, diger Brassica tiirlerinden brokoli ve kanola ise
potansiyel yakalayici bitkiler oldugu belirlenmistir. Tuzak bitki olarak secilen ketenin ise misirli canavar otunun dal
sayisinda % 14.5, kuru agirliginda % 20.24 etkili oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Broomrapes are obligate root parasitic plants and cause a significant decrease in yield and quality of host plants. Due
to lack of a single effective and economic method can be applied to the weeds in the world, integrated management
is recommended in general. Using of trap and catch crops is an important strategy for controlling of the weeds and
allelopathic plants are also utilized for the control. In this study, the possibilities of using allelopathic features of some
plants (flax as a trap plant, cabbage, brussels sprouts, broccoli, cauliflower, canola, lentils and turnip as catch crops) were
investigated against Egyptian broomrape [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] which is problematic in the cultivation
of tomato. For this aim, field trials were conducted in the Adana province in the years of 2008-2009, as randomized
complete block design with four replications. As a result, turnip radish was determined as the most effective treatment
with 59.5% and 50.89% efficiency to branch number and dry weight of P. aegyptiaca, respectively. Also, broccoli and
canola within the other Brassica species were determined as the potential catch crops. Flax selected as a trap crop was

effective 14.5% and 20.24% to branch and dry weight of P. aegyptiaca, respectively.

Keywords: Tomato; Egyptian broomrape; Phelipanche aegyptiaca; Trap crop; Catch crop; Allelopathy

1. Giris

Domates 2012 yili verilerine gore iilkemizde,
sofralik olarak 1.282.396 da alanda 7.697.961 ton,
salgalik olarak ise 609.624 da alanda 3.652.039
ton Uretimi ile sebze liretiminde ¢ok Onemli yer
tutmaktadir (TUIK 2013). Domates {iretiminde
sorunlar her gegen giin artmakta, 6zellikle yabanci
ot sorunu giindemdeki yerini korumaya devam
etmekte, yabanci otlar igerisinde de canavar otlart
(Orobanche spp.) yillar gectikce karsimiza daha
biiyiik bir problem olarak ¢ikmaktadir (Demirkan &
Nemli 1993).

Orobanchaceae familyasina ait canavar otlari,
taksonomik olarak daha once sadece Orobanche
cinsinde yer alirken, bazi sistematik farkliliklar
nedeniylesonzamanlarda Orobancheve Phelipanche
olmak iizere iki cinse ayrilmistir (HAUSTORIUM
2006). Parazit bitkiler icerisinden canavar otlar
(Orobanche ve Phelipanche tiirleri) ile Striga tiirleri
diinyada pek ¢ok iilkede sorun olup, konukgusunda
biliyiik oranda verim ve kalite diislisiine neden
olmakta ve 6zellikle Orobanchaceae familyasina ait
olan parazit bitkiler, yabanc1 otlar igerisinde en ¢ok
zarar veren bitkiler olarak bilinmektedir (Westwood
et al 2012).

Canavar otlar1 bulagma zamanina ve siddetine
bagli olmak iizere % 5-100 arasinda verim kaybina
neden olmaktadir (Linke et al 1989). Verim kaybi ile
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ilgili yapilan ¢aligmalarda canavar otundan dolay1
tittinde % 33 (Emiroglu et al 1987), baklada % 50-
100 (Edwards 1972), aygiceginde % 33 (Mijatovic
& Stojanovic 1973), havugta % 24 (Wurgler 1973),
domateste ise Amerika Birlesik Devletlerinde % 21-
29 (Cordas 1973), Tiirkiye’de % 24 (Aksoy & Uygur
2008) olarak verim kayiplart oldugu bildirilmistir.

Canavar otlarinin dagilimlarimin ana merkezi,
bu bitkiler ile biiyiik alanlar1 yogun olarak bulasik
bulunan Akdeniz Boélgesi olmakla birlikte, benzer
iklimsel ozelliklere sahip Kaliforniya, Bati
Avustralya ve Kiiba’da da goriilmektedir (Linke et
al 1989). Akdeniz Bolgesi’nde de 6zellikle Tiirkiye,
Italya, Ispanya ve Fas bu parazitlerin anavatani
olarak bilinmektedir (Sauerborn 1991). K6k paraziti
olan canavar otlari, ekonomik dneme sahip pek ¢ok
¢ift cenekli kiiltiir bitkilerinde sorun olmakta (Foy
et al 1989), P. aegyptiaca ve P. ramosa, Solanaceae
familyasindan domates, patlican ve tiitiinii dnemli
Olciide parazitlemektedir (Parker & Riches 1993).
Canavar otlarindan dolayr Orta Doguda yillik
iriin kaybinin 1.3-2.6 milyar dolar oldugu tahmin
edilmektedir (Aly 2007).

Obligat kok paraziti olan bu yabanci otlar yagsam
dongiisiiniin  ¢cogunu toprak altinda gecirmekte
(Eizenberg et al 2012), gelisimlerinde dormansi,
tohumun ¢imlenmesi, konukc¢u kokiine tutunma,
konukgu dokusu ile baglantiya gegme ve tiiberkiil
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olusturma ana donemler olarak goriilmektedir
(Joel et al 2007; Parker & Riches 1993). Canavar
otlar1, bitkiler alemi igerisinde en kii¢iik tohumlara
sahip bitkiler olup bu tohumlar uygun kosullarda
da olsa ancak konuk¢u kokiinden salian
tesvik edici (stimulant) maddelerin varhiginda
¢imlenebilmektedir. Cimlenmeden sonra konukcu
kokiine dogru biiyiilyen ve uzunlugu 3-4 mm’ye
kadar ulasabilen ¢imlenme borucuklart konuk¢u
kokiine yapisarak konukgu bitkiyle parazitik
iligkiye baglamaktadir. Ortamda konukgu kdkiinden
salman stimulantlarin bulunmadigi durumlarda ise
bu tohumlar 10 yildan fazla canliligini yitirmeden
toprakta kalabilmektedir (Linke et al 1989).

Ulkemizde canavar otunun 36 tiirii bulunmaktadir
(Gilli 1982) ancak bunlar icerisinden sadece dort
tiir ekonomik anlamda zarar olusturmaktadir. Zarar
olusturan bu tiirlerden Phelipanche aegyptiaca Pers.
domates, patates, mercimek ve baklada (Uludag &
Demir 1997; Orel-Aksoy & Uygur 2003; Boz et
al 2008; Nemli et al 2009), P. ramosa L. domates,
patates, tiitiin, patlican, aygigegi ve mercimek (Ekiz
1970; Demirkan 1993; Demirkan & Nemli 1993;
Camurkoylii & Nemli 1997; Orel-Aksoy & Uygur
2003; Nemli et al 2009; Biilbiil & Uygur 2009),
Orobanche crenata Forsk. mercimek ve baklada
(Kitiki et al 1993; Uludag & Demir 1997) O. cernua
Loefl. /0. cumana Wallr. aygiceginde goriilmektedir
(Ekiz 1970; Kaya et al 2004).

Diinyada canavar otlarina karst pek cok
kontrol yontemi denenmis olup, &zellikle metil
bromid, solarizasyon ve glyphosate etkili maddeli
herbisit uygulamalar1 basarili bulunmustur. Ancak
bu uygulamalarin yiiksek maliyet gerektirmesi,
bazilarinin sadece ortii alti tiretimde uygulanabilmesi
ve bir kismmin da zararli etkilerinin olmasi gibi
nedenlerden dolaytr bu yontemler genis alanlarda
uygulanabilir bulunmamustir. Ornegin ortii  alt1
iiretiminde sorun olan canavar otlarina kars1 oldukca
etkili olmasi nedeniyle bu alanlarda yaygin olarak
kullanilan solarizasyon uygulamasinin, tarlalarda
sorun olan canavar otlar1 i¢in kullanimi ekonomik
degildir, ayrica bu yontem sadece sicak bolgelerde
uygulanabilecek bir yontemdir. Bu yiizden son
yillarda canavar otu sorununu azaltmak i¢in kiiltiirel

metotlar basta olmak iizere entegre miicadele ile
ilgili caligmalara agirlik verilmistir. Boylece artan
canavar otu probleminde kiiltiirel ydntemlerinin
Oonemi artmis, bunlar igerisinde de yakalayici bitki
kullanim1 6nemli bir bilesen olarak yerini almigtir
(Acharya et al 2002).

Tarimsal kok parazitlerinin - miicadelesinde
tuzak ve yakalayict bitkilerin kullanim1 en gegerli
yontemler arasinda sayilmaktadir. Yalanci konukgu
bitki olarak da bilinen tuzak bitkiler parazit
tohumlarinin ¢imlenmesini tegvik etmekte fakat
¢imlenen tohumlar tuzak bitkilere tutunamayip
O0lmekte ve boylece parazit bitkinin topraktaki
tohum popiilasyonu azalmaktadir. Yakalayici
bitkiler ise parazit tohumunun ¢imlenmesini
biiylik oranda tesvik etmekte fakat tuzak bitkinin
aksine c¢imlenen tohumlarin kendi koklerine
tutunmasina izin vermektedir. Parazit bitkinin
miicadelesinde yakalayic1 bitki kullanilacaksa,
parazit bitki gelismesini tamamlamadan yani
tohum baglamadan yakalayict bitkiler ortamdan
uzaklastirilarak topraktaki parazit bitkinin tohum
miktar1 azaltilmaktadir. Tuzak ve yakalayict
bitkilere ek olarak dogal ya da sentetik allelopatik
maddelerin kullanim1 da canavar otuyla miicadelede
bir yol olarak gosterilmektedir (Sauerborn
1991). Bir bitkinin kok, siirglin, yaprak ya da
¢igeklerinden salinan dogal kimyasal bilesiklerin
bir bagka bitkiyi etkilemesi olay1 olarak tanimlanan
allelopati (Rice 1995), yabanci otlarla miicadelede
kullanilabilmekte ve 6zellikle Brassica cinsine ait
bitkilerin yabanci otlari 6rnegin kanolanin (Brassica
napus L.) yapraklarinin topraga karistirildiginda
sitken (Chenopodium album L.), kirmiz1 koklii tilki
kuyrugu (Amaranthus retroflexus L.) ve darican
[Echinochola crus-galli (L.) P. B.] popiilasyonlarini
standart herbisit uygulamasima benzer sekilde
baski altina aldigi bildirilmistir (Narwal 1999).
Brassicaceae familyasina ait bitkiler glucosinolate
ad1 verilen bilesiklere sahip olup, bu bitkilerin
dokular1 pargalandiginda glucosinolate’ler ¢ok
degisik bilesiklere doniisiirler ve bunlardan biri de
bitkilere toksik olan isothiocynate bilesikleridir
(Bell & Muller 1973; Haramo & Gallandt 2005).
Brassicaceae familyasindan bir bitki olan lahananin
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patates tarlalarindaki canavar otlarinin (Orobanche
ramosa L./ O. aegyptiaca Pers) dal sayisina etkisinin
arastirildigi bir ¢calismada da lahana % 28 oraninda
etkili bulunmugtur (Nemli et al 2009).

Ulkemizde ve diinyada domates tarlalarinda
verim kayiplarmma neden olan canavar otlarimin
miicadelesinde uygulanabilecek etkili ve ekonomik
bir yontem bulunmamaktadir. Bu calismada bu
o6nemli sorunun ¢dziimii amaciyla kullanilabilecek
baz1 bitkilerin (tuzak bitki olarak keten, yakalayici
bitki olarak da lahana, Briiksel lahanasi, karnabahar,
brokoli, salgam turpu, mercimek ve kanola)
potansiyel allelopatik etkileri tarla kosullarinda
aragtirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Domateste sorun olan musirli  canavar otuna
[Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] karsi
tuzak ve yakalayici bitki olarak kullanilma sansi
oldugu diistiniilen bazi kiiltiir bitkilerinin allelopatik
etkilerini aragtirmak amaci ile tarla denemeleri 2008
ve 2009 yillarinda kurulmustur. Denemeler her iki
yilda da Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bitki Koruma Bolimii aragtirma ve uygulama
alaninda, dort tekerriirlii olarak kurulmus, parsel
biyiiklikleri 16 m? olarak ayarlanmig, parseller
arasinda 1 m, bloklar arasinda ise 1.5 m emniyet
seridi birakilmigtir. Deneme daha 6nce canavar otu ile
yogun bulagik alanda kurulmustur. Deneme alaninda
toprak hazirligi ve parselasyon islemlerinden sonra

birinci yil Subat 2008, ikinci yil ise Ocak 2009°da
parsellere arastirilacak olan kiiltiir bitkilerinin ekimi
elle yapilmistir. Parsellere ekimi yapilan bitkiler
hakkinda bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.

Ekimi yapilan bitkilerin ¢ikislart ve gelisimleri
takip edilmis olup, birinci yil (2008) ekimden 67
giin, ikinci yil (2009) ise ekimden 75 gilin sonra
bitkiler rotatiller ile topraga karistirllmis, ayni giin
domates fideleri dikilmis ve damla sulama sistemi
ile sulanmaya baglanmistir. Her iki denemede de
Hazera 5656 domates cesidi kullanilmis, fidelerinin
sira aras1 95 cm, sira iizeri 80 cm olacak sekilde
dikimleri gergeklestirilmistir. Dikilen domateslerin
takip ve bakim isleri yapilmis ve her iki yilda da
parsellerde canavar otu goriildilkten 15 giin sonra
baglanarak toplam dort kez sayim yapilmis ve
her sayim arasi1 yaklasik 7-10 giin olacak sekilde
ayarlanmistir. Sayimlarda kenar tesirinden kagmak
icin parselin ortasinda kalan ti¢ siradaki toplam 15
domates bitkilerinin bulundugu yaklasik 10.26 m?
alan degerlendirilmis olup sonuglar bir metrekare
iizerinden verilmistir. Bu alandaki domates bitkileri
tek tek kontrol edilerek bunlarin kdklerine tutunmus
olan canavar otlar1 toprak yiizeyinden kesilmistir. Bu
ornekler polietilen torbalarda laboratuvara getirilerek
dal saymmlart yapilmistir. Dal saymmlar1 yapilan
canavar otlarinm yas ve kuru agirliklari (105 ‘C’de
24 h) alinmistir (Uygur 1985). Ayrica gerek dal sayist
gerekse de yas ve kuru agirliklar i¢in uygulamasi
yapilan kiiltiir bitkilerinin yiizde etkileri de Abbott
formiiliine gore hesaplanmistir (Abbott 1925).

Cizelge 1- Musirh canavar otu (P. aegyptiaca) miicadelesinde etkisi arastirilan bitkiler

Table 1- Plants were investigated for the effectiveness to Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

Ekilen tohum miktar

Tiirk¢e adi Bilimsel (Latince) adi Cesit adi (@m?)
Lahana Brassica oleracea L. May-Brunswick 3.0
Briiksel lahanas1  Brassica oleracea var. gemmifera (DC.) Thell.  Syngenta-Oliver 3.0
Karnabahar Brassica oleracea var. botrytis L. Global Seeds-Igloo 3.0
Brokoli Brassica oleracea L. var. italic Plenck Syngenta-Monopoly 3.0
Salgam turpu Brassica rapa var. rapa L. Bursa Tohum 3.0
Mercimek Lens culinaris L. Kirmizi-Yerli 20.0
Kanola Brassica napus L. 8310 32
Keten Linum usitatissimum L. Yerli 20.0
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Deneme parsellerinde goriilen canavar otlarinin
dal sayisi, yas ve kuru agirhigr kaydedilerek elde
edilen veriler JUMP 5.0 paket programinda 0.05
onem seviyesinde LSD c¢oklu karsilagtirma testi
yapilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bazi kiiltiir bitkilerinin domateste sorun olan
Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel (musirli
canavar otu)’nin dal sayisina, yas ve kuru agirligina
olan etkileri Cizelge 2, Cizelge 3 ve Cizelge 4’te

verilmistir. Calisilan bitkiler igerisinde canavar
otu dal sayisinda hem birinci hem de ikinci yil
denemesinde en yiiksek etkiyi salgam turpu
gostermis (% 59.5); bunu brokoli (% 31.5), kanola
(% 25) ve keten (% 14.5) takip etmistir. Caligmadaki
bitkilerin etkisi birbirleri ile kiyaslandiginda, salgam
turpunun diger bitkilere gore 2-4 kat daha fazla etkili
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen sonuglara
istatistiki analiz uygulandiginda ilk yi1l denemesi
icin kontrol ile salgam turpu uygulamasinin, ikinci
yil denemesinde ise salgam turpu disinda brokolinin
de kontrolden farkli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2- Potansiyel tuzak/yakalayici bitkilerin misirh canavar otu (2. aegyptiaca) dal sayisina etkileri

Table 2- Effect of potential trap and catch crops to branch number of Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

1.yl (2008)

2.1l (2009)

Dal sayist Etki Dal sayist Etki % Etki

(Ortalama) (%) (Ortalama) (%) (Iki y1l ortalamasi)
Briiksel.lahanast 65a 2 41 ab -8 -3.0
Brokoli* 49 a 26 24 cd 37 31.5
Karnabahar 63 a 5 33 be 13 9.0
Kanola* 47 ab 29 30 be 21 25.0
Keten 63 a 5 29 be 24 14.5
Lahana 54a 18 46 a =21 -1.5
Mercimek 61 a 8 37 ab 3 5.5
Salgam turpu*® 24 b 64 17d 55 59.5
Kontrol 66 a 0 38 ab 0 0.0

*, en etkili bulunan uygulamalar

Cizelge 3- Potansiyel tuzak/yakalayic1 bitkilerin misirhh canavar otu (P aegyptiaca) otu yas agirhgina

etkileri.

Table 3- Effect of potential trap and catch crops to wet weight of Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

1. yil (2008)

2. yil (2009)

Yas agirlik (2)  Erki Yas agirlik (g) Etki % Etki
(Ortalama) (%) (Ortalama) (%) (Iki y1l ortalamasi)

Briiksel lahanas1  73.47 a 1.29 6721 a -15.18 -6.95
Brokoli* 58.92 ab 20.84 38.48 cd 34.05 27.45
Karnabahar 72.74 a 2.27 41.31 bed 29.20 15.74
Kanola* 50.07 be 32.73 42.71 abed 26.80 29.77
Keten 77.46 a -4.07 39.93 bed 31.57 13.75
Lahana 59.59 ab 19.94 62.72 abc -7.49 6.23
Mercimek 71.15a 441 63.69 ab -9.15 -2.37
Salgam turpu* 30.75¢ 58.69 20.15d 65.47 62.08
Kontrol 74.43 a 0.00 58.35 abc 0.00 0.00

*, en etkili bulunan uygulamalar

130

Tarim Bilimleri Dergisi — Journal of Agricultural Sciences

20 (2014) 126-135



Domates Tarlalarinda Sorun Olan Misirli Canavar Otunun [(Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] Micadelesinde..., Aksoy et al

Caligilan bitkilerinin P aegyptiaca’nin  yas
agirligl lizerine etkilerine bakildiginda her iki
yilda da canavar otunun en diisiik agirligi yine
salgam turpunda goriilmiis ve etki % 62.08 olarak
belirlenmistir. Her iki yilda tespit edilen yiizde
etkilerin  ortalamalarina  bakildiginda salgam
turpunu, kanola (% 29.77), brokoli (% 27.45),
karnabahar (% 15.74) ve ketenin (% 13.75) izledigi
saptanmustir. Elde edilen sonuglara istatistiki analiz
uygulandiginda ilk yilda (2008) kontrol ile salgam
turpu ve kanola uygulamasi, ikinci yilda (2009) ise
kontrol ile salgam turpu uygulamalar1 arasindaki
farklarin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tuzakveyakalayicibitkiolarak potansiyel oldugu
diistintilen kiiltiir bitkilerinin P. aegyptiaca’nin kuru
agirligi iizerine etkisi arastirildiginda, bu yabanct
otun dal sayist ve yas agirligt ¢alismalarinda elde
edilen bulgulara benzer bulgular tespit edilmistir.
Caligmada salgam turpu uygulamasinda en az
canavar otu kuru agirligi elde edilmis bu bitki
% 50.89 oraninda etkili bulunmustur. Etki yoniinden
salgam turpu uygulamasini, brokoli % 20.28, keten
% 20.24, karnabahar % 17.70 ve kanola % 18.83
etki orani ile takip etmistir. Elde edilen sonuglara
istatistiki analiz uygulandiginda her iki yilda
da yapilan denemede kontrol ile salgam turpu
uygulamasi arasindaki farklarin 6nemli oldugu, yani
bu bitkilerin etkili oldugu belirlenmistir.

Yakalayic1 bitkilerle ilgili olarak Nepal’de
yiriitiilen benzer bir calismada, iki yil ist iiste kurulan
tarla denemesinde P. aegyptiaca’nin topraktaki
tohum rezervini azaltmak i¢in tori (Brassica
campestris var. toria)’nin etkisi arastirilmistir. Bu
calismada, 1997/1998 iiretim doneminde yakalayict
bitki olarak torinin P aegyptiaca’nin tohum
bankasini % 33.35, 1998/1999 yilinda ise % 27.95
oraninda azalttig1 bildirilmistir (Acharya et al 2002).
Benzer sekilde Adana’da yiiriitillen bu ¢aligmada da
bir Brassica tiirti olan salgam turpu P. aegyptiaca’nin
topraktaki tohum rezervini ve dolayisiyla da
cimlenen canavar otu dal sayisin1 2 kat daha fazla
(% 59.5 oraninda) azaltti@i belirlenmistir. Dal
sayisina paralel olacak sekilde salgam turpu canavar
otu yas ve kuru agirligini diger tiim bitkilere oranla
daha fazla azaltmistir. Yapilan literatiir taramalarinda
canavar otu miicadelesinde kullanilabilecek tuzak
ve yakalayict bitki olarak keten (Kleifeld et al
1994; Siami et al 2007; Matiwade et al 2010) ve
mercimekle (Sauerborn 1991; Schnell et al 1994;
Arslan & Uygur 2013) ilgili ¢alismalarin yani sira,
degisik bitki atik ya da parcalarinin (lahana, turp,
brokoli) topraga karistirilmasiyla canavar otuna
allelopatik etkinin degerlendirildigi arastirmalar
da bulunmaktadir (Nemli et al 2009; Oztiirk &
Demirkan 2010) ancak bu ¢alismada en etkili
sonucu gosteren salgam turpu ile yapilmis herhangi
bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Calismadan elde

Cizelge 4- Potansiyel tuzak/yakalayici bitkilerin misirhi canavar otu (P. aegyptiaca) kuru agirhgina etkileri

Table 4- Effect of potential trap and catch crops to dry weight of Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

1.yl (2008)

2.1 (2009)

Kuru agwlik (g)  Etki Kuru agirlik (g) Etki % Etki
(Ortalama) (%) (Ortalama) (%) (Iki yil ortalamasi)
Briiksel lahanast  18.05 ab 8.14 12.74 ab -15.92 -3.89
Brokoli* 16.81 ab 14.45 8.12 bc 26.11 20.28
Karnabahar 17.77 ab 9.57 8.15bc 25.84 17.70
Kanola 16.22 ab 17.46 9.21 be 16.20 16.83
Keten* 16.54 ab 15.83 8.28 ab 24.66 20.24
Lahana 16.63 ab 15.37 11.45 ab -4.19 5.59
Mercimek 18.98 a 3.41 13.87 a -26.21 -11.40
Salgam turpu* 11.02b 43.92 4.63c 57.87 50.89
Kontrol 19.65 a 0.00 10.99 ab 0.00 0.00

* en etkili bulunan uygulamalar
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edilen misirl canavar otu dal sayisi ve kuru agirlig
birlikte degerlendirildiginde denemeye alinan
salgam turpunun P. aegyptiaca’nin miicadelesinde
kullanilabilecegi, diger Brassica tirlerinden de
brokoli ve kanolanin potansiyel bitkilerden oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Tuzak ve yakalayict bitkilerle ilgili olarak
laboratuvar kosullarinda keten ve mercimek
bitkilerinin kok salgilarinin P aegyptiaca’nin
¢imlenme oranlariaetkisininarastirildigi calismada,
ketenin misirli canavar otunun ¢imlenmesini tegvik
ettigi ve canavar otu miicadelesinde tuzak bitki olarak
kullanim potansiyelinin oldugu bildirilmistir (Arslan
& Uygur 2013). Adana’da yiiriitiilen bu ¢aligmada
keten, canavar otu dal sayisina ilk yil % 5 gibi az
bir etki gosterirken, ikinci y1l % 24 etki gostermistir.
[k y1l etkinin diisiik olmasinin nedeninin canavar
otu popiilasyonunun ikinci yila gore yaklasik
iki kat daha fazla olmasindan kaynaklandigt
distiniilmektedir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada
domateste misirli canavar otu miicadelesinde tuzak
bitki olarak ketenin kullaniminin domatesteki
erken canavar otu enfeksiyonunu azaltirken
domatesin veriminde de artisa neden olacagi,
ancak canavar otu ile agir bulasik tarlalarda gerek
tuzak gerekse yakalayict bitkilerin etkisinin smnirli
olacagi bildirilmistir (Kleifeld et al 1994). Benzer
sekilde Khalaf (1992)’da bakladaki O. crenata
enfeksiyonunu azaltmak igin tuzak bitki olarak
ketenin kullanimimin smirlt bir potansiyele sahip
oldugunu bildirmistir (Khalaf 1992).

Phelipanche ramosa ve Orobanche cernua’nin
topraktaki tohum bankasini azaltmaya yonelik olarak
Etiyopya’da yiiriitiilen ¢alismada tuzak bitki olarak
¢emen otu, keten, yonca, sogan, sarimsak, biber,
fasulye, misir ve susam olmak iizere on farkl bitki
denemeye alinmistir. Caligmada tuzak bitki olarak
musir, fasulye ve keten ekilen alanlarda P. ramosa
ve O. cernua’nin siirgiinlerinde kontrole oranla
sirastyla % 74, % 71 ve % 67 azalmanin oldugu
tespit edilmistir (Abebe et al 2005). Fernandez-
Aparicio et al (2008)’a atfen Ghotbi et al (2012),
ketenin P. ramosa ve P. aegyptiaca miicadelesinde
tuzak bitki olarak kullanilabilecegini ve bu bitkinin
tarladaki canavar otu tohum popiilasyonunu

azaltacagini bildirmistir. fran’da yapilan bir bagka
¢alismada da susam ve ketenin P aegyptiaca
biyokiitlesini sirast ile % 86 ve % 75.2 oraninda
azalttig1 ve azalan canavar otu biyokiitlesinin de
domateste verim artisin1 sagladigi bildirilmistir
(Babaei et al 2010). Benzer konuda yiiriitlilen bir
baska ¢alismada keten ve mercimek bitkilerinin kok
salgilar1 laboratuvar kosullarinda P. aegyptiaca’nin
¢imlenmesine, sera kosullarinda ise siirgiin sayist
ile yas ve kuru agirliklar iizerine olan etkisine
bakilmigtir. Arastirma sonuglarinda laboratuvarda
yiiriitiilen denemede keten ve mercimegin canavar
otu cimlenmesini azalttig1 belirlenmistir. Serada
ylriitillen denemede ise gerek canavar otu siirgiin
sayilart gerekse de bunlarin yas ve kuru agirliklart
degerlendirildiginde, P. aegyptiaca icin keten ve
mercimegin canavar otu tohumlarimin ¢imlenmesini
etkiledigi ve bunlar igerisinden ketenin kuvvetli,
mercimegin ise daha zayif tuzak bitki oldugu
saptanmustir (Vazan et al 2007). Adana’da yiiriitiilen
bu ¢aligmada benzer sekilde ketende misirli canavar
otunun dal sayisi, yas ve kuru agirhigi {izerine
belirli bir etki goriiliirken, mercimekte kontrole
oranla belirgin bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
Ege Bolgesi patates alanlarindaki canavar otlarina
(0. ramosa/O. aegyptiaca) Kkarst lahana bitki
atiklarinin  denendigi bir ¢alismada, lahananin
canavar otu dal sayisi iizerine % 28 oraninda etki
oldugu kaydedilmistir (Nemli et al 2009) ancak
Adana’da yiiriitiilen bu ¢aligmada ise lahananin P.
aegyptiaca’nin dal sayisi lizerine etkisi olmadigi
bulunmustur. Saks1 denemeleri seklinde yiiriitiilen
bir bagka calismada ise yine bir Brassicaceae
familyasindan olan turpun (Raphanus sativus L.)
yapraklarinin dogranarak saksi igine karistirilmig
ve iki ay bekletildikten sonra bu saksilara patates
yumrulart dikilmis ve canavar otu c¢ikigt takip
edilmistir. Sonugta turpun % 1°lik dozunun canavar
otuna % 57 oraninda, % 5’lik dozunun ise % 84
oraninda etkili oldugu bildirilmistir (Oztiirk &
Demirkan 2010). Tarla denemesi seklinde yiiriitiilen
bu calismada ise salgam turpunun domatesteki
musirlt canavar otunun dal sayisina etkisi % 59.5
olarak tespit edilmistir.
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4. Sonuclar

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gére domateste
sorun olan musirli canavar otunun [Phelipanche
aegyptiaca (Pers.) Pomel] miicadelesinde galgam
turpunun kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
su ana kadar tek bagina etkili ve ekonomik miicadele
yontemi bulunmayan canavar otunun miicadelesinde
Brassicacea familyasinin iimitvar oldugu, bu
konuda calismalarin devam edilmesinin gerektigi
ve ketenin de musirli canavar otunun topraktaki
tohum popiilasyonunu belirli 6l¢iilerde azaltabildigi
belirlenmistir. Canavar otunun miicadelesinde
kullanilan diger yontemler gibi yakalayict ve tuzak
bitkilerle allelopatik bitkiler tek basina yeterli ve
etkili bir yontem olarak disiiniilmemeli, diger
kontrol yontemleriyle birlikte kullanilmalidir.

Tesekkiir

Bu calisma TAGEM (Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Midiirliigii) organizasyonu ile
2006-2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen ve TUBITAK
(Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu)
tarafindan desteklenen, 105G080 numarali “Ulkesel
Canavar Otu (Orobanche spp.) Projesi”nin
bir is paketi olarak yiriitiilmiistiir. Bu nedenle
organizasyonu ile TAGEM’e, desteginden dolay1 da
TUBITAK ’a tesekkiirler ederiz.
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