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Bu calismada ¢eviri sosyolojisinin olusumuna katki saglayan ceviri ve sosyoloji iliskisi ile ilgili kisa bir
tarihsel bakis sunulmasi hedeflenmektedir. Bu caligma vasitasiyla ¢eviri sosyolojisinin temellerini
olusturan sosyolojik ilhamlarin yaraticisi linlii sosyologlar ve eserlerine de ¢eviri ¢alismalarinin tarihsel
evrimine gore yer yer deginilecek, bu sosyolog ve eserlerinin ¢eviribilimsel diizlemde olusturdugu
etkiye bir iist bakis saglanabilecektir.

Boylece, ceviribilim diinyasinda gergeklesen sosyolojik doniis ile gliniimiizdeki ¢eviri sosyolojisi ile
bag kurmak kolaylasacaktir. {1k boliimde geviri sosyolojisi nedir sorusu cevaplanacak; ikinci boliimde
ise ¢eviribilimde sosyolojik bakis agisina yonelim siireci anlatilacaktir. Sonrasinda sirasiyla 1980’ler ve
1990’lardaki ceviribilim ve sosyoloji iliskisine deginilecektir. Tiim bu siire¢ler degerlendirildiginde,
sonu¢ olarak ceviribilimin disiplinlerarast kimliginin giinlimiizde daha fazla 6n plana ¢iktig
gozlenmektedir. Ozellikle sosyolojik bakis acisinin geviribilimle olan etkilesimi sonucu, ¢eviribilimde
(her olgunun odagindaki insan faktoriinii yani) ¢evirmeni ve habitusunu merkeze koyma giidiisii
olusmustur. Sonug olarak, merkez konumunu koruyan ¢evirmen ve habitusu ile ilgili yeni boyutlar
sosyolojik bakis acisiyla kesfetme olasilig1 giincelligini korumaktadir.
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A BRIEF OVERVIEW OF THE INTERACTION OF TRANSLATION STUDIES AND
SOCIOLOGY

ABSTRACT

In this study, it is aimed to present a brief historical perspective on the relationship between translation
and sociology which contributes to the formation of the sociology of translation. Through this study,
famous sociologists who are the creators of sociological inspirations and their works which created the
foundations of translation sociology will be mentioned in patches according to the historical evolution
of translation studies and an overview of the impact of these sociologists and their works on the
translational plane will be provided. Hence, it will be easier to relate to the sociological turn that
occurred in translation studies to the sociology of translation today. Firstly, the question of what
translation sociology is will be answered; secondly, the process of orientation towards sociological
perspective in translation studies will be explained. Then, the relationship between sociology and
translation studies in the 1980s and the 1990s will be discussed. When all these processes are evaluated,
it is observed that the interdisciplinary identity of translation studies is more prominent today. Especially
as a result of the interaction of the sociological point of view with translation studies, there has been an
incentive to put translator and habitus at the center in translation studies (that is, the human factor at the
center of notion). As a result, the possibility of exploring new dimensions related to translator and
habitus which maintains its central position, from a sociological point of view is still up-to-date.

Keywords: Sociology of Translation, Sociological Perspective on Translation, Relationship of
Translation and Sociology.



1. GIRIS

Insanin gevresi ve igsel diinyasindaki tiim soyut ve somut 6gelerle iliskisini incelemeye kendini
adamis olan sosyolojinin, bazi tiirleri yazidan 6nce bulunarak kullanilmis ve dili¢i ve dillerarasi
iletisim aglar1 kuskusuz her yani saran multidisipliner bir alan olan c¢eviribilimle iligkisi
ozellikle 1980’lerde akademik diinyada incelenmeye baslanmistir. Cevirinin sosyolojiyle
yaptig1 bu etkilesimi ilk bakista kavramak hi¢ siliphesiz yeni geviribilim 6grencileri veya
cevirmen adaylar1 agisindan zor olabilmektedir. Bu ¢alismada c¢eviribilim diinyasina yeni adim
atmig her tiirden akademik aragtirmacinin Oniine ¢eviribilimin tarihsel silirecte yaptigi
dontislerle paralel olarak sosyoloji ile ilgili kurdugu iliskilere dair bir fotograf sunulmasi
hedeflenmektedir. Ciinkii bu iliski diinyasin1 kavramaya ¢alisan ¢evirilim 6grencileri ve her
tiirden arastirmacinin gliniimiizde cevirinin ve sosyolojinin etkileserek olusturdugu ceviri
sosyolojisi alt dalin1 anlamlandirabilmeleri i¢in yakin ge¢miste s6z konusu bu iki iist alanin
nasil birbirinden beslenir hale geldigini gorebilmesi faydali bulunmaktadir. Bu resmi
olusturabilmek i¢in metodolojik olarak oncelikle ¢eviri sosyolojisi net bir bigimde agiklanmaya
calisilacaktir. Sonrasinda ise ¢eviribilimde sosyolojik bakis acisina yonelimin nasil tetiklendigi
aktarilacaktir. Hemen akabinde siiregelen siiregler olan 1980°ler ve 1990’lardaki ilgili iligkilere
deginilerek irdelenecektir. Bu arastirma gostermistir ki, ceviri sosyolojisi ne tiir bir olgu
oldugunu bilmeyen g¢eviribilim &grencilerinin 2000’ler sonrasi ve gilinlimiiz siirecini bu
baglamda degerlendirebilmeleri i¢in yakin ge¢mise kisa bir yolculuk yapmasi zorunludur.
Ayrica, ceviri ve sosyoloji iligskisinden dogan bir altdal olan ¢eviri sosyolojinin ¢evirmeni
sosyolojik bir varlik olarak farkli boyutlarda nasil konumlandirdigi, ¢cevirmenin i¢ diinyasini,
mesleki durusu ve sorumluluklarini anlayabilmede modern ve oturmus bir bakis agisi
saglayabilecegi kanisina varilmistir.

2. CEVIiRi SOSYOLOJiSi NEDIR?

Ceviri sosyolojisi, 1990’1arda kiiltiirel doniis paradigmasiyla ¢eviribilim diinyasinda baglayan
sosyolojik doniislin getirdigi bir bakis acisidir. Esasen, bu bakis acisina yonelimin altinda
yatmakta olan sebepler halihazirda var olan ceviri kuramlarinin ilkeleriyle ¢eviribilim
alanindaki birgok noktayi; 6zellikle ¢evirinin odagina koymaya baslayan ¢eviri eylemi ve
cevirmenin okur, igveren ve toplumla iliskisini kapsayan sosyal baglama dair siireglerin
aciklanamamasi gergeginden dogmustur. Kabukgik’e * (2013, s. 9) gore; ceviri sosyolojisi
ceviride kaliteyl ceviri arastirmasinin merkezine oturtan bir olguya geri doniistiir ve bu
sosyolojik bakis bize, metinsel, biligsel ve kiiltiirel bakis agilarini birbirine baglayan sihirli bir
koprii yapilandirmaya izin vermektedir. Ceviri pratigi, sdylem, habitus, ¢eviri normu, geviri
gorevi ve ceviri stratejilerinden olusur. Bu baglamda hatir1 sayilir arastirmalara imza atmis olan
Kabukgik? (2014) geviri sosyolojisini, cevirinin ve ¢evirmenin toplumsal boyuttaki sosyolojik
yerinin ve etkisinin bir arastirma nesnesi olarak ceviribilim arastirmalarina dahil edilmesi
seklinde agiklamistir. Sehnaz Tahir Giircaglar (2016) ise; ¢eviri sosyolojisini kiiltiirel dontis ile
baslayan ve ceviribilimin bu bakis acisinin getirdigi elestirel yaklagimlarla ve sosyoloji
disipliniyle gelisen temasindan dogan bir alt alan olarak tanimlamistir. Glirgaglar ve
Kabuke¢ik’e gore bu temas ceviri aragtirmacilarinin sosyoloji alanindan bazi kuram ve
metodlarin 6zellikle Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann ve Bruno Latour gibi sosyologlarin
caligmalarinin ¢eviribilime uyarlanmast ve alimlanmasiyla gerceklesmis ve gelismistir
(Giircaglar, 2016, Kabukgik, 2014).

! Burada (2013) Kabukgik olarak sunulan yazarm soyadi kaynakga boliimiinde erisim kolayligim desteklemek
amaciyla degisen giincel haliyle Seving Ar1 (2013) olarak sunulmustur.
2 Burada (2014) Kabukgik olarak sunulan yazarin soyadi kaynakga boliimiinde erisim kolayligini desteklemek
amaciyla degisen giincel haliyle Seving Ar1 (2014) olarak sunulmustur.



Bu baglamda Kabukg¢ik’in (2013) de ifade ettigi gibi, ceviri sosyolojisi ile ¢eviriye bakis salt
kuramsal yaklasimla metin ve ¢evirmen arasindaki siirli iliski yerine, ¢eviriye daha biitiinsel
ve toplumsal bakabilen bir yaklagim geligsmistir. Dolayisiyla g¢eviri sosyolojisi ¢evirinin
cevirmen de dahil toplumsal boyuttaki yeri ve etkisinin ¢eviribilim arastirmalarina dahil etmis
olur. Bir zamanlar agirlikli olarak arastirilan ve dnem verilen ¢evirinin kendisi, liretim
siirecindeki yontemler kadar; ¢eviri eylemini yapan uzman olan ¢evirmenin toplumsal yap1 ve
isleyisteki yeri ve etkisi de 6nemle ¢eviribilimin inceleme alanina dahil edilmistir.

3. CEVIRIBILIMDE SOSYOLOJIK BAKIS ACISINA YONELIM SURECI

Cevirinin sadece diller arasinda gergeklesen bir aktarim olmadigini; kiiltlirel bir boyutunun
oldugunu, dilleraras1 aktarimda olusan problemlerin dillerin beslendikleri kiiltiirlerden
faydalanilarak ¢oziimlenebilecegini ilk giindeme getiren E. Nida (1945) olmustur. 1960’11
yillarda ¢eviri eylemi daha ¢ok uygulamali dilbilim ¢ergevesinde dilsel bir etkinlik olarak ele
alinmaktaydi. Ceviride aktarim esdegerlilik ilkesi iizerinden yapilandirilmaktaydi. Ornegin
Nida, c¢eviri aktariminda iki tiir esdegerlilik 6ne stirmektedir; formal (sekilsel) esdegerlilik ve
devingen esdegerlilik. Formal esdegerlilik mesajin kendisini sekil ve icerik olarak yansitirken,
devingen esdegerlilik kaynak metinde var olan ifadeyle yaratilan etkinin hedef metinde ayni
etkiyi yaratmasini ifade etmekteydi (Nida, 1964, s. 159). Benzer dilbilimsel yaklasimi A
Linguistic Theory of Translation (Cevirinin Dilbilimsel Teorisi) kitabinda Catford’in geviriye
metinsel esdegerlilik ve sekilsel benzerlik onceligi ile sundugu sistematik dilbilimsel
yaklasimda agik¢a gorebilmekteyiz (Catford, 1965). Aym sekilde Werner Koller’in de
esdegerlilik ile ilgili yaptig1 c¢alismalarda birbirinden farkli fakat iliski icerisinde olan bu
esdegerlilik parametresini Ortlisme kavramiyla birlikte 6ne siirdiigli bes farkli metinlerarasi
esdegerlilik tiiri olan “dliz anlamsal, ¢agrisimsal, bi¢cimsel, edimsel ve metin
esdegerlilikleriyle” kaynak metinden hedef metine yapilan ceviriyi ele aldig1 goriilmektedir
(Koller, 1979, s. 185; Koller, 1989). Bu donemde heniiz 6zerkligini ilan edemeyen ceviri
etkinligi dilbilimin yararlandig dilbilimsel bir alt alan olarak siniflandirilmaktaydi. Dogal
olarak odakta ¢eviri metinlerde ¢eviri siirecinde kaynak metindeki orijinal veya kutsal yapinin
yaratilmaya ¢aligilmasi, anlam esitligi ve dilbilimsel yapinin korunmasina yonelik bir ¢eviri
anlayis1 mevcuttu. Sonralart ¢eviride aktarimin sadece dilsel esdegerlilik ve kaynak metne
sadakat prensibiyle ele alinamayacagi Reiss, Vermeer, Nord ve House gibi islevsel
ceviribilimcilerce c¢alisilmaya baslanmis ve dilbilimsel ¢eviri yaklasimlarina bir direng
gelismistir. Ceviriye yoneltilen bu islevsel bakis agis1 Hans J. Vermeer tarafindan olusturulan
skopos teorisiyle glindeme oturmustur. Her eylemde oldugu gibi ¢eviride de bir amag ya da
hedef oldugunu savunan bu islevsel geviribilim yaklasimi ¢eviride sadakatten daha ziyade bu
amaca istinaden siirdiiriilen siire¢ odakliligi merkeze almistir. Bu direnisi baslatan aslinda
1972°de Kopenhag’daki 3.Uygulamali Dilbilim Kongresi’nde “Ceviribilimin Adi ve Dogas1”
(The Name and The Nature of Translation Studies) adl1 bildirisiyle ¢eviriyi ¢izdigi cerceveyle
6zerk bir bilim olma yoluna sokan Holmes’diir diye diisiiniilebilir. Bu ¢alismasiyla Holmes,
cevirinin tam bir bilim haline gelebilmesi i¢in gereken yol haritasini; Homes’ Map of
Translation Studies (Holmes un Ceviribilim Haritasi) adiyla ¢izmis (Holmes, 1988; Toury,
1995, s.10), bu haritayla birlikte ceviribilimciler geviri sosyolojisi gibi diger bilimlerle
etkilesimlerin sonucunda alt alanlarin olusacaginin sinyallerini alarak bu harita dogrultusunda
arastirmalarma yon vermislerdir. Ceviribilimin modern ¢ehresini adeta bildirgelestirdigi
makaleyle, Holmes ayrica ilk kez Betimleyici Ceviri Calismalar: (Descriptive Translation
Studies) kavramini ortaya atmistir. Holmes Betimleyici Ceviri Calismalar1 (DTS) m1 “liriin
odakli, siire¢ odakli ve islev odakli” olmak iizere iice ayirrmigtir (Holmes, 1994, s. 71). Toury
Holmes’un bu {i¢ alt kategorisini benimsemekle kalmamis, bu alt siniflandirmalarin yogun ve
aktif iliski icerisinde oldugunu savunmustur. Toury betimleyici ¢eviri ¢alismalarindaki
diisiincelerini  olgunlastirirken hocas1 Itamar Even Zohar’in Coguldizge Kurami’ndan



etkilenmistir. Coguldizge Kurami, cevirinin edebiyat, dil, kiiltiir ve dilbilimi gibi (vb.)
birbirleriyle kendi igerilerinde ve diger dizgelerle etkilesimiyle merkez ve ¢evre konumuna
gelirken olusturduklar1 devingen iligkileri ve etkileri temel alan ¢ok katmanli bir sistem olarak
ele alinabilir. Bu kuram ¢evirinin sadece metinsel bakis agisiyla ele alinamayacak kadar genis
boyutlara sahip oldugu gercegi ile birlikte hem dil bilgisel hem edebi hem kiiltiirel hem de
sosyal bilesenlerin olusturdugu disiplinler aras1 kimlige sahip oldugunu vurgular. Toury, Even
Zohar gibi kendi iilkelerindeki (israil’deki yazin) edebiyatinin heniiz gen¢ ve gelismemis
olmasi nesebiyle ¢eviri eserlerin edebiyat dizgesinde kiiltiirleriyle direkt etkilesime gegerek ve
merkeze oturarak islevsellestigini gozler oniine sermektedirler. Toury, Descriptive Translation
Studies and Beyond (Betimleyici Ceviri Calismalar: ve Otesi) (1980) adl1 eserinde ¢eviribilime
sistematik bir bakis agisi ve hedef kaynakli metodolojiyle yaklasilmasi gerektigini, bunun
kuralc1 ve yonlendirici teorik ¢ergevelere bir tiir tepki olusturarak, ¢evirinin kendisine “ev
sahipligi yapan kiiltiirel gerceklikler” (Toury, 1995, s. 24) olarak benimsenip “kiiltiire]” bakis
acisinin hakim oldugu metodolojiyle “baslatilmas1” gerektigini savunmus ve bdylece genel bir
ceviri kuramina ulagilabilmeyi hedeflenmistir (Toury, 1995, s. 27). Gorildigi iizere,
betimleyici ¢eviri ¢calismalarini besleyen kiiltiirel doniisiim ya da doniis ortaya ¢iktig1 1970’lerin
sonu 1980’lerin basinda Susan Bassnett ve Andre Lefevere ile ivme kazanmis ve 1990’larda
gelisimini arttirarak siirdiirmiistiir. Holmes’un c¢eviribilim (translatology/ translation studies)
diye adlandirdig1 ve salt dilbilimsel ve edebi bir edincin kaliplarindan ¢ikarttigi bu olgu
beslendigi ve ulastirilacagi kiiltiirden, toplumdan ayri1 disiiniilemeyecek bir kavram haline
geldi. Bu da siiphesiz ki, o donemde sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisiminin sosyal
bilimlerin alt alanlarina sirayet eden domino etkisinin yarattigi kiiltiirel arastirmalara
yakinlasma siireciyle iliskilendirilebilir. Ceviribilimde odak, bu siliregte metinlerden o
metinlerin yaratildig1 ve transfer edildigi kiiltiirel yaklasgimlara kaymustir.

3. 1. 1980’lerde Ceviribilim ve Sosyolojik Bakis Acisi Mliskisi

1980’lere gelindiginde “kiiltiirel doniis”® (Bkz. Doris Bachmann-Medick, 2007 ve Mary Snell-
Hornby, 2010) ya da doniisiimle g¢eviri alaninda nispeten hakimiyetini siirdiiren dilbilimsel
yaklagimlara bir direnis baglamistir. Bu direnis ¢eviri olgusunu kiiltiirel doniis ya da doniisiimle
tekrar tanimlamaya ¢alismistir. Yukarida da deginildigi gibi Susan Bassnett ve Andre Lefevere
bu tanimlamaya en ¢ok katki saglayan bilim insanlaridir denilebilir. Susan Bassnett 1980°de
farkli g¢eviri ¢alisma alanlarin1 harmanladigi ve ceviribilimin dilbilim, edebi elestiri ve
felsefeyle oOrtiisen yonleri olsa da ayri 6zerk bir bilim dali oldugunu vurguladigi Translation
Studies (Ceviribilim Calismalary) ‘n1 yayimlamistir. Artik kaynak metinden bagimsiz ele
alinarak yazilan, farkli bir metin tiirii olarak goriilen erek metin bu yeni ceviri anlayisinin
sinyallerini vermistir. Bu donemde William Frawly (1984, ss. 168-169) ceviride esdegerlilik
kavramina kars1 gelerek, ¢evirinin bir tiir iletisim oldugunu ve hedef metnin parametreleri ve
bilgi matrisinden faydalanan kendine has bir kodlama oldugunu ileri siirmiistiir. Ceviri
metinleri ele almada c¢eviri siirecine katilan herkesin dahil oldugu is birligi siireciyle sosyal
faktorlerin devreye girmesiyle geviriyi bir “eylem” olarak tanimlayan Justa Holz-Manttari
(1984, s. 43), ¢cevirmeni bu sosyal ve kiiltiirel aktiviteyi siirdiiren, sadece ¢eviri yapmayan, ayni
zamanda yeniden yazan, uyarlayan, cevirinin editorliigiini ve danismanli§in1 yapan
kiiltiirlerarast bir uzman olarak betimlemistir. Vermeer’in de skopos kuramiyla anlatmak
istedigi pek farkli say1lamaz. Sonucta bir uzman tarafindan yapilacak olan bu incelikli, kiiltiirel

3 Bachmann-Medick, D. (2007). Cultural Turns. Neuorientierungen In Den Kulturwissenschaften. 2nd
Ed. Reinbek Bei Hamburg: Rowohlt. (Bu eserde kiiltiirel doniis ve g¢eviribilim iligkisini goézlemleyebilir hatta
translational turn olarak yazarin adlandirdig siiregle ilgili de ek bilgi edinilebilir.)

Snell-Hornby, M. (2010). The Turns Of Translation Studies. Handbook of translation studies, 1, 366-370.(Bu
kitap igerisinde verilen 366-370 arasi (hemen yukarida kaynakcada da belirtilen) ilgili sayfalarda geviribilimde
kdiltiirel doniis konusu incelenebilir.)



katmanl etkinlik 6ziinde is birligine dayali ve geviri hizmeti alan kimselerle, hizmeti verecek
cevirmen arasinda gerceklesecek, c¢eviri eyleminin detaylarinin bir komisyon (comission)
sonucu belirlenmesiyle belli bir amag¢ dogrultusunda olusmaktadir. Bu durum, bu iki ¢eviri
bakis acisinin neden islevci kabul edildigine agiklik getirmektedir. Bu baglam igerisinde
¢evirmenin toplum igerisindeki konumunun farkl kiiltiirlere ait edebi, bilgilendirici, teknik
yapitlar1 ya da her tiirden metni ele alan; danmisan, miisteri ya da yaymevinin istekleri
dogrultusunda bu aktarima hedef kiiltiirii temel alarak gerceklestiren bir sosyal figiir haline
gelmistir. Bu durum, geri planda birakilan ¢evirmenin sosyal bir varlik oldugunu, geviriyi bizzat
gerceklestiren birey olarak mesleki ve yasamsal birikimleri, sosyal yasam alani ve iligkileri
bakimindan incelenmesi gereken sosyolojik bir varlik oldugunu bir adim daha ileri tagimistir.
Buna iligkin caligmalar1 gerekg¢elendirerek, mantik kadrajina alan Susan Bassnett ¢eviride
baglam konusunu 6n plana alirken Lefevere de ¢eviriyi yeniden yazim diye tanimlamistir. Bu
tanimlamalar1 kuskusuz kiiltiirel faktorleri hesaba katarak gerceklestirmiglerdir. Andre
Lefevere 1992°de editorliiglinii Gistlendigi Translation, History and Culture: A Sourcebook
(Ceviri, Tarih ve Kiiltiir: Bir Kaynak Kitap) adli ontolojisinde betimleyici ve erek metin odakli
bir bakis acisinin 6n plana ¢ikarttigi bu kiiltiirel doniisten ilk kez bahsedilmistir (Tezcan, 2015).
Bu eserle birlikte ¢eviri kiiltiirel kavram simnirlart ile paralel ele alinmaya baglanarak sadece
metin diizeyinde incelenmekten siyrilmistir. Kiiltiirel doniisle birlikte erek metin ikincil
pozisyondan birincil pozisyona gegecek ve erek metnin hitap edecegi kiiltiirel baglam
dolayistyla ¢evirmen “yeniden yazim” islevini gorecektir (Lefevere, 1992, s. vii). Lefevere,
kuskusuz Toury ve Zohar’in basroliinii oynadigi betimleyici bakis acisindan etkilenerek
ceviriye dair durusunu saglamlastirirken, “kirilma” ya da “yeniden yazim” diye tanimladigi
ceviriyi farkli dizgelerin etkisi ve toplumdaki sistemlerin bileseni olan normlar diizleminde
gerceklestigi kanisini savunmustur (Lefevere, 1992, s.12). Bu kirilma ya da yeniden yazim
stirecini etkileyen bilesenleri analiz ederken, ¢eviri metnin alimlanmasi, kabuli ya da reddi
acisindan Lefevere, erek metinlerin arkasindaki mekanizma olarak ideoloji, gii¢, kurum veya
yonlendirmeye dikkat cekmistir. Hatta kendisine gore bu ¢eviri yazinin diinyasint dogrudan
etkileyen faktorleri {ic ana baslikta toplamistir. Bunlarin birincisi; yazin sistemi igerisindeki
profesyoneller, ikincisi yazin sistemi disindaki patronlar (gli¢ sahipleri) ve {li¢iinciisii ise baskin
poetika yani sdylemdir (Lefevere, 1992, s.13.) Lefevere’in distan gelen, yonlendiren giig
odaklarinin ¢eviriye olan etkisini dile getirmesi, bu etkileri hazmedip, yonlendirecek bazen de
ortasinda kalacak olan ¢evirmenin bireyselligini de diislindiirten bir durum olusturmustur.

3.2.1990’larda Ceviribilim ve Sosyolojik Bakis Ac¢is1 Miskisi

1990’11 yillarin sonuna dogru, 1980’11 yillarda ve 1990’larin basinda hiikiim siiren kiiltiirel
donts, bir anlamda sosyolojik bakis agisinin ¢eviri eyleminin biligsel siirecleri ve iligkileri
acisindan ceviri arastirmalarina yavas yavas girmesini saglamis, biligsel ¢eviri baglami ve
kiiltiirel doniis arasinda fakli bir zemin olusturmustur. Bu noktada sosyoloji ve ¢eviri sosyolojisi
tanimlarina deginmek faydali olabilir. Sosyoloji, insana dair her seyin ig¢inde bulundugu
toplumun sistematik olarak arastirildigi disiplin diye diisiiniilebilir. Tiim bilim dallar1 ve alt
alanlarinin insana dokunan bir yonii oldugu var sayilirsa tiim disiplinlerin kendilerine has
sosyolojileri oldugu (geviri sosyolojisi, din sosyolojisi, saglik sosyolojisi vb. gibi)
gozlemlenebilmektedir. Ceviri sosyolojisi ise ¢eviribilimde sosyolojik doniisiimiin etkisiyle,
sosyologlarin diisiincelerinin ¢eviri dilinyasina entegre edilmesiyle, ¢eviri eylemini
gerceklestiren gevirmenlerin toplum igerisindeki 6zne konumlarini ve toplum ile etkilesimlerini
inceleyen alt disiplindir.

Ceviriye sosyolojik bakis ve dolayisiyla ceviri sosyolojisi 1990’larin sonunda ozellikle ilk
olarak Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun (1972) alan(field), habitus(habitus) ve
sermaye(capital) kavramlarinin geviribilim ¢aligmalarina dahil edilmesiyle baslatildi. Sosyoloji



egitimi almamis, bilhassa sosyoloji alaninda higbir fikri bulunmayan ceviri 6grencileri i¢in
bizzat Bourdieu’nun alan, habitus ve sermaye kavramlarini agiklamak i¢in kullandig1r oyun
benzetmesine goz atalim®:

“Bir oyunda; oyuncular, onlarin yatirimlari, ¢ikar amaglari, stratejileri,
acikca ifade edilmeyen kurallar (doxa), herkesin sahip oldugu kartlar
vardir. Oyuncular, toplumdaki eyleyiciler, yani genel anlamda
toplumdur. Yatirimlari, oyun sonundaki beklentilerini (illusio, yani
cikarlarini) saglamaya yonelik olarak riske attiklar1 sermaye
parcalaridir. Asil sermaye ise, her oyuncunun ellerinde bulundurduklari
kartlaridir. Alan bu oyunun oynandig1 yerdir ve kisilerin sermayesine
gore alandaki gii¢ agirhigi, kazanma/kaybetme sansi farklilik gosterir.
Oyun sirasinda oyuncularin gelistirdikleri stratejiler ise habitus
kavramina denk diiser” (Ozsdz, 2007, 17-18).

Yani yukaridaki metaforlarla agiklanmaya galisilan {i¢ kavrama tek tek bakacak olursak alan,
rekabet ve catismay1 da i¢inde bulunduran, igine aldig1 eyleyicilere belirli kurallar dayatabilen,
icinde farkli tarihsel silireclerde farkli sermaye tiirleri veya iktidarlar yetisebilen, siirekli
yapilanan ve kendi habitusunu olusturabilen sosyolojik bir ortamdir. Sosyolojik catigsmalarin ve
sonsuz etkilesim, degisimlerin var oldugu bu alan kavraminin olusabilmesi i¢in ii¢ temel evreye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Birincisi bu ortamda Jzerkligin kazanilmasi, ikincisi direnisi
gerceklestiren ikili(¢atisan) yapinin ortaya ¢ikma siireci, ti¢ilinclisii ise simgesel sermayenin
olugmasidir (Bourdieu, 1999, ss. 36-42). Alan varligin1 idame ettirmek, etkisini muhafaza etmek
icin habitusu sekillendirirken, habitusun da ona yapacag etkilerle degisir, geligir, yenilenir.
Aristo da dahil birgok diisiiniir ve bilim insanin ge¢misten giiniimiize kullandigi karmasik bir
kavram olan habitus, en basit sekliyle “toplumsal yapilar ile toplumsal pratik (ya da toplumsal
eylem) arasindaki bagi olusturdugunu diistindiigii, bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve
beklenti kaliplari i¢in kullanilan bir kavramdir. Habitus kavrami, yapisal esitsizlige kiiltiirel
acidan yaklagmay1 saglayabilecek bir temel sunmakta ve eylemlilik iizerine odaklanmaya
olanak tanimaktadir” (Marshall, 1999, s. 291, Aktaran, Ertoy, Parladir ve Oztiirk, 2020, s. 10).
Habitus kavrami genel bir ifadeyle toplum ve bizler tarafindan stirekli yapilandirip insa edilen,
deneyimledigimiz ve igsellestirdigimiz hayat tecriibelerinden edindigimiz ve yeni deneyimler
icin kullanilmak iizere bireysel ve kolektif bir mekanizmayla sistemlestirdigimiz stratejiler
biitiinii diye de tanimlanabilir. Alisgkanliklarimiz1 ¢agristiran fakat alisgkanliklarimizdan farkli,
alan kavramini durmadan besleyen ve diizenleyen Bourdieu’niin sosyolojik habitus kavramini
Palabiyik su sekilde anlatmigstir; “Habitus sosyal alanlarin her birinde hareket eden sosyal
eyleyicilerin bulunduklar1 ortama uyarlanmasin1 ya da karsilastiklar1 olaylara uygun tepki
gosterilmesini ifade eder. Kisisel kararlar ile degerler arasindaki iligkidir.” (Palabiyik, 2011, s.
130). Bir bagka deyisle habitus; sosyal yap1 ve devinim i¢indeki bir eyleyicinin kaderi degil,
tecriibe ettigi yeni olaylarla siirekli sekil degistirtip gelistirilen egilim veya yatkinliklarin
tamamudir (Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bourdieu, alan igerisinde direng gostererek bu alanla
ilgili kurulmaya ¢alisilan hakimiyet catigmasi veya eylemler bazinda edinilmesi gereken, ortak
paydasi egitimin arz ettigi yiiksek onemle kazanilip, gelistirilen baz1 sermayelerin oldugunu
iddia etmistir; bunlar kiiltiirel, toplumsal (sosyal), ekonomik ve simgesel sermayelerdir®. Ilk ii¢
sermayenin genel tanimlamasin1 Ozs6z (2007, s. 19) su sekilde yapmaktadir;

4 Alan, habitus ve sermaye iligkisin anlatildig1 oyun benzetmesini daha ayrintili inceleyebilmek igin; Bkz.
Bourdieu ve Wacquant, 2003, ss. 82-83.

5 Sermaye ¢esitlerine iliskin giincel 6rnekler ve tanimlar igin; Bkz.

Kaplan, M. ve Yardimcioglu, M. (2018). Alan, Habitus Ve Sermaye Kavramlar1 {le Pierre Bourdieu. Habitus
Toplumbilim Dergisi, (1), 23-37’ i inceleyiniz.



“Ekonomik sermaye, salt ekonomik kaynaklarin elde bulundurulmasi
anlamina gelir. Toplumsal sermaye ise bir eyleyicinin i¢inde bulundugu
alanda sahip oldugu iliski agina gonderme yapar. Bourdieu’niin
caligmalarinda ¢ok temel bir yeri olan kiiltiirel sermaye, bir alanda giicii
elinde bulunduranlarin (bugilinkii anlamiyla devletin) egitim yoluyla
ailelere ve dolayisiyla bireylere asiladigi yapidir”.

Simgesel sermayeyi ise simgeler araciligiyla olusturulan etki, baski veya eylem unsurlari olarak
tasvir etmektedir. Bu kavramlar ¢ergevesinde ¢evirmen kiiltiirel, toplumsal(sosyal) sermayeyi
yapacagl aktarimda birtakim simgesel sermayeler esliginde (6r. Soylem ve dil araglari,
yerlilestirme, yabancilastirma vb. ¢eviri stratejileri kullanimi gibi- habitus égelerini) ekonomik
sermaye edinmek i¢in kullanacak olan, bu sermayeleri aldig1 egitimle (sermayelerin vurgulanan
ortak temelini) kokten besleyen kimsedir denilebilir. Ceviri diinyasinda, meslektaslari,
yayinevleri, siyasi goriisleri, sosyal konum ve iliskileri vb. igeren toplumsal kesit ve de direng
gosterdigi ayni tlirden rakip kavramlarin bulundugu alanda g¢evirmen merkez konumda yer
almakla beraber; bu toplumsal rollerin simetrik ve asimetrik iligkilerini y&netmek
durumundadir.

Bunun akabinde bir¢ok arastirmaci hem tarihsel hem giincel boyutuyla ceviriyi irdelerken
Bourdieu’nun bu ii¢ temel kavramindan faydalanmistir (Meylaerts, 2006). Bdylece, yukarida
sOzii edilen sosyolojik zemin g¢eviribilim alaninda kaleme alinan iki makalenin dalgalarinin
biiylimesiyle genislemistir denilebilir. Bunlarin birincisi 1998’de Daniel Simeoni tarafindan
yazilan Cevirmenlerin Habitusunun Merkezi Statiisii (The Pivotal Status of The Translator’s
Habitus) ¢evirmenlerin toplum igerisindeki sosyal yapida bir birey olarak konumlandirilmalari
anlatan makaledir. ikincisi ise, Anthony Pym’in yine 1998 yilinda kaleme aldig1 ve var olan
ceviri tarihine alternatif olarak ¢evirmen tarihinin olusturulmasi gerekliligini 6nerdigi Method
in Translation History (Ceviri Tarihinde Metod) adli kitabidir. Ozellikle bu iki eserde
tartigildig1 gibi, ¢cevirmenlerin 6zne konumlarinin sorunsallastirilmasiyla birlikte 6zne-toplum
ve ¢evirmen- toplum iliskileri giindeme gelmistir. Bu eserlerin etkisiyle yapisalct modellerle
bireyci modeller arasinda bir uzlasma noktasi yaratilmaya calisilmis ve bdylece sosyolojik
yaklasimlar ¢eviri alanina girmeye ve burada tutunmaya baslamislardir. Yukarida deginilen
caligmalardaki gibi, bazi aragtirmacilar ¢eviri olgusunun yaraticist olan bireyi (individual) ve
bu meslegin mensubu olan ¢evirmeni (agent) toplumsallasma siirecleriyle — alan: igerisinde
(geviri diinyas1 ve tiim dizgeleriyle), her tiirlii etkilesim, degisim ve ¢atigma suretiyle - (yani
Bourdieu’nun ii¢ temel kavramina gore) birlikte kendi habitusunda (kendi gelistirdigi ¢eviri
stratejileri, refleksler ve egilimler biitlinii agisindan) ellerinde bulundurduklar1 dil ve aktarim
sermayeleri de dahil mercek altina aldilar. Ceviri sosyolojisi, ¢eviri ve yayin diinyast,
uluslararasi c¢eviri metin akiglari, ¢evirmenlerin yasam Oykiileri, ¢eviri ve aktivizmini konu
almakla beraber (Inghilleri, 2005); bu baglamlarda bir sosyolojik birey olarak ¢evirmenin
tutum, yasayis veya stratejilerini -her ne konumda veya cevrede olursa olsun- ¢evirmenin
merkez konumundaki roliinii vurgulamistir. Bu baglamda Simeoni (1998), ¢evirmenlerin
kendilerini kaynak metnin yazarinin golgesinde kalarak, ikincil durumda hissetmelerini
sorunsallastirirken Bourdieu’niin alan, habitus ve sermaye (kapital) kavramlarini kullanmigtir.
Benzer olarak, 1999 yilinda yayimladig: eserle, Jean-Marc Goanvic (2002) Fransa’da 2. Diinya
Savas1 sonrasi ¢eviri edebiyat ortamini Bourdieu’nun c¢ergevesinden yaralanarak anlatmistir.
Moira Inghilleri de Bourdieu’nun kavramlarini sozlii geviriye(/terciimeye) adapte etmistir
(Inghilleri, 2005). Inghilleri’'nin hala giincelligini koruyan calismalarinin yaninda, Theo
Hermans’in ¢alismalariyla ¢eviri sosyolojisine sunulan Niklas Luhmann’in ortaya attig1 “sistem
kurami1” cevirinin toplumsal boyutunu ve sistemi agiklamak acisindan 6nemli bir kuramsal
dayanak olusturmustur (Kabukeik, 2013, s.13). Luhmann’ a (1991, 1998) gore her sistemin
kendine has kodlar1 vardir ve bu kodlarla iletisim gergeklesir. Luhmann’in sistem kuramini



ceviriyi agiklamada kullanan Hermans’in da agiklik getirdigi gibi geviri sisteminin islevi
toplumsal iletisimin aglarini yayarak genis hale getirebilmektir; fakat bu genelde dogal dillerin
anlasilabilme zorlugu icerisinde gergeklesebilmektedir; ancak bu bariyerler asilip dogal
dillerden farkli toplumlarin dillerine aktarim saglanabildiginde islev gerceklesmis olur
(Luhmann, 1998, Hermans, 2007). Bunu toplumda icra eden yegane sahislar ise ¢evirmenlerdir.
Fakat sistem kuraminca ¢evirmenler sistemin bir pargasi olarak goriilemezler; ¢linkii onlar
sosyal olmayan akil ve viicuttan olusurlar. Luhmann’ a gore akil fizik sistemine, viicut ise
biyolojik sistemde ele alinmalidir (Luhmann, 1998).

4. SONUC

Yukarida adi gegen bilim insanlarmin her biri tarihsel gelisim siirecinde ¢eviri eylemini
sosyolojik bir olgu olmasi bakimindan 6zgiin agilardan irdeleyerek, onu farkli yonleriyle
tanty1p degerlendirmeye katki saglarken, ¢eviribilimin paradigmatik kirilmalar ya da dontisler
yasadigini, bu dontislerden kivrilarak su anki modern bakis agisina aktigimi fark ederiz.
1970’1lerde artik yeni bir bilim dali olmaya hak kazandigini1 varsayabildigimiz ¢eviribilimde
1980’lere gelindiginde kaynak metin (kaynak toplum) kiiltiirii ve iireticisi kadar 6nem arz ettigi
fark edilen hedef kitle(hedef toplum) kiiltiirii i¢in hedef metnin iiretimi iddias1 6n plana
cikmigtir. 1990’larda ise artik kiiltiirel doniislin getirdikleriyle ¢evirmenin sosyal bir varlik
olarak toplum igerisindeki konumu, is ve iletisim agindaki kimselerle etkilesimi ve bunlarin
isinin icrasina etkileri, ¢eviribilimde kesfedilmesi gereken sosyolojik noktalardan biri olmustur.
(Burada, 6zellikle 1990’lar ve sonrasinda hiz kazanan sosyolojik doniisiin es zamanl olarak
teknolojik doniisle i¢ ige ilerledigini belirtmek ve birbirlerine muazzam katki sagladiklarini
unutmamak gerekir.) Incelenen sosyolojik varlik olarak cevirmen bu baglamlarda bir aktivist,
cinsiyet baglaminda ¢aligsmalar yapan bir aragtirmaci, bir edebi yazar, tarih arastirmacisi, ticari
bir sirketteki pazarlama organlarindan biri olabilir.

Bu kesfedilesi birey 2000’lerde dyle bir noktaya gelmistir ki, bircok ¢eviribilim arastirmacisi
ve dgrencisi ¢evirmenin toplum igerisinde duruma gore sergiledigi farkli rolleri yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde incelemis; hatta 6nde gelen ceviribilimcilerden bazilar1 ¢eviri tarthine
alternatif ¢evirmen tarihi olusturulmasi gerekliligini dile getirmistir. Andrew Chesterman,
(2009) Holmes’iin temel kilometre tasi bildirisine istinaden The Name And Nature Of
Translator Studies (Cevirmenin Adi ve Dogast)® adli bir makale yayimlayarak Holmes’iin
bildirisinde 6nermesini yaptig1 ve ¢ok detaya girmedigi, arastiritlmasini tavsiye ettigi ¢eviri
sosyoloji konusuna modern bir bakis acisiyla 6nermelerde bulunmustur. Onun kaleme aldig1 bu
makale adeta bulundugumuz siirecte ceviribilimcilere sosyolojik boyutlarda odaklanilmasi
gereken ana hatlar1 tekrar tekrar hatirlatmis, ¢eviri sosyolojisinin {i¢ baslikla incelenebilecegini
ifade etmistir; (uluslararast pazarda bir iriin olan) c¢evirinin sosyolojisi, ¢evirmenlerin
sosyolojisi ve de c¢evirme eyleminin (siirecinin) sosyolojisi. Ayrica, her g¢evirinin bir
amaci(/skoposu) olduguna dair en kapsamli ¢eviri kurami olan skopos teorisine benzer mantikla
eski Yunanca’da yine amag anlamina gelen telos kelimesini ¢evirmenin kisisel ¢eviri amag ve
altta yatan niyetini agiklamak i¢in kullanmay1 6nermistir. Ki bu ana hatlar sosyolojik doniiste
ceviribilimde mercek altina alinmas1 gereken baz1 olumsuz noktalarin hayattaki pratiklere en
yakin sekliyle, yani organik sosyolojik boyutunda dile getirilmesine vesile olmustur. Bunlarin
en onemlileri olarak iilkeler ve bilhassa diinyada ¢evirmenlerin edinemedigi hukuki ve maddi
haklar, sertifikasyon siireclerine dair belirsizlikler, etik anlamda karsilastiklar1 zorluklar ve
baskilar sayilabilir.

6 Bkz. Chesterman, A. (2009). The Name And Nature of Translator Studies. HERMES-Journal of Language and
Communication in Business, (42), 13-22.



Gegmisten giiniimiize ¢eviribilimde olusan paradigma degisikliklerinin etkisiyle kayan odak ve
farklilasan ¢eviri nesnesinin basamaklar1 ve bu dogrultudaki degisim siireci bu arastirmanin
temel dayanaklarina binaen asagidaki sekille 6zetlenebilir:

Sekil 1. Gecmisten Giiniimiize Ceviribilim ve Sosyoloji iliskisine Bir Ust Bakis

1950’ler ve 1980’ler ve 1990’1ar ve
sonrasi sonrasi sonrasi
2000’Ier ve
Dilbilimsel Kiiltiirel Sosyolojik Sonrasi
Doniis(iim) Doniis(iim) Doniis
(Linguisctic Cultural Sociological
Turn) Turn Turn
Betimleyici Betimleyici Ceviri
: " Ceviri Calismalar
Kural K.oy./ucu Betlml.e3./|C| Cahgmalar s
Ceviri Ceviri . Tarnslation Studies
Calismalar — Calismalan- Descrlpt!ve (DTS)
Tarnslation
Prescript.ive Descriptive Studies (DTS) Deneysel ve yari
Translation Tarnslation o deneysel
Studies Studies (DTS) Birincil Hedef: i e
(PTS) ca 1$_ma arla
L Ceviri betimleme
Birincil Hedef: e iRl
Birincil Hedef: _ iireten Cevirmen Ceviri siirecinin
Erek Metin ve Bulundugu sosyal pratigi ve
Kaynak metin Odakhhik Topluma tiim iligkileri
odakhhk Odakhhk
Erek Metinde .
Dilsel Istenen Cevirmenin Bir Uriin Olan
esdegerlilik Kiiltiirel Etkiyi Ceviri Amaci, Cevirinin
e Yaratmak Savundugu Sosyolojisi
Ceviri Birebir Poetika veya Cevirmenlerin
Cevirme Ceviri Bir Soylemine V(jya Sosyolojisi
E gaf'r?il' Yeniden Yazma Kg;glll:zl:gl Cevirme Eyleminin
tkinligidir Etkinligidir Odellllk (siirecinin)
Sosyolojisi

Bu uzun siirecin basamaklarinin ardindan ¢eviribilim salt dilsel, dilbilimsel ya da edebi bir bakis
acisindan sosyolojik bir bakis agisina ge¢mis, sosyoloji dalinin ¢ok boyutlulugu baglami
sebebiyle disiplinleraras1 bir bakis a¢isiyla kendi kimligini, bu kimligi olusturan 6gelerin
konumunu, etkisini ve dogasini daha iy1 gézlemleyip betimleyebilmistir. Bu demek degildir ki,
giiniimiizde ¢eviribilimin evirildigi teknolojik doniisiin de sosyolojik bakis agisiyla etkilesimi



olmasin. Ileriki ¢eviribilim ve sosyoloji iliskisi arastirmalarinda ¢evirmen ve sosyal evreni veya
biligsel evreni gibi kategorilerde yapay zeka destekli, bilgisayar destekli istatistik ¢alismalari
vb. vasitastyla yeni arastirma yonelimleri elde edilebilir.

Ceviri(bilim)in dilbilim, uygulamali dilbilim ve disiplinlerarasilik kavramlariyla olusturdugu
tarihsel ve glinimiiz iliskisini toparlayacak olursak; artik kaynak odakli (source-oriented),
belirli yonergelere gore isleyen (prescriptive translation studies) dilbilimsel koklere siginarak,
esdegerlilik tartismalarina uzun siire takili kalan eski paradigmasinin i¢ine sigmayacak boyuta
geldigi ve kendisini sosyal bir kimlikle ifade edebilen, betimleyebilen (descriptive tarnslation
studies) 6zerk bir bilimin ta kendisi (translatology) ve eylemine (translational act) doniistiiglinii
sOyleyebiliriz. Erek odakli (target-oriented), bakis agisiyla erek kiiltiirde edinecegi rollere
odaklanan bir baglamda incelenmek {izere sosyolojik ve teknolojik doniisiin i¢ ice girdigi yeni
bir paradigmaya adim attigin1 da yenileyebiliriz. Bu demek degildir ki, ¢eviribilim dilbilimsel
veya uygulamali dilbilime ait pratiklerden tamamen vazgec¢mistir; sadece ¢eviribilim edindigi
yeni bakis acistyla dilsel verileri artik bir amag olarak degil yapilacak aktarimda bir arag olarak
sosyal-islevsel boyuta tasimistir. Wills (2004) bu tasinmaya destekleyici olarak, ¢eviribilimin
dilsel olgular1 aciklayan degil, dilsel olgular1 ve gdstergeleri yorumlayan, betimleyen bir bilim
dali oldugunu ifade etmektedir.

Dolayisiyla 2000’11 yillarda teknolojik doniisiin hiz kazanmastyla ve diinya cografyasinda daha
yogun ve uzak etki alanlarina sahip gocler, savaslar, tip turizmi, uluslararasi iligkiler, kiiresel
politika, aktivizm, dinlere dzgii kutsal kitap ceviri incelemeleri’ ya da ticari giindemler sonucu
ceviribilim icracist olan c¢evirmene, pratiklerine ve hayat buldugu alanlara zorunlu
giincellemeler getirmistir. Bu baglamda bir donem sadece ceviri/terclime biirolarinda 6niinde
daktiloyla veya 6zel miisteri portfoyii i¢in etkinliklerde bulunan serbest ¢alisan grubu; su an
dili ve dilbilimsel veriyi aktarima dokerken, bir ekip igerisinde son editdr olarak isleyen veya
herhangi bir medya kurulusunda calisan melez yapidaki gazeteci-cevirmen® kimligiyle
bulusmustur. Ceviribilimin ve ¢eviri eyleminin hangi tiirlinde ve alt alaninda olursa olsun;
(6rnegin; gog¢men kamplari, savas esnasi ve sonrast siireclerde olusan diger iligkiler
baglaminda) bireye ait dili ve 6zelliklerini (ideolect) veya tiizel kisilerin 6zellikle ticari amach
cevirilerde yerellestirme paradigmasiyla® tiim diinya dillerinde (goklu diller/multilingual) es
zamanl tiikketime sundugu hizmetler olsun; giiniimiiz ¢evirmenlerinin elindeki dil bilgisel veriyi
adeta bir dil miihendisi, yerellestirme miihendisi, ¢evirisine 6zel yazilim gelistirebilen melez
bir meslek grubunun parcasi olarak ele alabilmeye basladigin1 gorebilmekteyiz. Tiim bu
degisimler ¢evirmenleri iy1 ve yenilik¢i bir teknoloji okuryazari haline getirmis, dilbilimsel
veriyi uygulamal1 bu alanlarda isleyerek ceviri teknolojilerinden'® azami sekilde faydalanarak
aktarimi gergeklestirmeye itmistir.

Sonug olarak olumlu olumsuz her tiirlii dilsel ve ¢evirisel etkilesimin diinya genelinde niifusun,
salginlarin, savaslarin, miiltecilerin de artmasiyla hastaneleri, mahkeme salonlarini, hava
alanlarini, glimriik ve tapu dairelerini, sosyal medya mecralarini, miilteci kamplarini ve bunlari
diinyaya aktaran medya kuruluglarimi her birinde temsilci/ler bulundurmak kaydiyla

" Bkz Can, M. Z. (2015). Erken Cumhuriyet Dénemi Kur An Cevirilerinin Ceviribilimsel Agidan
Incelenmesi. Akademik Bakis Uluslararas: Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, (49), 461-474.
8 Bkz. Schiffner, C. (2008). 'The prime minister said...": voices in translated political texts. Synaps, 22, 3-25.
Schiffner, C. (2005). Bringing a German voice to English-speaking readers: Spiegel
International. Language and Intercultural Communication, 5(2), 154-167.
% Bkz. Odacioglu, M. C. (2017). Ceviribilimde Yerellestirme Paradigmasina Dogru, Gece Kitaplig1.
10 Bkz. Ersoy, H. & Balkul, H. (2012). Teknolojik gelismelerin gevirmen ve geviri meslegi agisindan olumlu ve
olumsuz etkileri: Ceviri alaninda yeni yaklasimlar. Akademik Incelemeler Dergisi, 7(2), 295-307.
Balkul, H. I. (2019). Mediator Tanslation/Interpreting Tools In Refugee Settings. Conceiving Migration
and Communication in a Global Perspective, 56.



hegemonyas1 altina alan ceviri etkinligi ve dogal olarak bilimi; arastirma nesnesini ve
yonteminin salt dilsel bakis agisindan c¢ikarip, gorsel-isitsel ve izlenebilen, Olglilebilen
psikolojik verilerin de bir bitiinii olan ¢oklu-ortam ve boyut verisine (multi-
media/dimensioned) genislettigini gozler oniline sermektedir. Kendine ¢izdigi bu bilimsel
eksende ilerleyen c¢eviribilim, 6zellikle ¢eviri sosyolojisi baglamindan yola ¢ikarak ticaret ve
glimriik ¢evirisi, siyaset ve sdylemin sozlii ¢evirideki/terciimedeki aktarimi, modern terciime
bilimi ve ¢aligmalari, sanal ve sosyal medya cevirisi, vb. ile ilgili organik baglarini dilbilim ve
uygulamali dilbilim alanindan kopartmadan, dilsel verileri yeni olay ve sdylem alanlarina gore
hatta dzellikle son on yildir biiyiik veriyi (big-data) ! kapsayan ¢alismalardaki alacagi roliin
gerekliligini kesfetmis, islemeyi ve betimlemeyi 6grendigi dil parcaciklarini biitiince temelli
veya yapay zeka destekli yazilimlarla desteklemeye baslamistir. Tiim bu gelismeler, bir
zamanlar sadece dilbiliminin ve uygulamali dilbilimin bir alt alan1 olan ¢eviri eylemini,
eyleyicisini ve siirecini durmadan yenileyen ve genisleten uluslararasi sosyolojik bir giindem
ve beseri bilimlerin tiim ihtiyag duyulan Ogelerinden faydalanabilecek, multidisipliner
ceviribilimin inceleme nesnesi haline getirmistir.

11Bkz. Cheng, W. (2017). Translation and Big Data Technology: Challenges and Implications. Lebende
Sprachen, 62(2), 241-252.
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