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Makale Gelis Tarihi : 03/02/2021 Silahli ¢atigsmalarin modern siyaset ve jeopolitik bilimleri icin 6nemi goz
Makale Kabul Tarihi : 22/02/2021 oniine alindiginda, Daglik Karabag sorununun da bir arastirma konusu
olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu ve bu konu
kapsamindaki tarihi gergekler, jeopolitik ¢ikarlar ve ¢oziim siireci

Anahtar Kelimeler: makalenin aragtirma konusudur. Bu dogrultuda ¢alismada, Daglik

Ermenistan, Ermeni Karabag sorununun tarihsel kokenleri, sorunun baslamasinda
Boliiciiliigii, Isgal, Karabag Ermenilerin roli ve gergek niyetleri, Rusya’nin Daglik Karabag
Sorunu, Azerbaycan problemi karsisindaki tutumu, Ermenileri korumasi ve Rus devletinin

kendi jeopolitik ¢ikarlarmi disiinerek ¢atisma durumunu desteklemesi
incelenmektedir. Daglik Karabag sorununun Azerbaycan dis
politikasinda 6nemli bir dncelik olmasi durumu da makalenin temel
konusunu olusturmaktadir.

Sorunun tarihsel kdkenlerine bakildiginda, catismanin temellerinin 1813
ve 1828 yillarinda imzalanan antlagsmalar ¢ercevesinde Carlik Rusya’nin
cabalartyla Ermenilerin Azerbaycan topraklarma bilingli olarak
yerlestirilmesi ve ilerleyen siire¢te bu bolgede Ermenistan devletinin
yaratilmasiyla atildigini gérebiliriz. Bir sonraki asamada ise Ermenilerin
Azerbaycan topraklari iizerinde hak iddialarinda bulunmalari, isgal
politikalart uygulamalart ve Azerbaycanlilar1 yasadigi topraklardan
tehcir etmeleri bu problemin geniglemesine sebep olmustur. 1988
tarthinden itibaren iki iilke arasinda yasanan silahli ¢atigmalar ve
savaglar sonucunda Ermenistan, Daglik Karabag ve cevresini isgal
ederek yerel halki bolgeden ¢ikmaya zorlamis, boylelikle ayrilikgilik ve
etnik temizlik politikasi yoluna girmistir. Ermenilerin yiriittiikleri bu
saldirgan politika ve Azerbaycanlilara yonelik soykirim faaliyetleri
calismada incelenmektedir. Makalede Daglik Karabag sorununun
Azerbaycan Cumbhuriyeti dis politikasindaki yeri ve rolii, bu konuda
uluslararas1 Orgiitler nezdinde yapilan caligmalar, bdlgesel giic
merkezlerinin pozisyonlar1 ve uluslararasi hukuka ikili yaklagim, diger
dikkate deger bir konu olarak arastirilmistir. Ozellikle Rusya’nin
Ermenistan’1 gesitli sekillerde destekleyerek onu silahlandirmasi ve bu
yolla statiikoyu koruyarak gatigmanin devami i¢in kosullar yaratmasi
yansitilmaktadir. Sorunun 2020°deki ¢6ziimiinii saglayan jeopolitik
kosullar, Ermenistan yonetiminin askeri-politik faaliyetleri, kazanilan
firsatlar analiz edilmektedir. Bilimsel ¢alismanin metodolojisi, tarihsel
tanimlama, sistem, karsilastirma, analiz ve sentez yontemlerini igerir.
Coziime ulasmis konularin ayrintili sekilde degerlendirilmesini
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saglayacak kapsamli aragtirmalarin ve analizlerin yapilmasi, elde edilen
olumlu bilimsel sonuglarin siyaset bilimi, jeopolitik ve uluslararasi
iligkiler ~ alanindaki  ¢esitli ~ seminerlerde  kullanilabilecegini
gostermektedir.

ARTICLE

INFORMATION ABSTRACT

Submission Date  :03/02/2021 | Given the relevance of armed conflicts to modern political science and
Accepted Date :22/02/2021  geopolitical science, it is important to study the Nagorno-Karabakh
conflict as an object of study. From this point of view, the main purpose
of the article is the Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh conflict:

Keywords: : historical realities, geopolitical interests and the settlement process. An
Armenia, Armenian important task for the implementation of the goal is to consider the
Separatism, Occupation, historical roots of the Nagorno-Karabakh conflict, the role and true
Karaba!<_h Conflict, intentions of the Armenians in the conflict, Russia’s position, protection
Azerbaijan of the Armenians and the use of the conflict to ensure geopolitical

interests. The issue of making the Nagorno-Karabakh problem an
important priority in Azerbaijan’s foreign policy is also the subject of
the article.

First of all, if we look at the historical roots of the conflict, we can see
that its foundation was laid under the treaties of 1813-1828 at the
initiative of Tsarist Russia with the purposeful resettlement of
Armenians to Azerbaijani lands and the establishment of the Armenian
state in this area. At a later stage, the Armenians’ claim to Azerbaijani
lands, their policy of occupation and their deportation from the territories
inhabited by Azerbaijanis led to the escalation of this conflict. As a result
of armed conflicts and war between the two countries since 1988,
Armenia has pursued a policy of separatism and ethnic cleansing by
occupying Nagorno-Karabakh and surrounding areas and expelling the
local population. This and the facts of Armenia’s military aggression
against Azerbaijan, separatism, genocide against Azerbaijanis are
reflected. Undoubtedly, the article examines the place and role of the
Nagorno-Karabakh problem in the foreign policy of the Republic of
Azerbaijan, the work carried out in international organizations on this
issue, the positions of regional power centers, and the dual approach to
international law. In particular, it is reflected that Armenia supports
Russia in various ways, arming it, maintaining the status quo and
creating conditions for the continuation of the conflict. The geopolitical
conditions that created the solution to the conflict in 2020, the activities
of the military-political government of Armenia, the opportunities
gained are analyzed. The methodology of scientific work includes
methods of historical description, system, comparison, analysis and
synthesis. Extensive research and analysis of the detailed study of the
reflected issues suggests that the positive scientific results obtained can
be used in various seminars in the field of political science, geopolitics
and international relations.

1. Giris

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun igerigi, tarihsel
kokenleri ve ¢oziim siireci, uluslararasi gii¢lerin jeopolitik yaklagimlari, catisan ¢ikarlarla
birlikte diger meselelerin 6grenilmesi ve arastirilmasi, Azerbaycan’da modern tarih
yazimi ve siyaset biliminin karsi karsiya oldugu en oOnemli konulardan biridir.
Kafkasya’nin jeostratejik onemi dikkate alindiginda, bolgedeki dnemli sorunlardan biri
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olan Daglik Karabag sorununun bir anlamda diinyanin giindeminde oldugu sdylenebilir.
Derin tarihsel kokleri olan Daglik Karabag ihtilafinin mevcut ¢atisma durumu 30 yili
askin bir siireyi kapsamaktadir. Konunun karmasikligi dikkate alindiginda, onun bir

arastirma konusu olarak incelenmesinin ne kadar biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.

200 yil once imzalanan Giilistan ve Tiirkmencay antlagsmalari kapsaminda
(Siikiirov, 2006: 7). Kafkasya bolgesine yerlestirilen Ermeniler, belli bir siire sonra yerli
Azerbaycanlilara karsi saldirgan bir politika izlemeye ve boliicii faaliyete basladilar.
Ozellikle Ruslarin korumas: altindaki Ermeniler, Azerbaycan’in bati bolgesine yénelik
asilsiz toprak iddialarinda bulundular. 1920’de Zengezur’u kontrolleri altina alan
Ermeniler, bu topraklarin gercek sahiplerini evlerinden, yurtlarindan ¢ikararak Ruslarin
himayesi sayesinde bolgeyi Ermenistan’a kattiklart gibi, 1921°de Daglik Karabag’1 da
Ermenistan’a ilhak etme planlar1 yaptilar. Ancak bu plan basarisizlikla sonuglaninca
1923°de cesitli siyasi oyunlarla bu bolgeye Ozerklik verilmesini saglayabildiler.
Azerbaycan Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi Baskanligi’nin 1 Temmuz
1923°deki S. Kirov, L. Mirzoyan, A. Garayev, G. Musabeyov ve R. Akhundov’un
katilimiyla gergeklesen toplantisinda, Karabag meselesi masaya yatirildi ve konu
hakkinda kapsamli kararlar alind1 (Sliyev, 1989: 97). Bu durum Daglik Karabag’daki
sosyal iliskileri daha da gerginlestirdi. Boylelikle Daglik Karabag bolgesi, Azerbaycan’a

kars1 Ermenistan’in ayrilike1 politikalarindan kaynaklanan ¢atigma alani haline geldi.

Sovyet doneminde birlikte yagamalarina ragmen merkez yonetimin kendilerine
olan sadik tutumundan faydalanan Ermeniler, etnik Azerbaycanlilara kars: siirekli olarak
ayrilik¢1 faaliyetler gerceklestirmekteydiler. 1948-1953 yillar1 arast SSCB y6netiminin
dogrudan ve agik bir sekilde Ermenileri destekleyen ve onlarin ¢ikarlarina hizmet eden
kararlar1 da Azerbaycanlilari tarihi topraklarindan gé¢ etmek zorunda birakmaistir.

SSCB’nin ¢okiisityle birlikte Daglik Karabag’in dzerk statiisiiniin Azerbaycan
Parlamentosu tarafindan kaldirilmasi, bolgedeki Ermenilerin ayrilik¢i faaliyetlerine engel
olamadi. Bilakis onlar bolgedeki isgal faaliyetlerini daha da genisleterek Azerbaycan’a
kars1 askeri saldir1 ve provokasyonlar gergeklestirmeye basladilar. Akabinde Ermenistan
ordusu, Rus ordusunun da destegiyle Azerbaycan topraklarini isgal etmeye ve sivillere
zuliim uygulamaya basladi.

Bu siiregte Ermeniler, 6zellikle 20. yilizyilin en korkung trajedisi olan Hocali
soykirimint  gerceklestirmek suretiyle Azerbaycanlilar1 yeniden soykirima maruz
biraktilar. Ermenistan Cumhuriyeti, saldirgana destek saglayan iilkelerin de yardimiyla
yliriittiigli savas sonucunda Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarinin %20’sini iggal etti.
Askeri operasyonlar sirasinda sivil halk topluca katledildi, isgal edilen topraklarda etnik
temizlik yapildi ve kasitli yikimlar gergeklestirildi. 1992 yilinda, Ermenistan-Azerbaycan
catismasimin bariscil ¢dziimiine iliskin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
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Minsk Konferansi’nin toplanmasina karar verildi. ABD, Rusya ve Fransa 1 Ocak 1997
tarihinden itibaren AGIT Minsk Grubu’na es baskanlik etmektedirler. Ancak catismanin
baris¢il yollarla ¢ozlimiine yonelik siirecte hicbir sonug elde edilememistir. Minsk
Grubu’nun Onerileri bircok durumda Azerbaycan’in c¢ikarlariyla ters diistiigii i¢in
reddedilmistir. Son dénemlerde bu organizasyonun herhangi bir faaliyette bulunmamasi
ise Azerbaycan tarafinin Orglite olan giivenini tamamen sifira indirmis ve meselenin

barisgil yollarla ¢oziimiiniin imkansizligini ortaya koymustur.

Ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Ermeni kuvvetlerinin
isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesiyle ilgili dort karar almigtir. Ancak
catismalarin ¢ozliimiinde belli oranda deneyime sahip olan Birlesmis Milletler (BM),
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik yiriittigi isgalci politikayr sona erdirmek ve
bolgede gercek ve kalici barisi saglamak icin yeterli imkana sahip olmasina ragmen,
aldig1 kararlarin uygulanmamasima kayitsiz kalmistir. BM, sorunun daha ¢ok AGIT
Minsk Grubu cergevesinde bariscil yollarla ¢ozliimiinii tavsiye etmekle misyonunu
tamamlamis saymistir. Azerbaycan topraklarinin saldirtya ugramasiyla ilgili BM
kararlarinin uygulanmamasi, devletler nezdinde evrensel bir uluslararas1 orgiit olarak
BM’nin itibarin1 ve ona olan giiveni azaltmistir. Boylesi bir ortamda, Azerbaycan
toplumunun da isgal altindaki topraklarin askeri yollarla kurtarilmasina yonelik talepleri
genislemekteydi.

27 Eyliil 2020 tarihinde Ermenistan’in provokasyonuna ve askeri saldirisina
Azerbaycan ordusunun genis ¢apli karsi saldirt ile yanit vermesi, iki iilke arasindaki
savagi yeniden canlandirmis oldu. Bu siirecte bir¢cok uluslararasi giiciin Ermenistan’a olan
destegi, onun isgalci ve terOrist bir devlet olarak saldirgan ve ayrilik¢i faaliyetlerini
genisletmesi i¢in firsatlar dogurdu. Ermenistan savas siiresince uluslararast hukuk
ilkelerini biiyiik o6l¢iide ihlal ederek, terdrist dogasindan, isgalci niyetlerinden
vazgegmedigini ve uluslararasi insancil hukuk ilkelerine uymadigini acik¢a ortaya koydu.
Ayrica hamilerinin yardimuiyla, sivil ug¢aklarla yasadisi bir sekilde silah taginmasi yoluyla
silahlanma faaliyetlerini hayata ge¢irdi. Bu, insanliga ve diinyaya kars1 terorist faaliyetler
icinde bulunan Ermeni fasizminin yeni ve agik bir 6rnegiydi.

Ancak Tiirkiye’nin jeopolitik avantaji, Azerbaycan’a siyasi destegi ve bununla
birlikte Rusya’nin bu siirecteki tarafsizligi, olaylara miidahale etmemesi, Ermenistan’in
isgal ettigi topraklarin isgalden kurtarilmasina olanak yaratti. Ayrica Ermenistan’a destek
olmaya calisan Ermeni yanlis1 giigler, sonraki siirecte tutumlarini degistirmek zorunda
kaldi. 44 giin siiren siddetli ¢atigma, 10 Kasim 2020 tarihinde Rusya, Azerbaycan ve
Ermenistan  liderlerinin  ortak  bir  bildiri  (https://president.az/articles/45923)

imzalamasiyla sona erdi.
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Makalede yer verilen konularin genis kapsamli, tarihsel ve sistematik olarak
incelenmesi ve siyasi analizlerin yapilmasi, sorunun daha eksiksiz ve ayrintili bir sekilde
O0grenilmesine yonelik genis imkanlar yaratmaktadir. Problemin tam da bu sekilde ele
alinmasi, bu c¢alismanin gelecekteki arastirmacilart igin yararli bir kaynak olacagi
konusunda umut vermektedir.

2. Sorunun Tarihsel Kokenleri ve Ozellikleri

Ermeniler, Hiristiyanliklarindan yararlanarak 17. yiizyildan beri “Biiyiik
Ermenistan” hayalini “gerceklestirmeyi” diisiinmektedirler (Korimova, 1995). Kuskusuz
bu fikir, ilk olarak Hiristiyanlik misyonunu Dogu yoniinde genisletmek isteyen Papa’nin
istekleri ve ardindan Kafkasya’daki jeopolitik c¢ikarlarmi giliglendirmeye ¢alisan
Rusya’nin planlar ile paralellik gostermekteydi (Karabag, 2002). Bu hedefe ulagmak
acisindan, Hiristiyan-Ermeni kartinin kullanilmasi en uygun ve etkili yontem olarak kabul
edilebilirdi (Mustafazado, 1998: 75-80).

Rusya’nin 1. Petro’yla baglayan Kafkasya politikasi, bu bolgede giliglenmek,
bununla birlikte jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlart saglamak diisincesi 19. yiizyilda
daha genis bir sekilde devam etmistir. Kugkusuz bu politika ayn1 zamanda etnik iligkileri
diizenlemeyi de hedefliyordu. Bu dogrultuda, Giiney Kafkasya’da esas olarak
Azerbaycanlilarin yasadigi bolgelere baska yerlerden getirilen Ermenileri yerlestirerek,
Ermeniler lehine bir demografik degisim politikas1 uygulanmistir. Belli bir politika
dogrultusunda bolgeye yerlestirilen Ermeni ailelerin sayisinin artirilmasi, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren Azerbaycan’a karsi toprak taleplerine ve saldirgan politikalarin
uygulanmasia yol a¢cmistir (Hiiseynov ve Mommoadov, 2019: 22-24). Rusya’nin
Kafkasya’daki jeopolitik ¢ikarlarinin gerceklesmesi i¢in ideolojik bir temel olusturan I.
Petro’nun nezdinde Rusya tarafindan taninan ve desteklenen “Karabag Ermenilerinin
Kararli Kurtulus Hareketi” kilit bir rol oynamistir (Mustafa, 1993).

Daglik Karabag sorununun jeopolitik kokenlerinden bahsederken, Ermeni
ideologlarmin 19. yiizyilin baglarinda Carlik Rusya’nin Azerbaycan’1 iggali sirasinda
carligin somiirge politikasini uygulamak i¢in hazirladiklari planlarin bu siireglere hizmet
ettifini ve yoniinii belirledigini belirtmek gerekir (Ismayilov, 2001: 80-86; Apmsuo-
pycckue oTHoueHus, 1978; Potmreiin, 1910).

Tarihsel kayitlara ve giincel gozlemlere atifta bulunmanin, asirt milliyet¢iligin
milli bir catigma yaratmasi agisindan, Ermeni ideolojisinin propagandasi i¢in 6énemli bir
silah oldugu sdylenebilir. Ermeniler i¢in diisiiniilmiis bir stratejinin uygulanmasi ig¢in ii¢
yon belirlendi: tarihi bir “temel” olusturmak, diinya toplumunu inandirmak, isgal etmek
ve isgali mesrulastirmak (Anues, 2003).
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Rusya imparatorlugu biitiin Kafkasya’y1 isgal ettikten sonra bu topraklarda iskan
politikas1 gerceklestirmis, bu politika sonucunda buraya yerlestirilen esas halk Ermeniler
olmustur. Iskan politikasinda Ermenilerin ¢ogunlugu olusturmalarinin nedeni ise Ruslarm
onlar1 dogu Hristiyanlar1 olarak kendi emperyalist stratejilerine yakin goérmeleri ve
Ermenilerin Miisliiman halklarla beraber yasama tecriibeleriydi (Memmedli, 2017).
Carlik Rusya’s1 Kafkasya politikasinda Ermeni faktdriinii, Miisliiman Tiirkiye ve Iran
siirinda bir Hiristiyan bariyeri olusturmak ve Kafkasya’da konumunu gii¢lendirerek
sicak denizlere ulagsmak icin kullanmistir (Pasayev, 2004). Bu dogrultuda atilan
adimlardan biri, 10 Nisan 1840 reformuyla Carlik Rusya’nin Karabag bolgesini merkezi
Samahi1 olan Hazar vilayetine baglamasi olmustur (Illonen, 1852). Karabag bolgesinin
idari ve bolgesel agidan boliinmesi siireci ilerleyen yillarda da devam ettirilmistir
(Mahmudov, 2005).

Ermeni milliyet¢ileri 19. ylizyilin sonlarinda Giiney Kafkasya’da, 6zellikle de
Azerbaycan’da kendilerini gliglendirmek i¢in ¢esitli parti ve orgiitler kurarak genis capli
faaliyetlere baslamistir. Bu donemde Armenakan, Hingak ve Tagnaksutyun partileri teror
eylemleri ve askeri operasyonlar yoluyla etnik temizlik gergeklestirmistir. Bu partiler, ilk
olarak Iran ve Tiirkiye’den Giiney Kafkasya’ya go¢ ettirilen Ermenilerin bu bolgeye
kalic1 olarak yerlestirilmesi planinin uygulanmasina yonelik kosullar1 olusturmustur
(Mammadova, 2009: 31).

Rus devletinin jeopolitik ¢ikarlarina hizmet eden mevcut siire¢, Ermeniler i¢in
daha ¢ok istenen bir durumdu. Ciinkii Ermenilerin Karabag’da giiclenmesi i¢in izlenen
etnik temizleme politikasinin 20. ylizyilin baslarinda genisletilerek devam ettirilmesi bu
uygulamalarin ardindaki gercek niyeti gostermektedir. 1905-1906 yillarinda silahli
Ermeni ¢eteleri Bakii, Gence, Karabag, Erivan, Nahgivan, Ordubad, Serur-Dereleyez,
Karabag ve diger bolgelerdeki sivil Azerbaycanli niifusa saldirarak yiizlerce kdy ve
yerlesimi yerle bir etmistir (Ordubadi, 2012).

Ancak 1918’de Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulmasi durumu belli
bir 6l¢iide degistirdi. Azerbaycan hiikiimeti elbette Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ve
egemenliginin ihlaline ve komsu tlkelerin igislerine karigsmasina izin veremezdi.
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kuruldugu ilk giinden itibaren bolgesel sorunlarin
¢Oziimii ile 1lgili konularin bolgesel diizeyde degil uluslararasi diizeyde ¢oziilmesinden
yana oldugunu acikladi. Ozellikle Daglik Karabag’daki etnik ¢atismanin uluslararasi
diizeyde ¢oziimii, Azerbaycan hiikiimetinin kars1 karsiya oldugu en 6nemli konulardan
biriydi. 1918-1920 yillan1 aras1 donemde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin dis
politikasinin temel amaci, Azerbaycan’in bagimsizligimin uluslararasi arenada
taninmasini saglamakti. Ciinkli Azerbaycan’in egemenliginin komsu devletler tarafindan
taninmasi, bagimsizligin glivence altina alinmasi agisindan yeterli goriilemezdi
(Noasibzado, 218: 203-204).
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Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin endiseleri temelsiz degildi. Zira Tasnak
Ermeni hiikiimetinin kurulmasi ve onun propagandasi ve baskisi neticesinde Daglik
Karabag’daki Ermeniler, Azerbaycan’in egemenligi altina girmeyi reddettiler. Bu siirecin
devaminda, 1918 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilen Birinci Daglik Karabag
Ermenileri Kongresi bdlgenin bagimsizligini ilan etti. Buna ek olarak Ermenistan
yonetimi de isgal planlarini gerceklestirmek icin bolgeye silahli kuvvetler gonderdi
(Qasimov, 1996). Sonucta 1918 yilinda Andranik’in silahli ¢eteleri Karabag’a girdi
(Mammadov, 2005: 184).

Gorildiigii tizere Ermenilerin meseleyi askeri yontemlerle ¢6zmeye caligmalar ve
saldirganlik niyetlerini ortaya koymalar1 bosuna degildi. Bu durum, biiyiik 6l¢tide Rus
hiiklimetinin onlara destegi ve tanidigi ayricaliklardan kaynaklaniyordu. I. Diinya
Savasindan c¢ekilen Rus askerleri cepheyi terk ederken ellerinde bulunan biitiin
mithimmat ve silahlar1 Ermenilere ve Giirciilere birakmis, kisa bir siire igerisinde silahli
Ermenilerin say1 150.000’1 gegmistir. Dogu Anadolu’daki bu Ermeni ¢eteleri daha sonra
Azerbaycan topraklarinin isgalinde de dnemli rol oynamistirlar (Memmedli; Memmedli,
356).

Ancak Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin ilkeli tutumu ve uluslararasi
isbirligini saglama cabasi, uzun goriisme ve miizakereler sonrasinda Ingilizleri
Ermenilerden kayitsiz sartsiz Miittefik Komutanligin kararlarina uymaya ve Karabag’da

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin egemenligini tanimayi talep etmeye zorladi.

Buna karsilik ¢aresiz durumda kalan Ermenistan yonetimi, Karabag sorununu gii¢
kullanarak kendi lehine ¢6zemedigi i¢in barig gériismelerini kabul etmek zorunda kaldi.
Bu onlar i¢in zorunluluktan kaynaklanan bir durum oldugu kadar, bolgedeki biiyiik
giiclerin temsilcilerinin Oniinde bir “bariscilik” goriintiisii olusturma ““isteklerini”

gosterme firsat1 anlamina gelmekteydi.

Boylelikle 1919 yilinin Agustos ayinda Karabag Ermenileri olaganiistii bir kongre
toplayarak Azerbaycan yonetiminin egemenligini tanidiklarina dair karar aldilar. VII.
Kongredeki 6zel temsilciler ile Ermeni kilisesi temsilcileri Karabag Genel Valisi Hosrov
Sultanov’un kabuliine gelerek Karabag’in daglik kesimindeki Ermeni niifusunun onun
yonetimini tamimak istediklerini dile getirdiler. Heyet bunun ardindan 28 Agustos 1919
tarithinde Bakii’ye gelerek Basbakan Nesib Bey Yusifbeyli ile goriismiis ve Karabag
sorununun barigcil yollarla ¢oziimiinden dolay1r Karabag’daki Ermeni niifusu adina
kendisine tesekkiir etmistir (A3epOaitmkanckas Pecrrybnuka, 1998: 288).

Ermenilerin donemin sartlarina gore gelistirdikleri pragmatik tutumlarinin,
yasadiklar1 bolgelerde giligclenmelerine ve genislemelerine izin verdigi sonucuna

varilabilir. Diger bir deyisle, donemin sartlar1 altinda kars1 ¢ikamayacaklarini diisiinerek
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giiclii Azerbaycan hiikiimetine itaat etmek zorunda kalmiglardir. Ancak her zaman

olusabilecek firsat1 degerlendirmek i¢in bir firsat aramiglardir.

Bu tir firsatlarin Ruslar tarafindan kendilerine belirli araliklarla verildigi
sOylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin
kurulmasini hazmedemeyen Rusya Bolsevikleri, ona kars1 olan tutumlarini gizlemediler.
Bu niyetlerini de dolayli da olsa ayrilik¢1 Ermenileri kullanarak ger¢eklestirmeyi tercih
ettiler. Ermeniler Giiney Kafkasya’ya, 6zellikle de Azerbaycan’a yonelik politikalarinda
Ruslara miimkiin olan her tirlii yardimi goéstermeye hazirdilar. Azerbaycan’in
bagimsizligina kars1 ¢ikan Bolsevikler de, Azerbaycan halkini yok etmeyi amaglayan
Andranik, Saumyan ve diger Tasnak liderleri savunmaktaydilar. 26 Temmuz 1918’de
Moskova gazetelerinden biri bu durumu su sozlerle ifade ediyordu: “Ermeni halkinin
lideri Andranik’in Sovyetlere yénelik egilimi, Sovyet hiikiimetinin en biiyiik zaferidir”
(Mommadli, 2005: 322).

28 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin bagimsizligina
Sovyet yonetimi tarafindan son verilmesi ve SSCB’nin kurulmasindan sonra da, her iki
tilke ayni birligin liyeleri olmasina ragmen Ermenilerin Azerbaycan topraklari iizerindeki
hak iddialar1 devam etmistir. Tarihi Azerbaycan topraklari olan Erivan, Zengezur ve
Goyce’nin Ermenistan’a devredilmesine ragmen, onlar Daghk Karabag’a yonelik
iddialarindan vazgegmediler. Sovyet Rusya’nin yardimiyla Daglik Karabag Ozerk
Vilayetinin olusturulmas1 da, bu bolgenin gelecekte Ermenilere verilebilecegi
diistintilerek atilmig bir adimdi. Ayn1 zamanda Rusya’nin emperyalist politikasina da
hizmet etmekteydi. Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti kuruldugunda devletin
yiizolgtimii 114 bin km? oldugu halde, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC)
kuruldugunda bu rakam 86,6 bin km?’ye diismiistii. Gortildiigii tizere, bu topraklar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) déneminde Moskova tarafindan kiigiik pargalar
halinde Ermenistan’a verilmistir (Mommaodova, 2009: 50).

Sovenizmin, milliyetciligin ve etnik ¢atismanin siirdiiriilmesi, Sovyet iktidarinin
siyasi ve idari ydnetim bigiminin bir gostergesiydi. Iktidarin agirlikli olarak Ruslardan
olugsmas1 Rus emperyalist ideolojisinden kaynaklanmaktaydi. Goniilliiliikk esasina
dayanmadan olusturulmus bir birlik igerisinde bu birligi olusturan halklar1 bu tarz
ilkelerle yonetmek Sovyet ideologlari igin daha makbul kabul edilmekteydi. Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan’a verilmesi yoluyla Ermenistan topraklarinin genisletilmesi,
Moskova’nin bu konudaki ayrilikgr siyasi niyetini gOstermekteydi. Ayrica,
Azerbaycanlilarin Ermenistan topraklarindan sinir disi edilmesine riza gosterilmesi ve
Ermenilere kars1 sadik tutumu, Sovyet hiikiimetinin Ermeni ayrilik¢iligina verdigi
destegin bir gostergesiydi. Hukuki agidan SSCB Bakanlar Kurulu’nun 23 Aralik 1947
tarih ve 4083 sayil1 “Azerbaycanlilarin Ermeni SSC’den Azerbaycan SSC’nin Kura-Aras
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ovasina yeniden yerlestirilmesi’ne yonelik karar1 da, yukarida bahsedilen konularin kaniti
niteligindedir (Pasayev, 1995; Pasayev, 2001: 45-53).

Ermeni milliyet¢gilerinin Sovyet ydnetimi ve Komdiinist Parti i¢cinde Onemli
konumlarda bulunmalari, Daglik Karabag bdlgesine yonelik toprak taleplerini
gergeklestirmek i¢in her firsati kullanmalarina olanak yaratmaktaydi. 1988’in baslarinda
Ermeni ayrilik¢ilar bolgede yeniden faaliyetlerini artirdilar. Ermenilerin bu ayriliker
eylemlerinin arkasinda, yapay bir catisma yaratmak suretiyle Daglik Karabag in
Azerbaycan’dan ayirarak Ermenistan’a baglanmasini saglama amaci vardi (P3aes, 1997).
Ermenistan’da kurulan “Karabag” ve Daglik Karabag’daki “Krung” komiteleri 1988
baslarinda mitingler ve grevler baslatti (McwmaiibuioB, 1996). “Miatsum” ¢agrisiyla
baslayan bu ilk hareketi bir siire sonra Ermeniler tarafindan hem Azerbaycan hem de
SSCB hiikiimetine yonelik Daglhik Karabag’in Ermenistan’a ilhak talebinin
gerceklestirilmesi i¢in baskilar takip etti. Ermeni liderlerin agikca dile getirdikleri “anti-
Sovyet ¢agrilar” engellenememekle birlikte giderek daha diizenli sekilde dillendirilmeye
basladi. SSCB Yiiksek Sovyet’inin 12 Ocak 1989 tarihinde Daglik Karabag’in ekonomik
ve sosyal kalkinmasina iligkin karari, aslinda bolgenin Azerbaycan’dan ayrilmasinin
temellerini atmaktaydi (Sultanov, 1991). Bu karara dayali olarak Ermeni SSC Yiiksek
Sovyet’inin 1 Aralik 1989 tarihli “Ermeni SSC ve Daglik Karabag’in Birlestirilmesi
Uzerine” karari, Ermenistan’m Azerbaycan’a karsi toprak taleplerinin yani sira
Azerbaycan’in toprak biitlinliigli ve egemenligine karsi saldirilarinin  baglangici
sayilabilir. Aslinda bu adimlar, ayn1 zamanda Sovyet yonetiminin ayrilik¢1 ve isgalci
Ermeni gii¢leri i¢in uygun kosullar olusturmasiyla da acgiklanabilir.

Sorunun derinlesmesinin, Ermenistan’da ve yurtdisinda faaliyet gdsteren orgiitler
ile Azerbaycan’da istikrarin bozulmasii isteyen bazi biiylik giiclerin  kasith
politikalarindan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Kurnazca bir politik tavirla hareket
eden Ermeniler ve Ermeni yanlisi giigler, bolgedeki olaylar: uluslararasi topluma
gerceklerden uzak, farkli isimler altinda sunmaya caligmaktaydi. Bu ydntemle, yani
Giiney Kafkasya’daki karmagiklik diizeyi yliksek siyasi durumu bdlgede belirli etnik
catismalar temelinde gergeklesen olaylarla esitlemeye/aynilastirmaya ¢aligsmakla diinya
kamuoyunun dikkatini olaylarin gercek igceriginden farkli noktalara ¢ekmekteydiler.

3. Aktif Catisma Asamasi: Askeri Saldiri, Soykirim ve isgal

Silahli gatisma durumu, Azerbaycan Hava Yollari’na ait AN-2 ug¢aginin 29 Ekim
1991°de Askeran bolgesinde diisiiriilmesi ve ucaktaki ii¢ kisinin hayatini kaybetmesiyle
basladi. Bunun ardindan ayni1 yilin 20 Kasim giinii Hocavend bodlgesinin Garakend koyii
yakinlarinda Ermeni ayrilik¢ilar tarafindan bir Azerbaycan askeri helikopteri diisiiriildii.
Helikopterde olan Azerbaycan Cumbhuriyeti yetkilileri; Cumhurbaskan: yardimcist T.
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Ismayilov, Cumhuriyet Bagsavcisi I. Gayibov, Cumhurbaskan: danismani M. Asadov,
Basbakan Yardimcis1 Z. Haciyev, SSCB milletvekilleri V. Cafarov ve V. Mammadov,
Cumhurbaskanligi sube miidiirii O. Mirzayev’in de aralarinda oldugu 22 kisi hayatini
kaybetti. Bu gizemli olayla ilgili sorusturmanin tamamlanmamasi ise ciddi siipheler

uyandirdi.

Daha sonra 28 Aralik 1991 tarihinde Ermeni haydutlarinin Kerkicahan kdyiine
diizenledigi saldirirda Moskova’nin Mayak radyosunun 6zel muhabiri Leonid Lazarevich
6ldiiriildii. Bunun ardindan siirecin tirmanmasi yeni olaylara yol acti. Agdam’dan Susa’ya
giden Azerbaycan Cumhuriyeti Sivil Havaciligina ait bir helikopter 28 Ocak 1992’de
Ermeni militanlar tarafindan diisiirtildii ve helikopterdeki toplam 40 yolcu ve miirettebat
hayatin1 kaybetti. Ayrica Ermeni haydutlarinin saldirilart sonucunda 12 Subat 1992°de
Malibeyli ve Kuscular kdylerinin niifusu agir kayiplarla kdylerini terk etmek zorunda
birakildi.

Rus birliklerinin destegini kullanarak faaliyetlerini daha da genisleten Ermeni
ayrilikgilar1 ve silahli haydutlari, zirthli araglar kullanarak 17 Subat 1992 tarihinde
Hocavend bolgesindeki Garadagli kdyiinii isgal ettiler (Riistomov, 1994).

Ermenilerin Azerbaycanlilara kars1 isledikleri en korkung sug, terdr ve soykirim
siiphesiz Hocali’da gerceklesti. Bu, doneminin 6ncesi ve sonrasinda insanlik tarihinde
benzeri goriilmemis bir insanlik trajedisi, soykirimdir. 1992 yili Subatinin 25’ini 26’sina
baglayan gece Ermenistan askeri birlikleri, Rusya’ya ait 366. Muhafiz Motorize Alay1’nin
da dogrudan katilimiyla, en modern silahlarla niifusu tamamen Azerbaycanlilardan
olusan Hocali sehrine saldirdi (KageimOGexoB, 1992). Silahsiz siviller korkung bir
soykirima maruz birakildi. Kadinlar, ¢cocuklar, yaslilar, hastalar hayal edilemeyecek bir
vahsetle oOldiiriildii. Sehir agir silahlarla darmadagin edildi. Soykirim neticesinde 106
kadin, 83 ¢ocuk, 70 yash olmak iizere toplam 613 sivil vahsice dldiiriildii. 1000 sivil
yaralandi, 76’s1 resit olmayan cocuklar olmak iizere 487 kisi sakat birakildi, 1275 kisi esir
almirken 150 kisi ise kayboldu (Fenomen, 2003: 199; Mommadova, 2003; Tariximizin
facioli sohifosi, 2000). Hocali soykirimi aslinda Ermeni fasizminin i¢ yiizlinii ortaya
cikardr (Kongorli, 1992). insanlik dis1 eylemlerle tutsaklara ve cesetlere hakaretler edildi.
Baglar1 ve diger viicut pargalar kesildi, kafa derileri soyuldu, ¢ocuklarin gozleri ¢ikarildi,
hamile kadinlarin karinlart yirtildi. Ermeni silahli kuvvetleri, tiim uluslararasit normlarin
aksine, tutuklulara insanlik dis1 muamelelerde bulundu. 1949 Cenevre S6zlesmesi’nin
tiim maddelerini ve protokollerini ihlal ederek sivillerin bolgeden ¢ikisini engellediler ve
onlara iskence ettiler (Xocali soyqirimi basoriyyat, 1996). Islenen bu askeri ve politik
suglar sirasinda 8 aile tamamen yok edildi, 25 ¢ocuk her iki ebeveynini de kaybetti, 130
cocuk bir ebeveynini kaybetti, 56 kisi insanlik dist ve vahsice bir tutumla diri diri
yakilarak oldiirtildii (©ziz, 2008).
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Genel olarak bakildiginda, Ermenistan’in asilsiz toprak iddialar1 ve ardindan
gelen savas sonucunda Daglik Karabag ve yedi komsu sehir olmak iizere Azerbaycan
topraklarinin %20’si1 isgal edildi, 30.000°den fazla insan 6ldiiriildii, bir milyona kadar
Azerbaycanli yurdundan edildi, 4.000’den fazla kisi ise esir alind1 veya kayboldu. Savasin
Azerbaycan ekonomisi iizerinde olusturdugu agir hasar da inanmasi gii¢ rakamlarla
Olciilmektedir. Buna gore; 900 yasam alani, aynt zamanda 10 sehir merkezi, 4366 sosyal
tesis, 1145 anaokulu ve kres, 1831 sinema, 982 kiitliiphane, 862 kiiltiir ve sanat merkezi,
693 ortaokul, 652 hastane ve tip merkezi, 13 miize Ermeniler tarafindan tahrip edildi,
yakildr ve bazilar1 tamamen yikildi. Isgal edilen bolgelerdeki Azerbaycanllara ait tarihi
anitlar, kiiltiir merkezleri, manevi 6neme sahip yerler tahrip edildi ve dogal kaynaklar
talan edildi. Toplamda Azerbaycan’in onlarca milyar dolarlik zarar gérmesine yol agcan

barbarlik ve fasizm eylemleri gerceklestirildi.

Dikkat ¢ceken 6nemli noktalardan biri de, Azerbaycan’a kars1 silahli ¢atigmalara
Ermeni silahli kuvvetlerinin yani sira diinyanin ¢esitli lilkelerinin vatandaslari olan etnik
Ermenilerden olusan silahli parali askerlerin ve uluslararast Ermeni terdr orgiitlerinin
katilmast olmustur. Zira Ermenistan’in boliicii faaliyetleri sonucunda olusan “gri
bolgeler” uyusturucu kacakeiligi, insan ticareti, kara para aklama ve benzeri amaglarla
kullanilmis ve buradan elde edilen gelirler terdrizmi finanse etmek i¢in kullanilmistir.
Teroristlerin savasta yer almalarinin kanit1 olarak, onlarin profesyonel askerlerin aksine
isgal edilen topraklarda savas kurallarina aykir1 olarak gergeklestirdikleri zuliimler
gosterilebilir (Hiseynov, 2020a).

Yapilan analizler sonrasinda, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi sadece toprak
talepleri ve isgal politikasiyla yetinmedigi, bunun yani sira Azerbaycanlilar1 etnik
temizlige tabi tuttugu ve soykirim gerceklestirmeye c¢alistigi sOylenebilir. Cenevre
Sozlesmelerine tamamen aykir1 olarak farkli bolgelerden getirilen Ermenileri Daglik
Karabag’a yasadist bir sekilde yerlestirerek demografik durumu kendi lehlerine
degistirme girigimi, etnik temizlik faaliyetlerinin agik bir 6rnegiydi. Ayrica bolgede
statiikonun devam etmesi, sorunun ¢oziim siirecinin uzatilmasi, Ermeni devletinin
yasadis1 faaliyetleri i¢in genis firsatlar yaratmakta, ayn1 zamanda bolgeye ilgi gosteren
giiclerin ¢ikarlarina da hizmet etmekteydi.

4. Sorunun Coziim Siireci: Baris Miizakereleri ve Jeopolitik Cikarlar

Sorunun ¢oziimii diisliniildiigii kadar kolay degildi. Clinkii isgalci ve ayriliket

Ermenistan catismaya dogrudan taraf olsa da aslinda bu anlamda yalmz degildi.
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Anlasmazligin ister barigcil yollarla isterse de savas yoluyla ¢6ziilmesinin uzun vadede
imkansizliginin nedeni, Ermenistan’1 ve ayrilik¢1 giigleri destekleyen giiclerin varligiydi.
Bu giicler, Ermenileri silahlandirmak ve korumak suretiyle ayni zamanda bolgeye yonelik
kendi jeopolitik ¢ikarlarini da gergeklestirmis oluyorlardi. Diger bir deyisle, Rusya’nin
catismay1 bolgesel niifuzunu siirdiirmek ic¢in kullanma arzusu, bir¢ok Bati iilkesinin
Ermeni yanlis1 tutumlar1 ve ¢ifte standartlart sorunun ¢éziimiiniin uzamasi ve statiikonun
Ermenistan lehine sabit kalmas1 sonucunu dogurmaktaydi. Dolayisiyla sorunun ¢éziimii
karmagik oldugu kadar kolay da goriinliyordu. Eger Ermenistan Rusya’dan veya diger
ilgili giiclerden destek almamis olsaydi, Azerbaycan sorunu ¢ozebilme giicline sahipti.
Ancak bahsedilen durumlar Azerbaycan’in imkanlarini kisitlamaktaydi.

Ozellikle, ¢atigmanm ilk ddneminin Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin SSCB’den
ayrilmasiyla ayni zamana denk geldigine dikkat edilmelidir. Bu Azerbaycan’daki durumu
daha da agirlastirmaktaydi. Bir yandan diismanla savas, diger yandan iilkedeki askeri,
politik ve ekonomik sorunlar, toplumsal gerilimler, i¢ ¢ekismeler ve iilkeyi uluslararasi
diizeyde tanitmanin zorluklart s6z konusuydu. Sorunun ¢oziimii, lilke gergeklerinin
diinyaya aktarilmasi, uluslararasi destegin alinmasi, ayn1 zamanda ekonomik zorluklarin
asilmasi agisindan dig yardimin ¢ekilmesi gibi konular iilke taninmadan miimkiinsiiz

goriinmekteydi.

Ulkeyi tanitmanin en hizli ve en etkili yolu, énemli uluslararasi kuruluslara iiye
olmakti. 1992 yilindan itibaren Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet olarak BM,
AGIT ve diger kuruluslara {iye olmay1 basardi. Bu girisimler sonucunda, 1992 yili
itibartyla bu kuruluglarin Karabag sorunuyla yakindan ilgilenmeye basladigi, ilgili karar
ve tavsiyelerde bulunduklart goriilmiistiir. 1992-1993 yillarinin, keskin savas durumuyla
ayni doneme denk geldigi unutulmamalidir. Bununla birlikte, Azerbaycan’in i¢ siyasi
gerilimleri askeri ve siyasi liderligin birlikte hareket etmesini engellemekteydi. Cesitli
giiclerin ¢atisan ¢ikarlari, Rusya ile Bati yanlisi, liberal ve muhafazakar gruplar
arasindaki siyasi ¢ekismeler ve iktidar miicadelesi, sorunun ¢oziimii i¢in diisiiniilen dis

politikanin yiiriitiilmesi siirecini olumsuz sekilde etkilemekteydi (Sultanov, 1995 ).

Kuskusuz bu durum, yani {ilkenin gerceklerinin gerekli bicimde diinyaya
aktarilmasindaki zorluklar diinya devletlerinin sorun karsisindaki pozisyonlarini
belirlemesinde de etkili olmaktaydi. Azerbaycan diger AGIT iiye devletleri gibi sorunu
Siirlarin Dokunulmazhigma Iliskin Ortak Bildirge uyarinca ¢ézmeye calissa da,
kendisini uluslararas1 hukukun bir bileseni haline getirememesi baz1 zorluklar

yaratmaktaydi.

Ote yandan 6znel nedenler de s6z konusuydu. Zengin hidrokarbon yataklarina ve
ulagim - iletisim olanaklarina sahip olan Azerbaycan’in SSCB’den ayrilmasi, bagimsiz

bir devlet olma arzusu ve uluslararasi hukukun yeni bir iiyesi olarak konumunu
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giiclendirme cabalar1 uluslararasi giigler tarafindan istenen bir durum degildi. Diger bir
deyisle, ¢atismanin siirmesi ve ¢0zlimiiniin uzamasi, Azerbaycan’in kisa siirede giiclii bir
devlet haline gelmesini engellemek icin bu devletlerin elinde bir ara¢ olarak
degerlendirilmekteydi. Misal olarak Rusya ihtilafin baris¢il yollarla ¢oziimiinden yana
oldugunu belirtmis olsa da, pratikte tam tersi politikalar uyguladigi sdylenebilir. Bu ve
benzeri durumlar, ¢esitli platformlarda yetkililer tarafindan dile getirilmekteydi.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu, 30-31 Ekim 1992
tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen Tiirk Dili Konusan Ulkeler Zirvesi’nde de ciddi
miizakerelere konu oldu. Ayni yilin 12 Ekim’inde Moskova’da Rusya Federasyonu ile
Azerbaycan Cumbhuriyeti arasinda imzalanan anlagma, iki iilke arasindaki dostluk,
isbirligi ve karsilikli giivenlik alanindaki ortakligin devamini amaglamaktaydi. Farkli
devletlerin ortak girisimiyle anlasmazligi ¢dzmek icin ortak adimlar atilmasina dair

mutabakata varilmisti.

Gorildiigii lizere, de-jure olarak pek cok devlet bagkani sorunun ¢oziimii
istikametinde gerekli adimlarin atilmasinin zorunlulugunu ifade etmekte ve hatta
anlagsmazligin Azerbaycan’in toprak biitinligi ve uluslararasi hukuk cergevesinde
¢oziimiine iligkin agiklamalar yapmaktaydi. Ancak de-facto olarak durum tamamen
farkliydi. Pek ¢ok durumda bir¢ok Bati iilkesi, ayn1 zamanda Rusya Ermenistan’t ve
ayriliker giicleri desteklemekte, onun askeri a¢idan giiclenmesi i¢in gerek iicretsiz olarak

gerekse cesitli kredilerle modern silahlar gondermekteydi.

Yukarida da bahsedildigi iizere, bagimsizligin ilk yillarinda Azerbaycan
devletinin uluslararasi arenada taninmamasi, diinya giiclerinin desteginin alinamamasi
gibi durumlar Azerbaycan aleyhine kasitl bir tavir oldugu kadar, 6te yandan yiiriitiilen
caligmalarin dogru sekilde organize edilememesinden de kaynaklanmaktaydi. Tam da bu
sebeple, Batil1 biiyiik giicleri temsil eden siyasetciler ve iist diizey yetkililer, bolgedeki
olaylar hakkinda ¢ogu zaman objektif bilgilere sahip olamadiklar1 i¢in Azerbaycan
halkinin kendi topraklarinin korunmasi i¢in verdigi miicadeleyi, Ermenilere kars1 baski
uygulanmas1 seklinde algilamaktaydi. Aslinda bu anlagilabilir bir durumdu ve
bagimsizligin1 yeni kazanmis bir {ilke i¢in normal kabul edilebilirdi. Bu nedenle, her
seyden Once uluslararasi goriisii dikkate almak, ¢esitli etki sahibi uluslararasi kuruluslarin
ve devletlerin destegini kazanmak, her agidan diisliniilmiis bir diplomatik caligsma
ylriitme zorunlulugu olusmustu (Hasonov, 2005).

Durum degerlendirmesi yapan Azerbaycan hiikiimeti, 1992 yilindan itibaren dis
politika noktasinda Daglik Karabag sorununun adil ¢6ziimii i¢in devletlerin destegini
almaya odaklandi. Ancak gerek iilkedeki i¢ siyasi durum gerek iilke topraklarinin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesi gerekse Azerbaycanlilarin anavatanlarindan
stiriilmesi, iilkede ciddi bir karisiklik ve ekonomik krize neden olmustu.
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Bu karisiklik atlatildiktan sonra dis politika alaninda ilk olarak, Azerbaycan’a
daha yakin ve dost olan iilkelerle iligkilerin daha da gelistirilmesi hedefine ydnelik
caligmalar yapilmis, bu dogrultuda Azerbaycan’1 ilk taniyan devlet olan kardes Tirkiye
ile iliskileri gliclendirmek ve Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii konusunda onun
desteginden istifade etmek temel amag olarak belirlenmistir. Bu amaca ulasilmis, Tiirkiye
Mart 1993’ten itibaren konuyla ilgili ¢aligmalar yapmaya baglamistir. Donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin Bakii’ye gelmeden 6nce Rus mevkidasi
Andrei Kozyrev ile Moskova’da bir araya gelmis ve soruna barig¢il bir ¢oziim
mekanizmasinin gelistirilmesine iligkin her iki iilkenin tutumunu netlestirmeye ¢alismisti.
Goriismelerdeki ana talep ise, Ermeni birliklerinin isgal altindaki Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesiydi (Hasanov, 2003: 39-54).

Bir sonraki asamada ise dis politikay1 organize etmek, ordu olusturulmasi stirecini
gerceklestirmek ve diger Onemli calismalarin yapilabilmesi i¢in Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda ateskesin saglanmasi gerekmekteydi. 12 Mayis 1994 tarihinde
Minsk Grubu arabuluculugunda taraflarin rizasiyla ateskes karar1 alindi.

1994 yili itibariyla Azerbaycan dis politikasinin karsi karsiya oldugu baglica
konulardan biri, dncelikle iilkeyi tanitmak ve diinya devletleriyle iliskiler kurmakti.
Onceligin Daglik Karabag sorununa ¢dziim bulmak oldugu asikardi. Ancak iilkeyi
tanitmadan, gergekleri anlatmadan, diinya kamuoyunun giivenini kazanmadan sorunun
Azerbaycan lehine ¢dziimiinii beklemek dogru olmazdi. Ozellikle de Ermeni lobisinin
yillardir yalanlarini1 diinyaya yaymay1, uluslararasi aktorlerin siyasi elitinin pozisyonlarini
degistirmeyi, ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar aldirmay1 basardigi da diisiintiliirse bu konu
biiylik 6nem arz etmekteydi. Bu kosullar altinda uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis
diisiinceleri degistirmek ve devletleri asil gergeklere ikna etmek kolay is degildi. Ozellikle
Rusya ve Iran’in Bat1 yanlis1 dis politikaya kars1 hassaslig1, Ermenistan’m toprak iddialari
ve Azerbaycan’in uluslararasi tecride maruz kaldig: diisiiniildiiglinde, Azerbaycan’in dis

politikasinin ne tiir zorlu kosullar altinda yiiriitiildiigiinii hayal etmek zor olmasa gerek.

Yillar stiren planli ve tutarli politikalar neticesinde Azerbaycan gercekleri, hakli
konumunu diinyaya anlatarak ilk olarak saldirgani destekleyen devletlerin bir kismini
tarafsiz pozisyona getirebildi. Tarafsiz iilkelerin ise belli oranda Azerbaycan’in adil
konumunu savunmasi basarildi. Boylece, Azerbaycan’la iyi ikili iliskilere sahip ve onu
savunan devletlerle birlikte Ermenistan’a farkli kanallardan baski uygulanmasi igin
kapsamli diplomatik ve siyasi ¢caligmalar gergeklestirildi.

D1s politikada atilan 6nemli adimlardan biri de, sorunun ¢oziimiiniin uluslararasi
kuruluslar gergevesinde tartisilmasi olmustur. Bu tiir sorunlarin ¢éziimii konusunda
uzmanlagmis ve dnemli avantajlart olan BM ve AGIT gibi kuruluslara iiye olmasi
Azerbaycan’a 6nemli imkanlar sagladi. Ulkenin bu oénemli sorununun adi gegen
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kuruluslar biinyesinde tartisilmasi, dnemli bildirgelerin imzalanmasi, kararlarin alinmasi
sorunun ¢ozimii yolunda atilmis 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Nitekim BM
Giivenlik Konseyi’nin 822 (1993), 853 (1993), 874 (1993) ve 884 (1993) sayili
kararlarinda isgal durumuyla ilgili endiseler dile getirilmis, askeri operasyonlarin
durdurulmasi ve Ermeni ayrilik¢i birliklerinin isgal edilen topraklardan ¢ekilmesi talep
edilmistir.

Ancak sorunun sonraki seyri sirasinda BM’nin aldig1 kararlarin uygulanmasi
konusunda herhangi bir kararli adim atmamas1 ve ilkeli durus gostermemesi ona olan
umutlart yok etti. BM, taraflar1 barig goriismelerine dahil ederek ve bdlgede tirmanan
askeri gerilimi 6nlemeye ¢alisarak gérevinin biiyiik 6l¢iide tamamladigini diistindii. Diger
bir deyisle, catismanin kdkten ¢oziimiiyle ilgili olarak saldirgana herhangi bir yaptirim

uygulanmamasi, ilgili kararlarin uygulanmamasina yol agmistir.

Sorunun ¢oziimiinde dogrudan yer alan 12 ilkenin katilimi1 ve Rusya, ABD ve
Fransa’nin es baskanliginda olusturulmus Minsk Grubu yaklasik 30 yildir faaliyet
gostermektedir. AGIT’in imkanlar1 saldirgan iizerinde etki kabiliyeti acisindan 6nemli
avantaja sahiptir. Bununla birlikte, orgiitiin temsilcileri sorunu ¢6zmek igin taraflar
arasindaki miizakere siirecini gelistirmekle yetinmis, ¢atismanin bariggil ¢oziimii igin

belirli bir mekanizma olusturmamais ve saldirgani cezalandirmamastir.

Uluslararasi orgiitlerin iilkelerden olustugu ve ayni zamanda bu iilkelerin ulusal
cikarlarma gore hareket ettikleri gbz Oniine alindiginda, bu tiir sorunlarin ¢ozimi
genellikle imkansiz olmaktadir. Ozellikle Hristiyan devletlerinin temsil edildigi ve
Ermeni lobisinin hakim oldugu Minsk Grubu ¢ergevesinde sorunun Azerbaycan lehine
baris¢il bir ¢dziimiiniin s6z konusu olmasi ¢ok da inandiric1 degildi. Bu baglamda, AGIT
cergevesinde anlasmazligin ¢oziimiine yonelik herhangi bir ilerleme kaydedilmeyecegi
acikti. AGIT eylem mekanizmasina uygun olarak anlagmazliklari uzlasi ile ¢ozdiigiinden,
Ermenistan’in kendi rizas1 olmadan saldirgan ilan edilmesi miimkiin degildi. AGIT e iiye
olan 52 devletin her birinin veto hakki oldugu goz oniine alindiginda, bu devletlerin
istedikleri karara itiraz etme ve eylemleri nedeniyle herhangi bir sorumluluk
iistlenmememe imkéanina sahip olduklari goriilmektedir.

Gortldiigii tizere sorunlarin ¢6ziimii konusunda belirli deneyime sahip olan her
iki Orgiit, Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik uyguladigi isgalcilik politikasina son
vermek ve bolgede gercek, kalici baris1 saglamak icin yeterli imkéana sahiptirler. Ancak
uluslararast giiglerin uluslararas1 hukuka ikili yaklasimi veya uluslararasi oOrgiitler
tarafindan kabul edilen kararlarin uygulama mekanizmasina farkli yaklagimlar
sergilenmesi, Ermenistan gibi isgalci ve terdrist bir devletin saldirgan ve ayrilik¢1
faaliyetlerinin genislemesi i¢in uygun firsatlar yarattigini belirtmemiz gerekiyor. Ayni
zamanda bu orgiitler tarafindan alinan kararlarda uluslararasi hukukun ¢cok 6nemli ilkeleri
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unutulmus ve saldirgant cezalandirmak i¢in herhangi bir 6zel mekanizma
tanimlanmamustir. Sadece aciklamalar yapmakla yetinen bu kuruluslar, sorunun
¢Ozlimiinii taraflara birakmaktadirlar. Ancak sorunu ¢6zmek icin bir secenek olarak
savagl dislamakta ve bunun bolgenin giivenligi agisindan ciddi sonuglara yol agacagini
vurgulamaktadirlar. Kuskusuz bdylesi bir konumun ve statiikonun korunmasi,
Azerbaycan’dan daha ¢ok Ermenistan’in ¢ikarlarina hizmet etmekte, onun isgalcilik ve
ayrilik¢ilik faaliyetlerinin genisletilmesi i¢in elverisli kosullar yaratmaktaydi.

Boylesi bir durumda, barig gorlismelerinin  sonu¢ vermedigini gdren
Azerbaycan’in, uluslararast hukukun verdigi mesru miidafaa hakkini kullanarak
egemenligini yeniden saglamak i¢in saldirgana karsi1 askeri miicadelesine sonuna kadar
devam etmekten baska caresi kalmiyordu. Ermenistan’in devam eden askeri saldirisi,
provokasyonlar1 ve yeni saldir1 niyetleri Azerbaycan’in sorunu savas yoluyla ¢6zmesini
gerekli kildi.

5. Sorunun Coziimiinde Savas Secenegi

2016 yilinin Nisan aymda Ermenistan’in askeri provokasyonuna Azerbaycan
tarafinin kars1 saldirist ¢ok etkili oldu. Azerbaycan ordusu hizli bir saldir1 ile diismanin
askeri techizatini ve insan giiciinii yok ederek bircok stratejik yiiksekligi ve yerlesim
alanin1 kurtarmay1 basardi. Ancak 4 giin siiren savasin devami ve Azerbaycan ordusunun
basaril1 bir sekilde ilerlemesi Ermenistan’1 alarma gegirdi. Ermenistan hiikiimetinin istegi
lizerine devreye giren Rusya, Azerbaycan tarafini savast durdurmaya g¢agirarak isgal
altindaki topraklarin tamamen kurtarilmasina izin vermedi. Rusya’nin olaylara
miidahalesi, Azerbaycan’in o tarihten itibaren egemenligini ve toprak biitiinliiglinii tam

olarak saglayabilme firsatin1 elinden almis oldu.

12 Temmuz 2020 tarihinde Ermeni silahli kuvvetlerinin Tovuz bdlgesinde
gerceklestirdigi provokasyonlar, sinir ihlalleri, sivillere ve orduya ates acilmasi bolgenin
giivenligini baltalamaya yonelik bir girisimdi. Bu saldirilar esnasinda Ermenistan
topgulari tarafindan Tovuz’un Dondar Kuscu ve Agdam koyleri de hedef alinmisti1 ki bu
Ermenilerin sivillere yonelik baska bir saldirisiydi. Ancak bu provokasyonlara ragmen
Ermenistan’in dort yil 6nce oldugu gibi Rusya tarafindan himaye edilmesi, Rus siyasi
elitlerinden destek gormesi, 6zellikle de biiyiik miktarlarda silahlarla temin edilmesi gibi
durumlar kendisini giivende hissetmesi sonucunu dogurmaktaydi. Rusya bu politikayla
Giliney Kafkasya’daki konumunu korumaya ve Bati’nin enerji gilivenligi iizerindeki
etkisini gostermeye caligmaktaydi.
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Ermenistan’in Azerbaycan ile Avrupa’y1 birbirine baglayan stratejik petrol boru
hattin1 hedeflemesi ve onun gilivenligini zayiflatma girisimleri, Tiirkiye ve Avrupa
tilkelerinin enerji giivenligine de bir tehdit olusturmaktaydi.

2016 yilina kiryasla Tiirkiye’nin gerek uluslararasi gerek bolgesel diizeyde
etkisinin artmasi, askeri ve siyasi anlamda imkanlarinin genislemesi, Giiney Kafkasya’da
gelisen olaylara kars1 aktif tavir alabilmesi i¢in uygun kosullar1 olusturdu. Azerbaycan ile
birlikte Tiirkiye de Tovuz’daki olaylardan ciddi sekilde rahatsizlik duydu. Olayin hemen
ardindan Tiirkiye Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Ermenistan silahli
kuvvetlerinin Azerbaycan ordusunun mevzilerine diizenledigi saldirtyr kinayan
aciklamalarda bulundu. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, Twitter tizerinden
de Azerbaycan'1 destekleyen agiklamalar yapti.

Tiirk devletinin en {ist diizey siyasi yonetimi tarafindan yapilan bu tiir kararh
aciklamalar, devletin bolgedeki jeopolitik ve jeoekonomik cikarlar1 diisiiniildiiglinde
tamamen normal bir durumdu. Ozellikle Tiirk yetkililerin Azerbaycan’t her konuda
desteklemeye hazir olduklarini ifade etmeleri, Tiirk birliklerinin bolgeye gelisi, ortak
askeri tatbikatlar gerceklestirilmesi gibi durumlar Azerbaycan’in pozisyonunu
giiclendirmesi ve siyasi giiclinli artirmasi agisindan ¢ok dnemliydi. Bu adimlarla Tiirkiye
sadece miittefiki Azerbaycan’1 desteklemekle kalmamis, bolgedeki ¢ikarlarini higbir

sekilde tehlikeye atma niyetinde olmadigini da gostermistir (Hiiseynov, 2020Db).

12 Agustos 2020 tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret eden Azerbaycan Cumhuriyeti
Disisleri Bakani ve Savunma Bakani’min Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’la gergeklestirdigi goriismelerde konu hakkinda daha genis miizakereler
yapilmast Tiirkiye’nin bolgenin gilivenligi ve istikrarinin saglanmasi konusundaki
endiselerinin ne kadar ciddi oldugunu bir kez daha gosterdi. Kuskusuz bu toplantilar ikili
iligkilerin daha da derinlesmesine, askeri-politik iliskilerin gelismesine, ortak askeri
tatbikatlara ve askeri isbirliginin gili¢lendirilmesine katkida bulundu. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin artan etki kabiliyeti ve gili¢clenen uluslararasi imaj1 ile gosterdigi askeri ve
siyasi destegi, diger siyasi giicleri Azerbaycan’a kars1 diisiincelerini yeniden gozden
gecirmeye zorladi.

27 Eylil 2020 tarithinde Ermenistan’in Azerbaycan ile temas hattinda yeniden
provokasyon gerceklestirmesi ve askeri saldirida bulunma girisimi ise, Azerbaycan tarafi
icin artik savastan baska bir segenek kalmadigini bir kez daha ortaya koydu. Baris
gorlismelerinin sonugsuz kalmasi ve Ermeni tarafinin israrlari, savag olasiligini zaten bir
zorunluluk haline getirmisti. Yaklagik 30 yildir uluslararast alanda taninan bagimsiz bir
devletin topraklarini isgal eden ve miizakere siirecini ¢esitli bahanelerle uzatmaya veya
askiya almaya calisan Ermenistan’in, catismay1 yeniden canlandirmak ve bolgesel
giivenligi baltalamak niyetinde oldugu anlasiliyordu.
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Buna karsilik, bolgesel barisin korunmasini isteyen Azerbaycan’in bagimsiz bir
devlet olarak egemenlik haklarini kullanmak yoluyla devlet simirlarmi ve toprak
biitiinliigiinii savas yoluyla eski haline getirmesi de kagmilmaz goriiniiyordu. Ulkenin
ordusunun giicli, aynm1 zamanda yiiksek vatanseverlik ruhu tasiyan vatandaslarinin
miicadele azmi bunu miimkiin kilmaktaydi. Ozellikle Tiirkiye’nin en iist diizey
resmilerinin Azerbaycan’t her agidan destekleyen agiklamalari, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde Azerbaycan’in cesaretini giliglendirmis, miicadele giiclinii artirmigtir. Bu
bakimdan Azerbaycan devleti durumu dogru bir sekilde degerlendirmis ve silahli
kuvvetlere Baskomutanlik diizeyinde kars1 saldir1 operasyonlar1 baglatma emri vermistir.
44 giinliik 2. Karabag Savasi, bir 6ncekinden farkli olarak bir vatan savasi olarak tlim
milletin dayanismasina ve birligine ivme kazandirdi. Diismanin provokasyonunu
onlemek i¢in yapilan karsi saldir1 operasyonlari, Azerbaycan ordusunun neler
yapabilecegini gosterdi. Azerbaycan ordusunun cevikligi, profesyonelligi ve yliksek
savag becerileri nedeniyle Ermenistan ciddi kayiplar yasadi. Azerbaycan Ordusu’nun
modern teknolojiyi kullanmak suretiyle gerceklestirdigi kararli miicadelesi, isgal
altindaki yerlesim yerlerinin artarda isgalden kurtarilmasi, diinyaya onun giiciinii bir kez
daha kanitladu.

Sonugta 8 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan ordusu tarafindan once Susa
sehrinin, ardindan 72 yerlesim yeri ve onemli yiiksekliklerin igsgalden kurtarilmasi,
savasin kaderini belirledi ve zaferi saglamis oldu. Boylelikle, 27 Eyliil tarihinde
Azerbaycan ordusunun Karabag’da baslattig1 basarili kars1 saldir1 sonucunda 9 Kasim’a
kadar 5 sehir, 4 yerlesim yeri ve 286 kdy isgalden kurtarildi. Cebrayil sehri ve bu sehre
bagl 90 koy, Fiizuli sehri ve ona bagl 53 kdy, Zengilan sehri ile ona bagli Mincivan,
Agbend, Bartaz kasabalar1 ve sehrin 52 kdyii, Hocavend sehrinin Hadrut kasabasi ve 35
koyti, Terter sehrine baglh 3 kdy, Gubadli sehri ve sehrin 41 koyii, Hocali sehrine bagli 9
kdy, Susa sehri, Lacin sehrine bagh 3 kdy, Agdere ve Murovdag yoniinde birkag stratejik
yiikseklik, Zengilan’daki Bartaz, Sigirt, Siikiirataz yiikseklikleri ve 5 adsiz yiikseklik
daha iggalden kurtarildi.

Azerbaycan ordusunun cesareti ve yiiksek savas ruhu karsisinda durus
gosteremeyen Ermenistan’in askeri ve politik yonetimi, daha fazla zayiat vermemek i¢in
savas1 durdurmak zorunda kaldi. Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin 10 Kasim
2020 tarihinde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda devam eden savasi sona erdiren ortak

bir bildiriyi imzalamasi, modern Azerbaycan tarihinde biiylik bir basar1 olarak kabul
edilebilir.

Bildirinin maddelerine gore;
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- Kelbecer bolgesinin 15 Kasim 2020 tarihine kadar, Agdam bolgesinin 20
Kasim 2020 tarihine kadar ve Lacin bolgesinin 1 Aralik 2020 tarihine kadar Azerbaycan
Cumhuriyeti’ne iade edilmesi kararlagtirildi. Dolayisiyla bu bildiriyle birlikte Agdam,
Kelbecer ve Lagin bolgelerinin barisgil yollarla geri alinmasi siireci tamamlanmis oldu.

— Catismanin taraflarinca anlagmanin uygulanmasinin iizerindeki kontroliin
etkinligini artirmak amaciyla, Tiirkiye ve Rusya askerlerinin birlikte yer alacagi bir
ateskes izleme merkezi olusturuldu ve 21 Subat 2021 itibariyla da faaliyetine baslamisg
oldu.

— Ulke iginde vyerinden edilmis kisilerin BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin gézetiminde Daglik Karabag topraklarina ve ¢evre bolgelere yeniden

yerlestirilmesi siireci planlanmis oldu.

Bolgedeki tiim ekonomi ve ulagim baglantilari restore edilmektedir. Ermenistan
Cumhuriyeti vatandaglarinin ve onlarin araglarinin her iki yonde herhangi bir engelle
karsilagmadan hareket edebilmesini saglamak icin Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bati
bolgeleri ile Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti arasindaki ulasim baglantilarinin giivenligi
garanti edilmistir. Ulasim konusundaki kontrol, Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin sinir
muhafaza servisi tarafindan yliriitiilmektedir. Taraflarin mutabakatina esasen Nah¢ivan
Ozerk Cumbhuriyeti ile Azerbaycan’in bati1 bdlgelerini birbirine baglayan yeni ulagim

yollarinin insas1 saglanacaktir.

Ortak bildirinin hiikiimlerine gore, smir biitiinliglinin ve egemenliginin
saglanmasi, isgal gii¢lerinin Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi, yerinden edilmislerin
Daglik Karabag ve ¢evre bolgelere yerlestirilmesi gibi konular Azerbaycan’in Ermenistan
tizerindeki tarihi zaferidir. Bu ayn1 zamanda Ermeni “mitinin” yok olusunun, Ermenistan

devletinin siyasi ve ekonomik ¢okiisiiniin de bir kanitiyd.

Ancak bu olumlu gelismelerin yani sira, gelecekte halledilmesi gereken bazi
noktalar da mevcuttur. Bildirinin sartlarina gore, belirli bolgelerde daha onceden de
burada yasamis olan Ermenilerin kalmasi, Azerbaycan devletinin hosgdriilii tutumunun
bir gostergesiydi. Ancak onlarin gelecekte ayrilik¢1 eylemler gergeklestirmemesi icin siki
bir kontrol mekanizmasinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bolgede konuslanmais ve siirekli
hamileri olan Rus baris giiglerine giivenerek olumsuz niyetler pesinde kosmalarina izin
verilmemelidir. Bununla birlikte, Rus baris giiclerinin de kendilerine verilen yetki
cercevesinde faaliyet gostermesi bolgenin giivenligi ve ileride yasanabilecek

problemlerin 6nlenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

6. Sonuc¢
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Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun goriildiigii gibi
tarihi koklere dayanan cesitli Ozellikleri vardir. Oncelikle, sorun Ermeni tarafinin
isgalinden ve ayrilik¢1 faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, jeopolitik
cikarlarin1 gozetmek agisindan catismanin varligimin Rusya’nin boélgedeki niifuzunu
korumaya hizmet ettigine siiphe yoktur. Ancak Rusya’dan farkli olarak, ¢atismanin
cozlimiiyle ilgilenen Bati’nin uluslararas1 giigleri, bolgesel istikrar ve giivenligi
saglamaya ¢aligsmaktadir. Cilinkii Gliney Kafkasya’nin ve 6zellikle Azerbaycan’in zengin
enerji kaynaklarinin, cografi ortaminin, ulasim ve iletisim imkanlarmin kullanilmasi

Bati’nin ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan ¢ok onemlidir.

Ancak unutulmamalidir ki, sorunun ¢6ziim siirecinin uzamasmin Onemli
nedenlerinden biri de, Batili devletlerin sorunun taraflarindan hangisinin yaninda olmasi
ve kimin c¢ikarlarinm1 savunmasi ile ilgiliydi. Baska bir deyisle, saldirgan bir devlet
olmasina ragmen Hiristiyanlik dinine mensup olan, lobisinin etki imkanlarindan
yararlanan Ermenistan’in m1 yoksa topraklari igsgal edilen ve Bati’nin enerji giivenligi i¢in
biiylik 6nem arz eden, ancak Miisliiman bir devlet olan Azerbaycan’in m1 ¢ikarlarini
korumak gerekiyordu. Kuskusuz, Hiristiyan bagnazligi ve Azerbaycan’in artan giici,
Bati’nin Ermenistan’a verdigi destegi etkilemekteydi. Sonug¢ olarak bu durum, uzun
siiredir devam eden baris goriismelerinin askiya alinmasini ve soruna askeri bir ¢6ziim
getirilmesini gerekli kildi. Ancak Azerbaycan’in savas igin aceleci davranmamasi ve
sabri, bolgesel giivenligin saglanmasi konusunda tutumunu gostermekteydi. Ermenistan
ise hamileri tarafindan iicretsiz olarak, hediye seklinde aldig1 yiiksek sayili silahlara,
askeri teghizatlara ve biliylik maddi kaynaklar harcayarak insa ettigi tahkimatlara
giivenerek Azerbaycan’1 askeri provokasyonlarla savasa ¢gekme niyeti tasimaktaydi. Hatta
yenilmez bir ordu yarattigina, isgal ettigi topraklardan onu kimsenin ¢ikaramayacagina
dair bir “efsane” bile yaratmisti. Bu a¢idan bakildiginda Ermenistan’in askeri ve politik
yonetimi, medyay1 kullanarak her zaman halkin1 bu efsaneye inandirmaya, onlar
rahatlatmaya c¢alismistir. Ancak Azerbaycan ordusu profesyonelligi ve modern savas
taktikleri ile yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Modern teknolojiler kullanarak
diismanin kaliteli, pahali askeri techizatin1 ve insan giiclinii isabetli bir sekilde imha
etmesi, Ermenileri ¢ok saskin ve ¢aresiz bir duruma sokmustur.

Rusya’nin savasa dogrudan miidahale etmemesi, tarafsizligmi siirdiirmesi ve
Tirkiye’nin siyasi deste§inin, Azerbaycan’in uluslararasi arenadaki hakli konumunu
savunarak uluslararasi giiclerin olas1 miidahalelerini etkisiz hale getirmesinin,
Azerbaycan’in hem askeri hem de siyasi agidan kazanmasi i¢in biiyiik bir firsat yarattigi

da unutulmamalidir.

Uc liderin 10 Kasim 2020 tarihinde Ermenistan’in teslim olmasinin ardindan
imzaladig1 ortak bildirinin 6nemli maddelerinden biri olan, Rus baris giicliniin Daglik
Karabag’daki temas hatti ve Lagin koridoru boyunca konuslandirilmasi konusu ise
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bolgede giivenligin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Yillardir siiren bu diismanligin
yakin zamanda tamamen ortadan kalkacagini ve her seyin normale donecegini diisiinmek
ise yanlis olur. Bu agidan bakildiginda, uluslararasi pratige dayanarak, taraflar arasindaki
iliskilerin normale dénecegi doneme kadar iicilincii bir tarafin askeri giiciiniin bolgede

varlig1 dogru kabul edilebilir.

Bununla birlikte, Rusya’nin ne derece tarafsiz bir devlet oldugu tartismaya agik
bir konudur. Bu durum diisiiniildiigiinde, baris giicii olarak Rus birliklerinin bu gorevi
yerine getirmesi biraz rahatsizlik yaratmaktadir. Aciktir ki, Rusya savas sirasinda
tarafsizligini siirdiirse de, bu onun bolgedeki jeopolitik ¢ikarlarini terk ettigi ve kontrol
mekanizmasini tehlikeye atma niyetinde oldugu anlamina gelmez. Tiirkiye’ nin siirece
dogrudan katilimi, gii¢ dengesinin saglanmasi, Azerbaycan devletinin konumunu ve
niifuzunu siirdiirmesi ve ilerleyen donemde Ermenistan’in olasi provokasyonlarinin
Onlenmesi agisindan dogru adimdir. Bu durum aym1 zamanda Azerbaycan’in
egemenligine kars1 herhangi bir olast Rus eyleminin dnlenmesinde de énemli bir rol
oynayabilir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik
saldirgan ve kigkirtict eylemlerinin kararlt bir sekilde bastirilmasinin, diinyadaki bir¢ok
Ermeni yanlis1 devletleri rahatsiz ettigidir. Ermeni lobisinin etkisi altinda bagimsiz karar
verme yetisini kaybeden bir¢ok Avrupali siyasi lider, talihsiz ve {lilke cikarlariyla
bagdasmayan aciklamalarda bulundu. Bu tarz adimlarla siyasi gii¢lerini korumaya ve
Hiristiyan dayanismasi ortaya koymaya calisirken, aslinda devletlerinin ve halklarinin
ulusal ¢ikarlarina ve uluslararasi hukuk normlarina zit hareket etmis oldular. Ancak
Azerbaycan’in uluslararas1 hukuk ilkeleri gergcevesinde diinyaca kabul goérmiis toprak
bitlinliiglinii saglama yonilindeki miicadelesine herhangi bir devletin sert tepki
gostermemesi, yapilan talihsiz agiklamalarin sonradan diizeltilmesi, Azerbaycan’in

diplomatik alandaki basarisi olarak degerlendirilebilir.
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