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Öz 

Bu çalıĢmada, Türkiye‟de banka kredileri ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi ve yönünü belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda, reel GSYH, toplam yurtiçi kredi hacmi ve reel efektif döviz kuru 

değiĢkenlerinin 2002-2018 dönemlerini kapsayan üç aylık verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, değiĢkenler 

arasında uzun dönemli birlikteliği tespit etmek amacıyla Johansen EĢbütünleĢme Testi ve değiĢkenler 

arasındaki nedenselliğin yönünü görebilmek için Granger Nedensellik Testi uygulanmıĢtır. Vektör Hata 

Düzeltme Modeli (VECM) kurulmuĢ ve bir değiĢkende yaĢanan bir Ģoka karĢı diğer değiĢkenlerin verdiği 

tepkiyi görmek amacıyla Etki-Tepki Fonksiyon Grafiği ve Varyans AyrıĢtırması ile yorumlanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucu bulgularına göre, ekonomik büyümenin bankacılık sektörü kredilerini etkilediği ve banka kredileri ile 

iktisadi büyüme arasında uzun dönemli bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler:  Bankacılık Sektörü Kredileri,  Ekonomik Büyüme, Granger Nedensellik Testi, 

Johansen EĢbütünleĢme Testi, Zaman Serisi Analizi 

 

 

THE NEXUS BANKING SECTOR CREDIT AND ECONOMIC 

GROWTH: THE CASE OF TURKEY 

 

Abstract 

The aim of this study is to examine the relationship and direction between bank loans and economic 

growth. The application was studied with quarterly data covering the real GDP, total domestic credit volume 

and real effective exchange rate variables for the periods of 2002-2018. In order to determine the long-term 

association between variables, the Johansen Cointegration and the Granger causality analysis was applied to 

determine the association and direction of causality between variables. The Vector Error Correction Model 

(VECM) was established and the Impulse-Response Function Graph and Variance Decomposition was 
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interpreted to see the response of other variables to a shock in a variable. According to the findings, it is 

decided that economic growth affects banking sector loans and there is a long term relationship between bank 

loans and economic growth. 

Keywords: Banking Sector Credit, Economic Growth, Granger Causality Test, Johansen 

Cointegration Test, Time Series Analysis 

1. GiriĢ 

Türk finansal sisteminde, bankacılık sektörü kredileri önemli bir finansman kaynağını 

oluĢturmaktadır. Hanehalkı ve firmaların yapmıĢ oldukları tüketim ve yatırım harcamalarında, 

banka kredilerinden yoğun bir Ģekilde yararlandıkları görülmektedir. Türkiye‟nin kronik 

sorunlarından birisinin de tasarruf açığı olduğu bilinmektedir. Türkiye gibi ülkelerde, ekonominin 

gereksinim duyduğu kaynaklar, büyük ölçüde bankacılık sistemi kanalıyla toplanmakta ve yine 

bankacılık sistemi üzerinden krediler Ģeklinde piyasaya verilmektedir. Kullanımındaki etkinliğe 

göre, bu kredilerin iktisadi büyüme üzerinde yarattığı etki değiĢebilmektedir (Güney ve Turgut, 

2020: 355). Ekonominin ihtiyaç duyduğu kaynak ihtiyacını karĢılamak için bankacılık sektörünün 

güçlü bir yapıya sahip olması gerekmektedir. Ancak, Türkiye‟de son yıllarda meydana gelen 

ekonomik ve finansal krizler, bankacılık sektörünün etkisini ve gücünü olumsuz etkilemiĢtir. 

Türkiye‟de ekonominin; faiz, likidite ve kur riskine karĢı olan duyarlılığı artmıĢ ve likidite 

yetersizliğinden kaynaklı sorunlar yaĢanmıĢtır.  

Finansal geliĢme ve iktisadi büyüme iliĢkisi literatürde oldukça geniĢ yer tutan çalıĢma 

konuları arasında sayılmaktadır. Ancak, bu değiĢkenlerin birbirini etkilemeleri yönünde görüĢ 

ayrılıkları bulunmaktadır. Arz yanlı görüĢü savunanlara göre finansal geliĢme, ekonomik 

büyümenin nedeni iken; talep yanlı görüĢe göre ekonomik büyüme, finansal geliĢmenin 

belirleyicisidir. Öte yandan finansal geliĢme ve ekonomik büyümenin birbirini karĢılıklı olarak 

etkilediğini ve birbiri üzerinde etkisi olmadığını savunan görüĢler de mevcuttur. Talep yanlı görüĢe 

göre, ekonomik büyüme arttıkça, bankacılık kesimi kaynaklarına olan talepte bir artıĢ görülecektir. 

Literatürde, krediden yola çıkılarak yapılan para arzı tanımına göre; para arzının, bankaların verdiği 

kredi toplamına eĢit tutularak, kredi ile para arzı aynı anlamda kullanılmaktadır (Keyder, 2005: 

206). Diğer taraftan, para ve üretim arasındaki iliĢki oldukça tartıĢmalıdır. Para ile üretim arasındaki 

geleneksel iliĢki, para arzı artıĢından üretim artıĢına doğru olup, para arzı dıĢsal olarak kabul 

edilmektedir. Ancak Reel Konjonktür Teorisi iktisatçıları King ve Plosser üretimdeki (ekonomik 

büyüme) geniĢlemenin, para arzını (kredileri) arttırdığını yani, para arzının içsel olarak 

belirlendiğini ileri sürmektedir (Bilgili, 2018: 411). Post Keynesyen iktisatçılar da, aynı doğrultuda 

görüĢe sahip olup, bankacılık kesiminin ekonomik büyümeye destek vermesi gerektiğini 

vurgulamaktadırlar. Diğer taraftan arz yanlı görüĢe göre, bankalar; sermaye ve para piyasalarından 

sağladığı fonlarla, ekonominin ihtiyaç duyduğu kaynağı temin etmektedir. Dolayısıyla, bankacılık 

sistemi ne kadar geliĢirse, iktisadi büyümeye yapacağı katkının da o kadar artacağı düĢünülmektedir 

(Branch vd., 2015: 3; Furqani ve Mulyany, 2009: 62). Arz yanlı görüĢe göre, bankacılık sektörü 

aracılığıyla fonların yatırımlara aktarılması, ekonominin yatırım ve üretim kapasitesinin 

büyümesine yol açmaktadır. 

Bu çalıĢmada, Türkiye‟nin 2002-2018 yıllarını kapsayan çeyreklik verileri yardımıyla, 

bankacılık kesimi kredileri ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢkisi Johansen EĢbütünleĢme Testi ile 

analiz edildikten sonra, değiĢkenler arasındaki nedenselliğin yönü Granger Nedensellik Testi ile 

belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Bu kapsamda, GiriĢ bölümünün ardından ilk olarak, banka kredileri 

ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtıran iktisat yazınına yer verilmekte, daha sonra da 

çalıĢmanın ekonometrik sonuçları değerlendirilmektedir. 

2. Banka Kredileri Ġle Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi: Literatür AraĢtırması 
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Bankacılık sektörü kredileri ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢki, hem ekonomik büyümenin 

temelinde yer alan finansal faktörlerin tespit edilmesi hem de büyümenin finansal piyasalara 

etkilerinin belirlenmesi açısından önem taĢımaktadır. Ġlgili literatürde bankacılık sektörü kredileri 

ile iktisadi büyüme iliĢkisine yönelik çalıĢmalar hem teorik hem de ampirik olarak çok fazla yer 

almakla beraber bu konu daha çok finansal geliĢme ve iktisadi büyüme Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. Literatür incelemesinde,  bazı çalıĢmaların ekonomik büyüme ile finansal 

geliĢme iliĢkisine, bazı çalıĢmaların ise iktisadi büyüme ile daha spesifik olan banka kredileri 

iliĢkilerine yoğunlaĢtığı anlaĢılmaktadır.  

Banka kredileri ve iktisadi büyümeye arasında iliĢki olduğunu tespit eden ve bu iliĢkinin 

yönünü belirten Türkiye ve Türkiye dıĢı ülkelere yönelik yapılan ampirik çalıĢmalar, Tablo 1‟de 

kronolojik olarak incelenmektedir. Birinci görüĢe göre, finansal geliĢme, ekonomik büyümenin 

belirleyicisidir. Ġkinci görüĢe göre ekonomik büyüme, finansal geliĢmenin nedenidir ve buna göre; 

reel sektör büyüdükçe, bankacılık kesimi enstrümanlarına olan talepte de bir artıĢ görülmektedir. 

Üçüncü görüĢ, bankacılık kesimi kredileri ve iktisadi büyüme arasında karĢılıklı bir iliĢki olduğuna 

yöneliktir.  

Tablo 1: Ampirik literatüre ait çalıĢmalar 

Yazar/lar Dönem/Ülke Yöntem Bulgu 

De Gregorio ve 

Guidotti (1995) 

1960-1985/  

100 ülke,  

1950-1985/ 

12 Latin Amerika 

ülkesi 

Panel Veri 

Analizi 

Özel sektöre verilen banka kredilerinin milli gelire 

oranının, iktisadi büyümeye öncülük ettiği sonucu 

elde edilmiĢtir. 

Levine ve 

Zervos (1998) 

1976-1993/ 

48 ülke 

 

Panel Veri 

Analizi 

 

Bankacılık sektörü kredileri ve iktisadi büyüme 

arasında doğru yönlü bir bağlantı bulunmuĢ ve 

kredilerin, iktisadi büyümenin üzerinde etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ghali (1999) 1963-1993/ 

Tunus 

Granger 

Nedensellik Testi 

Banka kredileri ve iktisadi büyüme arasında uzun 

dönemli bir bağlantı  olduğu görülmektedir. 

Kar ve 

Pentecost 

(2000) 

1963-1995/ 

Türkiye 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Ġktisadi büyüme ve krediler arasındaki iliĢkinin 

yönünün bankacılık sektörü kredilerinden iktisadi 

büyümeye doğru olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Levine 

vd. (2000) 

1960-1995/ 

63 ülke 

Dinamik Panel 

Analizi 

Uzun dönemde, finansal aracı kurumların, 

ekonomik büyüme oranlarına olumlu yönde etki 

ettikleri tespit edilmiĢtir. 

Rousseau ve 

Wachtel (2000) 

1980-1995/ 

47 ülke 

Panel Analizi 

 

Banka kredilerindeki büyümenin, ekonomik 

büyüme üzerinde etkili olduğu sonucu tespit 

edilmiĢtir. 



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLİ DERGİ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL CİLT: 8 SAYI: 18 YIL: 2021 

 

69 

 

Güven (2002) 1987-2000/ 

Türkiye 

Granger 

Nedensellik 

Analizi, Varyans 

AyrıĢtırması ve 

Regresyon 

Analizi  

ÇalıĢmada, bankacılık sektörü kredilerinin, iktisadi 

büyüme üzerinde pozitif yönde etkili olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Thangavelu ve 

Jiunn (2004) 

1960-1999/ 

Avustralya 

Granger 

Nedensellik Testi, 

VAR Analizi 

Kredilerden iktisadi büyümeye doğru bir tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 

Beck ve Levine 

(2004) 

1976-1998/ 

40 ülke 

Panel Analizi Banka kredilerinin, iktisadi büyümeye olumlu 

katkı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢladır. 

Hondroyiannis 

vd. (2005) 

1986-1999/ 

Yunanistan 

VAR Analizi, 

Granger 

Nedensellik Testi 

Uzun vadede, finansal geliĢmiĢlik ve iktisadi 

büyüme arasında karĢılıklı bir nedensellik 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Dritsaki ve 

DritsakiBargiota 

(2005) 

1988:1-2002:1/ 

Yunanistan 

VAR Analizi, 

Granger 

Nedensellik Testi 

Bankacılık kesiminin geliĢmiĢliği ile iktisadi 

büyüme arasında karĢılıklı bir nedensellik iliĢkisi 

ortaya konmuĢtur. 

Aslan ve Korap  

(2006) 

1987-2004/ 

Türkiye 

 

Johansen 

EĢbütünleĢme 

Testi, Granger 

Nedensellik Testi 

Bankacılık kesimi kredileri ile iktisadi büyüme 

arasında uzun vadeli bir bağlantı mevcuttur. 

Özcan (2007) 1960-2005/ 

78 ülke 

Granger 

Nedensellik Testi, 

 VAR Analizi 

Ġktisadi büyümeden bankacılık sektörü kredilerine 

doğru bir nedensellik vardır. 

Demir vd. 

(2007) 

1995-2005/ 

Türkiye 

Johansen 

EĢbütünleĢme 

Testi,  

VAR Analizi 

Uzun dönemde banka kredilerinden iktisadi 

büyümeye doğru bir tek yönlü iliĢki olduğu 

görülmektedir.   

Altunç (2008) (1970-2006)/ 

Türkiye 

Hata Düzeltme 

Modeli ve 

Granger 

Nedensellik Testi 

Bankaların, özel sektör firmalarına verdikleri 

krediler ile iktisadi büyüme arasında karĢılıklı bir 

bağlantı vardır. 

Pradhan 

(2009) 

1993-2008/ 

Hindistan 

Multivariate VAR 

Analizi 

Banka kredisi ile iktisadi büyüme arasında 

karĢılıklı bir nedensellik bulunmaktadır.  

Furqani ve 

Mulyany (2009) 

1997:1-2005:4/ 

Malezya  

EĢbütünleĢme 

Testi ve Vekör 

Hata Düzeltme 

Modeli (VECM) 

Uzun vadede, bankalarının verdikleri kredilerin, 

iktisadi büyüme ve sermaye birikimine olumlu bir 

katkı yaptığı görülmüĢtür.  
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Ceylan ve 

Durkaya (2010) 

1998-2008/ 

Türkiye 

Granger 

Nedensellik 

Analizi, Vekör 

Hata Düzeltme 

Modeli (VECM) 

Ġktisadi büyümeden kredilere doğru bir iliĢkinin 

olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. 

Akpansung 

ve Babalola 

(2011) 

1970-2008/ 

Nijerya 

Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Bankacılık kesiminin özel sektöre verdiği 

kredilerinin iktisadi büyümeyi arttırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Anthony (2012) 1970-2006/ 

Nijerya 

Vektör Hata 

Düzeltme Modeli 

(VECM) 

Bankacılık sektörü kredileri ve iktisadi büyümenin 

pozitif bir iliĢki içinde olduğu görülmektedir. 

Rahimzadeh 

(2012) 

1990-2011/ 

Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika 

ülkeleri 

Panel Veri 

Analizi,  

Kao Panel 

EĢbütünleĢme 

Testi 

Bankacılık sektörünün ülkelerin ekonomik 

büyümeleri üzerinde olumlu ve anlamlı bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. 

Fenta (2012) 1998-2010/ 

Etiyopya 

Granger 

Nedensellik 

Analizi, VECM, 

Etki-Tepki 

Analizi ve 

Varyans 

AyrıĢtırması 

Ekonomik büyüme ve banka kredilerinin 

nedensellik iliĢkisi içinde olduğuna yönelik 

bulgular elde etmiĢtir. 

Mercan ve 

Peker (2013) 

1992-2010/ 

Türkiye 

Auto Regressive 

Distributed Lag 

(ARDL)  

Ġktisadi büyüme ve krediler arasında uzun vadede 

pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Özen ve Vurur 

(2013) 

1998-2012/ 

Türkiye 

Granger 

Nedensellik Testi 

Ġktisadi büyümeden bankacılık sektörü kredilerine 

doğru bir nedensellik bulunmuĢtur. 

Zortuk ve Çelik 

(2014) 

1995-2010/ 

Türkiye 

Gregory-Hansen 

(GH) 

EĢbütünleĢme 

Testi  

Bankacılık sektörü kredileri ve iktisadi büyüme 

arasında uzun dönemde eĢbütünleĢmenin olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Tutar ve 

Ünlüleblebici 

(2014) 

2006-2011/ 

Türkiye 

Johansen 

EĢbütünleĢme 

Testi ve Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Kredilerin ekonomik büyümenin nedeni olduğu 

bulgusu elde edilmiĢtir. 

Korkmaz 

(2015) 

2006-2012/ 

10 Avrupa Ülkesi 

Panel Analizi Bankacılık sektörü kredilerinin iktisadi büyümeyi 

pozitif yönde etkilediği görülmüĢtür. 
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BaĢ ve Kara 

(2018) 

2008:01-2018:05 

Türkiye 

ARDL ve Error 

Correction Model 

(UECM) 

Kredilerin ekonomik büyümeyi etkilediği sonucu 

elde edilmiĢtir. 

 3. Ekonometrik Uygulama 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde, bankacılık sektörü kredileri ve ekonomik büyüme iliĢkisi 

ekonometrik olarak incelenmektedir. Bu kapsamda öncelikle, analizde kullanılan model ve veriler 

açıklanıp, durağanlık testleri olan ADF birim kök testi ve PP birim kök testi yapılmıĢtır. Sonrasında 

uzun dönemli iliĢki olup olmadığı Johansen EĢbütünleĢme Testi ile analiz edilmiĢtir. Vektör Hata 

Düzeltme Modeli (VECM), VAR modeli kapsamında bir değiĢkende yaĢanan bir Ģoka karĢı diğer 

değiĢkenlerin verdiği tepkiyi görmek amacıyla Etki-Tepki Fonksiyon Grafiği kullanılmıĢ ve bir 

değiĢkende meydana gelen değiĢimde diğer değiĢkenlerin ve kendisinin ne kadar etkisi olduğunu 

tespit etmek amacıyla Varyans AyrıĢtırma Analizi yapılmıĢtır. Ayrıca, değiĢkenler arasındaki 

nedenselliğin yönünü belirlemek için Granger Nedensellik Testi analizi yapılmıĢtır.  

3.1. Analizde Kullanılan Veriler ve ÇalıĢmanın Modeli 

Yapılan çalıĢmada reel GSYH (bin/TL), TÜFE bazlı reel efektif döviz kuru ve toplam yurtiçi 

kredi hacmi (bin/TL) değiĢkenleri kullanılmıĢtır. 2002:Q1-2018:Q4 dönemi için 68 gözlem 

sayısından oluĢan, üçer aylık veriler Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının Elektronik Veri 

Dağıtım Sistemi‟nden (EVDS) alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın amacı, bankacılık sektörü kredileri ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi ve 

yönünü ortaya koymaktır. Bu iliĢkiyi değerlendirirken karĢılaĢılan önemli sorunlardan biri de 

çalıĢma için kullanılacak olan değiĢkenlerin seçilmesidir. Direkçi (2006)‟nin, 1990-2003 

dönemlerini kapsayan çalıĢmasında kullandığı değiĢkenlerden biri de reel döviz kurudur. Söz 

konusu çalıĢmada, reel döviz kurundaki artıĢın, milli geliri arttırdığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle, 

çalıĢmaya, döviz kuru kanalı aracılığıyla, reel döviz kurunun, üretime etkisi açısından ara değiĢken 

olarak reel efektif döviz kuru değiĢkeni de ilave edilmiĢtir. 

Banka kredileri ve iktisadi büyüme arasındaki iliĢkiyi test etmeden önce serilerin durağanlığı 

test edilmiĢtir. Serilerin durağanlık durumlarını tespit etmek için ADF ve PP Birim Kök Testleri 

kullanılmıĢtır. Daha sonra değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin varlığını araĢtırmak için 

Johansen EĢbütünleĢme testi kullanılmıĢtır. VAR modeli kapsamında Etki-Tepki Analizi ve 

Varyans AyrıĢtırması yapılmıĢ, Vektör Hata Düzeltme Yöntemi (VECM) ve değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin yönünü incelemek için de Granger nedensellik analizi uygulanmıĢtır. Ġktisadi değiĢkenler, 

genellikle logaritmik değerleri üzerinde doğrusal olduğu için çalıĢmada serilerin gerçek değerleri 

yerine logaritmik değerleri kullanılmıĢtır. GSYH değiĢkeni ise mevsimsel dalgalanmalar sergilediği 

için Census X-13 ile mevsimsellikten arındırılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan parametreler aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 2: ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler 

LNRYSA Logaritması AlınmıĢ, Mevsimsellikten ArındırılmıĢ Reel GSYH  

LNKUR Logaritması AlınmıĢ Reel Efektif Döviz Kuru 

LNKRD Logaritması AlınmıĢ Toplam Bankacılık Kesimi Yurtiçi Kredi Hacmi 
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ÇalıĢmanın temel denklemi ve değiĢkenlere ait grafik ve yorumları aĢağıda verilmiĢtir.  

                     LNRYSAt= α1 + α2LNKURt + α3LNKRDt + μt, 

3.1.1. GSYH Serisi Grafiği 

GSYH Serisi, zincir esaslı reel gayri safi yurt içi hasıla serisidir. Census X-13 ile 

mevsimsellikten arındırılmıĢtır. Serinin doğal logaritması alınmıĢ ve seri 1. derece fark durağan 

bulunmuĢtur. GSYH Serisine ait değiĢken kısaltmaları ve grafikler aĢağıda gösterilmektedir. 

Y               : Reel GSYH  

YSA           : Mevsimsellikten arındırılmıĢ reel GSYH  

LNRYSA    : Logaritması alınmıĢ, mevsimsellikten arındırılmıĢ reel GSYH  

DLNRYSA : Farkı ve logaritması alınmıĢ, mevsimsellikten arındırılmıĢ reel GSYH 
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Grafik 1: GSYH değiĢkenine ait grafikler 

Yukarıdaki grafiklerde görüldüğü gibi GSYH‟da sürekli bir artıĢ yaĢanmıĢ, ancak 2008 

ekonomik krizinin olduğu yılda bir kırılma gerçekleĢerek düĢüĢ görülmüĢ, daha sonra tekrar 

toparlanarak yükselmiĢtir. 

3.1.2. Reel Efektif Döviz Kuru Serisi Grafiği 

Reel efektif döviz kuru serisi, Census X-13 ile mevsimselliği incelenmiĢ ve mevsimsel 

dalgalanma anlamlı çıkmamıĢtır. Serinin logaritması alınmıĢ ve birim kök testleri sonucu 1. derece 

fark durağan olduğu gözlenmiĢtir. 
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Grafik 2‟de, logaritması alınmıĢ reel efektif döviz kuru serisi (LNKUR) incelendiğinde, 

2002-2018 dönemi içinde, 2013 yılına kadar Türk Lirası değerli iken, bu yıldan sonra değer 

kaybetmeye baĢladığı görülmüĢtür.   

Reel efektif döviz kuru serisine ait değiĢken kısaltmaları ve grafikler aĢağıda 

gösterilmektedir. 

KUR          : Reel efektif döviz kuru 

LNKUR     : Logaritması alınmıĢ reel efektif döviz kuru 

DLNKUR   : Farkı ve logaritması alınmıĢ  reel efektif döviz kuru 
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Grafik 2: Reel döviz kuru değiĢkenine ait grafikler 

3.1.3. Toplam Yurtiçi Krediler Serisi 

Bankacılık sektörü toplam kredi hacmi serisinin düzeyde durağan olmadığı görülmüĢtür. 

Serinin doğal logaritması alınmıĢ ve seri 1. derece fark durağan bulunmuĢtur. AĢağıdaki,  

logaritması alınmıĢ kredi (LNKRD) grafiğine bakıldığında, 2002 yılı ile beraber toplam yurtiçi 

kredi hacminde artıĢ yaĢanırken 2008 Krizi‟nin etkisiyle toplam yurtiçi kredi hacminde daralma 

yaĢanmıĢ olsa da sonraki dönemlerde toplam yurtiçi kredi hacminde artıĢ devam etmiĢtir. 

Toplam yurtiçi kredi hacmi serisine ait değiĢken kısaltmaları ve grafikler aĢağıda 

gösterilmektedir. 

KRD          : Toplam yurtiçi kredi hacmi 

LNKRD     : Logaritması alınmıĢ toplam yurtiçi kredi hacmi 

DLNKRD   : Farkı ve logaritması alınmıĢ  toplam yurtiçi kredi hacmi 
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Grafik 3: Toplam yurtiçi kredi hacmi değiĢkenine ait grafikler 

3.2. Durağanlık Testleri 

Birim kök testleri, zaman serilerinin durağanlıklarını araĢtırmak için kullanılan bir yöntemdir. 

Durağan olmayan zaman serileri, sahte regresyon sorununa yol açabilmektedir. Serilerin seviye 

düzeylerinde durağan olması I(0) ile gösterilmektedir. Serilerin seviye düzeylerinde durağan 

olmadıklarının anlaĢılması halinde fark alma iĢlemi uygulanmaktadır. Ġlk olarak serisinin birinci 

farkları alınmakta ve seri durağan çıkarsa I(1) ile gösterilmekte ve 1. dereceden bütünleĢiktir 

denilmektedir. Genel olarak bir zaman serisinin d kez farkı alınmıĢsa I(d) ile gösterilir ve d. 

dereceden bütünleĢik denmektedir (Gujarati, 1999: 718-719).  

Uygulamada serilerin durağan olup olmadıklarının test edilmesinde en çok kullanılan 

yöntemler Dickey ve Fuller (1979), GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) (1981), Phillips-Perron (PP) 

(1988) ve KPSS (1992) testleridir (TaĢ vd., 2012: 63). Bu çalıĢmada ise değiĢkenlerin durağanlık 

sınamasının tespitinde GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Peron (PP) birim kök testleri 

kullanılmaktadır. 

3.2.1. GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller Birim Kök Testi 

DeğiĢkenlerin durağan olup olmadığını test etmek için en çok kullanılan yöntemlerden birisi 

de, Dickey ve Fuller tarafından geliĢtirilen GeniĢletilmiĢ Dickey–Fuller (ADF) birim kök testidir. 

ADF birim kök testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmektedir. 

Tablo 3: ADF birim kök testi sonuçları 
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 Seviye Birinci Fark 

DeğiĢkenler ADF  

Değeri  

Olasılık 

Değeri 

ADF  

Değeri  

Olasılık 

Değeri 

Reel GSYH (LNRYSA) -2.172613 [c] 0.4966 -7.770757 

[c] 

0.0000* 

Toplam Yurtiçi Kredi Hacmi 

(LNKRD) 

-0.524542 [c] 0.9800 -6.899222 

[c] 

0.0000* 

Reel Efektif Döviz Kuru 

(LNKUR) 

-2.275833 [c] 0.4408 -9.553908 

[c] 

0.0000* 

              NOT: (*) işareti % 5 anlamlılık düzeyine göre birinci fark durağan olduğunu göstermektedir.                          

               Tabloda değişkenlerin ADF değerleri yanında yer alan [c] sabiti ifade etmektedir. 

Reel GSYH değiĢkeni, (0.4966) olasılık değeri 0.05‟ten büyük olduğu için, yine aynı Ģekilde, 

toplam yurtiçi kredi hacmi değiĢkeni (0.9800) olasılık değeri 0.05‟ten büyük olduğu için düzeyde 

durağan olmadığı görülmektedir. Üçüncü değiĢken olan reel efektif döviz kurunun ise (0.4408) 

olasılık değeri ile seviyede durağan olmadığı anlaĢılmıĢtır. Yapılan ADF testi ile üç değiĢkenin de 

seviyede durağan olmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢ ve değiĢkenlerin farkları alınmıĢtır. Birinci 

farkları alındığında üç değiĢkenin de durağanlaĢtığı görülmüĢtür.  

3.2.2. Philips-Peron (PP) Birim Kök Testi 

Philips ve Peron (1988) geliĢtirdikleri testte, hata terimleri ile ilgili daha esnek önerilere sahip 

bir Dickey-Fuller süreci yaratmıĢtır. Philips-Peron birim kök testinin ADF birim kök testinden farkı, 

alternatif formlardan hiçbirinde bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerlerini dâhil etmemeleridir 

(AktaĢ ve Yılmaz, 2008: 96). PP birim kök testi sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4: Philips-Peron birim kök testi sonuçları 

 Seviye Birinci Fark 

DeğiĢkenler PP Değeri  Olasılık 

Değeri 

PP Değeri  Olasılık 

Değeri 

Reel GSYH (LNRYSA) -2.392631 [c] 0.3800 -7.784174 

[c] 

0.0000* 

Toplam Yurtiçi Kredi Hacmi 

(LNKRD) 

-0.789706 [c] 0.9612 -6.868792 

[c] 

0.0000* 

Reel Efektif Döviz Kuru 

(LNKUR) 

-2.077447 [c] 0.5485 -12.24023 

[c] 

0.0000* 

             NOT: (*) işareti % 5 anlamlılık düzeyine göre birinci fark durağan olduğunu göstermektedir.               

             Tabloda değişkenlerin PP değerleri yanında yer alan [c] sabiti ifade etmektedir. 
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Philips-Peron testi sonuçlarına göre; reel GSYH, toplam yurtiçi kredi hacmi ve reel efektif 

döviz kuru seviye düzeyinde test edilmiĢ ve durağan olmadıkları görülmüĢtür. Ardından 1. farkları 

alınarak I(1) düzeyinde durağan oldukları tespit edilmiĢtir. ADF birim kök testi ve Philips-Peron 

birim kök testi sonuçlarında her üç değiĢkenin de birinci fark durağan, yani I(1) oldukları 

görülmüĢtür. 

3.3. Johansen EĢ BütünleĢme Testi 

Modelde, ikiden fazla değiĢken varsa birden fazla eĢbütünleĢtirici olma olasılığı olduğu kabul 

edilmekte ve bu durumda Johansen eĢbütünleĢme testi kullanılmaktadır (Örnek, 2009: 112). Bu 

yöntemde eĢbütünleĢme vektörlerinin sayısını belirlemek için Maksimum Özdeğer (Maximum 

Eigenvalue) testi ve (Trace) Ġz Testi olmak üzere iki test kullanılmaktadır. Bu istatistikler, boĢ 

hipotezi alternatif hipoteze karĢı test etmektedir (Asari vd., 2011: 51). Analizden elde edilen 

bulgular neticesinde, seriler arasında uzun dönemli bir iliĢki olduğu hipotezi kabul veya ret 

edilmektedir. 

Johansen Analizi, eĢbütünleĢme vektörlerinin doğrudan tahminlerini gösterirken, aynı 

zamanda eĢbütünleĢme derecesini de göstermektedir. Johansen'e göre n değiĢkenli bir modelde en 

fazla (n-1) adet eĢbütünleĢme vektörünün var olduğu kabul edilmektedir (Altunç, 2008: 121-122). 

Bu bölümde reel gayrisafi yurt içi hâsıla, yurtiçi kredi hacmi ve reel efektif döviz kuru 

arasında uzun dönemde ortak bir salınım olup olmadığı incelenmektedir. Johansen EĢbütünleĢme 

Yöntemi, değiĢkenlerin gecikmeli düzeylerini temel alarak ortak trend ve eĢ bütünleĢik vektör 

tahmin etmektedir (Direkçi, 2006: 131). ÇalıĢmada, değiĢkenlere ait serilerin farklarının alınması 

sonucu tüm değiĢkenler birinci dereceden durağan çıktıkları için Johansen eĢbütünleĢme testi 

uygulanmaktadır. Bu test ile değiĢkenlerin uzun dönemde ortak hareket edip etmediği test 

edilmektedir. ÇalıĢmada yer alan üç değiĢkenin de I(1) olmaları, reel GSYH, toplam yurtiçi kredi 

hacmi ve reel efektif döviz kuru serileri arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin var olup olmadığını 

araĢtırmak için gerekli ön koĢulu sağlamıĢ oldukları anlamına gelmektedir. 

Tablo 5: Johansen eĢbütünleĢme test sonuçları 

          Not: (*) işareti % 5 anlam düzeyinde hipotezin reddedildiğini göstermektedir. 

EĢbütünleĢme 

Sayısı  
 

Özdeğer Ġz Ġstatistiği 

 

% 5 Kritik 

Değer 

Olasılık 

Hiç*  0.311421 33.68541 29.79707 0.0170 

En fazla 1 0.128915 9.432255 15.49471 0.3269 

En fazla 2 0.007071 0.461236 3.841466 0.4970 

EĢbütünleĢme 

Sayısı 

Özdeğer Maksimum 

Özdeğer  
 

% 5 Kritik 

Değer  

Olasılık 

Hiç*  0.311421 24.25316 21.13162 0.0176 

En fazla 1 0.128915 8.971019 14.26460 0.2886 

En fazla 2 0.007071 0.461236 3.841466 0.4970 
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Johansen eĢbütünleĢme test sonuçlarına göre değiĢkenler arasında bir eĢbütünleĢim olduğu 

hipotezi % 5 kritik değere göre reddedilemediğini göstermektedir. Yani, 1 adet eĢbütünleĢmenin var 

olduğu görülmektedir. Ġz ve Maksimum Özdeğer Ġstatistikleri sonuçları değiĢkenler arasında 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğunu ve serilerin uzun dönemde ortak hareket ettiğini göstermektedir. 

Johansen eĢbütünleĢme testi sonucu 1 adet eĢbütünleĢme bulunduğu için uzun dönem katsayılarına 

bakılmıĢtır. Uzun dönem katsayısını tespit etmek için FMOLS tahmincisi kullanılmıĢtır. FMOLS 

sonuçlarına göre reel GSYH'daki artıĢın, toplam yurtiçi kredi hacmi ve reel döviz kurunda pozitif 

yönde bir etki meydana getirdiği anlaĢılmaktadır. 

3.4. Vektör Hata Düzeltme Yöntemi 

Seriler arasında eĢbütünleĢme tespit edildiğinde, aralarında uzun vadeli bir iliĢkisi olduğu 

bilinmekte ve serinin uzun dönemdeki iliĢkiden sapmasını değerlendirmek için Vektör Hata 

Düzeltme Yöntemi (VECM) kurulabilmektedir (Asari vd., 2011: 51).  

Tablo 6: Vektör hata düzeltme sonuçları 

 D(DLNRYSA) 

Hata Düzeltme Terimi -0.280173 

 (0.23083) 

[-1.21374] 

P değeri (0,12) 

1. Fark  

(-1) 

 

-0.449258 

(0.22180) 

[-2.02550] 

2. Fark 

(-2) 

 

-0.121138 

 (0.15882) 

[-0.76272] 

R
2
 0.418501 

F istatistiği  5.757545 

          Not: ( ) standart hata, [ ] ise t-testi sonucunu göstermektedir.  

Tablo 6‟da vektör hata düzeltme yöntemi sonuçları incelendiğinde; düzeltme katsayısının                    

(-0,280173) ve t-testi sonucunun ise (-1,21374) olduğu görülmektedir. Eğer -0,28 test istatistiği, 

anlamlı çıkmıĢ olsaydı, gelen bir Ģokun etkisinin yaklaĢık 3 dönem sonunda eski haline döneceği 

Ģeklinde bir değerlendirme yapılabilirdi. Ancak, istatistiksel olarak anlamlı olmaması sebebiyle, 3 

dönem sonra düzelir denilememektedir. Burada yapılabilecek bir değerlendirme, düzeltme 

katsayısının negatif çıkmıĢ olmasına yönelik olacaktır. Düzeltme katsayısının negatif çıkmıĢ olması, 

Ģokun etkisinin belirli bir dönem sonunda düzeleceği Ģeklinde yorumlanabilmektedir.  

3.5. VAR Analizi 
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VAR analizine geçmeden önce değiĢkenlere ait uygun gecikme uzunluğunun belirlenmesi 

gerekmektedir. Uygun gecikme uzunluklarının belirlenmesinde pek çok bilgi kriterinden 

yararlanılmaktadır.  

Tablo 7: Uygun gecikme uzunluğu 

Gecikme 

Uzunluğu 

LR FPE AIC SC HQ 

0 NA  3.53e-09 -10.94721 -10.84339 -10.90652 

1  37.62309  2.45e-09* -11.31218  -10.89692*  -11.14944* 

2  14.30882  2.54e-09 -11.28207 -10.55538 -10.99728 

3  6.601518  3.01e-09 -11.11643 -10.07830 -10.70958 

4   23.98680*  2.48e-09  -11.32108* -9.971501 -10.79217 

5  10.50148  2.69e-09 -11.25936 -9.598345 -10.60839 

6  7.691350  3.08e-09 -11.14741 -9.174950 -10.37438 

          Not: Optimal gecikme değerleri (*) simgesiyle ifade edilmiştir. 

Tablo 7‟e göre, 1. gecikmede FPE, SC ve HQ değerlerinin aynı yönde olduğu görülmekte ve 

% 5 anlamlılık düzeyinde bu kriterleri minimum yapan (1) gecikme uzunluğunun, model için en 

uygun gecikme uzunluğu olduğu görülmektedir. 

VAR analizi, iliĢki içinde olduğu düĢünülen değiĢkenlerin etkileĢimlerini ortaya koymak için 

kullanılan bir analiz yöntemidir. Bu yöntem, çalıĢmada kullanılan değiĢkenleri eĢanlı olarak birlikte 

ele almakta ve aynı anda iĢleme koyarak bir sistem bütünlüğü içinde incelemektedir (Örnek, 2009: 

113). Ayrıca, VAR analizinde, teorik modellerde olduğu gibi, kesin bir Ģekilde içsel ve dıĢsal 

değiĢken ayrımı yapan kısıtlar bulunmamakta ve bu da iki değiĢken arasındaki iliĢkinin doğru 

kurgulanmasına olanak sağlamaktadır. DeğiĢkenlerin VAR Analizine dâhil edilebilmesi için 

durağan olmaları gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada, değiĢkenlerin birinci farkları alınmıĢ ve durağan olduğu görülmüĢtür. Grafik 

4‟te, birinci satırda, kredi büyüme oranı ve reel döviz kuru artıĢ oranına, ekonomik büyümenin 

verdiği tepkiler yer almaktadır.  Ġkinci satır, ekonomik büyümenin ve kredi büyüme oranının, reel 

döviz kuru artıĢ oranında meydana getirdikleri tepkileri içermektedir. Son satırda ise ekonomik 

büyüme ve reel döviz kuru artıĢ oranının, kredi büyüme oranındaki bir değiĢime verdiği tepkiler yer 

almaktadır. 

3.5.1. Etki-Tepki Fonksiyon Grafikleri 

Etki-Tepki Fonksiyon Grafiği kapsamında çalıĢma konusunu oluĢturan ekonomik 

büyümenin, kredi büyüme oranına ve reel döviz kuru artıĢ oranına olan tepkileri ile diğer 

değiĢkenlerin de bir birimlik standart sapmalık Ģoka verdikleri tepkiler aĢağıda Grafik 4‟te 

gösterilerek yorumlanmaktadır. 
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Not: Grafikteki satırlar zamanı, sütunlar ise o denge düzeyinden artı ya da eksi yönde sapmaları 

göstermektedir. 

Grafik 4: Etki-tepki fonksiyon grafikleri 

Reel döviz kuru artıĢ oranı ve kredi büyüme oranında meydana gelen bir birimlik Ģoka 

ekonomik büyümenin verdiği tepki her iki değiĢkene karĢı yaklaĢık 5 çeyrek sürmüĢ ve denge 

düzeyine gelmiĢtir. Ekonomik büyümenin bu etkileri ise pozitif yönlü olmuĢ ve ardından denge 

düzeyine ulaĢmıĢtır. Ekonomik büyümede meydana gelen bir birimlik standart sapmalık bir Ģoka 

reel döviz kuru artıĢ oranının tepkisi yok denecek derecede azdır. Bu etki, yaklaĢık 3 çeyreklik 

zaman içinde düzelmiĢtir. Diğer değiĢken olan kredi büyüme oranında meydana gelen bir birim 

Ģoka, reel döviz kuru artıĢ oranının verdiği tepki yaklaĢık 4 çeyrek sonra sıfırlanmıĢtır. Reel döviz 

kuru artıĢ oranı, kısa süreli bir yükseliĢten sonra negatif yönlü bir azalıĢa geçerek denge düzeyinde 

seyretmeye devam etmiĢtir. Ekonomik büyümede meydana gelen değiĢmenin kredi büyüme 

oranının verdiği tepki, yaklaĢık 9 çeyrek sonra denge düzeyine gelerek sıfırlanmıĢtır. Reel döviz 

kuru artıĢ oranında meydana gelen bir birimlik Ģoka kredi büyüme oranının verdiği tepki ise, 

yaklaĢık 8 çeyrekte denge düzeyinde seyretmeye devam etmiĢtir. Sonuç olarak, Etki-Tepki 
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Grafiğine bakıldığında değiĢkenler tekrar sıfır denge düzeyine geldiği için, değiĢkenlere verilen 

Ģokların hiçbiri kalıcı etki bırakmamıĢ, yani Ģoklar geçici olmuĢtur. 

 3.5.2. Varyans AyrıĢtırması 

Bir değiĢken üzerinde en çok hangi değiĢken veya değiĢkenlerin etkili olduğu ve kendisinin 

ne kadar etkisi olduğunu belirlemek amacıyla varyans ayrıĢtırması yapılmaktadır. Reel GSYH, reel 

döviz kuru ve toplam yurtiçi kredilere ait varyans ayrıĢtırma sonuçları sırasıyla Tablo 8, 9 ve 10‟da 

verilmektedir. 

 

Tablo 8: Reel GSYH‟nın varyans ayrıĢtırması 

Dönem Standart Hata DLNYSA DLNREX DLNKRD 

 1  0.022025  100.0000  0.000000  0.000000 

 2  0.023342  89.04499  10.49650  0.458511 

 3  0.023554  88.06919  10.40159  1.529218 

 4  0.023617  87.97962  10.47186  1.548519 

 5  0.023652  87.82693  10.49182  1.681251 

 6  0.023659  87.79691  10.51900  1.684088 

 7  0.023664  87.78912  10.51619  1.694685 

 8  0.023665  87.78348  10.52128  1.695239 

 9  0.023666  87.78137  10.52138  1.697255 

 10  0.023666  87.78071  10.52190  1.697391 

Ekonomik büyümedeki değiĢikliğin 1. dönemde tamamı kendisinden kaynaklanırken 5. 

dönemde içsel etki azalmıĢ ve % 88 civarında seyretmiĢ, kredi büyüme oranı ve reel döviz kuru 

artıĢ oranının ise ilk baĢta ekonomik büyümeye etkisi yokken, ekonomik büyümenin etkisinin 

azaldığı dönemlerde, kredi büyüme oranı % 1.68 ve reel döviz kuru artıĢ oranı % 10.5 dolaylarında 

seyretmiĢtir. 

Tablo 9: Reel döviz kurunun varyans ayrıĢtırması 

Dönem Standart Hata     DLNYSA DLNKUR DLNKRD 

 1  0.068468  0.264493  99.73551  0.000000 

 2  0.070634  0.253210  97.65624  2.090547 

 3  0.071649  0.392833  95.27951  4.327653 

 4  0.071684  0.409090  95.18783  4.403082 

 5  0.071747  0.552465  95.02178  4.425755 
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 6  0.071761  0.552697  95.02317  4.424135 

 7  0.071766  0.559040  95.00962  4.431342 

 8  0.071767  0.559943  95.00863  4.431431 

 9  0.071768  0.560802  95.00686  4.432337 

 10  0.071768  0.560884  95.00679  4.432323 

Reel döviz kuru artıĢ oranında gerçekleĢen değiĢiklik değerlendirildiğinde; bu değiĢikliğin % 

99.73‟ü kendisinden kaynaklanırken, içsel etki azalarak % 95 civarında seyretmiĢ, kredi büyüme 

oranının 1. dönemde hiç etkisi yokken, % 4.4 dolaylarında bir etkisi istikrarlı bir Ģekilde devam 

ederken, ekonomik büyümenin ise 1. dönemden itibaren etkisi yok denecek kadar az olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 10: Toplam yurtiçi kredi varyans ayrıĢtırması 

Dönem Standart Hata  DLNYSA DLNKUR DLNKRD 

 1  0.032237         5,109045  16.19123  78.69972 

 2  0.039957  13.28849  34.84511  51.86640 

 3  0.044385  18.42175  31.32855  50.24970 

 4  0.045398  19.93720  31.73511  48.32769 

 5  0.046032  21.11431  31.15835  47.72734 

 6  0.046221  21.30540  31.26682  47.42778 

 7  0.046316  21.45326  31.19684  47.34991 

 8  0.046349  21.49758  31.20200  47.30042 

 9  0.046365  21.52154  31.19300  47.28546 

 10  0.046370  21.52901  31.19337  47.27762 

Toplam yurtiçi kredi büyüme oranında gerçekleĢen değiĢiklik değerlendirildiğinde; 1. 

dönemde bu değiĢikliğin % 78.69‟u kendisinden kaynaklanırken, devam eden dönemlerde hızlı 

düĢüĢ yaĢamıĢ ve 5. dönemde % 47 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik büyümenin kredi büyüme 

oranı üzerindeki etkisi 1. dönemde % 5.10 olarak gerçekleĢirken 5. dönemden itibaren artarak % 21 

civarında seyretmiĢtir.  Reel döviz kuru artıĢ oranının kredi büyüme oranı üzerindeki etkisi ise 3. 

dönemden itibaren % 31 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

3.6. Granger Nedensellik Analizi  

Nedensellik testi, iki değiĢken arasında bir nedensellik iliĢkisinin olup olmadığını, eğer bir 

nedensellik varsa iliĢkinin yönünün ne olduğunu tespit etmek amacıyla kullanılmaktadır. 

Uygulamada zaman serileri arasındaki nedensellik iliĢkisinin belirlenmesinde en çok kullanılan 

yöntem Granger nedensellik analizidir (Berber ve Artan, 2004: 112). Granger nedensellik testi 

sonucuna göre üç farklı durum söz konusudur. Bunlar; tek yönlü nedensellik iliĢkisi, çift yönlü 

nedensellik iliĢkisi ve iki değiĢkeninin birbirini etkilememesi Ģeklinde değerlendirilmektedir.  
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Granger nedensellik analizine ait hipotezler aĢağıdaki gibidir:  

H0: Granger nedeni değildir. 

H1: Granger nedenidir. 

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin Granger nedensellik analizi sonuçları, Tablo 11‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 11: Granger nedensellik testi sonuçları 

Nedenselliğin Yönü Gözlem 

Değeri 

F-

Ġstatistiği 

Olasılık 

Değeri 

Karar 

DLNKUR → DLNRYSA 66  6.43748 0.0137 Reel döviz kuru artıĢ oranı, 

ekonomik büyümenin nedenidir. 

DLNRYSA → DLNKUR 66  0.17493 0.6772 Ekonomik büyüme,  reel döviz 

kuru artıĢ oranının nedeni değildir. 

DLNKRD → DLNRYSA 66 0.01239 0.9117 Kredi büyüme oranı, ekonomik 

büyümenin nedeni değildir. 

DLNRYSA → DLNKRD 66  6.51161 0.0132 Ekonomik büyüme, kredi büyüme 

oranının nedenidir. 

DLNKRD → DLNKUR 66 0.38871 0.5352   Kredi büyüme oranı, döviz kuru 

artıĢ oranının nedeni değildir. 

DLNKUR → DLNKRD 66 20.8515 2.E-05 Döviz kuru artıĢ oranı, kredi 

büyüme oranının nedenidir. 

Granger nedensellik analizi sonuçlarına göre; olasılık değeri (0,0137) 0,05‟ten küçük olduğu 

için, “reel döviz kuru artıĢ oranı, ekonomik büyümenin nedeni değildir” hipotezi ret edilmiĢtir. 

Yani, reel döviz kuru artıĢ oranından iktisadi büyümeye doğru bir nedensellik iliĢkisi mevcuttur. 

Ancak, “ekonomik büyüme, reel döviz kuru artıĢ oranın nedeni değildir” hipotezi, olasılık değeri 

(0,6772) 0,05‟ten büyük olduğu için kabul edilmiĢtir. Burada, reel döviz kuru artıĢ oranından 

iktisadi büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi söz konusudur. “Kredi büyüme oranı, 

ekonomik büyümenin nedeni değildir” hipotezi, kabul edilmiĢtir. “Ekonomik büyüme, kredi 

büyüme oranının nedeni değildir” hipotezi 0,0132 olasılık değeri ile ret edilerek ekonomik 

büyümeden kredi büyüme oranına doğru tek yönlü nedensellik iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmada ele 

alınan diğer iki değiĢken arasındaki iliĢki “kredi büyüme oranı, reel döviz kuru artıĢ oranının 

Granger nedeni değildir” hipotezi kabul edilirken; “reel döviz kuru artıĢ oranı, kredi büyüme 

oranının nedeni değildir” hipotezi ret edilmiĢtir. Reel döviz kuru artıĢ oranındaki geliĢme kredi 

büyüme oranını çok yüksek derecede etkilemektedir. 

Analiz bulgularına göre, “ekonomik büyüme, kredi büyüme oranının nedenidir” ve “ reel 

döviz kuru artıĢ oranı, hem kredi büyüme oranının hem de ekonomik büyümenin nedenidir” sonucu 

elde edilmiĢtir. Böylece, talep yanlı görüĢ savunucuları ile aynı doğrultuda bulgular elde edilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre, Türkiye‟de ekonomik büyümenin gerçekleĢmesi, kredi hacminin artmasını 

sağlamaktadır. Diğer bir ifadeyle, incelenen dönemde, Türkiye‟de ekonomik büyümenin artması, 

finansal araçlara olan talebi artırmakta bu da toplam kredi hacminin artmasına yol açmaktadır.  
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4. Sonuç 

Ekonomik büyümeyi sağlamada pek çok faktörün rolü olmakla birlikte, bankacılık sektörü 

kredilerinin de ekonomik büyüme hedefine ulaĢma konusunda oldukça etkili olduğu bilinmektedir. 

Özellikle 21. yüzyılda, çok hızlı Ģekilde artan ve çeĢitlenen iktisadi faaliyetler, firmalara yeni 

yatırım fırsatları sunmakta, bu yeni durum da, firmaların kaynak ihtiyacını artırmaktadır. Firmaların 

artan kaynak ihtiyaçlarının tamamının kendi öz kaynakları ile karĢılayabilmesi oldukça güç 

olduğundan dolayı; üretimin aksamaması, mallarının dağıtımının rahatlıkla sağlanması ve çeĢitli 

üretim birimlerinde ortaya çıkabilecek maliyetlerin karĢılanabilmesi için kredi sistemine duyulan 

ihtiyaç artmaktadır. Bu kredi ihtiyacının karĢılanması ise finansal aracılarca, Türkiye gibi ülkelerde 

de büyük ölçüde bankalarca sağlanmaktadır. Bu durum bankaları, ekonomik ve ticari faaliyetlerin 

vazgeçilmez bir parçası haline getirmektedir. 

ÇalıĢmanın bulguları, 2002-2018 döneminde, Türkiye‟de iktisadi büyümeden bankacılık 

sektörü kredi büyüme oranına doğru bir nedensellik olduğunu göstermektedir. Bunun pek çok 

nedeni olabileceği gibi belki de en önemlisinin, Türkiye‟nin yapısal sorunları ve 2000‟li yıllarda 

ortaya çıkan birden fazla ekonomik krizin etkili olabileceği düĢünülmektedir. Kriz dönemleri ve 

yapısal nedenli sorunlar, bankacılık kesimi açısından oldukça önemli etkiler meydana getirmektedir. 

Kasım 2000 Krizi‟nin ardından likidite ve faiz riskinden kaynaklı sıkıntılı bir süreç geçiren 

Türkiye‟deki bankacılık sektörü, ġubat 2001 Krizi‟nin ardından ise buna ilaveten kur riskinden 

kaynaklı olumsuzluklar yaĢanmıĢtır. Bankalar, kriz döneminden kaynaklı bu riskli ortamda, 

mevduatlara yüksek oranlı faiz vermiĢler, bu ise kredi faiz oranlarını da etkilemiĢ ve neticede reel 

sektör tarafından kullanılan kredinin maliyeti yükselmiĢtir. Türkiye, Kasım 2000 krizinden sonra, 

ġubat 2001 Krizine kadar sürüklenen çapa uygulaması ile döviz kurlarını denetim altında 

tutabilmiĢtir. ġubat 2001‟de ise döviz kurları dalgalanmaya bırakılmıĢtır. Bu kez de faiz kontrol 

altına alınmaya ve piyasa koĢullarına göre faiz oranı düĢük tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu ise, döviz 

kurlarının yükselmesine sebep olmuĢtur. Özetle denilebilir ki, çalıĢma yıllarını kapsayan 

dönemlerde yaĢanan 2000, 2001 ve 2008 krizleri yıllarında ve sonrasında özel sektöre verilen 

kredilerde önemli ölçüde daralmalar yaĢanmıĢtır. Kriz dönemlerinde, hem ekonomik büyüme 

yavaĢlamakta hem de ekonomik faaliyetlerdeki daralmalar sonucu kredi büyüme oranları 

azalmaktadır. 

ÇalıĢmanın sonuçları, literatürde talep yanlı görüĢ olarak ifade edilen ve özetle söylemek 

gerekirse, ekonomik büyümenin kredileri artıracağı Ģeklinde ifade edilen hipotezi destekler 

niteliktedir. Ekonomik büyümenin gerçekleĢtiği, refah seviyesinin yüksek olduğu bir ülkede güven 

ortamı mevcuttur. Güven ortamının olduğu yerde ise bankalar ve diğer finansman aracıları daha 

fazla kredi verme eğilimindedirler. Bu durumda ekonomide kullanılan kredi miktarı artacaktır. Elde 

edilen sonuçlar, para teorisinde paranın dıĢsal mı yoksa içsel olarak belirlendiği tartıĢmalarına da 

ıĢık tutmaktadır. Literatürde, Keyder (2005)‟in çalıĢmasında belirttiği gibi,  krediden yola çıkılarak 

yapılan para arzı tanımına göre; para arzının, mevduat bankaları ve diğer borç veren tüm kurumların 

verdiği kredi toplamına eĢit tutularak, kredi ile para arzı aynı anlamda kullanıldığı bilinmektedir. 

Diğer taraftan, para (kredi) ile üretim (ekonomik büyüme) arasındaki geleneksel iliĢki, para arzı 

artıĢından üretim artıĢına doğru olup, para arzı dıĢsal olarak kabul edilmektedir. Ancak, Bilgili 

(2018)‟nin çalıĢmasında belirttiği gibi, Reel Konjonktür ve Post Keynesyen Okulu iktisatçıları, 

üretimdeki (ekonomik büyüme) geniĢlemenin, para arzını (kredileri) arttırdığını yani, para arzının 

içsel olarak belirlendiğini, ileri sürmektedir. Dolayısıyla, çalıĢmanın bulguları, literatürde para 

arzının içsel olarak belirlendiği yaklaĢımlarını destekler nitelikte olduğu görülmektedir. 
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