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Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin c¢evresel farkindalik diizeyleri ile algilanan ebeveyn yetistirme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek ve arastirmanin sosyodemografik degiskenlerine goére Ogrencilerin gevresel
farkindalik diizeylerini incelemek iizere gergeklestirilmistir. 2019-2020 akademik egitim Ogretim yili iginde
gerceklestirilen arastirmanin 6rneklem grubunu Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri (N=314) olusturmaktadir. Arastirmada Cevresel Farkindalik Olcegi (CFO), Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi (CYSO)-Anne ve Baba Formlar1 ve Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Yapilan korelasyon
analizlerinde katilimcilarin ¢evresel farkindalik diizeyleri ile (1) babaya iliskin denetleyici yetistirme boyutu
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (rs(314) = -.115, p<.05); (2) babaya iligkin ilgili yetistirme boyutu arasinda
pozitif yonli distik diizeyde (rs(314) = .171, p<.01) istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir.
Ogrencilerin cevresel farkindalik diizeylerinin, babanin yetistirme stiline ve aymi yetistirme stiline sahip
ebeveynlerin yetistirme stiline gore izin verici/miisamahakar yetistirme stili lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Arastirmanin sosyodemografik degiskenlerine gore yapilan farklilik analizlerinde kadin
katilimeilarin lehine; babanin egitim diizeyi gruplarinda lise ile lisans grubu arasinda lisans lehine gevresel
farkindalik puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel farkindalik, yetigtirme stilleri, ilgili yetistirme boyutu, denetleyici yetistirme
boyutu

THE EXAMINATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS OF
UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO PARENTING STYLES
AND SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

ABSTRACT

The present study was carried out to investigate the relationship between the environmental awareness levels of
university students and parenting styles and to analyze the environmental awareness levels of students according
to the sociodemographic variables of the research. The sample of the study conducted in the academic year of
2019-2020 is students (N=314) at Karabuk University Faculty of Economics and Administrative Sciences.
Environmental Awareness Scale, Child Rearing Styles Scale-Mother and Father Forms, and Sociodemographic
Form were used in the research. In correlation analysis, (1) a low negative level statistically significant
relationship was obtained among the environmental awareness levels of the participants and the parental strict
control of the father (rs(314) = -.115, p<.05); (2) a low positive level statistically significant relationship was
obtained among the environmental awareness levels of the participants and the parental involvement of the father
(rs(314) = .171, p<.01). A statistically significant difference was observed in the environmental awareness of the
students in favor of the permissive/indulgent style to the father's parenting style and the rearing styles of parents
with the same rearing style. The difference analysis on sociodemographic variables of the research reveals that
there is a statistically significant difference in environmental awareness scores in favor of female participants
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and in favor of undergraduate education between high school and undergraduate groups in father's education
level groups.

Keywords: Environmental awareness, parenting styles, parental involvement/acceptance, parental
strictness/control

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, doga ile kurdugu etkilesim neticesinde varligini1 anlamlandirir, kiiltiirlenir
ve bir toplum olma eregini gerceklestirir. Bir sosyal birikim olarak insan hayati 6zellikle insanin
toplum olma ve medeniyet kurma siireci hem ¢evresel imkanlar ve kosullar hem de bir arada olma ve
sosyal/kiiltiire] baglar kurma istegi neticesinde sekillenmistir. Bu baglamda fiziksel ve sosyal
ihtiyaglar arasindaki bag diisiliniildiigiinde toplumsal iligki ve etkilesimlerin, yasanilan fiziksel ve
cevresel kosullarla dogrudan baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan hayatmin ve sosyal iliskilerin devamlilig1 igin cevresel siirdiirebilirligin bir tercih degil de
zorunluluk oldugu apagcik ortadadir. Iklim ve giincel ¢evre krizleri, yasamlabilir ve siirdiiriilebilir bir
cevre icin gevresel farkindaliga sahip toplumlar ve nesiller yetistirmenin de gerekliligini ortaya
koymustur (Tiirkiim, 1998).

Insanin gevre ile olan bag: ve etkilesimi cogu zaman aile ile sekillenmekte ve aile, cocuk veya ergenin
cevreye karsi tutumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Anne ve baba olarak ebeveynler, ¢ocuklarin
gevreye ait oldugunu hissetmesi, bulundugu ¢evreyi benimsemesi, gevresi i¢in sorumluluk almasi ve
genel olarak ¢evrenin korunmasina yonelik davranislar sergilemesi noktasinda rol model olur ve onlar
yonlendirir (Kocakurt ve Giiven, 2005; Safak ve Erkal, 1999). Boylelikle ¢evresel farkindalik ailede
baglar ve egitim-6gretim kurumlariyla desteklenir.

Toplum diizeyinde g¢evresel farkindaligin gelisebilmesi i¢in aile diizeyinde ¢evreye yonelik olumlu
diisiince, davranis ve uygulamalarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ailenin, 6zellikle ebeveynlerin,
kiiresel ¢evre sorunlarina iligkin tutum ve davraniglari, yeni nesillerin ¢evreye dair goriis, diisiince ve
davranislarimi da sekillendirmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarini nasil yetistirdikleri de
Oonem kazanmaktadir.

Her ailenin kendine has yetistirme stili vardir. Bunu kabul etmekle beraber ebeveynlerin yetistirme
tutum ve davranislar1 konusunda Baumrind’in (1966, 1967, 1971) caligmalar1 temel alinmis ve sonraki
caligmalarla beraber ebeveynlerin yetistirme stilleri sekillenmistir. Baumrind (1966, 1967)
egitimcilerin, ¢ocuk gelisim uzmanlarinin ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme pratiklerini etkileyen izin
verici (permissive), otoriter (authoritarian) ve agiklayici otoriter (authoritative) olmak tizere {i¢ dnemli
yetigtirme stili tamimlamistir. Baumrind (1966) ilk calismasinda, bu ii¢ yetistirme stilini, ¢ocuk
davranisini etkileyen ve yonlendiren bir kontrol/denetim unsuru olarak degerlendirmistir. Sonraki
caligmalarda izin verici yetistirme stili, izin verici/ihmalkar (permissive/neglectful) ve izin
verici/miisamahakar (permissive/indulgent) seklinde iki kategoriye ayrilmis (Maccoby ve Martin,
1983), toplamda dort yetistirme stili duyarlik/kabul/ilgi
(warmth/responsiveness/acceptance/involvement) ve siki denetim/kontrol/talep
(strictness/supervision/demandingness) yetistirme boyutlar1 i¢inde degerlendirilmistir (Maccoby ve
Martin, 1983; Darling ve Steinberg, 1993). Agiklayict otoriter yetistirme stilinde hem kabul hem de
kontrol boyutlar1 yiiksek; otoriterde kontrol yiiksek, duyarlik diisiik veya yok; izin verici/miisamahakar
stilde kontrol diislik veya yok, duyarlik yiiksek ve izin verici/ihmalkar yetistirme stilinde hem kontrol
hem de duyarlik diisiiktiir veya yoktur (Maccoby ve Martin, 1983; Baumrind, 1991; Lamborn,
Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Darling ve Steinberg, 1993).

Yetistirme stilleri, ebeveynlerin, ¢ocuklarmma yonelik tutum ve davranislarina gore belirlenir ve
ebeveyn-cocuk iliskisinin niteligini ve ¢ocugun psikososyal uyumunu yansitir (Maccoby ve Martin,
1983; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Darling ve Steinberg, 1993). Yetistirme
stillerinden biri olan otoriter yetistirme stilinde, ebeveynler, ¢cocuk veya ergeni siirekli gézetim altinda
tutarak calisma ve cabalar1 i¢in kisitlayict ve cezalandirict tutum ve davraniglar sergiler (Baumrind,
1966, 1971; Maccoby ve Martin, 1983). Otoriter ebeveyn, ¢ocuk iizerinde kesin sinirlar ve kurallar
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koyarak kontrol edici tutumlarda bulunur (Baumrind, 1971) ve genellikle sozel agik iletisimi tesvik
etmez (Maccoby ve Martin, 1983). Otoriter ebeveynler, cocuga tokat, saplak gibi fiziksel siddet igeren
cezalar verebilir, kat1 elestirilerde bulunabilir, asagilayic1 olabilir (Baumrind, Larzelere ve Owens,
2010). Otoriter ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin 6z giivenlerinin ve sosyal becerilerinin
diistik oldugu ifade edilmektedir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Steinberg, Susie,
Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994). Ayrica saldirganlik ile otoriter ebeveyn tutumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sdylenmekte (Eldeleklioglu, 2007); diger yetistirme
stillerine gore duygusal uyumsuzlugu (asabiyet, duygusal istikrarsizlik, diismanlik) en yiiksek
yetistirme stili olarak belirtilmektedir (Garcia ve Gracia, 2009; Gracia, Fuentes, Garcia ve Lila, 2012;
Garcia ve Serra, 2019).

Izin verici/lhmalkar yetistirme stili, ebeveynin ¢ocugun hayatina katilmadig1 ve genellikle gocukla
ilgilenmedigi bir yetistirme stilidir (Maccoby ve Martin, 1983; Lamborn, Mounts, Steinberg ve
Dornbusch, 1991; Steinberg, Susie, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994). Diger yetistirme
stilleriyle karsilastirildiginda en diisilk psikososyal gelisim ve uyum ile iliskilendirilmektedir
(Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Steinberg, Susie, Lamborn, Darling, Mounts ve
Dornbusch, 1994; Martinez ve Garcia, 2007; Martinez ve Garcia, 2008; Garcia, Fuentes, Gracia, Serra
ve Garcia, 2020). Bunun yani sira ihmalkar ailelerden gelen lise ¢agindaki ergenlerin diger yetistirme
stillerine sahip ailelerin ¢ocuklarina gore ise uyum, okula uyum, okul kurallarina uyma diizeyleri
(kopya ¢ekme, 6dev kopyalama, derse ge¢ gelme davraniglari), akademik yeterlikleri, not ortalamalari
diisiik, sucluluk diizeylerinin (silah tasima, hirsizlik, kolluk kuvvetleriyle sorun yasama) yiiksek
(Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Steinberg, Susie, Lamborn, Darling, Mounts ve
Dornbusch, 1994) psikolojik ve somatik semptomlarmin ise daha belirgin oldugu belirtilmektedir
(Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991).

Izin verici/miisamahakar yetistirme stili, ebeveynlerin cocuklariyla yiiksek oranda ilgilendigi,
cocuklarma kars1 hosgoriilii oldugu, ¢ocuklarin isteklerine cevap verdigi, cok az talepkar olduklari ve
kontrolcii olmadiklar1 bir yetistirme stilidir (Maccoby ve Martin, 1983). Bu tiir yetistirme stilinde
ebeveynler, ¢ocuklarina istediklerini yapmalarina izin verir. Sicak, ilgili ve hosgoriilii olan ebeveynin,
¢ocuk iizerinde davranig denetimi oldukga diisiik oldugu i¢in her durumda kabul edici ve cezalandirict
olmayan bir tutum sergilenir. Izin verici/miisamahakar ebeveyn stiliyle yetisen ergenlerin agiklayici
otoriter ebeveyn stiliyle yetisen ergenler gibi sosyal becerileri olduke¢a yiiksektir (Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch, 1991; Steinberg, Susie, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994).

Farkl1 kiiltiirlerde yiiriitiilen kimi ¢aligmalarda izin verici/miisamahakar ebeveynlik, agiklayici otoriter
ebeveynlik ile esit hatta daha iyi bir benlik algis1 ve iyilik hali (mutlu olma, yasamdan doyum alma) ile
iliskilendirilmekte (Garcia, Fuentes, Gracia, Serra ve Garcia, 2020) ve psikososyal uyum (Garcia ve
Gracia, 2009; Garcia, Fuentes, Gracia, Serra ve Garcia, 2020) ve psikososyal olgunluk (6z-yeterlik,
sosyal yeterlik ve empati) (Garcia ve Serra, 2019) bakimindan en ideal yetistirme stili olarak
belirtilmektedir (Garcia ve Gracia, 2009; Garcia, Fuentes, Gracia, Serra ve Garcia, 2020). Izin
verici/miisamahakar ailelerin/ebeveynlerin demokratik bir ideolojik egilime ve ¢ocuklarinin, agiklayici
otoriter ailelerin ¢ocuklar: gibi gii¢lii 6zgiiven duygusuna (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch,
1991; Steinberg, Susie, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994), benlik saygisina (Siimer ve
Glingor, 1999; Tung ve Tezer, 2006; Martinez ve Garcia, 2007; Garcia ve Gracia, 2009; Rodrigues,
Veiga, Fuentes ve Garcia, 2013; Calafat, Garcia, Juan, Becona ve Fernandez-Hermida, 2014; Garcia
ve Serra, 2019; Perez-Gramaje, Garcia, Reyes, Serra ve Garcia, 2019), benlik algisina, sahip olduklari;
aile ve arkadaglardan memnuniyet (Stimer ve Giingdr, 1999) ve 6grenilmis yetkinlik (Tiirkel ve Tezer,
2008) diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Agiklayict otoriter yetistirme stilinde ebeveynler, cocuklarini bagimsiz olmaya tesvik eder. Ayni
zamanda denetim ve disiplin de s6z konusudur. Bu tiir ebeveynler, yakin, ilgili ve ergenin veya
¢ocugun ihtiyaglarina karsi olduk¢a hassastir; dogru yonlendirme ile ¢ocugun kendi kararlarini verme
konusunda tegvik edicidir; ¢gocugun diisiincelerini ifade etmesi noktasinda cesaretlendirici tutum ve
davranislar igerisindedir; ebeveyn-¢ocuk iligkisinde tartisma, agiklama, gerekcelendirme ve agik
iletisimi bir ara¢ olarak kullanir (Baumrind, 1996). Bu yetistirme stilinde ebeveynler, ¢ocuklarinin
acik sozel iletisim kurmasini tesvik eder (Maccoby ve Martin, 1983), onlar1 destekler ve sorumluluk
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almalarinm1 saglar. Agiklayici otoriter ebeveynler, ¢ocuklarin yapici ve sorumlu davraniglarina yonelik
Odiillendirici ve destek verici tutum sergileyerek onlarin yasina uygun, olgun ve 6zerk davraniglar
gostermesini bekler. Ebeveynleri agiklayici otoriter olan ¢ocuklar, genellikle neseli, kendi kendini
kontrol eden, kendine giivenen kisilik 6zelliklerine sahiptir ve basariya yonelik hareket ederler;
akranlartyla dostga iliskiler siirdiirme, yetiskinlerle is birligi yapma ve stresle basa ¢ikabilme
egilimindedirler. Bununla beraber zorlayici veya cezalandirict olmadan davranigsal veya psikolojik
kontrole basvuran agiklayici otoriter ebeveynlerin ¢ocuklar1 genellikle olumlu gelisimsel sonuglar
gosterir. Bu yetistirme stili zaman zaman Anglosakson kiiltiirlerde demokratik (Steinberg, 1990) ve
ideal (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991; Steinberg, Susie, Lamborn, Darling, Mounts
ve Dornbusch, 1994) yetistirme stili olarak da ifade edilmekte ve Amerikali ¢ocuklarin
sosyallesmesinde (Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991) ve psikososyal uyumunda
(Baumrind, 1971) en etkili yetistirme stili olarak goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda agiklayici
otoriter ebeveynlerin ¢ocuklart ile diger yetistirme stillerini kullanan meslektaglarinin ¢ocuklarinin
gorece daha c¢ok olumlu sosyal davramis gelistirdigi/sergiledigi (Carlo, White, Streit, Knight ve
Zeiders, 2018) ve agiklayici otoriter ebeveynlik ile sosyal sorumluk alma arasinda pozitif bir iligki
oldugu anlasilmistir (Gunnoe, Hetherington ve Reiss, 1999). Ayrica bir baska arastirmada, diger
yetistirme stillerine gdre agiklayici otoriter yetistirme stiline sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin basari,
yetkinlik, benlik algisi, ruh sagligi ve sosyal gelisim konularinda daha yiiksek puan aldiklari
goriilmiistiir (Maccoby ve Martin, 1983).

Ebeveynler, cevresel farkindaligin gelismesinde, sosyallesme siirecindeki gocugun/ergenin g¢evreye
yonelik konularda ilgili ve bilingli olmasinda 6nemli bir rol oynar (Meeusen, 2014). Literatiir
incelendiginde, bireylerin sosyodemografik ozellikleri ile ¢evresel farkindalik diizeylerini odak alan
caligmalar yogun olmasina karsin ebeveyn yetistirme stilleri ile ¢evresel farkindalik iligkisini ortaya
koyan arastirmalar oldukga sinirlidir. Yapilan incelemeler neticesinde ulusal diizeyde herhangi bir
caligmaya rastlanilmamustir. Uluslararasi diizeydeki ¢alismalarda, yetistirme stilleri ile ¢evreye yonelik
tutum veya cevreye deger konulari yeni yeni giindeme gelmekte ve gilincel olarak tartisilmaktadir (bk.
Queiroz, Garcia, Garcia, Zacares ve Camino, 2020).

Cevresel kalkinma ve ekolojik siirdiirebilirlik i¢in ¢evresel farkindalik olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
Bu anlamda c¢evresel kirliligin ve kiiresel 1sinmanin 6niine gegmek icin bireylerin ve genel olarak
toplumun ¢evreye yonelik gorece daha duyarli bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir.

Cevresel egitim siirecinde bilgi ve farkindaliga iliskin artisla beraber bireylerin dogaya karsi daha
duyarli ve empatik olduklar1 (Palmberg ve Kuru, 2000; Thomas, 2005), artan gevresel bilgi ve
farkindaligin ¢evre yonetiminde basariy1 getirdigi ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik bireylerin
daha fazla ¢aba sarf ettigi, karar alma mekanizmalarina daha ¢ok katilim sagladiklari anlagilmigtir
(Blair, 2008). Ayrica bireylerin ¢evresel farkindalik ve algi diizeylerindeki artis ile bireylerin gevre ile
ilgili sorunlara daha duyarli ve bu konularda endise duydugu buna bagh olarak sorumluluk almaya
yonelik tutum sergilemeye calistig ifade edilmektedir (Ozdemir, 2010). Goriildiigii iizere daha iyi bir
cevre yaratmak ve ¢evre sorunlarina duyarl olmak bilingli bir toplum yaratmakla miimkiin olmaktadir.
Bu anlamda ulusal ve uluslararasi egitim ve Ogretim siirecinin yami sira ebeveynlerin de
cocuk/cocuklarini yetistirirken bu ¢ercevede c¢aba harcamalar gerektigi goriilmektedir. ifade edilen
bilgiler 1s5181nda, 6zellikle bu arastirmanin algilanan ebeveyn yetistirme stilleri ile ¢evresel farkindalik
diizeyi arasindaki iliskiyi ve katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore ¢evresel farkindalik
diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymasinin nedeni, anlami ve 6nemi de anlasilir olmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin c¢evresel farkindalik diizeyleri ile algilanan
ebeveyn yetistirme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek ve arastirmanin sosyodemografik
degiskenlerine gore dgrencilerin ¢evresel farkindalik diizeylerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
belirlenen arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Algilanan ilgili ve denetleyici ebeveyn yetistirme boyutlari ile ¢evresel farkindalik arasinda anlaml
bir iligki var midir?
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2. Katilimcilarin  gevresel farkindalik diizeyi algilanan ebeveyn yetistirme stillerine ve
sosyodemografik 6zelliklere (cinsiyet, ailenin medeni durumu, ¢alisma durumu, aylik geliri; aile tipi;
yasanilan yer; ebeveynlerin egitim diizeyi, yasi; ¢evresel farkindalik egitimi alma durumu) gore
anlaml bir farklilik gosterir mi?

YONTEM

Bu arastirmada betimsel ve kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri
olan yetistirme stilleri ile sosyodemografik oOzellikler, dgrencilerin g¢evresel farkindalik diizeyleri
bakimindan incelenmistir. Ayrica algilanan yetistirme boyutlar ile 6grencilerin gevresel farkindalik
diizeyleri arasindaki iligkiler de analiz edilmistir. Boylece bu arastirmanin, gruplar arasindaki
farkliliklart incelemesiyle karsilastirmali; bazi degiskenler arasindaki korelasyonlari incelemesiyle
iliskisel tarama deseninde oldugu da sdylenebilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu veri toplanmasi bakimindan kolay ulasilabilirligi nedeniyle 2019-2020
egitim-ogretim yili iginde Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat, Sosyal
Hizmet, Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimii 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem seciminde arastirmacilar, tarafsiz bir sekilde hareket ederek ve en hizli ve
kolay ulasabildikleri goniillii 6grencileri kullanarak kolayda o6rnekleme (convenience sampling)
yontemine bagvurmustur. Bu kapsamda evreni temsil ettigi diisiiniilen ve arastirmaya goniillii katilan
362 o6grenciye ulasilmigtir. Bu 6grenciler arasinda, uygulanan anketi eksik veya hatali dolduran 48
Ogrenci analizlere dahil edilmemistir. Her ne kadar analiz siirecinde toplamda 314 6grenciden elde
edilen veriler kullanilmig olsa da ebeveyn yetistirme stillerindeki puanlama nedeniyle algilanan
ebeveyn yetistirme stili belirlenen 249 6grenci ile hem anne hem de babaya iliskin algilanan ebeveyn
yetistirme stili benzer olan 133 6grenciden elde edilen veriler de ¢esitli analizlerde kullanilmistir.
Orneklem grubuna iliskin sosyodemografik bilgiler, bulgular boliimiinde Tablo 1°de; algilanan
ebeveyn yetistirme stillerine iligskin bulgular ise Tablo 2’de verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri, sosyodemografik bilgi formu, ¢ocuk yetistirme stilleri 6lgegi (anne ve baba
formlar1) ve ¢evresel farkindalik 6lgegi kullanilarak elde edilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu: Anketin ilk kisminda katilimcilara ait cinsiyet, aile tipi, anne babanin
egitim diizeyi, anne babanin yasi, ailenin medeni durumu, aile ¢alisma durumu, ailenin aylik geliri,
ailenin yasadig1 yer ve cevresel farkindalik egitimi alip almadigina dair sosyodemografik 6zelliklerini
Olcmeyi amaglayan sorular sorulmustur. 10 sorudan olusan bu formda ailenin gelir durumu, anne ve
babanin yasi hari¢ olmak iizere cevap segenekleri kategorik bir sekilde diizenlenmistir.

Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (CYSO)-Anne ve Baba Formlari: Bu Slcek, cocuk veya ergen
tarafindan anne ve babaya iliskin algilanan ebeveyn yetistirme stilini ortaya koymak igin
kullanilmaktadir (Peker ve Aydin, 2017). Bu ¢alismada 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi anne ve baba
icin ayni ifadeleri iceren iki form kullanilmigtir. Katilimcilarin anne ve babay1 farkli degerlendirmesi
icin 6nce anne formu sonra gevresel farkindalik 6lgegi en son da baba formu uygulanmistir. Siimer ve
Gilingor (1999) tarafindan gelistirilen bu Olgek ile ergenlerin algiladiklart yetistirme stilleri
aragtirtlmaktadir. 22 maddeden olusan 6l¢ek “Hi¢ dogru degil, dogru degil, kismen dogru, dogru ve
cok dogru” seklinde cevaplandirilan 5°1i likert tipindedir. Olgegin tek say1 ile (1, 3, ...) ifade edilen
maddeleri kabul veya ilgi boyutunu; ¢ift sayi ile (2, 4, ...) ifade edilen maddeleri ise sik1 denetim veya
kontrol boyutunu temsil etmektedir. Kabul veya ilgi boyutu ebeveynler tarafindan sevilme,
onaylanma, ilgili davranilma ve anlayis gormeyi temsil ederken siki denetim/kontrol boyutu
denetlenmeyi, disiplinle kontrol edilmeyi ve simirlandirilmay: temsil etmektedir. Temel iki boyutun
caprazlanmasindan agiklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar, siki denetim/kontrol ve izin
verici/miisamahakar olmak {izere dort yetistirme stili elde edilebilmektedir. Iki temel boyutta
medyanin iizerinde puan alanlar agiklayici otoriter; altinda puan alanlar izin verici/ihmalkér; kabul/ilgi
boyutunda medyanin iizerinde, denetim/kontrol boyutunda altinda puan alanlar izin
verici/miisamahakar ve kabul/ilgi boyutunda medyanin altinda, denetim/kontrol boyutunda altinda
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puan alanlar otoriter seklinde gruplandirilir. Hesaplanan medyan degerinin, boyut toplam puanlarina
esit oldugu durumlarda ilgili katilimei analizlere dahil edilmemistir. Bu nedenle bu durumda olan 65
katilimcidan elde edilen puanlar dort yetistirme stiliyle ilgili analizlerde kullanilmamustir. Olgegin
kabul/ilgi boyutuna ait 11., 13., ve 21., maddeleri ters kodlanmigtir. Bu ¢aligma 6rnekleminde anne ve
baba i¢in algilanan kabul/ilgi boyutuna iligkin Cronbach alfa degerleri sirasiyla .87 ve .90;
denetim/kontrol boyutu i¢in sirasiyla .81 ve .86 seklindedir.

Cevresel Farlindalik Olgegi (CFO): Bu o6lgek bireylerin ¢evre konusunda sahip olduklari genel
anlayisi, ¢evreye karst duyarliligini ve hassasiyetini, ¢evresini koruma ve giizellestirme noktasinda
sorumlu davranisi ortaya koymaktadir (Grodzinska-Jurczak, Stepska, Nieszpotek ve Bryda 2006). Bu
caligmada, cocuklarin ¢evresel farkindaligini 6lgmek igin Berberoglu ve Uygun (2012) tarafindan
gelistirilen ¢evresel farkindalik dlgegi kullanilmustir. Olgek igin 1 ile 5 aras1 Likert tipi puanlama araci
kullanilmistir. Olgek tek boyutlu olup 18 maddeden olusmaktadir. Olgekten alnan puanlar arttikca
cevresel farkindalik diizeyi artmaktadir. Olgekte ters kodlanmis herhangi bir madde yoktur. Bu
caligma Orneklemiyle yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak
belirlenmistir.

Uygulama

Bu arastirmada goniilliiliik esasina gore katilimcilardan bilgi elde edilmistir. Arastirmanin kapsamini,
amacini, yuriitiiciilerini ve beklenen faydalarmi belirten bilgilendirilmis onam kullanilmigtir.
Arastirmaya baglamadan 6nce nasil bir aragtirma yiiriitiilecegine dair bir taslak metin hazirlanmisgtir.
Bu metinde aragtirmanin genel amaci ve kapsami, ulasilmasi planlanan drneklem grubu ve sayisi, veri
toplama araglarina iliskin bilgiler yer almistir. Taslak metin genel olarak arastirmanin ne zaman ve ne
sekilde yapilacagina dair bilgilerden olugsmustur. Bu taslak metin ve bilgilendirilmis onam kullanilarak
arastirmanin etik boyutunu degerlendirmek iizere 26/12/2019 tarihinde Karabiik Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kuruluna bagvurulmustur. Kurulun 09/01/2020 tarihli ve 2020/01-3
sayili karar1 (Belge Say1 No.: 78977401-050.02.04-E.1648) ile “Ogrencilerin Yetistirilme Tarz1 ile
Cevresel Farkindaliklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” bashikli bu arastirmanin etik kurallara
uygunlugu oy birligi ile kabul edilmistir. Arastirmacilarin istigsareleri neticesinde aragtirmanin bagligi,
isevuruk yapida yeniden diizenlenmistir. Arastirmanin anketi arastirmacilar tarafindan sinif ortaminda
uygulanmis ve elde edilen verilerin sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacag: dile getirilmistir.
Verilerin Analizi

Caligmadan elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22.0 (Statistical Packages for the Social Science)
paket programi kullanilmistir. Tanimlayici istatistiksel islemlerden (frekans ve yiizde dagilimlari)
sonra Olceklerin, 6rneklem grubu icin giivenirligini degerlendirmek iizere giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Genel olarak gevresel farkindalik 6lgegiyle ilgili yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik
Testinde 6zellikle ¢evresel farkindalik 6l¢egine iliskin verilerin normal dagilimdan anlamli bir sekilde
farklilagtig1 yani dagilimlarin normal olmadigr tespit edilmis, ayni sekilde karsilastirilan gruplarda da
cevresel farkindalik puanlarmin normal dagilima uygun olmadigi carpiklik, basiklik degerleri,
histogram ve kutu-biyik grafikleri ile teyit edilmistir. Bu durumda, degiskenler arasindaki
korelasyonlar igin parametrik olmayan Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayisi, degiskenler
arasindaki farkliliklar i¢in Kruskal-Wallis Siralamali Tek Y6nlii Varyans Analizi ve Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Gruplar arasindaki karsilagtirmalarda, anlamlilik diizeyiyle (p) birlikte etki
biiyiikliigii degeri (4°) de kullanilmustir.

BULGULAR
Aragtirmaya katilan bireylere iligkin sosyodemografik bulgular su sekildedir:

Tablo 1. Orneklem grubuna iliskin sosyodemografik bulgular

Degigkenler F (N=314) %

Cinsiyet Erkek 92 29,3
Kadin 222 70,7
Toplam 314 100
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. . ekirdek aile 268 85,4
Aile Tipi genis aile 46 14,6
Toplam 314 100
Okur yazar degil 7 2,2
Okur yazar 9 2,9
Ilkokul 161 51,3
Ortaokul 49 15,6
Anne Egitim Hkégretim 15 48
Durumu Lise 53 16,9
On lisans 2 0,6
Lisans 14 4,5
Lisansiistii 4 1,3
Toplam 314 100
Okur yazar 7 2,2
Ilkokul 95 30,3
Ortaokul 53 16,9
e Ik6gretim 15 48
Daba Bitim Lise 103 32,8
On lisans 14 45
Lisans 26 8,3
Lisansiistii 1 0,3
Toplam 314 100
. . Evli 306 97,5
Aile Medeni DurumBosanms 8 25
Toplam 314 100
Sadece baba galistyor 190 60,5
. Sadece anne galistyor 14 45
gi}fuﬁijhsma Anne ve baba caligiyor 81 25,8
Anne ve baba ¢alismiyor 10 3,2
Emekli 19 6,1
Toplam 314 100
Koy 35 11,1
Aile Yasanilan Yer gsesaba 133 121,22, 4
Kent 139 44,3
Toplam 314 100
Cevre Egitimi AlmaHayir 294 93,6
Durumu Evet 20 6,4
Toplam 314 100
2500 tl ve alt1 76 24,2
o . 2501-3500 I 71 22,6
gﬂfmu‘*yhk Gelir 35014500 1 45 14,3
4501-5500 tl 52 16,6
5501 ve Ustii 70 22,3
Toplam 314 100
45 Alt1 144 459
Annenin Yas1 46-55 Yas 151 48,1
56 ve Ustii 19 6,1
Toplam 314 100
45 Al 66 21,0
Babanin Yasi 46-55 Yas 185 58,9
56 ve Ustii 63 20,1
Toplam 314 100
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Tablo 1’e gore; katilimcilarin, %29,31linlin erkek, %70,7’sinin kadin oldugu; %85,4 liniin ¢ekirdek
aileye, %14,6’sinin genis aile tipine sahip oldugu; katilimcilarin annelerinin, %2,2’sinin okur yazar
olmadig1, %2,9’unun okur yazar oldugu, %51,3’linlin ilkokul, %15,6’sinin ortaokul, %4,8’inin
ilkdgretim, %16,9’unun lise, %0,6’sinin 6n lisans, %4,5’inin lisans, %1,3 {iniin lisansiistii mezuniyeti
bulundugu; babalarinin; %2,2’sinin okur yazar, %30,3 {iniin ilkokul, %16,9 unun ortaokul, %4,8’inin
ilk6gretim, %32,8’inin lise, %4,5’inin 6n lisans, %8,3 liniin lisans, %0,3’{inlin lisansiistii mezuniyeti
bulundugu gorilmiistiir. Katilmcilarin = %97,5’inin  ebeveynlerinin  evli, %?2,5’inin bosanmus;
%60,5’inin sadece babasinin galistigi, %4,5’inin sadece annesinin ¢alistigi, %25,8’inin hem annesinin
hem de babasinin calistigi, %3,2’sinin her ikisinin de ¢alismadigi, %6,1’inin emekli oldugu;
katilimeilarin ailesinin %11,1’inin koyde, %2,2’sinin kasabada, %42,4linlin ilgede, %44,3’liniin
kentte yasadigi; %24,2’sinin 2500TL ve alt1 aylik gelire, %22,6’smimn 2501-3500 TL aylik gelire,
%14,3’{inlin 3501-4500 TL aylik gelire, %16,6’sinin 4501-5500 TL aylik gelire, %22,3 iiniin 5501 TL
ve istli aylik gelire sahip oldugu saptanmistir. Katilimeilarin %45,9’unun annelerinin yasimin 45 ve
altinda, %48,1’inin 46-55 yas arali§inda, %6,1’inin 56 yas ve iizerinde; %21,0’inin babalarinin yaginin
45 ve altinda, %58,9’unun 46-55 yas araliginda, %20,1’inin 56 yas veya iizerinde oldugu saptanmaistir.

Katilimcilarin algiladiklar ebeveyn yetistirme stillerine iligkin bulgular su sekildedir:

Tablo 2. Katilimcilarin algiladiklar: ebeveyn yetistirme stillerine iliskin bulgular

Degigkenler F (N=249) %
Agiklayict Otoriter 45 18,1
Yetistirme Stili Izin Verici/Thmalkar 45 18,1
(Anne) Izin Verici/Miisamahakar 73 29,3
Otoriter 86 34,5

F (N=249) %
Agiklayict Otoriter 56 22,5
Yetigtirme Stili Izin Verici/hmalkar 54 21,7
(Baba) [zin Verici/Miisamahakar 64 25,7
Otoriter 75 30,1

F (N=133) %
. Aciklayici Otoriter 29 21,8
e . 17in Verici/ihmalkar 22 165
Baba Izin _Ver1c1/Musamahakar 37 27,8
Otoriter 45 33,8

Tablo 2’ye gore ebeveyn yetistirme stili bakimindan katilimeilarin %34,5’inin annesini, %30,1°1
babasini otoriter; %29,3’liniin annesini, %25,7’sinin babasimi izin verici/miisamahakar; %18,1’inin
annesini, %21,7’sinin babasim izin verici/ihmalkar ve %18,1 nin annesini, %22,5’inin ise babasini
aciklayici otoriter seklinde algiladig1 goriilmektedir. flgili tablo incelendiginde katilimcilarin énemli
bir kisminin ebeveynlerinin yetigtirme stilini otoriter seklinde algiladig1 goriilmektedir. Ayni tabloya
gore 133 Ogrencinin hem annesini hem de babasimi ayni yetistirme stilinde degerlendirdigi ve bu
ogrencilerin  %33,8’inin ebeveynlerini otoriter; %27,8’inin izin verici/miisamahakar; %21,8’inin
aciklayici otoriter ve %16,5’inin ise izin verici/ihmalkar olarak algiladig1 belirlenmistir.

Arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 3. Anne ve babaya gore degisen yetistirme stillerinin boyutlar1 ile g¢evresel farkindalik
arasindaki korelasyonlar

Degiskenler Anne Baba
Denetleyici Mlgili Denetleyici Mgili
Cevresel Farkindalik r+ -.084 .060 -.115* A71**
P 138 289  .041 .002
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N 314 314 314 314

*p<.05, **p<.01

Tablo 3’te goriildiigii iizere 6grencilerin ¢evresel farkindalik diizeyi ile annelerine iliskin algiladiklar
ilgili veya denetleyici yetistirme boyutlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamustir
(rs(314) = .060, p>.05; ry(314) = -.084, p>.05). Ilgili tabloda ogrencilerin babalarina iliskin
algiladiklar1 denetleyici yetistirme boyutu ile gevresel farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonlii
diistik diizeyde anlamli bir iligki elde edildigi anlagilmigtir (rs(314) = -.115, p<.05). Bunun yani sira
ayni tabloda, babaya iligkin algilanan ilgili yetistirme boyutu ile 6grencilerin ¢evresel farkindalik
diizeyi arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli bir iliski elde edildigi goriilmiistiir (rs(314) =
171, p<.01).

Tablo 4. Algilanan yetistirme stillerinde ¢evresel farkindaliga iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Degigkenler Anne Yetistirme S. N S.0. $ SD P n
Acgiklayict Otoriter 45 119.32
Izin Verici/Thmalkar 45 130.84

[zin Verici/Miisamahakar73 138.44 5455 3 141
Otoriter 86 113.51
Toplam 249
Baba Yetistirme S. N S.0. ¥>  SD P n?
Aciklayici Otoriter 56 126.02

Cevresel 1zin Ver%c%/ihmalkﬁr 54 121.90

Farkindalik Izin _Verlcl/Mﬁsamahakér64 145.84 9571 3 .023* 0.03
Otoriter 75 108.69
Toplam 249
Aym Yetistirme S. N S.0. $ SD P n’
Aciklayic1 Otoriter 29 68.79
[zin Verici/Thmalkar 22 58.66
[zin Verici/Miisamahakar37 81.62 9.231 3 .026* 0.05
Otoriter 45 57.90
Toplam 133

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde hem anne hem de babanin izin verici/miisamahakér yetistirme stilinin diger
yetistirme stillerine gore ¢evresel farkindalik sira ortalamasinin (138.44; 145.84) daha yiiksek oldugu
goriiliirken her iki ebeveyn icin otoriter yetistirme stilinin ¢evresel farkindalik sira ortalamasinin diger
yetistirme stillerine gore daha diisiik oldugu anlasilmistir. Cevresel farkindalik diizeyi bakimindan
anneye iliskin algilanan yetistirme stillerinde olusan farklar anlaml degilken (¥?(3,249) =5.455, p>.05)
babaya iligkin algilanan yetistirme stillerinde ortaya ¢ikan farklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmiistiir (*(3,249) =5.455, p<.05). Cevresel farkindalik puani agisindan babaya iliskin algilanan
yetistirme  stillerinde olusan anlamli farkin otoriter yetistirme stili (S.0=108.69) ile izin
verici/miisamahakar yetistirme stili (S.0=145.84) arasinda gergeklestigi ve izin verici/miisamahakar
yetistirme stili lehine oldugu anlagilmigtir. Hesaplanan eta kare degerine bakildiginda babaya iliskin
algilanan yetistirme stilleri degiskeninin bagimli degisken olan cevresel farkindalik diizeyindeki
varyansin %3’lini agikladigi ve bu degiskenin bagimli degisken iizerinde diisiik diizeyde anlaml bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Hem anne hem de babaya iliskin algilanan ebeveyn stili ayni olan 133 katilimcinin ¢evresel
farkindalik puanlarinda anlamli bir farklihk elde edilmistir (¥%(3,133) =9.231, p<.05). Yapilan ikili
karsilagtirmalarda bu anlamli farkliligin  otoriter yetistirme stili (S.0=57.90) ile izin
verici/miisamahakar yetistirme stili (S.0=81.62) arasinda izin verici/miisamahakar yetistirme stili
lehine oldugu anlasilmigtir. Eta kare degerine bakildiginda algilanan yetistirme stili ayni olan
ebeveynler, bagimsiz degisken olarak ¢evresel farkindalik diizeylerindeki degisimin %5 ni
aciklamaktadir (Bakiniz Tablo 4).
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Tablo 5. Cevresel farkindalik ile katilimeilara iligkin bazi degiskenlere gére Mann Whitney U testi
sonuglari

Degigkenler Cinsiyet N S.0. Z U P "’
Erkek 92 139.59
Kadin 299 164.92 2.282 8564.000 .022* 0.02
Toplam 314
Aile Medeni Durum N S.0. Z U P n
Evli 306 156.58
Bosanmis 3 19275 -1.128 942.000  .259
Cevresel Toplam 314
vr Aile Tipi N S.0. Z U P 2
Farkindalik -
Cekirdek 268 157.11 187 6059.000 852
Genis 46 159.78 ' ' '
Toplam 314
Cev. Fark. Egitimi Alma N SO. 7 U p N
Durumu
Hayir 294 160.25 *
Evet 20 117.08 -2.087 2131.500 .037* 0.01
Toplam 314
*p<.05

Tablo 5’te g¢evresel farkindaligin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi (U=8564.000, Z=-
2.282, p<.05) goriilmektedir. Kadinlarin sira ortalamalarina bakildiginda (164.92) erkeklere gore
(139.59) cevresel farkindaliginin daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica eta kare degerine
bakildiginda c¢evresel farkindalik bakimindan cinsiyet degiskeninin diisiik diizeyde bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu anlasilmistir (4°=0.02). Ilgili tabloya gore katilimcilarin ailelerinin evli
veya bosanmis olmasi; ¢ekirdek veya genis aile tipine sahip olmasi ile ¢evresel farkindaliklar1 arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamistir (U=942.000, Z=-1.128, p>.05; U=6059.000, Z=-.187, p>.05).
Bunun yani sira tabloda katilimecilarin gevresel farkindalik egitimi alip almadiklarina goére gevresel
farkindalik diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilagtigi gorilmiistiir (U=2131.500, Z=-.187, p<.05).
Tablo 5’ten anlasilacag: lizere daha once g¢evresel farkindalik egitimi alip almadiklarma iligkin hayir
cevabini verenlerin (S.0.=160.25) evet cevabini verenlerden (S.0.=117.08) sira ortalamasi bakimindan
daha yiiksek puan aldiklar1 yani c¢evresel farkindaliklarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cevresel farkindalik egitimi alma durumuna gore hesaplanan eta kare degerinin diigiik
diizeyde bir etkiyi temsil ettigi ve bagimli degiskendeki farklilasmanin %1’ ini agikladigi goriilmiistiir.

Tablo 6. Cevresel farkindalik ile katilimeilara iliskin baz1 degiskenlere gore Kruskal Wallis H testi
sonuclari

Degigkenler Baba Egitim D. N s.o. ¥ SD P "’
Okur yazar 7 11893
flkokul 95 163.52
Ortaokul 53 168.75
[kogretim 15 138.33
Lise 103 139.84 15406 7 .031* 0.05
On lisans 14 152.32
Lisans 26 202.50
Lisansiistii 1 268.50
Toplam 314
Anne Egitim D. N S.O. ¥  SD P n
Okur yazar degil 7 195.29
Okur yazar 9 158.56
[lkokul 161 165.94 12246 8 141
Ortaokul 49 143.56
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[k gretim 15 139.63
Lise 53 136.42
On lisans 2 268.50
Lisans 14 182.96
Lisansiistii 4 121.75
Toplam 314
Anne Yas Aralig1 N S.O. XZ SD P
45 Al 144 151.37
46-55 Yas 151 159.77 2690 2 .261
56 ve Ustii 19 185.95
Toplam 314
Cevresel Farkindalik Baba Yas Araligi N S.O. $ SD P
45 Al 66 158.46
46-55 Yas 185 153.02
56 ve Ustii 63 16065 O3 2 442
Toplam 314
Ailenin Calisma Durumu N S.O. v SD P
Sadece baba calisiyor 190 158.09
Sadece anne ¢alisiyor 14 180.39
Anne ve baba calisiyor 81 146.26  5.805 4 214
Anne ve baba ¢alismiyor 10 136.90
Emekli 19 193.53
Toplam 314
Aylik Gelir Durumu N S.O. e SD P
2500 tl ve alt1 76 174.13
2501-3500 tl 71 157.05
3501-4500 tl 45 156.04 4.129 4 .389
4501-5500 tl 52 150.94
5501 ve tistii 70 145.71
Toplam 314
Yasanilan Yer N S.O. XZ SD P
Koy 35 161.46
Kasaba 7 90.00
fice 133 150.39  6.356 3 .096
Kent 139 166.71
Toplam 314

*p<.05

Tablo 6’da gosterilen bazi sosyodemografik degiskenlere iliskin analiz sonuglarinda, katilimcilarin
cevresel farkindalik diizeyinin babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi
(4*(7,314) =15.406, p<.05); annelerinin egitim durumuna gére herhangi bir farklilasmanin olmadig1
(¥%(8,314) =12.246, p>.05); annelerinin yas aralig1 (y%(2,314) =2.690, p>.05) ile babalarinin yas aralig
(%(2,314) =.442, p>.05); ailenin ¢alisma durumu (¥*(4,314) =5.805, p>.05); ayhk gelir durumu
(4*(4,314) =4.129, p>.05) ve yasanilan yer (x°(3,314) =6.356, p>.05) arasinda anlamli bir farkhiligin
olmadig1 anlasilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda babanin egitim durumundaki anlamli
farklilasmanin lise ve lisans grubu arasinda oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi lisans olan babanin sira
ortalamasinin (202.50) lise diizeyinde olan babaya (S.0.=139.84) gore yiiksek oldugu anlagilmis ve
bulgular bu farklilasmanin anlamli oldugunu gostermistir. Babanin egitim durumu degiskeni igin
hesaplanan eta kare degeri, diisiik diizeyde bir etkinin oldugunu gostermis ve bu degiskenin
katilimcilarin gevresel farkindalik puanlarina iliskin gézlenen varyansin %5’ini agikladigi anlagilmigtir
(#°=0.05).

Parametrik olmayan testlerle yapilan analizlerde, katilimcilarin gevresel farkindalik diizeylerinin

cinsiyete, gevresel farkindalik egitimi alma durumlarina, babanin egitim diizeyine, babanin ve ayni
yetistirme stiline sahip ebeveynlerin yetistirme stillerine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit
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edilmistir. Katihmcilarin g¢evresel farkindalik diizeylerinin aragtirmanin diger degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi anlagilmstir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada tiniversite 6grencilerinin gevresel farkindalik diizeyleri ile yetistirme stilleri arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Ayrica arastirmanin sosyodemografik degiskenlerine gore Ogrencilerin gevresel
farkindalik diizeyleri incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, babaya iligkin algilanan denetleyici ve ilgili yetistirme boyutlari ile
katilimcilarin ¢evresel farkindalik diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Babaya iligkin algilanan denetleyici yetistirme boyutu ile katilimeilarin ¢evresel farkindalik puanlari
arasinda negatif yonlii bir iligki elde edilmis, babaya iligskin algilanan ilgili yetistirme boyutu ile
katilimcilarin ¢evresel farkindalik puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki elde edilmistir.

Bu sonuglarla beraber babaya iligkin algilanan ebeveyn yetistirme boyutlarinda kontrol veya denetim
artikca cevresel farkindaligin azaldigi; kabul veya ilgilinin artmasiyla da gevresel farkindaligin
yiikseldigi soylenebilir. Ayrica anneye iliskin algilanan ebeveyn yetistirme boyutlarinin g¢evresel
farkindalik {izerinde etkili olmadig1 anlasilmistir.

Algilanan ebeveyn yetistirme stilleri belirlenen 249 katilimci ile ilgili yapilan analizlerde g¢evresel
farkindalik diizeyleri, annenin yetistirme stillerine gore anlamli bir farklilik gdstermezken babanin
yetistirme stillerine gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu anlamli farklilik yapilan ikili
karsilagtirmalarda, babanin otoriter ve izin verici/miisamahakar yetistirme stilleri arasinda izin
verici/miisamahakar lehine gergeklesmistir. Bu agidan babasini otoriter olarak algilayan 6grencilerin
en diigiik, izin verici/miisamahakar olarak algilayanlarin ise en yiiksek cevresel farkindalik diizeyine
sahip oldugu goriilmiistiir.

Her iki ebeveyni de aymi yetistirme stilinde degerlendiren 133 katilimcinin ¢evresel farkindalik
diizeylerinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Hem anne hem de babasini izin verici/miisamahakar
yetistirme stilinde algilayan katilimcilarin ¢evresel farkindalik puani diger stillere gore daha yiiksek;
otoriter yetistirme stilinde algilayanlarin ¢evresel farkindalik puani digerlerine goére daha diistiktiir.
Aymi yetistirme stilinde degerlendirilen ebeveynlerin ¢evresel farkindalik diizeylerindeki anlamli
farklilagma, izin verici/miisamahakar ve otoriter yetistirme stili gruplar1 arasinda ger¢eklesmistir.

Arastirma kapsaminda agiklayici otoriter ve izin verici miisamahakar ailelerden gelen katilimecilarin
cevresel farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ispanya’da yiiriitiilen bir galigmada,
agiklayici otoriter ve izin verici miisamahakar ailelerden gelen ergenlerin diger ergenlere gore gevresel
degerleri daha ¢ok igsellestirdigi goriilmiistiir (Queiroz ve ark, 2020). Bu sonuglarla birlikte s6z
konusu iki yetistirme stilinin benzer ozellikleri diisiiniildiigiinde ergenin/bireyin 6zerk hareket
edebilmesinin, 6z giivenli olmasinin ve ebeveynin sicak, samimi ve ilgili davranmasimin g¢evresel
farkindaligin gelisiminde 6nemli bir katki sundugu soylenebilir.

Otoriter yetistirme stilinde ebeveyn talepkar, kontrol eden, istekte bulunan fakat ¢cocuk veya ergenin
isteklerine duyarsiz, karsilik vermeyen ve reddedici 6zellikler; izin verici/miisamahakar yetistirme
stilinde ebeveyn talep ve istekte bulunmayan, kontrol etmeyen, kabul eden, isteklere karsilik veren,
duyarli niteliklerle tanimlanir ve siiflandirilir (Maccoby ve Martin, 1983). Bu bakimdan toplumsal
cinsiyet rollerinin 6zellikle babanin aile reisi olarak ¢ocuk veya ergenin ¢evreyle etkilesimi konusunda
karar verici ve yonlendirici olmasi, babanin yetistirme stilinde ortaya ¢ikan farklilagsmay1 etkilemis
olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu c¢alismada, izin verici/miisamahakar yetistirme stilinde degerlendirilen ailelerin g¢ocuklarinin
cevresel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek; otoriter yetistirme stilinde degerlendirilen ailelerin
cocuklarmin ¢evresel farkindalik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ailelerin
¢ocuklarina ilgili ve hosgoriilii davranmasinin ¢evresel farkindalikta pozitif; kontrol eden, denetleyici
ve talepkar olmasinin negatif bir etki yarattigi sdylenebilir.
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Queiroz, Garcia, Garcia, Zacares ve Camino, 2020) tarafindan Ispanyol ergenlerle yiiriitiilen bir
caligmada, ebeveynlerini izin verici/miisamahakar ve agiklayici otoriter olarak nitelendiren ergenlerin
dogaya baglilik, ¢cevreye dnem verme ve ekolojik davranislarin bileskesi olarak cevresel degerlere
iligkin puanlari; otoriter ve ihmalkér ailelerden gelen ergenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Benzer sekilde, bu calismada, ebeveynlerini izin verici/miisamahakar ve agiklayici
otoriter olarak degerlendiren katilimcilarin c¢evresel farkindalik puanlariin, ebeveynlerini izin
verici/ihmalkar ve otoriter yetistirme stilinde algilayanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir
(Bakiniz Tablo 4).

Katilimcilarin ¢evresel farkindalik puanlar ile demografik 6zellikleri karsilastirildiginda yapilan diger
caligmalarla benzer olarak kadin katilimcilarin ¢evresel farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde
erkek katilimcilardan yiiksek oldugu (Aydede Yal¢in ve Cayci, 2018; Xiao ve McCright, 2015;
Hunter, Hatch ve Johnson, 2004; Ziadat, 2010); babanin egitim durumunun lise ve lisans olmasina
bagli olarak anlaml bir farklilagsmanin oldugu sonucuna varilmustir.

Kadmn ve erkeklerin ¢evreye iliskin davranis ve tutumlari toplumsallagsma siireglerinden etkilenmekte
(Grenhgj ve Thegersen, 2009); toplumsallagsma siirecleri ise cinsiyete gore farklilasabilmektedir
(Bandura, 1977). Bu acidan, kadinlarin ¢evresel farkindalik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
olmasinda, bakima ve genel olarak ev ici islere iliskin toplumsal cinsiyet rollerinin énemli bir faktor
oldugu diistinilmistiir.

Katilimcilarin ¢evresel farkindalik egitimi almamis olanlarin farkindalik diizeylerinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle cevresel farkindalik egitimi almayan katilimcilarin
sayisinin alanlara gore oldukca diisiik olmasimin ve alman g¢evresel farkindalik egitiminin kapsam ve
iceriginin bu sonucu etkilemis olabilecegi diisliniilmiistiir. Aydede Yalgin ve Cayci’'nin (2018)
O0gretmen aday1 olan tiiniversite Ogrencileriyle yiiriitmiis olduklar1 c¢alismada, ¢evre etkinliklerine
katilanlarin katilmayanlara gore ¢evresel farkindalik diizeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bununla beraber anlamli bir farklilik olmamasina ragmen c¢evreyle ilgili ders almayan
katilimcilarin alanlara gore ¢evresel farkindalik puanlarinin da daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu
baglamda cevre egitiminden ziyade uygulamali olarak gergeklestirilen gevresel etkinliklerin ¢evresel
farkindalik yaratmada daha etkili oldugu soylenebilir. Ayni ¢aligmada c¢evresel farkindalik diizeyleri
bakimindan anne ve babanin 6grenim durumunun herhangi bir farklilik yaratmadigi anlasilmistir
(Aydede Yalgin ve Cayci, 2018).

Universite dgrencilerinin cevreci yonelim, ¢evre dostu davramslar ile demografik ozelliklerinin
incelendigi bir arastirmada “doga merkezcilik” olarak ifade edilen cevreci yonelim diizeylerinin,
katilimcilarin cinsiyeti ile egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir sekilde farklilagtigi bununla
beraber yas, ailenin aylik ortalama geliri, ailenin yasadig1 yerlesim yeri ve aile reisinin egitim diizeyi
degiskenlerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi; katilimcilarin ¢evre dostu davranig puanlarinin
sadece cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik yarattigi goriilmiistiir. Bu g¢alismada, ¢evreci
yonelimin doga merkezcilik boyutunda ve cevre dostu davranis konusunda kadin katilimcilarin
puanlarinin erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Almagik,
2010).

Universite dgrencilerinin gevresel konulara duyarliliklarini inceleyen Senyurt, Temel ve Ozkahraman
(2011) sosyo demografik ozellikler bakimindan bu arastirmayla benzer sonuglar elde etmislerdir.
Mezkir arastirmada kadin katilimcilarin ¢evresel tutum puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu;
gevresel tutum bakimindan babanin egitim durumunun anlamli bir farklilik yarattigi ve annenin egitim
durumunun herhangi bir anlamli farklilik yaratmadigi belirtilmistir. Ayrica bu ¢aligmadan farkli olarak
derslerde c¢evre egitimi alan 141 katilmcimin gevre egitimi almayan 109 katilimciya gore c¢evresel
tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu anlasilmistir (Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011). Genel
olarak ¢evresel tutuma iliskin yapilan diger arastirmalarda kadin katilimcilarin erkeklere gore daha
olumlu bir ¢evresel tutuma sahip olduklar goriilmiistiir (Sama, 2003; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir,
2005; Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009; Kaya, Akilli ve Sezek, 2009; Sarkar, 2011; Gok ve
Afyon, 2015).
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Kanbak (2015) tarafindan yiiriitiilen ve iiniversite ogrencilerinin ¢evresel tutum ve davraniglarinin
cesitli demografik degiskenlere gore incelendigi arastirmada bu arastirmanin sonuglarma paralel
olarak Ogrencilerin g¢evresel tutum puanlarinin babanin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; annenin egitim diizeyine gore anlamli bir farkliligin goriilmedigi tespit edilmistir.

Ziadat ve Ziadat’mn (2010) Urdiin’de yaptiklar1 bir arastirmada kentlerde yasayan insanlarin (%57)
cevresel farkindalik diizeylerinin koylerde (%52) ve kirsal bolgelerde (%51) yasayan insanlara gore
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’de, {iniversite O0grencileriyle yapilan gesitli caligmalarda
kent merkezlerinde yasayanlarin koylerde yasayanlara oranla cevresel tutum puanlarinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005; Ek, Kili¢, Ogdiim,
Diizgiin ve Seker, 2009). Bu arastirmanin bulgulariyla paralel olarak kentlerde yasayan insanlarin
diger bolgelere gore gevresel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
ozellikle diger yerlesim alanlarina goére kentlerde c¢evresel sorunlarin yogun, goriiniir ve hissedilir
olmastyla birlikte bireylerin g¢evresel sorunlara yonelik bilingli bir anlayis gelistirdikleri s6ylenebilir
(Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009).

Ailelerin gevresel farkindalik kazanmasi igin egitim siireclerine katilmalar1 saglanmalidir. Bu anlamda
aile katilimhi g¢evre etkinliklerinin diizenlenmesi ve tesvik edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte egitim-6gretimin hemen her diizeyinde sosyal servislerin kurulmasi, bu servisler araciligiyla
cevresel farkindaliga iliskin etkili uygulamalarin gerceklestirilmesinde ¢ocuk-aile-gevre etkilesiminin
dikkate alinmasi ve cocugun cevreye karsi duyarli bir sekilde sosyallesmesinde ailenin roliiniin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda sosyal servisler, ailelerin ve ¢ocuk veya ergenlerin ¢evresel
farkindalik diizeylerini tespit ederek siirdiiriilebilir bir ¢evre ve gelecek icin gocuk/ergen-aile ve ¢evre
iliskisinde sorumlulugu, ilgiyi, hosgoriyl, 6zerkligi, agik iletisimi ve duyarlifi tesvik edici ve
destekleyici uygulamalar gerceklestirebilir.

Bireylerin ¢evreye karsi duyarli olmasi i¢in aile ve egitim-Ogretim sistemlerinin dogayla, fiziksel
¢evreyle uyumlastirici bir model iizerine insa edilmesi gerekir. Cevresel siirdiirebilirlik ve adalet igin
¢evre ve insan diializminde hiyerarsik olmayan dinamik bir iligkinin tesisini simdiki ve sonraki nesiller
icin zorunlu kilan, doga-insan etkilesimini vurgulayan, dogaya deger veren ve bireylerin icinde
bulundugu dogayi, fiziksel ¢evreyi koruma noktasinda sorumlu kilmay1 gerektiren ekososyal (ekolojik
toplumsallik) yaklagim gibi uygulama ve anlayislarin gelistirilmesi ve desteklenmesi oldukca
onemlidir. Bu noktada toplumun mikro diizeyde en énemli unsurunu olusturan ailelerin, ¢ocuklarini
yetistirme bicimi de ayn1 diizeyde énem kazanmaktadir. Ozellikle ergen/cocuk ve ebeveyn iliskisinin,
hiikmedici otoriter bir anlayis tizerine degil, ilgi ve hosgorii temelinde tesis edilmesi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Parents play an important role in the socialization of the child. Parents supervise, conduct, and shape
the attitudes and behaviors of children in the socialization process. In this respect, parents contribute to
socialization by displaying certain patterns of attitudes and behaviors while raising children. Four
important rearing styles have been developed based on these patterns. These are classified as
authoritative, permissive/negligent, permissive/indulgent, and authoritarian rearing styles. On the basis
of this classification, there are warmth (or responsiveness; acceptance; involvement) and strictness (or
supervision; control; demandingness) rearing dimensions that focus on the parent's attitudes and
behaviors in the parent-child relationship (Maccoby ve Martin, 1983; Lamborn ve ark, 1991; Darling
ve Steinberg, 1993). Environmental awareness displays the individual's environmental concern,
sensitivity and protection level. Environmental awareness/concern is transmitted from parents to
children and develops with the parent-child relationship (Meeusen, 2014) in the socialization process.
The present study focuses on the relationship between parenting styles, which reflect the parent's
behavior towards the child and the psychosocial development of the child in the parent-child
relationship and environmental awareness. Besides, the environmental awareness levels of the sample
in terms of some sociodemographic characteristics were also examined. Therefore, the following
research questions were sought:

1. Is there a significant relationship between perceived acceptance/involvement and strictness/control
dimensions of parenting and environmental awareness?

2. Is there a statistically significant difference in participants’ environmental awareness level
according to perceived parental rearing styles, and some sociodemographic characteristics (gender;
marital status, employment status, monthly income of the family; family type; the number of siblings;
place of residence; education level and age of parents; the situation of receiving environmental
awareness training).

The present research was conducted in the 2019-2020 academic year with Karabuk University Faculty
of Economics and Administrative Sciences students who voluntarily participated in the study. In this
respect, the convenience sampling method was used, the research survey was applied to 314 students
in the classroom, Although the data obtained from these 314 students were used in the analysis
process, the data obtained from 249 students whose perceived parenting style was determined due to
the scoring in parenting styles and 133 students whose perceived parenting style for both mother and
father were similar were also used in various analyzes. Sociodemographic information form, parenting
styles scale-mother and father forms, and environmental awareness scale were used as data collection
tools. The Kolmogorov-Smirnov normality test, Spearman's rank correlation coefficient, Kruskal—
Wallis one-way analysis of variance, and Mann-Whitney u test were used in statistical analysis. A
low-level negative correlation was found between the environmental awareness of students and their
perceived strict control parenting dimension about their father; a low-level positive correlation was
found between the environmental awareness of students and their perceived involvement parenting
dimension about their father; and there was not found a correlation between the environmental
awareness of students and their perceived strict control or involvement parenting dimensions about
their mother in the correlation analysis. The environmental awareness scores of 249 students whose
rearing style was determined to differ statistically significantly according to the rearing styles they
perceived about their fathers. This statistically significant difference in environmental awareness
scores of the students was observed between authoritarian and permissive/indulgent rearing styles, in
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favor of the permissive/indulgent style according to the father's parenting style. The environmental
awareness levels of these students did not differ significantly in terms of their perceived rearing styles
regarding their mothers. On the other hand, when both parents have been the same rearing style, the
environmental awareness levels of students displayed a significant difference. This difference occurred
between the authoritarian and the permissive/indulgent rearing styles, in favor of the
permissive/indulgent rearing style. It was observed that the environmental awareness level of female
students was significantly higher than that of male ones. Interestingly, the environmental awareness
levels of those who did not receive environmental awareness training were found to be significantly
higher than those who received the training. The environmental awareness scores of the students differ
significantly according to the education level of the father, and this difference was found in favor of
the undergraduate education level between the high school and undergraduate groups. Besides,
students' environmental awareness scores did not differ significantly in terms of mother's education
level, mother's and father's age range, sibling status, family's working status, monthly income, and
place of residence. It is recommended that families should be encouraged to participate in educational
processes in order to gain environmental awareness. In this sense, it is important to organize and
encourage environmental activities with family participation. However, it is necessary to establish
social services at almost every level of education, to take into account the child-family-environment
interaction in the implementation of effective environmental awareness through these services, and to
understand the role of the family in socializing the child in an environmentally sensitive manner. In
this context, social services can determine the environmental awareness levels of families and children
or adolescents and perform practices that encourage and support responsibility, interest, tolerance,
autonomy, open communication, and sensitivity in the child/adolescent-family and environment
relationship for a sustainable environment and the future. In this respect, the adolescent/child and
parent relationship should be established based on involvement and indulgence, not on a ruling
authoritarian understanding.
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