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Kocaeli / Tiirkiye Bir futbol takimi kurulurken asil ve yedek futbolcularin dogru se¢ilmesi, takim

uyumlu olmasi ve galibiyet elde edilmesi agisindan oldukca 6nem tasimaktad:
Futbol takimi asil kadrosunun pozisyonlari belirlidir ve farkli pozisyonlar fark
fiziksel becerileri gerektirmektedir. Bu c¢alismanin amaci; s6z konus
pozisyonlar dikkate alinarak Tiirkiye Milli Futbol Takimi futbolcularinin gegm
sezon verilerinin degerlendirilmesi dogrultusunda performanslara dayali olar:
yeni sezon futbolcu segimleri igin Onerilerde bulunmaktir. Performai
degerlendirilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri ole
VIKOR (Vise Kiriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yonter
kullanilmigtir. Degerlendirmede, belirli agirliklardaki “attig1 gol sayisi, oynadi
mag sayisi, oyunda bulundugu siire, profesyonel futbol kariyeri, takimin topla
gol sayisy, asist sayist, kirmizi kart gérme sayisi, sar1 kart gérme sayist” kriterle
dogrultusunda ayni pozisyon i¢in aday futbolcular degerlendirilmis ve fark
karar verici tutumlarima gore asil kadro 6nerisinde bulunulmustur. Sonug olara
VIKOR yonteminin spor faaliyetlerinde kullanilmasi, 6zellikle futbolc
performanslariin analitik olarak degerlendirilebilmesine olan katkisi ve kar
verici tutumunun sonuglara etkisi irdelenmistir.
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5696 Abstract

When establishing a football team, it is very important to select the noble and
substitute football players correctly, in terms of the team's harmony and
winning. The positions of the football team noble squad are specific and
different positions require different physical skills. The aim of this study was
to evaluate the Turkey National Football Team players of the past season data
Gonderi Tarihi: 04.02.2021  and to constitute decision support system for the new football season players
selection according to mentioned positions. VIKOR (Vise Kriterijumska
Kabul Tarihi: 15.03.2021 Optimizacija I Kompromisno Resenje) method, which is one of the Multi
Criteria Decision Making (MCDM) methods, was used for performance
evaluation. The criteria in certain weights were selected as the number of
28.04.2021 goals scored, the number of matches played, the time spent in the game,
professional football career, the total number of goals of the team, the number
of assists, the number of red cards and the number of yellow cards. Based on
Doi: 10.37021/asbid873554  these criteria, a noble team recommendation was made. As a result, the use of
the VIKOR method in sports activities, especially its contribution to the
analytical evaluation of football player performances and the effect of
decision-making attitude on the results were examined.
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Giris

Giiniimiizde futbol, diinya genelinde oldukca popiiler ve bir¢cok futbolsever i¢in biiyiik
Oonem tasiyan bir takim oyunudur. Bunun yaninda kuliipler, yayinci kuruluslar, finansal
yatirrmcilar gibi paydaslardan olusan ve biiyiik yatirimlarin yapildigi bir piyasaya

donistiiginden énemli bir sektordiir (Uluyol, 2014).

Futbolcularin performansi takimin performansini dogrudan etkilediginden iyi bir
takim oyunu i¢in futbolcularin iyi performans sergilemeleri gerekmektedir. Takim basarisi
saglanabilmesi i¢in futbol takimina dogru futbolcularin alinmasi bir gerekliliktir. Bu nedenle
teknik direktoriin, takimin asil kadrosunu olustururken futbolcularin performansini dogru
sekilde 6l¢mesi olduk¢a dnemlidir. Futbolcularin performanslari degerlendirilirken yalnizca
kaydettikleri gollerin dikkate alinmasi1 dogru bir yaklasim degildir. Performans
degerlendirilmesinde, goliin kaydedilmesi i¢in takimdaki tiim futbolcularin sagladig: katki
dikkate alinmalidir. Bu durum birgok kriterin g6z Onilinde bulundurulmasinm
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, futbolcu se¢im problemi, farkli Slgekler ile Olgiilen
birden ¢ok kriter igeren bir karar problemidir ve bu probleme, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri ile ¢oziim aranabilir.

Bu calismada, futbolcu se¢cim probleminde CKKV yontemlerinden VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) kullanilmistir. Yontem, farklh
kriterlere bagl olarak uzlasik bir siralama elde etmeyi ve belirlenen agirliklar dogrultusunda
uzlasik bir ¢6ziime ulasmayr amaglar (Demircanli & Kundak¢i, 2015). Futbolcu
performanslar1 degerlendirilirken, futbolcularin oynadiklar1 pozisyonlarin da dikkate
alinmasi 6nemlidir ¢iinkii her pozisyonun gol kaydedilmesi icin farkli bir islevi s6z
konusudur. Calismada, 2018-2019 sezonu verileri kullanilarak oynadiklar1 pozisyonlara
gore Tirkiye Milli Futbol Takimi futbolcularinin performanslarinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Ozel bir pozisyon olmasi dolayistyla kaleciler calismaya dahil edilmemistir.
Calismada kullanilan bakis agisi, asil ve yedek takim futbolcularina karar verilmesinde
kullanilabilir ya da alternatif kadro olusturma ydniinde karar vericilere destek saglayabilir.
Kriter agirliklan literatiire gére belirlenmis ve olumsuz, uzlasmaci ve olumlu olmak {izere
tic farkli karar verici yaklasimi i¢in degerlendirme yapilmistir. BOylece karar verici

tutumunun, siralamay1 nasil degistirdigi incelenmistir.
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Literatiir Taramasi

Literatiirde, VIKOR yontemi gerek tek basina gerek diger yontemlerle biitiinlesik
olarak farkl sektdrlerde siklikla uygulanmistir (Unal, 2019). Bu yéntem, sporla ilgili cesitli
karar problemlerinde de ele alinmistir. Hu, Chen ve Tzeng (2016) spor endiistrisi
politikasinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi icin DEMATEL
(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) ve Analitik Ag Prosesi (ANP) tabanli
DEMATEL (DANP) ile VIKOR yontemlerini kullanarak bir CKKV modeli gelistirmistir.
Modele gore iyilestirme oncelikleri sirastyla su sekildedir: hiikiimet politikasi, spor salonlar1
ve tesisleri, kurumsal sponsorluk, uzman insan kaynaklar1 ve spor miisabakalar1 ile
etkinlikleri. Tsai ve Lin (2017) spor merkezi yonetiminde stratejik performansi etkileyen
kritik faktorleri belirlemek ve her bir kriter ile bu kriterin alt kriterleri arasindaki nedensel
iligkileri aragtirmak icin DANP yOntemini, siralama i¢in ise VIKOR ydntemini kullanmistir.
Agatmadja, Suri ve Agustin (2018) Endonezya Ulusal Ogrenci Sporlar1 Olimpiyat: i¢in
adaylarin belirlenmesinde VIKOR yontemini kullanmistir. Egilmez, Yildiz ve Abdulhamit
(2019) Bolu’da insa edilecek futbol stadyumu yeri i¢in dort alternatif arasindan optimal olan1
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve VIKOR yontemlerini birlikte kullanarak belirlemistir.
Ahangari, Hosseinzade ve Hajinezhad, (2020) Bati Azerbaycan’da spor turizminin
gelistirilmesi i¢in stratejik planlar belirlemek amaciyla SWOT (Giiglii Yonler, Zayif Yonler,
Firsatlar, Tehditler) ve VIKOR yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmistir. Yang, Lo, Chao
ve Shen (2020) siirdiirtilebilir spor turizmi i¢in Tayvan'daki potansiyel spor turizmi cazibe
merkezlerini modifiye edilmis VIKOR yontemi ile degerlendirmistir. Aytekin ve Orakgt
(2020) Tiirkiye’deki dort biiyiik spor kuliibiiniin performanslarini finansal, sportif ve sosyal
acilardan degerlendirmis ve kuliipleri siralamustir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi igin Ikili
Karsilagtirma Agirliklandirma Teknigi kullanilmigtir. Siralama igin ise SAW, TODIM,
EDAS, QUALIFLEX, MAPPAC ve VIKOR yontemleri kullanilmigtir. S6z konusu
siralamalarin biitiinlesik olarak degerlendirilmesinde Borda, Copeland, Nanson, Ortalama,
Cook ve Seiford ve Kemeny yontemleri ele alinmistir.

Boliimiin ilerleyen kisminda ise futbol ile ilgili ¢aligmalara literatiirden Ornekler
verilmistir. Karaatli, Omiirbek ve Kdse (2014), Tiirkiye Siiper Lig’deki alt1 gol kralinin
performanslarini  karsilastirmistir. Kriter agirliklarinin  belirlenmesinde  AHP  yontemi
kullanilmistir. Siralama ise TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An
Ideal Solution) ve VIKOR yontemleri ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak, bu yontem ile
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elde edilen siralamalarin atilan gol sayisina gore yapilan siralamadan farkli oldugu
goriilmiistiir. Demircanli ve Kundake¢r (2015) forvet transferi icin aday futbolcu
degerlendirilmesinde AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Taskin ve Eren (2016)
Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) Sampiyonlar Ligi’nde oynayan ve gol
siralamasinda ilk altida yer alan futbolcularin performanslarini incelemistir. Calismada,
AHP ve TOPSIS kullanilmistir. Sonug olarak, futbolcu performansinin sadece gol sayisi ile
degil; futbolcunun takima sagladigi fayda ve verdigi zararin da dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma, CKKV yontemleri ile spor
faaliyetlerinde performans degerlendirmesi i¢in bir Ornektir. Arisoy ve Kiling (2017),
hazirlik periyodunda olan bir futbol takiminin olusturulmasinda performans analizinin
roliinii incelemislerdir. 68 futbolcunun verilerinin degerlendirildigi ¢calismada, sporcularin
tic ozelligi olan teknik, fizyolojik ve biyomotorik 6zelliklerin rolii incelenmistir. Ergiil
(2017), TOPSIS yontemini kullanarak spor kuliiplerinin futboldaki basaris1 ile spor
sirketlerinin finansal basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada, Tirkiye nin 4
bliyiik takimina ait sirketlerin 2005-2015 yillar1 arasindaki finans verileri kullanilmis ve
aradaki iliskinin pozitif yonli oldugu sonucuna ulasilmistir. Zambom-Ferraresi, Rios ve
Lera-Lopez (2018) Avrupa futbolunda 2012-2015 verilerini kullanarak sporun olasi
belirleyicilerini analiz etmistir. Analizlerde Bayes model ortalama teknikleri ve goreceli
Oonem Olgiimlerinden yararlanilmistir. Cust, Sweeting, Ball ve Anderson (2019) Avustralya
Kadin Futbol Ligi 2017-2018 sezonu verilerini kullanarak 13 performans metrigi elde etmis
ve mag ¢eyreginde takim performans degerlendirmesi ile sporcu dagilimi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla genellestirilmis tahmin denklemleri (GEE) ve regresyon karar agaglari
ile 22 model olusturmustur. Kausel, Ventura ve Rodriguez (2019) futbol icin 6znel
performans derecelendirmelerinde sonu¢ yanlili§i {izerine tartigmiglardir. Caligma,
performans degerlendirmesinde 6n yarg: fikrini destekler niteliktedir. Modric, Versic ve
Sekulic (2020) profesyonel futbol oyuncularinda aerobik uygunluk (AF) ve oyun
performanst gostergeleri (GPI) arasindaki iligkiyi incelemis ve AF ile GPI arasinda
korelasyon tespit edememislerdir. Li ve digerleri (2020) Cin Futbol Ligi’nde 2014-2018
yillar1 arasindaki verileri kullanarak 22 performans metrigi belirlemis ve bir dogrusal destek
vektor smiflandiricist (LSVC) ile bu metrikleri analiz etmistir. Bu modeli kullanarak

gerceklestirdikleri lig siralamasi ile gergek siralama arasinda %83 benzerlik elde edilmistir.
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Metodoloji

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemini 1998
yilinda Opricovic literatiire sunmugtur. VIKOR yontemi, birden fazla kriter altindaki
karmasik sistemlerin optimizasyonunda en iyi alternatifin secilmesi i¢in iyi bir yontem ve
uzlasik ¢oziimiin olusturulmasina yonelik mantiksal bir arama stirecidir. Uzlasik ¢6ziim,;
sistem kosullarina uygun ¢oziimler arasindan en uygunu ya da ideal ¢6ziime en yakin ¢6ziim
olarak tanimlanabilir. VIKOR yonteminde kriter agirliklari, celisen yapidaki kriterlerin
alternatiflerin degerlendirilmesindeki roliinii ortaya koyarak uzlagik siralamaya ve uzlagik
¢oziime etki eder (Giillii, 2019).

VIKOR yonteminin temel adimlar1 bu boliimde kisaca agiklanmustir.

Adum 1. Her bir kriter i¢in en 1yi (fi*) ve en koti (fi) degerler belirlenir. Kriterin model
tizerinde fayda etkisi varsa Denklem (1) ve Denklem (2); maliyet etkisi varsa Denklem (3)
ve Denklem (4) kullanilir. Denklemlerde i kriterleri j ise alternatifleri ifade etmektedir (Unal,
2019).

fi =minf;,i=123,..n D
fi = maksfij,i =1,23,..n (2)
fi = maksf;,i=123,.n ®3)
fr =minf;,i=123,..n )

Adim 2. Karar matrisini olusturan degerleri birimlerden arindirmak ve karsilastirilabilir
seviyeye getirmek lizere normalizasyon islemi uygulanir ve ardindan normalize karar matrisi
agirliklandirilir. Denklem (5) ve Denklem (6) kullanilarak her bir alternatif i¢in S; ve R;
degerleri hesaplanir. wi, kriter agirliklarini ifade etmektedir ve Zwi = 1 olmasi gerekmektedir

(Unal, 2019).

N =R
S]—;Wl(fi*_ﬁ_)]—l,z,...,m (5)
R; = maks[w; %] (6)

Sj ve Rj degerleri, j. alternatifin pozitif ideal (en iyi) ve negatif ideal (en kotii) ¢oziime
uzakligini ifade etmektedir. wi, i. kriterin diger kriterlere gore nispi onemini ifade eden

agirhiktir. Daha fazla 6nem arz eden kriterlere daha yiiksek agirlik verilerek bu kriterlerin
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daha etkin hale gelmesi saglanabilir. Ayrica kriter agirliklarinin dogru atanmasi sonuglarin
giivenilirligi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Adim 3. Her bir alternatif icin Denklem (7) kullanilarak Q; degeri hesaplanmaktadir.

( \j =2 ) ) ( S —R )
P = +(1-v 7
Burada;
§* = min§;
J
§™ = maks§;
J
R* = min §;
J
R™ = maks §;

J
v: maksimum grup faydasini saglayan stratejinin agirligi
(1- v): karsit goriistekilerin pismanligini gosteren stratejinin agirligi
Adim 4. Elde edilen Sj, Rj ve Qj degerleri ile alternatifler, Q; degerine gore kiiciikten biiytige
dogru siralanir.
Adim 5. Elde edilen siralamada birinci olarak yer alan alternatifin en iyi alternatifi temsil
edip etmedigine dair kararinin verilmesi, gecerlilik testleri saglamasina gore belirlenir. Elde
edilen sonuglarin gegerli olmasi halinde minimum Q degerine sahip alternatif en iyi olarak

belirlenir. Gegerlilik testinin iki kosulu vardir.

Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj Kosulu

En iyi ve en iyiye en yakin iki secenek arasinda belirgin bir farkin varligini arastiran
kosuldur (Unal, 2019). ¢: - ¢ > DQ oldugunda kabul edilebilir avantaj kosulu saglanir.
Burada;
¢r: Siralama sonrasi ilk sirada yer alan alternatifin Q degeri,
¢»: Siralama sonrasi ikinci sirada yer alan alternatifin Q degeri,
j alternatif sayis1 olmak iizere j< 4 ise; DQ 0,25 olarak alinir. Diger durumlarda; DQ = 1/(j
- 1)’dir.

Kosul 2: Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu

Ulagilan siralamada, uzlasik ¢6ziimiin istikrari sagladiginin kabul edilmesi i¢in

saglanmas1 gereken diger sarttir. Bu kosula gore, en iyi diger bir deyisle en kiiciik Y]
g g ger s sula g yr dig yis ¢
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degerine sahip alternatifin S ve R degerlerinin en az bir tanesi de en iyi degere sahip
olmalidir.

Iki kosul da saglanirsa, elde edilen siralamanin istikrarli ve kullanilabilir oldugu
sonucuna ulasilmis olur. Eger kosullardan bir tanesi saglanmazsa, uzlasik ¢oziim kiimesi
olusturulur. Kosul 1 saglanmiyor ise tiim alternatifler (j=1, 2, ..., m) i¢in Denklem (8)’de
verilen kosul arastirilir ve bu kosulu saglayan alternatifler ¢6ziim kiimesine dahil edilir.
QA; — QA < DQ (8)

Eger Kosul 2 saglanmaz ise ¢oziim kiimesi 4; ve 4> alternatiflerinden olusur.

Karar Probleminin Incelenmesi

Bu calismada, Tirkiye Milli Futbol takimi futbolcu performanslarinin CKKV
yontemlerinden biriyle degerlendirilerek futbolcu sec¢iminin subjektif yargilardan
arindirilmasi amaglanmaktadir. Milli takim futbolculari i¢in gegmis veri kayitlar1 referans
olarak alinmis ve gercek verilere dayali olarak performanslara dair ¢ikarimlarda
bulunulmustur. VIKOR yo6ntemi, asil ve yedek kadro futbol takimi kurulmasinda analitik
bakis acis1 saglayabilecek ve subjektif yargilart minimum diizeye indirebilecek olmasi
sebebiyle secilmistir. Ozel bir pozisyon olmas1 sebebiyle kalecilerin performans degerleri
calismaya dahil edilmemistir. Veriler, 2018-2019 sezonunda Tiirkiye Milli Futbol Takiminin
futbolcularinin maclarda gostermis olduklar1 performanslardan elde edilmis ve verilerin
derlenmesinde ¢esitli spor sitelerinden yararlanilmistir (https://www.transfermarkt.com.tr/,
2020) (https://www.sporx.com/, 2020). Kriter agirliklar1 Karaath, Omiirbek ve Kose
(2014)’nin calismasindan alinmistir. Bu ¢alismada, kriter agirliklart AHP yontemi ile elde
edilmistir. AHP yonteminde karar problemi; hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden
olusan hiyerarsik bir yapi1 ile modellenir. Sekil 1°de ilgili ¢calismada kullanilan hiyerarsik
yap1 gosterilmektedir (Karaatli, Omiirbek, & Kose, 2014).
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— Attig gol sayisi

Oynadig1 mag
sayl1st

Oyunda bulundugu
siire(dk.)

Profesyonel futbol
kariyeri(yl)

| | Takimin toplam
gol sayisi

Hedef: En uygun futbolcu
se¢imi
[

—  Asist sayisi

Sar1 kart gbrme
sayisi

|_|Karmzi kart gorme
sayisi

Sekil 1.
Hiyerarsik Yap1
Calismada, AHP yonteminin temelini olusturan ikili karsilagtirma matrisleri Saaty
tarafindan gelistirilen 1-9 skalas1 kullanilarak on iki uzman tarafindan doldurulmustur
(Karaath, Omiirbek, & Kose, 2014). Sonrasinda, dncelik vektorleri hesaplanarak kriterler
icin Tablo 1’de gosterilen agirliklar elde edilmistir. Bu ¢aligmada, soz konusu kriterler ve

agirliklart kullanilmigtir.

Tablo 1
Kriterler ve Agirhiklar (Karaatli, Omiirbek, & Kose, 2014)

Futbolcu Degerlendirme Kriterleri Kod Agirhklar(W)
Attig1 gol sayisi AGS 0,375
Oynadig1 mag sayist OMS 0,063
Oyunda bulundugu siire(dk) OBS (dk) 0,047
Profesyonel futbol kariyeri(y1l) PFK (y1l) 0,059
Takimin toplam gol sayisi TTGS 0,206
Asist say1st AS 0,099
Kirmiz1 kart gdrme sayisi KKGS 0,132
Sar1 kart gérme sayisi SKGS 0,017

Alternatifler, Tiirkiye Milli Futbol Takimmin 20 futbolcusundan olugmaktadir.
Futbolcu performanslar1 pozisyonlar dikkate alinarak degerlendirileceginden alternatifler

pozisyonlara gore gruplandirilmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Pozisyon

Alternatifler

Stoper

Sol Bek

Sag Bek

On Libero
Merkez Orta Saha
Orta Saha Sag
Orta Saha Sol

On Numara

Sol Kanat
Santrafor

Stoper 1, Stoper 2, Stoper 3, Stoper 4

Sol Bek 1, Sol Bek 2

Sag Bek 1, Sag Bek 2, Sag Bek 3

On Libero 1
Merkez Orta Saha 1
Orta Saha Sag 1

Orta Saha Sol 1, Orta Saha Sol 2

On Numara 1, On Numara 2

Sol Kanat 1

Santrafor 1, Santrafor 2, Santrafor 3

Tablo 3’te kullanilan verilerden olusan karar matrisi, Tablo 4’te normalize edilmis

karar matrisi ve Tablo 5°te agirliklandirilmis karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 3

Futbolcu adaylarmin 2018-2019 verileri  (https://www.transfermarkt.com.tr/, 2020)

(https://www.sporx.com/, 2020)
Pozisyon AGS OMS OBS(dk) PFK(yi) TTGS AS KKGS SKGS
Stoper 1 3 38 2989 2 54 0 0 7
Stoper 2 3 34 3062 4 50 0 | 7
Stoper 3 4 31 2721 9 50 1 0 10
Stoper 4 1 26 2139 4 31 0 0 4
Sol Bek 1 3 41 3500 10 63 5 1 8
Sol Bek 2 2 30 2631 6 35 0 0 4
Sag Bek 1 1 36 3157 11 61 5 1 5
Sag Bek 2 1 41 2892 3 79 6 0 11
Sag Bek 3 2 32 2880 46 4 0 6
On Libero 1 0 16 1364 11 21 1 0 3
Merkez Orta Saha 1 0 21 1511 15 27 0 0 2
Orta Saha Sag 1 3 29 2443 8 33 5 0 8
Orta Saha Sol 1 7 32 2639 55 7 0 4
Orta Saha Sol 2 4 31 1262 15 42 0 0 4
On Numara 1 4 34 2664 5 61 3 0 11
On Numara 2 2 20 1139 4 29 3 0 1
Sol Kanat 1 4 46 3547 9 62 13 0 6
Santrafor 1 20 40 2546 2 66 5 0 6
Santrafor 2 6 34 2174 7 44 3 0 7
Santrafor 3 8 23 1097 2 46 0 2
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Tablo 4

Normalize Karar Matrisi
Pozisyon AGS OMS OBS(dk) PFK(yi) TTGS AS KKGS SKGS
Stoper 1 0,850 0,267 0,228 1,000 0,431 1,000 0,000 0,600
Stoper 2 0,850 0,400 0,198 0,846 0,500 1,000 1,000 0,600
Stoper 3 0,800 0,500 0,337 0,462 0,500 0,923 0,000 0,900
Stoper 4 0,950 0,667 0,575 0,846 0,828 1,000 0,000 0,300
Sol Bek 1 0,850 0,167 0,019 0,385 0,276 0,615 1,000 0,700
Sol Bek 2 0,900 0,533 0,374 0,692 0,759 1,000 0,000 0,300
Sag Bek 1 0,950 0,333 0,159 0,308 0,310 0,615 1,000 0,400
Sag Bek 2 0,950 0,167 0,267 0,923 0,000 0,538 0,000 1,000
Sag Bek 3 0,900 0,467 0,272 0,615 0,569 0,692 0,000 0,500
On Libero 1 1,000 1,000 0,891 0,308 1,000 0,923 0,000 0,200
Merkez Orta Sahal 1,000 0,833 0,831 0,000 0,897 1,000 0,000 0,100
Orta Saha Sag 1 0,850 0,567 0,451 0,538 0,793 0,615 0,000 0,700
Orta Saha Sol 1 0,650 0,467 0,371 0,462 0,414 0,462 0,000 0,300
Orta Saha Sol 2 0,800 0,500 0,933 0,000 0,638 1,000 0,000 0,300
On Numara 1 0,800 0,400 0,360 0,769 0,310 0,769 0,000 1,000
On Numara 2 0,900 0,867 0,983 0,846 0,862 0,769 0,000 0,000
Sol Kanat 1 0,800 0,000 0,000 0,462 0,293 0,000 0,000 0,500
Santrafor 1 0,000 0,200 0,409 1,000 0,224 0,615 0,000 0,500
Santrafor 2 0,700 0,400 0,560 0,615 0,603 0,769 0,000 0,600
Santrafor 3 0,600 0,767 1,000 1,000 0,569 0,692 0,000 0,100

Tablo 5

Agirliklandirilmig Karar Matrisi
Pozisyon AGS OMS OBS(k) PFK(yi) TTGS AS KKGS SKGS
Stoper 1 0,319 0,017 0,011 0,059 0,089 0,099 0,000 0,010
Stoper 2 0,319 0,025 0,009 0,050 0,103 0,099 0,132 0,010
Stoper 3 0,300 0,032 0,016 0,027 0,103 0,091 0,000 0,015
Stoper 4 0,356 0,042 0,027 0,050 0,170 0,099 0,000 0,005
Sol Bek 1 0,319 0,011 0,001 0,023 0,057 0,061 0,132 0,012
Sol Bek 2 0,338 0,034 0,018 0,041 0,156 0,099 0,000 0,005
Sag Bek 1 0,356 0,021 0,007 0,018 0,064 0,061 0,132 0,007
Sag Bek 2 0,356 0,011 0,013 0,054 0,000 0,053 0,000 0,017
Sag Bek 3 0,338 0,029 0,013 0,036 0,117 0,069 0,000 0,009
On Libero 1 0,375 0,063 0,042 0,018 0,206 0,091 0,000 0,003
Merkez Orta Sahal 0,375 0,053 0,039 0,000 0,185 0,099 0,000 0,002
Orta Saha Sag 1 0,319 0,036 0,021 0,032 0,163 0,061 0,000 0,012
Orta Saha Sol 1 0,244 0,029 0,017 0,027 0,085 0,046 0,000 0,005
Orta Saha Sol 2 0,300 0,032 0,044 0,000 0,131 0,099 0,000 0,005
On Numara 1 0,300 0,025 0,017 0,045 0,064 0,076 0,000 0,017
On Numara 2 0,338 0,055 0,046 0,050 0,178 0,076 0,000 0,000
Sol Kanat 1 0,300 0,000 0,000 0,027 0,060 0,000 0,000 0,009
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Santrafor 1 0,000 0,013 0,019 0,059 0,046 0,061 0,000 0,009
Santrafor 2 0,263 0,025 0,026 0,036 0,124 0,076 0,000 0,010
Santrafor 3 0,225 0,048 0,047 0,059 0,117 0,069 0,000 0,002

Tablo 6°da kriterler i¢in en iyi ve en kotii degerler gosterilmektedir. Tablodaki ilk 6
kriter fayda, sonraki 2 kriter ise maliyet kriteridir. Ornegin, Attig1 Gol Sayis1 (AGS) sezon
boyunca futbolcunun attig1 toplam gol sayisimi belirtmektedir. fi"=20, futbolcu adaylarmnin
sezon boyunca kaydettigi en yiiksek gol sayisidir. Diger yandan, fi=0 hi¢ gol atilmayan
durumu gostermektedir. Oynadigi Mag Sayisi (OMS) sezon boyunca futbolcunun mag
deneyimini belirtmektedir. fi*=46, futbolcular arasinda en fazla 46 mag¢ deneyimi olan
futbolcunun oldugunu, fi=16 ise sezon boyunca en az 16 magta gorev alan futbolcunun
oldugunu gostermektedir. Oyunda Bulundugu Siire (OBS) futbolcunun magta oynadigi
toplam siireyi belirtmektedir. Bu kriter icin fi* ve fi" degerleri sirasiyla 3547 ve 1097’dir.
Profesyonel Futbol Kariyeri (PFK) i¢in aday grubunun en iyi ve en kotii degerleri fi' =15 ve
fi=2"dir.

Tablo 6

Kriterler i¢in En Iyi ve En K&tii Degerler
KODLAR KRITERLER fi" fi
AGS Attig1 Gol Sayisi 20 0
OMS Oynadig1 Mag Sayisi 46 16
OBS Oyunda Bulundugu Siire(dk) 3547 1097
PFK Profesyonel Futbol Kariyeri (Y1l) 15 2
TTGS Takimin Toplam Gol Sayisi 79 21
AS Asist Sayisi 13 0
KKGS Kirmizi Kart Géorme Sayisi 0
SKGS Sar1 Kart Gorme Sayisi 1 11

Calismada Qi;, Oz, Q3 v parametresi i¢in sirastyla 0,2, 0,5 ve 0,8 degerlerinin
sonuglarin1 ifade etmektedir. Tablo 7’de her alternatif icin Oz, S ve R degerleri
gosterilmektedir. Ornegin; stoperler Q2 degerleri bakimindan kiyaslandiginda en kiigiik
deger Stoper 3’e aittir. Dolayistyla performans bakimindan Stoper 3’iin diger stoperlerden
daha iyi oldugu sonucuna ulasilir. Benzer sekilde sol bekler arasinda Sol Bek 1’in

performansi daha iyidir.

Tablo 7
Her Alternatif i¢in Q2j, Sj ve Rj Degerleri

< g y On
Stoper 1 Stozper St03per StoI)er Sol Bek1 Sol Bek 2 Sangek Sangek SagsBek Libero
1
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Sj 0,603 0,747 0,584 0,750 0,614 0,690 0,667 0,504 0,610 0,799

R; 0,319 0,319 0,300 0,356 0,319 0,338 0,356 0,356 0,338 0,375

Q2 0,745 0,867 0,700 0,929 0,755 0,848 0,859 0,721 0,781 1,000
Merkez Orta Orta Orta On On Sol Santrafor Santrafor Santrafor

Orta Saha Saha Saha Numara Numara Kanat 1 1 ) 3

Sahal Sagl Soll  Sol2 1 2

Sj 0,752 0,644 0,454 0,611 0,545 0,742 0,396 0,206 0,561 0,567

R; 0,375 0,319 0,244 0,3000 0,300 0,338 0,300 0,061 0,263 0,225

Q2 0,960 0,779 0,500 0,722 0,666 0,892 0,541 0,000 0,620 0,565

Tablo 8’de S*, S-, R", R~ degerleri dzetlenmektedir.

Tablo &

S*, S-, R*, R- degerleri

5]
*

R

0,206
0,799
0,061
0,375

Tablo 9°da Q, S, R degerlerinin kiiciikten biiylige siralanmig hali gosterilmektedir. v

degerinin biiylik secilmesi (>0,5), O; endeksinde uzman grubun ¢ogunlugunun olumlu tutum

sergiledigini ifade etmektedir. v degerinin kiiclik secilmesi ise (<0,5) uzman grubun

cogunlugunun olumsuz tutum sergiledigini gostermektedir. v degeri 0,5 olarak se¢ildiginde

ise uzman grubun uzlasmaci tutum sergiledigi varsayilmaktadir. Bu g¢alismada her ii¢

durumu da inceleyecek sekilde v degeri 0,2, 0,5 ve 0,8 olarak se¢ilmistir.

Tablo 9

Qj, Sj, Rj Degerlerine Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Qi Qz Qs Si Rj
0,000 0,000 0,000 0,206 0,061
0,540 0,500 0,408 0,567 0,225
0,549 0,541 0,451 0,454 0,244
0,633 0,565 0,590 0,561 0,263
0,673 0,620 0,591 0,396 0,300
0,723 0,666 0,607 0,545 0,300
0,737 0,700 0,609 0,584 0,300
0,746 0,721 0,663 0,611 0,300
0,791 0,722 0,698 0,603 0,319
0,794 0,745 0,700 0,614 0,319
0,804 0,755 0,715 0,644 0,319
0,839 0,779 0,721 0,747 0,319
0,841 0,781 0,755 0,610 0,338
0,853 0,848 0,809 0,690 0,338
0,868 0,859 0,829 0,742 0,338
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0,885 0,867 0,895 0,504 0,356
0,908 0,892 0,899 0,667 0,356
0,936 0,929 0,922 0,750 0,356
0,984 0,960 0,937 0,752 0,375
1,000 1,000 1,000 0,799 0,375

Tablo 10’da Q, S, R’nin alternatif bazli siralamasi gosterilmektedir. Dolgulu hiicreler

esitlik durumunu ifade etmektedir.
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Tablo 10
Alternatif Bazli Siralama

Qjj Qy; Qs Si R;
Santrafor 1 Santrafor 1 Santrafor 1 Santrafor 1 Santrafor 1
Santrafor 3 Orta Saha Sol 1 Sol Kanat 1 Santrafor 3 Santrafor 3
Orta Saha Sol 1 Sol Kanat 1 Orta Saha Sol 1 Orta Saha Sol 1 Orta Saha Sol 1
Santrafor 2 Santrafor 3 Sag Bek 2 Santrafor 2 Santrafor 2
Sol Kanat 1 Santrafor 2 Santrafor 3 Sol Kanat 1 Stoper 3
On Numara 1 On Numara 1 Santrafor 2 On Numara 1 Orta Saha Sol 2
Stoper 3 Stoper 3 On Numara 1 Stoper 3 On Numara 1
Orta Saha Sol 2 Sag Bek 2 Stoper 3 Orta Saha Sol 2 Sol Kanat 1
Stoper 1 Orta Saha Sol 2 Orta Saha Sol 2 Stoper 1 Stoper 1
Sol Bek 1 Stoper 1 Stoper 1 Sol Bek 1 Sol Bek 1
Orta Saha Sagl Sol Bek 1 Sol Bek 1 Orta Saha Sag 1 Orta Saha Sag 1
Stoper 2 Orta Saha Sag 1 Sag Bek 3 Stoper 2 Stoper 2
Sag Bek 3 Sag Bek 3 Orta Saha Sag 1 Sag Bek 3 Sol Bek 2
Sag Bek 2 Sol Bek 2 Sag Bek 1 Sol Bek 2 Sag Bek 3
Sol Bek 2 Sag Bek 1 Sol Bek 2 On Numara 2 On Numara 2
On Numara 2 Stoper 2 Stoper 2 Sag Bek 2 Stoper 4
Sag Bek 1 On Numara 2 On Numara 2 Sag Bek 1 Sag Bek 1
Stoper 4 Stoper 4 Stoper 4 Stoper 4 Sag Bek 2
Merkez Orta Saha 1 Merkez Orta Saha 1 Merkez Orta Saha 1 Merkez Orta Saha 1 | On Libero 1
On Libero 1 On Libero 1 On Libero 1 On Libero 1 Merkez Orta Saha 1

Tablo 11°de ise her Q degerine gore pozisyonlar sirasiyla gosterilmektedir.

Tablo 11

Q degerlerine gore pozisyonlarin siralanmasi

Qg Q1 Pozisyon Q2 Q:; Pozisyon Qj3; Qsj Pozisyon

0,000  Santraforl 0,000  Santraforl 0,000  Santraforl

0,540  Santrafor3 0,500  Orta Saha Soll 0,408  Sol Kanatl

0,549  Orta Saha Soll 0,541  Sol Kanatl 0,451  Orta Saha Soll

0,633  Santrafor2 0,565  Santrafor3 0,590  Sag Bek2

0,673  Sol Kanatl 0,620  Santrafor2 0,591 Santrafor3

0,723  On Numaral 0,666  On Numaral 0,607  Santrafor2
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0,737  Stoper3 0,700  Stoper3 0,609  On Numaral
0,746  Orta Saha Sol2 0,721 Sag Bek2 0,663  Stoper3

0,791  Stoperl 0,722  Orta Saha Sol2 0,698  Orta Saha Sol2
0,794  Sol Bekl 0,745  Stoperl 0,700  Stoperl

0,804  Orta Saha Sagl 0,755  Sol Bekl 0,715  Sol Bekl

0,839  Stoper2 0,779  Orta Saha Sagl 0,721  Sag Bek3
0,841  Sag Bek3 0,781  Sag Bek3 0,755  Orta Saha Sagl
0,853  Sag Bek2 0,848  Sol Bek2 0,809  Sag Bekl
0,868  Sol Bek2 0,859  Sag Bekl 0,829  Sol Bek2
0,885  On Numara2 0,867  Stoper2 0,895  Stoper2

0,908  Sag Bekl 0,892  On Numara2 0,899  On Numara2
0,936  Stoperd 0,929  Stoper4 0,922  Stoper4

0,984  Merkez Orta Sahal 0,960  Merkez Orta Sahal 0,937  Merkez Orta Sahal
1,000  On Liberol 1,000  On Liberol 1,000  On Liberol

0, S ve R degerlerine gore Santrafor 1, Orta Saha Sol 1, Sol Kanat 1, On Numaral,
Stoper 3, Sol Bek 1, Orta Saha Sag 1, Merkez Orta Saha 1 ve On Libero 1’in asil kadroya
secilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Sag Bek se¢imi ise uzmanlarin tutumuna gore

degismektedir.
Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Bir futbol takiminda asil kadronun pozisyon ihtiyacina gore ve performansa
dayandirilarak secilmesi takim basarisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada kullanilan
VIKOR yontemi, futbolcu performanslarimin uzlasma (v) diizeyine bagl olarak analitik
olarak degerlendirilmesi ve kadro se¢cimi bakimindan yoneticilere bakis agis1 kazandirabilir.
Metodolojiden anlasilacagi tizere kriter agirliklari siralamayr dogrudan etkilemektedir.
Dolayistyla kriter agirligi yiiksek olan AGS’nin Santrafor 1’in ilk sirada yer almasina sebep
oldugu sodylenebilir. v=0,2 oldugunda performansi en gii¢lii futbolcular tercih edilmektedir;
v=0,8 olarak secildiginde ise daha esnek tercihler s6z konusudur. Esnek tercihler
futbolcularin sakatlanma / rahatsizlanma durumlarinda faydali olabilir. Literatiirde
genellikle, v degeri 0,5 secilerek degerlendirici grubun uzlagsmaci tutum sergiledikleri
varsayilir. Uzmanlarin tutumu elde edilen siralamada degisikliklere sebep olabilmektedir.
S6z konusu degisiklik bu calismanin sonuglarina da yansimistir. Tablo 11°de gosterilen
pozisyon siralamalar1 kendi aralarinda degerlendirilerek anlamli sonuglara ulasilmasi
miimkiindiir. Sonu¢ olarak, bu calismada milli takim i¢in futbolcu se¢iminde VIKOR
yonteminden yararlanilabilecegi gosterilmistir. Benzer sekilde bagka takimlardan futbolcu

transferi yapilmak istenildiginde performans degerlendirilmesi VIKOR yontemi ile
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saglanabilir. Bu calisma, farkli spor dallart i¢in ve farkli CKKV yontemleriyle

tekrarlanabilir.
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